
0 EINFUHRUNG

0.1 Die Lekhapaddhati-Lekhapancasika -

ein Briefsteller aus dem mittelalterlichen Gujarat

Die Lekhapaddhati-Lekhapancasika

Die Lekhapaddhati-Lekhapancasika ist ein anonymer, in Jaina- bzw. Gujarati- 

Sanskrit verfaBter Text aus dem mittelalterlichen Gujarat (13.-15. Jh.), der Muster 

von Urkunden und Briefen enthalt. Zeit und Raum seiner Entstehung sind mit den 

Dynastien der Caulukyas und der sie beerbenden Vaghelas zu verbinden, deren 

Herrscher hauflg in den Musterdokumenten genannt werden.

Auf der Grundlage von vier Handschriften aus dem 15. bis 16. Jh. wurde das 

Werk unter dem Titel ”Lekhapaddhati“ von Chinmanlal D. Dalal und Gajanan K. 

Shrigondekar im Jahre 1925 erstmalig ediert. Die Editoren verzichteten hierbei 

auf eine kritische Edition und nahmen zahlreiche nicht gekennzeichnete Emenda- 

tionen und Korrekturen vor, wodurch die urspriingliche Gestalt des Textes z.T. 

erheblich verandert wurde. Eine Neuedition des Textes unter Beriicksichtigung 

einer breiteren Manuskriptbasis einerseits und auf der strengen Grundlage der ver­

fugbaren Lesungen andererseits war daher dringend geboten.

Von G.K. Shrigondekar wurde im Rahmen der Edition ein Glossar angefertigt, 

das auf der Grundlage des Vergleichs mit der modernen Gujarati Vorschlage fur 

die Bedeutung einiger Phrasen und Worter gibt. Es wirkt sich jedoch nachteilig 

aus, daB diese Ubersetzungen in der Regel unkommentiert und ohne Einbeziehung 

relevanten zeitgendssischen Textmaterials (Jaina-Literatur, Epigraphik, Dhar- 

masastra-Kommentare und -Kompilationen) erfolgten. Um so bedauerlicher ist, 

daB D.C. Sircar die in diesem Glossar angegebenen Konnotationen unkritisch in 

sein ’’Epigraphical Glossary44 (1966) ubemommen hat. Die vorliegende kommen- 

tierte Ubersetzung ist daher bestrebt, den Text konsequent in sein sprachlich- 

historisches Umfeld einzuordnen und auf diese Weise zu einem adaquaten 

Verstandnis des Textes zu gelangen. Zahlreiche Ubersetzungsvorschlage 

Shrigondekars konnten dabei revidiert werden.

Die uniangst von P. Prasad auf der Grundlage der editio princeps vorgelegten 

Ubersetzungen einiger Dokumente der LP gehen in vielem nicht fiber die von 

Shrigondekar angebotenen Interpretationen hinaus (1987/88 und 1988/89).

Die unter der Bezeichnung Lekhapaddhati bzw. Lekhapancasika iiberlieferten 

Handschriften lassen eine strenge formale wie inhaltliche Zweiteilung des Textes 

in private Episteln einerseits und Rechtsurkunden andererseits erkennen. Beide 

Teile sind jeweils mit einer eigenen metrischen Einleitung versehen und wurden 

von einzelnen Handschriften auch getrennt voneinander iiberliefert.

Die erste Kategorie umfaBt private Briefe, wie sie aus verschiedenen Anlassen 

an Verwandte bzw. nahestehende Personen verfaBt wurden.

Die zweite Teil enthalt Schriftstiicke mit rechtlich relevantem Inhalt, hierbei 

sowohl offentliche (Landschenkungen, Lehnsurkunden, Steuerurkunden usw.) als 

auch Privaturkunden (Kreditbriefe, Pfandbriefe, Kaufvertrage usw.).

In ihrem Charakter ist die LP somit neben die aus dem europaischen Mittelalter 

bekannten Briefsteller (Ars d/ctammis-Traktate) und Urkundenformularbiicher zu
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stellen, die jedoch auch in anderen, auBereuropaischen Kulturen Parallelen fin- 

den.1 Auch diese Texte lieferten in Form von anonymisierten Mustem Vorlagen 

zur Verfassung von formalisierten Privatbriefen und Urkunden.2

Die Erstellung derartiger Formularbucher trug der bereits in der Spatantike zu 

beobachtenden strengen Formalisierung von Urkunden Rechnung, durch die letzt- 

lich auch die Rechtswirksamkeit und Gfiltigkeit der Schriftstiicke bedingt war.

Stark beeinfluBt vom Urkundenformular war im Mittelalter der Aufbau der 

Privatbriefe, die sowohl formal wie auch sachlich viele Merkmale der Urkunde 

teilten.3

Die indische Briefstellerliteratur

Ausgehend von der Erforschung der mittelalterlichen Urkunden bildete sich im 

Rahmen der Mediavistik die historische Hilfswissenschaft ”Diplomatik“ heraus, 

die das methodische Instrumentarium fur die Klassifizierung von Urkunden und 

Briefen (diploma) und die Bewertung ihrer inneren und auBeren Gestaltung ent- 

wickelte.

Wahrend andere philologische, darunter auch orientalistische, Disziplinen (Ira- 

nistik, Arabistik, Sinologie etc.) auf dieser methodischen Grundlage langst 

umfassende Studien zur Diplomatik und Epistolographie ihrer Forschungsberei- 

che vorgenommen haben, scheint dieses Gebiet in der Indologie weitgehend terra 

incognita geblieben zu sein.4 Dies ist um erstaunlicher, als gerade in Gestalt 

der indischen Kupfertafelepigraphik ein nahezu unerschbpfliches Reservoir an 

Originaldokumenten zur Verfugung steht. Daneben gibt es jedoch auch eine 

Reihe von einheimischen theoretischen Abhandlungen fiber die Verfassung von 

Briefen und Urkunden. Auch sie wurden bisher kaum beachtet.5

Es ist nicht bekannt, ob es in Indien bereits vor dem 12. Jahrhundert derartige 

Werke gab. In Gestalt der Dharmasastra-Abschnitte zur Urkundenlehre liegen 

jedoch bereits fur die ersten Jahrhunderte n.Chr. Ausarbeitungen einer indischen 

Diplomatik vor, deren Grundzfige bis in das spate Mittelalter hinein autoritativ 

blieben und auch den LP-Urkunden zugrundelagen (vgl. 0.2; 0.4). Darfiber hinaus 

lassen die Beschreibung von Briefen in der altindischen Literatur (z.B. Kalidasa: 

Malavikagnimitra, V, 70-71; Visakhadatta: Mudraraksasa, III.24; V.7)6, die 

strenge Formalisierung der epigraphischen Dokumente bereits um die Zeiten- 

wende (Stein 1933) und der sich bis ins Mittelalter hinein bewahrende Formel- 

bestand (vgl. 0.4) es zu, von der Existenz relativ detaillierter Handbficher fiber 

die Verfassung von Briefen und Urkunden auszugehen.7

1 Vgl. z.B. die Briefmusterbiicher (insa) des Osmanischen Reichs (siehe LM s.v. Urkunde, -nwesen) 

und das mittelpersische Namag-nipesisnih (Zaehner 1938).

2 Vgl. LM s.v. Ars dictaminis (Ars dictandi).

3 Vgl. LM s.v. Briefe, Briefliteratur, Briefsammlung und Dinzelbacher 1992 s.v. Brief.

4 Einen zaghaften Versuch in diese Richtung unternimmt Chhabra 1988. Der von S. Ol’denburg 1932 

entwickelte Plan ’’einer Arbeit fiber die Urkunde im feudalen Indien“ (45) wurde leider nicht ver- 

wirklicht.

5 Drei dieser Werke (Vararuci: Patrakaumudl, LP, Yavana-paripatl-anukrama) beschreibt Banerji 

1958.

6 Zum Brief als Stilmittel der Dramatik vgl. Dietz 1984, 92.

7 Die in Indien scheinbar nur von den Buddhisten gepflegte Briefliteratur (hierzu Dietz 1984, 92-102; 

von Hinuber 1996,203ff.) zeigt ebenfalls strenge formale Kriterien. Bei diesem Genre handelt es sich 

jedoch nicht um Briefsteller. Vielmehr wird die vorausgesetzte bereits reglementierte Briefform zum 

Kompositionsprinzip erhoben. Eine mit dem buddhistischen Lehrbrief moglicherweise vergleich- 

bare, wenn auch sehr viel spatere Literaturgattung liegt in denjinistischen vijnaptipattras vor (H. Sastri
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Konkrete Hinweise auf die Existenz derartiger spezieller Werke zur Urkun- 

denlehre und Epistolographie in Indien liegen jedoch erst mit dem friihen Mittel- 

alter vor. Ein solches Werk durfte das Trisastilekhyaprakarana/Trisastipatrapra- 

karana des Kalyanabhatta gewesen sein. Dieses Werk ist bisher nicht entdeckt 

worden. Wir wissen davon lediglich durch Kalyanabhatta selbst, der den Kom- 

mentar Asahayas zur Naradasmrti iiberarbeitete und hierbei gelegentlich aus sei- 

nem Werk zitiert (Lariviere 1989, 2, XXVII). Da der Text in einer Dharmasastra- 

Tradition beheimatet ist, kann davon ausgegangen werden, dab er besonders dem 

zweitenTeil der Lekhapaddhati-Lekhapancasika, den Rechtsurkunden, nahestand.

Mit dem zwblften nachchristlichen Jahrhundert setzt die Uberlieferung von 

Werken ein, die sich ganz oder teilweise der Verfassung von Briefen und Urkun- 

den widmen. Sie teilen die Eigenheit der Lekhapaddhati-Lekhapancasika, Rechts­

urkunden und Privatbriefe gemeinsam zu behandeln. Allerdings ist das Interesse, 

das die verschiedenen Autoren mit diesem Thema verbinden, unterschiedlich. 

Hauptsachlich linguistisch durfte die Behandlung des Themas durch den Pandita 

Damodara (fruhes 12. Jh.) gewesen sein. In seinem Uktivyaktiprakarana, das als 

Lehrbuch des Sanskrit fur Sprecher der Alt-Kosali gedacht war, widmet er je ein 

Kapitel den Regeln der Abfassung von Privatbriefen (lekha-likhana-vidhi) bzw. 

Urkunden (vyavaharika-lekha-likhana-krama). Leider ist der von Damodara 

selbst verfabte Kommentar zu diesen beiden Kapiteln nicht erhalten. Er durfte in 

seinem Charakter der Lekhapaddhati nahegestanden haben (Salomon 1982, 23, fn. 

21). Unbekannt ist die Entstehungszeit der Patrakaumudi des Vararuci. Dieses 

kleine Werk ist hauptsachlich Lragen der formalen Gestaltung von Briefen und 

z.T. auch Urkunden gewidmet, enthalt daneben jedoch auch zahlreiche Beispiele 

fur eulogische Anreden (prasasti), wodurch es der ersten Kategorie von Schrift- 

stiicken in der Lekhapaddhati, den Privatbriefen, an die Seite gestellt werden 

kann.1 Insbesondere in der metrischen Einleitung zu Teil 1 (Privatbriefe) sind 

zahlreiche Parallelen zwischen der Lekhapaddhati-Lekhapancasika einerseits und 

den Werken Damodaras und Vararucis andererseits zu bemerken, die es ermogli- 

chen, diese Texte einer gemeinsamen Tradition zuzuordnen.

Ebenfalls hauptsachlich mit der Gestaltung von Anreden befabt sich die erst im 

17. Jahrhundert von Balakrsna Tripathin verfabte Prasastikasika. Hier werden 

exemplarisch eine Reihe von Eulogien gegeben, die der Verfasser nach verschie­

denen Gesichtspunkten ordnete: nach ihrer sprachlichen Gestalt (metrisch/Prosa), 

nach dem Stand (varna) und dem sozialen Status/Verwandtschaftsgrad des Adres- 

saten. Derartige Werke, deren Hauptanliegen nicht in der Darlegung einer recht- 

lichen Norm lag, sondem in der sprachlich ausgewogenen und konventionellen 

Gestaltung der Schriftstucke, sind besonders im spaten Mittelalter zahlreich.2

Unter den iiberlieferten Werken der indischen Briefstellerliteratur steht die von 

dem aus Mithila stammenden Dichter Vidyapati (14. Jh.) verfabte Likhanavali der 

Lekhapaddhati-Lekhapancasika sowohl inhaltlich wie auch formal am nachsten. 

In den einleitenden drei Abschnitten uccaihkaksa-likhanani, adhahkaksa-likha- 

nani und samakaksa-likhanani fuhrt Vidyapati verschiedene Kategorien von

1942; Jinavijaya 1960), die in der Form von Einladungsschreiben an jinistische Wiirdentrager eben­

falls Lehrinhalte transportieren.

1 Vgl. zur Patrakaumudi auch den im Vorfeld seiner Edition erschienenen Aufsatz von Banerji 1958, 

227-232.

2 Vgl. hierzu Balakrsna: Prasastikasika, S. XX. Die meisten der dort angefuhrten Editionen waren mir 

trotz umfangreicher Bemiihungen nicht zuganglich.
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Schriftstiicken entsprechend dem relativen sozialen Status von Absender und 

Adressaten an. Er unterscheidet hierbei nicht streng zwischen Rechts- und Privat- 

urkunden. Lediglich sein vierter Abschnitt vyavaharalikhanani ist ausschlieBlich 

privaten Rechtsurkunden gewidmet und korrespondiert stark mit dem zweiten Teil 

des Abschnitts ”Rechtsurkunden“ der Lekhapaddhati-Lekhapancasika.1 DaB ent- 

weder Vidyapatis Werk selbst oder ein dem stark verwandter Briefsteller bei der 

Verfassung von Originalurkunden verwendet wurden, zeigen zahlreiche Urkun- 

den aus Mithila, deren z.T. stereotype formale und inhaltliche Gestalt mit den 

Musterurkunden Vidyapatis ubereinstimmt.2

Hauptsachlich der Verfassung von Rechtsurkunden sind auch zwei spate Brief­

steller gewidmet, die charakterlich dem zweiten Teil der LP nahestehen. Der erste 

dieser beiden Texte ist der Lokaprakasa, der dem kaschmirischen Dichter Kse- 

mendra (11. Jh.) zugeschrieben wird, doch offenbar erst im 17. Jahrhundert seine 

iiberlieferte Gestalt erhielt.3 Er enthalt neben theoretischen Darlegungen uber die 

Einteilung und Merkmale von Dokumenten zahlreiche exemplarische Texte ver- 

schiedener Dokumenttypen. Daneben sind an einzelnen Stellen Synonymwort- 

listen eingefugt, die wohl als Formulierungshilfen fur den Schreiber gedacht waren.

Der zweite Text ist der Yavana-paripati-anukrama des Dalapatiraya. Dieses 

Werk ist wohl erst im 18. Jahrhundert in Westindien entstanden und enthalt ahn- 

lich dem Lokaprakasa neben einer detaillierten Klassifizierung und Charakteri- 

sierung von Dokumenten Modelle fur die verschiedenen eingangs postulierten 

Kategorien. Es ahnelt dem Lokaprakasa auch dadurch, daB es ebenfalls eine Wort- 

liste enthalt, in diesem Fall jedoch eine bilinguale, die termini technici des Sans­

krit durch ihre Persisch-Aquivalente erklart (Patkar 1938, 153f.).4 Dieses Werk ist 

bisher nicht publiziert worden.

Insbesondere die Untersuchungen von Monika Horstmann (1998, 1999) zu Urkun- 

den aus Rajasthan zeigten, daB die Vorgaben der Skt.-Briefstellerliteratur in der 

indischsprachigen Diplomatik auch in muslimischer Zeit z.T. bewahrt wurden, 

wenngleich auch der EinfluB des persischen Urkundenformulars iiberwiegt. Die 

von Apte in seinem ’’Student’s Guide to Sanskrit composition44 (1898) im 

Abschnitt ’’Letter-writing44 (303-312) angefuhrten Muster machen deutlich, daB 

auch die Vorgaben der mittelalterlichen epistolographischen Werke bis in die 

Moderne fortlebten. Einzelne der hier verwendeten formelhaften Passagen stim- 

men wortwbrtlich mit den Briefmustern der LP uberein.5

1 Zu den Kredit- und Pfandbriefen siehe den kurzen Aufsatz von S.K. Jha (1968).

2 Vgl. z.B. Raj Pant 1997, 181.

3 Ksemendra: Lokaprakasa, 2; Weber 1898, 292.

4 Vgl. auch Banerji 1958, 242-247, dem Patkars Aufsatz offenbar unbekannt war. Beide Autoren 

beziehen sich in ihrer Beschreibung auf Handschriften des Bhandarkar Oriental Research Institute, 

Poona.

5 Vgl. z.B. 432 (a) ’’From a husband to his wife svasti / amukasthane palitaparamapativratagunapi  

saubhagyasalinlm bharyam amukanamnlm amukah sasneham samalimgya kusalam varttayati yatha / 

karyam ca /kusalam ihasmakam / tatratyasamastamanusanam kusalavatl varttapraheya...“ und LP 1.18 

(bharyalekha) ”svasti amuka-sthanad amukah amuka-sthane palita-parama-pativrata-gunam susilinim 

... bharyam arnukam sasneham samjasam sabahumanam kusalam varttayati yatha // karyam ca // 

kusalam ihasmakam (/) tatratya-samasta-manusanam kusalavatl vartta praheya.“ Es ist nicht ausge- 

schlossen, daB Apte auch unser Ms. P aus Puna benutzte, das sein Lehrer R.G. Bhandarkar einige Jahre 

zuvor gefunden und beschrieben hatte. Apte gibt in seinem Preface (3) an, fur diesen Abschnitt ”a num­

ber of manuscripts, dealing with prasasthayah (sic!) - forms of writing benutzt zu haben, die ihm 

Bhandarkar zur Verfugung gestellt hatte. DaB das LP-Ms. nicht die einzige Quelle war, zeigen die 

anderslautenden Beispiele.
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Die Lekhapaddhati als historische Quelle

Trotz des Interesses, das die LP sowohl als relativ fruher Vertreter der indischen 

Briefstellerliteratur als auch als Reprasentant des noch immer nicht umfassend 

untersuchten ”Jaina-Sanskrit“ verdient, fand der Text bislang von philologischer 

Seite kaum Beachtung. Es waren in erster Linie Historiker, die die in den Muster- 

dokumenten enthaltenen Informationen zu Staat und Gesellschaft des mittelalter- 

lichen Gujarat extensiv verarbeiteten (Majumdar 1956, P. Niyogi 1962, Gopal 

1989, V.K. Jain 1990). Wahrend die Privatbriefe ein lebendiges Bild des zivilen 

Lebens zeichnen, bieten die Rechtsurkunden einen umfassenden Einblick in die 

offentliche Administration und Steuerpolitik, in die okonomischen Verhaltnisse, 

die Rechtspraxis und die sozialen und politischen Strukturen des mittelalterlichen 

Gujarat, wie er aus anderen Quellen kaum zu gewinnen ware. Die ungeniigende 

sprachliche ErschlieBung des Textes fiihrte die Historiker hierbei jedoch zu 

zahlreichen Fehlinterpretationen. Auf einige von ihnen wird im Rahmen des 

Kommentars zur Ubersetzung eingegangen.

Dies kann nicht eine umfassende Studie zu ’’Staat und Gesellschaft des mittel­

alterlichen Gujarat“, wie sie die LP und andere, insbesondere epigraphische und 

zeitgendssische jinistische Quellen beschreiben, ersetzen. Es ist zu hoffen, daB 

vorliegende Neuedition und Ubersetzung der LP einen Schritt in diese Richtung 

darstellen und eine verlaBliche Grundlage fur weiterfuhrende und vertiefende 

Untersuchungen liefem konnen.

0.2 Exkurs: Zur Entwicklung der Urkundenlehre 

im altindischen Recht

Schriftliche Dokumente sind im mittelalterlichen indischen Recht, wie es in den 

Nibandhas dargelegt ist, eines der drei autoritativen Beweismittel - lekhya 

(Schriftstiick), saksin (Zeuge), bhukti (Besitz) die vor Gericht Bestand haben. 

Entsprechend erfolgt ihre Beschreibung, die neben einer Klassifikation auch 

Angaben zur Feststellung ihrer Giiltigkeit bzw. Ungiiltigkeit enthalt, im Abschnitt 

vyavahara im Rahmen der Darlegung der allgemeinen ProzeBordnung.

Diese kompositorische Einordnung der Nibandhas entspricht jedoch nicht dem 

Bild, das die erhaltenen Dharmasastra-Texte geben und muB als sekundarer Bei- 

trag der mittelalterlichen Kompilatoren gewertet werden.

Auch die den Nibandhas einhellig bekannte Einteilung von Urkunden in offent- 

liche und Privaturkunden ist nicht Bestandteil der fruhesten Auspragung der 

Urkundenlehre der Dharmasastras.

Bereits im Jahre 1914 wies Julius Jolly, einer der groBten Kenner des indischen 

Rechts, auf die Bedeutung der Urkundenlehre fur die relative Chronologic der 

Smrtis hin. Dabei bemerkte er, daB es moglich sei, die Entwicklung des ’’Urkun­

den- und Schriftenwesens“ stufenweise zu verfolgen (355). Um so erstaunlicher 

ist es, daB bis heute keine Untersuchung zu diesem Thema vorliegt, die in der Lage 

ware, diese Beobachtung Jollys zu bestatigen. Alle modernen Darstellungen der 

Urkundenlehre gehen vielmehr vom Stand ihrer Entwicklung in den Nibandhas 

oder doch zumindest dem der spaten mu/a-Texte aus. Keine untemimmt den Ver- 

such einer Rekonstruktion ihrer historischen Entwicklung.1

1 So z.B. Jolly 1890, 350-362; Jolly 1896, 113f.; Thakur 1927/28; Kane 1993, 3, 306-316. Einen 

bescheidenen Versuch in diese Richtung untemimmt Sen-Gupta 1953, 73f.
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Im folgenden soil daher versucht werden zu zeigen, wie das Textmaterial zu 

Urkunden in die Dharmasastra-Tradition eingebunden wurde. Eine Gegeniiber- 

stellung der Urkundenlehre der verschiedenen Texte soli dazu dienen, die einzel- 

nen Stufen ihrer Entwicklung sichtbar zu machen und Traditionslinien zu finden.

1. Die Dharmasutras

Voraussetzung fur die Einbindung von schriftlich verfaBten Dokumenten in ein 

Rechtssystem ist ihre Anerkennung als juristische Autoritat.

Die Frage nach der Herausbildung des Autoritatsbegriffs und dessen Definition 

steht also in unmittelbarem Zusammenhang mit der untersuchten Frage.

Es wurde bereits erwahnt, daB am Ende dieses Prozesses die Lehre von den drei 

Autoritaten (trividham pramanam) - lekhya, saksin, bhukti- stand.

Vollkommen ohne Hinzuziehung einer dieser drei Autoritaten wird die Durch- 

fuhrung eines Verfahrens im Ap. 2.11.29 beschrieben. Lediglich die Befragung 

beider Parteien bildet die Grundlage des einstimmigen Urteils der anwesenden 

Gelehrten.1 Demgegemiber kennen sowohl Baudhayana2 als auch Gautama (Gaut. 

2.4) den Zeugenbeweis und enthalten auch mehr oder weniger detaillierte Bestim- 

mungen zu seiner Durchfuhrung. Wahrend die Darlegungen Apastambas und 

Baudhayanas zu juristischen Fragen sehr knapp und in erster Linie strafrechtlichen 

Sachverhalten gewidmet sind, entwickelt Gautama erstmals umfassende Gedan- 

ken zum Eigentumsbegriff und darauf basierenden zivilrechtlichen Transaktio- 

nen. Der Abschnitt uber Zeugen folgt bei Gautama diesen Darlegungen. Dies ent- 

spricht im wesentlichen auch dem Kompositionsprinzip der Dharmasastras, die 

die Betrachtungen zu den Zeugen in Zusammenhang mit den eigentumsrecht- 

lichen Bestimmungen des Abschnittes rnadana (”Schuldenausgleich“) anfuhren. 

Gautama kennt daneben auch das Prinzip der aus Benutzung (bhukti) resultieren- 

den Ersitzung. Nirgends jedoch erwahnt er den Urkundenbeweis.

Der einzige Text, der gemeinhin der Dharmasutra-Periode zugeordnet wird und 

der die trividhapramana-Formel und somit auch den Dokumentenbeweis kennt, ist 

das Vasisthadharmasastra.

Es ist bereits mehrfach festgestellt worden, daB die altesten Dharmasutras keine 

Hinweise auf die Verwendung schriftlicher Dokumente wie auf Schrift iiberhaupt 

enthalten.3 Das mag zum einen in der Tatsache begriindet sein, daB Schrift erst mit 

Asoka, also gegen Ende des 3. vorchristlichen Jahrhunderts, in Indien eingefuhrt 

wurde und diese Texte vor dieser Zeit verfaBt wurden.4 Andererseits darf sowohl 

im Faile der Dharmasutras wie auch bei den im folgenden zu betrachtenden 

Dharmasastras nie auBer acht gelassen werden, daB das primare Anliegen dieser 

Texte nicht die Fixierung eines sakularen Rechtssystems war. Ihr Ziel war die 

Errichtung und Bewahrung einer religidsen Ordnung, an deren hierarchischer 

Spitze der Brahmanenstand war. Aus dessen Perspektive, mit stetem Blick auf die

1 Den spateren Kommentatoren folgend, wird hier in den meisten modemen Ubersetzungen als Sub- 

jekt der beschriebenen Handlung saksin konjiziert. So auch Buhler 1879, 170; Samozvancev 1991, 

84. Anders Friedrich 1993, 205.

2 Baudh. 1.10.19, 7-16, hier allerdings in einem strafrechtlichen Verfahren.

3 Buhler 1882, XXVI: ’’Apastamba and the other Sutrakaras.“

4 Vgl. von Hiniiber 1989, 59-62; Falk 1993, 338-340.
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Bewahrung dieser Ordnung, entstanden diese Texte, die j edem der vier varnas den 

ihm gemaBen Platz zuwiesen. Das weltliche Recht, sowohl das Zivil- wie auch das 

Strafrecht, lag im Aufgabenbereich des ksatriyavarna, genauer in dem seines 

exponierten Vertreters: des Konigs. Dieser Logik folgend, erfolgte die Einbindung 

des rechtlichen Materials in den Abschnitt rajadharma/1 Die Quelle dieses Mate­

rials wurde in erster Linie in der literarischen Tradition vermutet, deren Hauptan- 

liegen der rajadharma ist, dem Arthasastra.2 Diese Auffassung fuhrte dazu, Inkon- 

sequenzen und Widerspruchlichkeiten innerhalb der in den Dharmasastra-Texten 

vorgestellten Rechtsauffassungen hauptsachlich mit dem Desinteresse der Dhar- 

masastrins an dieser Thematik zu erklaren. So fuhrte Buhler die Nichterwahnung 

von Schrift und schriftlichen Dokumenten auf ’’the strict adherence to a general 

principle underlying the composition of the Dharma-sfitras" zuriick. Dieses Prin- 

zip erklart er wie folgt:

’’Those points only fall primarily within the scope of the Dharmasutras which 

have some immediate, close connexion with the Dharma, the acquisition of spi­

ritual merit. Hence it sufficed for them to give some general maxims for the ful­

filment of the gunadharma of kings, the impartial administration of justice, and 

to give fuller rules regarding the half-religious ceremony of the swearing in and 

the examination of witnesses. Judicial technicalities, like the determination of 

the legal value of written documents, had less importance in their eyes, and were 

left either to the desakara, the custom of the country, or to the Niti and Artha- 

sastras, the Institutes of Polity and of the Arts of common life.“3

Es ist wohl moglich, daB die Rechtsabschnitte der friihen Dharmawerke nur ober- 

flachliche, sich auf das Wesentliche beschrankende Abrisse des weltlichen Rechts 

boten. Insofem ware die Auslassung der ’’judicial technicalities" durchaus ver- 

standlich. Doch daB Urkunden als wichtige Rechtsmittel mit keinem Wort erwahnt 

werden, ist so kaum zu erklaren. Letztlich stutzt sich Buhler hauptsachlich auf 

seine mittlerweile widerlegte Hypothese, nach der die Schrift in Indien ”at least 

about three centuries before the time of Asoka-Piyadasi" eingefiihrt worden sei 

(vgl. Falk 1993, 120).

SchlieBlich glaubte erst kiirzlich A.M. Samozvancev, eine dritte Ursache fur 

das Fehlen des Dokumentenbeweises in den Dharmasutras entdeckt zu haben. Er 

macht den strafrechtlichen Akzent der Rechtsabschnitte dieser Texte fur dieses 

Phanomen verantwortlich (1991, 200-202). Doch auch diese Argumentation kann 

nicht iiberzeugen. Sie wird schon durch Gautamas ausfiihrliche Darstellung zivil- 

rechtlicher Fragen widerlegt. Und auch Apastamba spncht keineswegs nur vom 

Strafrecht. Vielmehr scheint hier eine sehr friihe - oder genauer: unentwickelte - 

Form des spiiteren Kompositionsprinzips vorzuliegen. Der Satz kutumbinau 

dhanasyesate (3)/tayor amimate ’nye ’pi taddhitesu varteran (4) (Ap. 2.11.29.3-4), 

”Das Haushalterpaar verfugt fiber die Habe. Mit deren Zustimmung mogen auch 

andere in deren GenuB leben“ (Ubs. Friedrich 1991, 205), ffihrt offensichtlich in

1 Es ist das Verdienst der russischen Indologen A.A. Vigasin und V.N. Romanow, dieses Komposi- 

tionsprinzip erkannt und umfassend dargestellt zu haben (1980).

2 Vgl. dazu Vigasin/Samozvancev 1984, 37-48. So auch Buhler 1882, XXVI; Trautmann 1971,6, 186.

3 Buhler 1882, XXVI; ahnlich auch Buhler 1886, XCIX. Vgl. auch Meyer 1926, 99: ”Sie (die Dhar- 

masastras; I.S.) kiimmerte ja... das weltliche Recht, das doch nach ihrem Zeugnis in grofier Fiille und 

Mannigfaltigkeit vorhanden war, rein gar nichts. Sie nahmen das fur ihren Zweck Notwendigste auf, 

alles iibrige lieBen sie links liegen.“ Ebd., 327: ’’Die besten Darstellungen des weltlichen Rechts sind 

untergegangen, soweit ich sehen kann. Sein reinster Spiegel ist Kautfiliya Arthasastra).“
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das Thema ”Eigentum“ ein, und bei der sich anschlieBenden Schilderung eines 

Streitfalles (vivada) und der Entscheidung zwischen zwei Parteien (ubhayatah) ist 

wohl in erster Linie ein zivilrechtlicher Streit gemeint.

Die beiden letzten Auffassungen gehen von der Annahme aus, daB sowohl 

Schrift als auch schriftliche Urkunden zur Zeit der Verfassung dieser Texte 

bekannt waren und Urkunden als juristische Autoritat akzeptiert wurden. Als 

Beweis dieser Annahme gilt neben allgemeinen Erwagungen, nach denen ein 

entwickeltes Gemeinwesen mit Handel, Administration etc. ohne Schrift und 

Urkunden nicht denkbar sei (vgl. z.B. Buhler 1886, C f.) vor allem das Vasistha- 

dharmasastra. Dies ist der einzige der Dharmasutra-Periode zugeordnete Text, 

der den Dokumentenbeweis kennt. In seinem sechzehnten, juristischen Fragen 

gewidmeten Kapitel, spricht Vas. uber die Pflicht des Konigs, das Eigentum von 

Minderjahrigen praventiv einzuziehen, um es ihnen bei Erreichung der Voll- 

jahrigkeit zuriickzugeben. Unmittelbar darauf fuhrt es die trividhapramana-Fov- 

mel an:

likhitam saksino bhuktih pramanam trividham smrtam 

dhana-svikaranam purvam dhani dhanam avapnuyad iti (16.10)

(Es wird zitiert): ”Der Uberlieferung nach ist die Autoritat dreifach: eine Urkun- 

de, Zeugen und Benutzung. Bei Inbesitznahme seines Eigentums soli der Eigentii- 

mer (durch diese Autoritat rechtskraftig dieses) Eigentum erlangen.“

An dieser Stelle im Text hat die Formel jedoch keinen Sinn, denn ein Nachweis 

des Eigentumsrechts durch die erwahnten minderjahrigen Personen ist nicht erfor- 

derlich. Lediglich die Anfuhrung eigentumsrechtlicher Bestimmungen veranlaBte 

den Kompilator des Vasisthadharmasastra, diese Formel hier einzufugen. Es kann 

vermutet werden, daB sie nicht zum originalen Bestand des Textes gehorte. Auch 

Samozvancev meint in bezug auf diesen Vers: ”Der Vers Vas. XVI. 10 selbst kann 

nicht alt sein, aber die in ihm vorgestellte Formel der juristischen Autoritat bildete 

sich lange vor der Zusammenstellung dieses Texts heraus“ (1991, 105; Ubs. I.S.). 

Griinde fur diese Annahme vermag er nicht zu nennen.1

Das gesamte 16. Kapitel ist nicht das Ergebnis einer eigenstandigen, in sich 

geschlossenen Darlegung. Ganz sicher hat sich der Kompilator hier verschiedener 

Traditionen bedient. Folgerichtig werden verschiedene Slokas als Zitate gekenn- 

zeichnet. Auch im Faile von Vas. 16.10 weist das abschlieBende iti auf seine Uber- 

nahme aus einem anderen Text hin.

So mag die Ahnlichkeit der trividhapramana-F ormei Vas.s mit Nar.(vya.) 1.652 

in der Version Asahayas kaum zufallig sein:

likhitam saksino bhuktih pramanam trividham smrtam 

dhana-svikarane yena dhani dhanam upasnute

”Der Uberlieferung nach ist die Autoritat dreifach - eine Urkunde, Zeugen und 

Benutzung —, mittels derer der Eigentiimer bei Inbesitznahme (seines) Eigentums 

(dieses) Eigentum (rechtskraftig) erlangt.“

1 Was genau er unter ’’lange vor“ versteht, geht aus einem 1981 erschienenen Aufsatz hervor. Hier 

heiBt es:“...sowohl Yajnavalkya 11.22 als auch Vasisthadharmasutra XVI. 10 (die gleiche Formel ist 

auch bei Narada 1.65 enthalten) spiegeln, ungeachtet des unzweifelhaft hohen Alters des letzteren 

Denkmals im Vergleich zum ersten, die gleiche Tradition aus der Mitte des ersten Jahrtausends vor 

unserer Zeitrechnung wider“ (129; Ubs. und Hervorhebung: I.S.).

2 Die Verszahlung folgt der Edition von Lariviere 1989.
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Die Verwendung von Urkunden wird von Vas. im weiteren Verlauf des Textes nur 

in einem einzigen Zusammenhang erwahnt: bei der Klarung von Grenzstreitig- 

keiten. Wahrend die iibrigen Dharmasutras Grenzauseinandersetzungen iiber- 

haupt nicht erwahnen, sehen weder das KA und auch nicht Manu, Yajnavalkya, 

Narada oder Brhaspati in solchen Fallen die Verwendung von Dokumenten vor. 

Fur sie alle ist die Aussage von Nachbam die einzige Autoritat, solche Streitfalle 

zu entscheiden. Sollte sie nicht zu einer Klarung fuhren, kann der Kbnig als 

letzte Instanz die Grenze festlegen.

Aus einem Vergleich verwandter Abschnitte der Nar. und der Brh. wird ersicht- 

lich, daB Vas. hier in ein verbreitetes, traditionelles Thema - die Beweisfuhrung 

bei Immobilienstreitigkeiten mit Hilfe der Nachbam - den Dokumentenbeweis 

”zwischengeschaltet“ hat. Ware das von ihm beschriebene Vorgehen das 

ursprungliche, in der Rechtspraxis und auch -theorie representative gewesen, dann 

ware es von den anderen Rechtstexten aufgegriffen worden, darunter natiirlich 

zuerst von jenen, die den Urkundenbeweis eingehend beschreiben.1 Als Quelle 

dieses Abschnittes ist wohl ebenfalls Nar. anzusehen oder aber sogar die hier 

offenbar auf Nar. beruhende Brh.2:

grha-ksetra-virodhe sdmanta-pratyayah

samanta-virodhe abhilekhya-pratyayah pratyabhilekhyavirodhe

grdma-nagara-vrddha-sreni-pratyayah (Vas. 16.13—15)

ksetrasimavirodhesu samantebhyo viniscayah,

nagara-grdma-ganino ye ca vrddhatamd narah (Nar.(vya.) 11.2)

grha-ksetra-vivddesu sdmantebhyas vinirnayah

nagara-grdma-ganino ye ca vrddhatamd narah (Brh. 1.19.26)3 * *

Keinesfalls konnen die Aussagen des Vas. herangezogen werden, um die Giiltig- 

keit der trividhapramana-Formel in der Dharmasutra-Periode zu belegen. Auch 

sind sie nicht geeignet zu beweisen, daB zu jener Zeit Urkunden als juristische 

Autoritat anerkannt waren. Es kann folglich festgehalten werden, daB das fruhe- 

ste textlich bezeugte indische Recht den Urkundenbeweis nicht kennt.

2. Das Manavadharmasastra und das KautilTya-Arthasastra

Wie die Dharmasutras kennen weder das KA noch Manu die trividhapramana-Fox- 

mel. Beide Texte enthalten in ihrem juristischen Teil auch keine Darlegungen der 

Urkundenlehre. Dabei war ihnen die Verwendung von Schrift durchaus bekannt. 

Wahrend Manu nur an wenigen Stellen eindeutig auf Schrift Bezug nimmt, ent­

halt vor allem das zweite Buch des KA zahlreiche Hinweise auf Schrift und 

Urkunden im offentlich-administrativen Bereich. Beiden Texten waren offent-

1 Die Aussage Samozvancevs (1991, 107), nach der KA 3.9.10-11, 15-16, 24 die Entscheidung von 

Immobilienstreitigkeiten auf der Grundlage von Dokumenten belegt, muB schlichtweg als falsch 

bezeichnet werden.

2 Damit ware der vorliegende Text jedoch empfmdlich junger, als Kane ihn einstuft: ’’...the extant 

Vas.Dh.S. is a re-hash of the Ap.Dh.S., Baud.Dh.S. and Manu (as it existed before it was remodel­

led about the beginning of the Christian era or a century or two earlier)11 (1990, 1, 106).

3 Vgl. auch KA 3.9.15: ksetra-vivadam samanta-grama-vrddhah kuryuh; Kat. 734: ksetra-vastu-

tadagesu kupopavana-setusu, dvayor vivade samantah pratyayah sarva-vastusu; Kat. 735: samanta-

bhave ’samantaih kuryat ksetradi-nirnayam, grama-simasu ca tatha tadvan nagara-desayoh.
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liche Urkunden bekannt. So erwahnt Manu 9.232 kutasasana-kartrs, Falscher von 

bffentlichen Urkunden. Auch KA kennt dieses Vergehen (4.9.12) wie offentliche 

Urkunden - sasanas - iiberhaupt, widmet ihnen gar ein ganzes Kapitel (2.10).1 

Allerdings erwahnt keiner der beiden Texte Urkunden als autoritative Beweismit- 

tel in Gerichtsverfahren. Insbesondere gibt es keine eindeutigen Elinweise auf die 

Verwendung von Privaturkunden. Zwar kennt das KA, im Gegensatz zu Manu, die 

schriftliche ProzeBfuhrung, doch muB dies nicht folgerichtig auch die Verwen­

dung von Privaturkunden implizieren.

Wie bereits im Faile der Dharmasutras versuchte Buhler in bezug auf Manu, 

diese Tatsache mit dem besonderen Charakter der Dharma-Literatur zu erklaren 

(1886, XCIX). In Ermangelung eines eindeutigen Terminus mit der Bedeutung 

’’(Privat-) Urkunde“ und in Anlehnung an die Interpretation der mittelalterlichen 

Kommentatoren schlug er vor, das bei Manu belegte karana als Hinweis auf die 

Verwendung von Urkunden zu verstehen (1886, C).2 DaB Manu wie auch die 

Dharmasutras keine Urkundenlehre im spateren Sinne enthalt, erklarte er wieder- 

um damit, daB jene ’’more properly“ ”to the customs of the country4 - desacara - 

”or to the Arthasastra44 gehbre (1886, XCIX). Ein alter Vertreter des letztgenann- 

ten Genres war Buhler nicht bekannt. Erst mit der Entdeckung des Kautillya- 

Arthasastra war es moglich festzustellen, daB auch dieser Text entgegen Biihlers 

Vermutung keine Darlegung der Urkundenlehre enthalt, ja mehr noch: Der ge- 

samte juristische Teil des KA, also adhikarana 3 und 4, erwahnt nicht einmal 

Privaturkunden. AuBer im Rahmen der ProzeBfuhrung spielen Schrift und schrift­

liche Dokumente in der zivilen Jurisprudenz keine Rolle.3

Davon offenbar stark irritiert und - wie vor ihm auch andere - ermutigt durch 

die vermeintlich sehr friihe Nennung des trividhapramana im Vas., hat nun in 

jiingster Zeit der russische Indologe A.M. Samozvancev versucht, das Rechts- 

system und die Terminologie des Dharmasastra und des KA zusammenzufuhren. 

Das hieB fur ihn in erster Linie, das Axiom von der dreifachen Autoritat und den 

von ihm abhangigen Begriff des Eigentumstitels als latent vorhandene GroBen zu 

definieren, deren Vorstellung in den entsprechenden Texten lediglich terminolo- 

gisch verschieden ist.4

2.1 desa = dgama = Urkunde?

Der zentrale Begriff, dem nach Samozvancev die eindeutige Konnotation ’’Urkun- 

de“ zugesprochen werden kann, ist desa. Es ist bereits von Meyer sehr treffend 

erkannt worden, daB desa nicht an alien Stellen des dritten und vierten adhikarana 

in der iiblichen Bedeutung ”Ort, Gegend44 verstanden werden kann.5 Wahrend 

er sich noch nicht fur eine durchgehend konsequente Ubertragung entscheiden 

konnte,6 wies Kangle als Grundbedeutung von desa in diesen Stellen auf ’’evi­

dence, proof4 (1969, 1, 313). Daneben ist desa seiner Ansicht nach auch in der

1 Siehe dazu ausfuhrlich Jacobi 1911, 964-968; Stein 1928; Scharfe 1993, 60-66.

2 So auch Kane 1993,3, 307.

3 Vgl. Breloer 1928, 74ff.

4 Obgleich er diese These in verschiedenen Aufsatzen vertreten hat, blieben ihre wesentlichen Punkte 

unverandert seit Samozvancev 1978.

5 Vgl. Meyer 1926, 957: ’’Entscheidungspunkt, Beweisstiick, Beweismittel.“

6 Meyer 1926, 239: ”Punkt“; ebd., 300: ”Beweispunkt“; ebd., 337: ’’Angabe (liest vadesa statt va de sap 

oder ”Ort“; ebd., 348: ”Punkt“. So auch Jolly 1917, 229f. in bezug auf KA 3.1.19: "Streitpunkt".
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Bedeutung ’’proof of ownership, title" belegt. Diese letztgenannte Konnotation ist 

jedoch in sich widerspriichlich, da der ’’Nachweis des Eigentumsrechts“ durchaus 

verschieden von einem ”Rechtstitel“ ist.

In den Dharmasastras wird der Eigentumstitel mit dem Terminus agama 

bezeichnet. Bereits die Etymologic macht deutlich, dab hier zunachst nicht der 

Nachweis der aktuellen Eigentumsrechte gemeint war als vielmehr der dem Besitz 

vorausgegangene rechtmaBige Erwerb dieses Eigentums. Von hier aus erfolgte 

eine Bedeutungserweiterung zu ”Titel“ im Sinne eines aus diesem Erwerb resul- 

tierenden Rechtsanspruchs.

Die friihe Bedeutung von agama, ’’Herkunft, Erwerb", ist noch vollig klar in 

KA 4.6.7, wo die Befragung eines mit Fundsachen Aufgegriffenen mit den Wor- 

ten beschrieben wird: ...agamam prcchet kutas te labdham iti ”...er moge die Her- 

kunft/den Erwerb erfragen (mit den Worten): ‘Woher hast du das?’" Die Art des 

Erwerbs und dessen RechtmaBigkeit sind auch spater entscheidende Kriterien fur 

die Giiltigkeit des Rechtstitels.

Die von Kangle fur desa = ’’title" angegebenen Stellen lauten:

1. ) KA 3.16.29: sva-svami-sambandhas tu bhoganuvrttir ucchinnadesanam 

yathasvam dravyanam ’’Die Verbindung zwischen Eigentum und Eigentumer 

jedoch ist der anhaltende Gebrauch von Sachen, fur die (andere) Nachweise nicht 

vorhanden sind, als seien sie Eigentum."1

Dieser Satz fuhrt in die Darlegungen des KA zur Ersitzung beweglicher und 

unbeweglicher Sachen ein. Die Ubersetzung von desa als ”Besitztitel“ ist hier 

nicht mbglich, denn letztlich gilt es als einhellige Meinung in der indischen 

Rechtsliteratur, daB der Gebrauch ohne Besitztitel (agama) als ungiiltig zu 

betrachten ist und keine Eigentumsrechte schafft.2 Um diesen Widerspruch zu ver- 

meiden, scheint hier die allgemeine Konnotation ’’Nachweis, Beweis“, wie sie 

auch Meyer und Vigasin anfuhren, naheliegender.

2. ) Die zweite von Kangle fur desa in der Bedeutung ’’title" angegebene Stelle 

KA 4.6.9         berichtet uber das Verhalten bei Fundsachen. Nach einer eingehenden3*******

1 Meyer 1927, 300: ”Nun aber das Eigentumsrecht: Fortlaufender Besitz gilt fur Sachen, bei denen die 

Beweispunkte weggefallen sind, als gleichwertig dem Eigentum11 (Elervorhebung: I.S.). Vigasin 

(Vigasin/Samozvancev 1984, 83): "Die Verbindung zwischen Eigentum und Eigentumer. - Das An- 

halten des Gebrauchs (gilt als Beweis) des Eigentums auf die (gebrauchten) Sachen, wenn (andere) 

Beweise verloren sind“ (Ubs. und Hervorhebung: I.S.). In der Ubersetzung Kangles fehlt diese 

Stelle. Sie endet mit 3.16.16.

2 Vgl. z.B. Yajn. 2.29: agamena visuddhena bhogo yati pramanatam / avisuddhagamo bhogah 

pramanyam nadhigacchati ’’Durch einen klaren Rechtstitel gelangt der Gebrauch zur Giiltigkeit; der 

Gebrauch, bei dem der Titel unklar ist, erlangt keine Giiltigkeit/1 Vgl. auch Nar.(vya.) 1.76; Manu 

8.200. Erst durch Vererbung innerhalb dreier Generationen kann der titellose Besitz einer Sache legi- 

timiert werden: Nar. (vya.) 1.81: yad vinagamam apy urdhvam bhuktam purvais tribhir bhavet, na 

tac chakyam apakartum kramat tripurusagatam ’’Was selbst ohne Besitztitel iiber drei Generationen 

(und) dariiber hinaus besessen worden sein sollte, kann man nicht wegnehmen, (wenn) es von drei 

aufeinanderfolgenden Generationen ererbt wurde.“ Nicht ganz klar ist die Lage bei Vererbung an die 

nachstfolgende Generation.

3 KA 4.6.7-10: tac cen niveditam asadyeta rupabhigrhltam agamam prcchet ’’kutas te labdham“ iti. sa

ced bruyat ’’dayadyad avaptam, amusmal labdham kritam karitam adhi-pracchannam ayam asya

desah kalas copasamprapter ayam asyarghah pramanam laksanam mulyam ca“ iti, tasyagamasama-

dhau mucyeta. nastikas cet tad eva pratisamdadhyad yasya purvo dlrghas ca paribhogah sucirva

desas tasya dravyam iti vidyat. catuspada-dvipadanam api hi rupa-lihga-samanyam bhavati. kim ahga

punar eka-yoni-dravya-kartr-prasutanam kupyabharana-bhananam iti. ’’Wenn das Angegebene ge-

funden werden sollte, so frage er den mit dem Gegenstand (rupa) Ergriffenen nach dessen Herkunft/

Erwerb: ’Woher hat du das?1 Wenn dieser sagen sollte: ’Es ist ererbt, von N.N. erhalten, gekauft,
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Befragung der Person, bei der die fragliche Sache aufgefunden wurde, fiber den 

Erwerb (agama) dieser Sache, wird auch der vermeintliche Eigentiimer vemom- 

men. Fur den Fall, dab beide den rechtmaBigen Erwerb der Sache nachweisen kon- 

nen, geht diese dann an denjenigen der beiden, der deren friiheren und anhalten- 

den Gebrauch oder suci desa vorweisen kann. Auch hier ist die Bedeutung 

’’Beweis, Nachweis“ vollkommen zulanglich. Auch warum dieser klare (suci) 

Nachweis erforderlich ist, erwahnt KA in unmittelbarem AnschluB. Es wird nam- 

lich dariiber geredet, wie schwer es doch ist, Sachen eindeutig zu identifizieren, 

noch dazu, wenn sie vielleicht vom selben Handworker gefertigt wurden. DaB suci 

desa als Alternative zu paribhoga angegeben wird, entspricht der oben bespro- 

chenen Regel KA 3.16.29, die im Faile des Fehlens von Nachweisen (desa) anhal- 

tenden Gebrauch als Eigentumsnachweis anerkennt. Wie bereits dort, ware auch 

hier die Ubersetzung ”Titel“ stdrend, denn nach indischem Recht sind Gebrauch 

(bhukti) und Titel (agama) nicht altemativ als Eigentumsnachweis zulassig. So, 

wie Gebrauch ohne Titel kein Eigentum begriindet, ist der Titel ohne Gebrauch 

ungiiltig.1

Ein Blick in die Dharmasastras macht deutlich, was KA hier mit suci desa 

meint. Manu 8.31-32 beschreibt dieselbe Situation mit den Worten:

mamedam iti yo bruyat so ’nuyojyo yathavidhi 

samvadya rupa-samkhyadin svami tad dravyam arhati 

a-vedayano nastasya desam kalam ca tattvatah 

varnam rupam pramanam ca tatsamam dandam arhati

”Wer sagen sollte: ’Das gehort mir‘, ist vorschriftsmaBig zu befragen. Wenn er die 

Gestalt, die Anzahl (der gefundenen Gegenstande) u.a. zutreffend genannt hat, 

gebiihrt ihm als Eigentiimer dieses Gut. Wer nicht genau Ort und Zeit des 

(Erwerbs/Verlustes [?] des) Verlorenen, seine Farbe, Gestalt und GroBe nennt, 

dem gebiihrt eine Strafe in gleicher Hohe (d.h. im Werte der Fundsache).“

Es geht hier also nicht um den Besitztitel, sondem um einen klaren Nachweis 

dafiir, daB es sich bei der fraglichen Sache wirklich um das gesuchte Stuck 

handelt.2

Wahrend die beiden o.g. Stellen nicht berechtigen, desa im Sinne des Dharmasa- 

stra-Terminus agama (”Titel“) zu verstehen, glaubte Samozvancev, mit der 

Gegeniiberstellung von besprochenem KA 4.6.9 und KA 3.16.17 den Schlussel 

gefunden zu haben. In KA 3.16.17 findet sich die Beschreibung einer ganz ahn-

anfertigen gelassen, als Pfand bewahrt. Dies ist der Ort und die Zeit seines Erhalts. Dies ist dessen 

Wert, GroBe, Merkmal und Preis*, dann moge er im Faile der Bestatigung (samadhi') der Herkunft/des 

Erwerbs dieses (Gegenstands) freigelassen werden. Wenn derjenige, der (die Sache) verloren hat, 

dasselbe angeben sollte, so gehort dem die Sache, der sie zuvor und langanhaltend gebraucht hat oder 

dessen Nachweis eindeutig ist - so moge er wissen. Denn auch VierfuBer und Zweifiifier gleichen 

sich in bezug auf ihre Gestalt und ihre Kennzeichen. Um wieviel mehr (tun dies) Waren wie Holz 

oder Schmuck, wenn sie vom selben Hersteller oder dem gleichen Rohstoff gefertigt wurden.“

1 Vgl. oben Fufinote und Yajn. 2.27. Eine Ausnahme dazu bietet lediglich die Vererbung der gebrauch- 

ten Sache.

2 Vgl. auch Yajn. 2.35, die eine ahnliche Situation beschreibt:

pranastadhigatam deyam nrpena dhanine dhanam 

vibhavayen na cel lingais tat-samam dandam arhati

’’Eine Fundsache moge der Konig (ihrem) Eigentiimer (zuriick)geben. Wenn (dieser sein Eigen- 

tumsrecht) nicht durch (gewisse) Merkmale nachweist, gebiihrt (ihm) eine Strafe in gleicher Hbhe.“
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lichen Situation wie in KA 4.6.9, namlich des Verkaufs von fremdem Eigentum.1 

Das Vorgehen entspricht im wesentlichen dem von KA 4.6.9. Auch hier wird der 

mit dem fremden Gut Aufgegriffene befragt: kutas te labdham ’’Woher hast du 

das?“ Der rechtmaBige Eigentiimer erhalt schlieBlich seine Sache zuriick, nach- 

dem er den Nachweis seines Eigentumsrechts erbracht hat.

Diese Passage lag offensichtlich der Verfassung von Yajn. 2.168-174 zu- 

grunde. Dort wird svakaranam krtva allerdings durch agamenopabhogena nastam 

bhavyam2 umschrieben. Die Gegeniiberstellung dieser drei Stellen veranlaBte 

Samozvancev (1980/81, 356f.) nun zur Aufstellung der Gleichung: svakarana = 

paribhoga & desa = upabhoga & agama, woraus bei der Gleichstellung von pari- 

bhoga und upabhoga mathematisch korrekt desa = agama folgt. KA 4.6.9 ware 

dabei allerdings die einzige Stelle des KA, die der Logik dieser mathematischen 

Gleichung folgen konnte. Wie wir jedoch gesehen haben, ist es insbesondere 

durch die Verwendung der Konjunktion va- im Unterschied zu Yajn. 2.171 - und 

die Parallelen dieser Stelle in Manu und Yajn. iiberaus schwierig, in desa das 

semantische oder zumindest funktionelle Aquivalent fur agama zu sehen.

Die von Samozvancev nun aufgrund dieser fraglichen Assoziation von desa und 

agama bemiihte spate Interpretation der Kommentatoren der Dharmasastras, die 

unter agama in erster Linie ein Schriftstuck (lekhya) verstehen, ist vollig 

unbrauchbar,3 weil von einem ganz anderen Rechtsverstandnis gepragt.

Nirgends im KA, und das ist in unserem Zusammenhang wichtig, griindet sich 

der Eigentumsnachweis bzw. der Nachweis des rechtmaBigen Erwerbs auf ein 

schriftliches Dokument. Vielmehr erfolgt in beiden beschriebenen Fallen vor der 

Riickgabe der Sache die eingehende miindliche Befragung der Person, in deren 

Besitz sie sich aktuell befand. Nie ist in diesem Zusammenhang von Kaufvertra- 

gen oder ahnlichem die Rede. Es heiBt in KA 4.6.8 nur sa ced bruyat, bevor alle

1 KA 3.16.10-19: asvami-vikrayas tu - nastapahrtam asadya svami dharmasthena grahayet. desa- 

kalatipattau va svayam grhitvopaharet. dharmasthas ca svaminam anuyunjlta "kutas te labdham“ iti. 

sa ced acara-kramam darsayeta, na vikretaram, tasya dravyasyatisargena mucyeta. vikreta ced 

drsyeta, mulyam steya-dandam ca dadyat. sa ced apasaram adhigacched apasared apasara-ksayat. 

ksaye mulyam steya-dandam ca dadyat. nastikas ca sva-karanam krtva nasta-pratyahrtam labheta. 

sva-karanabhavepanca-bandho dandah. tac ca dravyam raja-dharmyam syat. ”Der Verkauf als Nich- 

teigentiimer: Nachdem der Eigentiimer das Verlorengegangene bzw. Gestohlene ausfindig gemacht 

hat, moge er es durch einen Richter ergreifen lassen. Oder, wenn es Zeit und Ort nicht erlauben, moge 

er es selbst ergreifen und herbeibringen. Und der Richter moge den (vormaligen) Besitzer (svamin) 

befragen: ’Woher hast du das?‘ Wenn dieser eine rechtmaBige Methode (des Kaufs) anzeigt, (jedoch) 

nicht den Verkaufer, moge er entlassen werden unter Herausgabe der (betreffenden) Sache. Wenn 

der Verkaufer bekanntgemacht wurde, moge dieser (dem Kaufer) den Kaufpreis und die Strafe fur 

Diebstahl zahlen. Wenn er eine Entlastung findet, moge er sich entlasten, bis die Entlastungsmittel 

versiegt sind. Wenn (sie) versiegt sind, moge (die letzte haftbare Person) den Kaufpreis und die 

Strafe fur Diebstahl zahlen. Die Person, die die Sache verloren hat, moge das Verlorengegangene 

bzw. Gestohlene nehmen, nachdem sie ihre Eigentumsrechte bewiesen hat (svakaranam krtva). Wenn 

es keinen Beweis fur das Eigentumsrecht gibt - ein Fiinftel (des Wertes dieser Sache) als Strafe. Die 

Sache moge (dann) rechtmaBiges (Eigentum) des Konigs sein.“

2 agamenopabhogena nastam bhavyam ato ’nyatha

panca-bandho damas tasya rajne tenavibhavite (Yajn. 2.171)

’’Durch den Titel (und) den Gebrauch ist das Verlorengegangene (als Eigentum) zu beweisen. 

Anderenfalls als Strafe fur ihn: ein Fiinftel (von dessen Wert) an den Konig, wenn es von ihm nicht 

bewiesen wird.“

3 So beruft sich Samozvancev (1982/83, 153) auf Visvarupa ad Yajn. 2.175, der agamena mit le- 

khyadina paraphrasiert, und weitet diese Interpretation gleich noch auf Manu 8.200 aus. In bezug auf 

diese Stelle bemerkte bereits Meyer (1927, 102) sehr treffend: ’’Man mag agama hier mit Rechtstitel 

ubersetzen, darf aber, wie aus dem folgenden erhellt, nicht etwa eine schriftliche Urkunde darunter ver­

stehen, sondem nur den Rechtsanspruch, genauer: den rechtlichen Erwerb, d.h. offentlich und vor Zeugen.“
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Arten des rechtmaBigen Erwerbs genannt werden, keine von ihnen belegt durch 

ein Schriftstuck.

Auch die anderen von Samozvancev angefuhrten Belege berechtigen uns nicht, 

desa als Schriftstuck zu verstehen. Besonders KA 3.E19 und KA 4.9.14-15 ste- 

hen hier im Verdacht, die allgemeinere Bedeutung ’’Nachweis, Beweis“ zugunsten 

der angenommenen speziellen Bedeutung ”Dokument“ einzuengen. Grund dafiir 

ist die hier von Samozvancev (1980/81, 355; 1982, 151) vermutete Gegentiber- 

stellung der Begriffe saksin und desa.

1. ) KA 4.9.14-15: prcchyam na prcchati, aprcchyam prcchati, prstva va

visrjati siksayati smarayati purvam dadati va, iti madhyamam asmai saha- 

sadandam kuryat /14 / deyam desam na prcchati, adeyam desam prcchati, 

karyam adesenativahayati, cchalenatiharati, kalaharanena srantam apa- 

vahayati, margapannam vakyam utkramayati, matisahayyam saksibhyo 

dadati, taritanusistam karyam punar api grhnati uttamam asmai sahasa- 

dandam kuryat

”(Wenn der Richter) nicht den fragt, der zu befragen ist, den befragt, der nicht zu 

befragen ist, oder, nachdem er jemanden befragt hat, dies nicht beriicksichtigt, 

oder ihn belehrt, ihm zur Erinnerung verhilft, ihm vorsagt1 - diesem (Richter) 

mbge er die mittlere Sahasa-Strafe verhangen. (Wenn der Richter) nicht nach 

einem vorzulegenden Nachweis fragt, nach einem Nachweis fragt, der nicht vor- 

zulegen ist, den Fall weiterfuhrt mit einem ungiiltigen Nachweis, (den Fall) mit- 

tels einer Tauschung abweist,2 einen durch Zeitverzug Ermudeten wegschickt, 

eine auf den Fall beziigliche Aussage nicht beriicksichtigt,3 den Zeugen Unter- 

stiitzung beziiglich ihrer Meinung gibt, einen beigelegten und entschiedenen Fall 

emeut aufgreift - diesem (Richter) moge er die hochste Sahasa-Strafe verhangen.“

Eine Gegeniiberstellung von desa und saksin kann ich hier jedoch nicht entdecken. 

Es zeigt sich nur, daB beide Begriffe nicht synonym sind. Die Folgerung 

Samozvancevs nun, das unterschiedliche StrafmaB fur die genannten Vergehen 

entsprache der indischen Tradition, nach der Dokumente juristisch wertvoller als 

Zeugenaussagen seien, ist unzulassig und vemachlassigt zudem den Kontext.4 

SchlieBlich ist auch im zweiten, mit der uttama-sahasa-danda-Strafe verbundenen 

Teil von Zeugen und dem korrekten Verhalten ihnen und ihren Aussagen gegen- 

iiber die Rede. Desa ist auch hier der ’’Nachweis, Beweis“ im Sinne eines juristisch 

relevanten Arguments. Im Faile des Zeugen ist darunter die von diesem erbrach- 

te Aussage, das Zeugnis, zu verstehen. Saksin hingegen bezeichnet die Person des 

Zeugen. Somit ist auch das Nebeneinander beider Termini verstandlich.

2. ) Auch KA 3.1.19 gibt keine andere Bedeutung von desa zu erkennen.

Fur diese Stelle, in der Kautilya die Griinde nennt, die zur Erkennung einer 

Falschaussage (paroktahetavah) fiihren, hat bereits Jolly auf die groBe Ahnlichkeit

1 Meyer 1926, 348: ”ihm einhilft“; Kangle 1972, 2, 279, fn.: ’’gives the earlier part, i.e., prompts.“

2 Vgl. KA 3.20.22: ...dharmasthah karyani kuryuh na ca desa-kala-bhoga-cchalenatihareyuh ’’...die 

Richter mogen die Faile bearbeiten und sie nicht mittels einer Tauschung in bezug auf Ort, Zeit oder 

Nutzen abweisen.“

3 Vgl. Meyer 1926, 348, fn. 1.

4 Samozvancev 1982, 151. Ebenso auch in Vigasin/Samozvancev 1984, 183f.



0.2 Exkurs: Urkundenlehre 29

zu Manu 8.53 -55 hingewiesen (1913, 51). Ob, wie Kangle meint (1965, 3, 80f.), 

Manu nun wirklich den Text des KA vorliegen hatte, muB offen bleiben. Sicher 

ist, daB die Ahnlichkeit beider Stellen so groB ist, daB zumindest eine gemeinsa- 

me Quelle angenommen werden muB, deren Terminologie der des KA nahestand.

Manu 8.52-57: apahnave ’dhamarnasya dehlty uktasya samsadi 

abhiyokta dised desam (v.l. desyani) karanam vanyad uddiset 

adesyam yas ca disati nirdisyapahnute ca yah 

yas cadharottaran arthan vigltan navabudhyate 

apadisyapadesyam (v.l. apadesarn) ca punar yas tv apadhavati 

samyakpranihitam cartham prstah san nabhinandati 

asambhasye saksibhis ca dese sambhasate mithah 

nirucyamanam prasnam ca necched yas capi nispatet 

bruhity uktas ca na bruyad uktam ca na vibhavayet 

na ca purvaparam vidyat tasmad arthat sa jlyate 

saksinah santi mety uktva disety ukto disen na yah 

dharmasthah karanair etair hinam tarn api nirdiset

”... Wenn im Gerichtssaal der Beklagte auf die Aufforderung hin : ’Gib (deine 

Schulden zuriick)!1 leugnet, fuhre der Klager einen Nachweis (seiner Forderung) 

an, oder fuhre einen anderen Beweis (karana) an. Wer einen ungiiltigen Nachweis 

anfiihrt, wer, nachdem er ihn angefuhrt hat, leugnet, wer verworrene und wider- 

spruchliche Fakten (in bezug auf diesen Nachweis) nicht erkennt, wer, nachdem 

er einen schlechten Nachweis angefuhrt hat, von diesem wieder abgeht, und wer, 

obwohl er gefragt wird, einen gesicherten Fakt nicht anerkennt, wer, wenn ein 

Nachweis nicht verabredet werden darf, sich mit den Zeugen verabredet, eine ein- 

deutig getroffene Zeugenaussage nicht akzeptiert und sich herausredet(?)1, und 

wer auf die Aufforderung hin ’Sprich!‘ nicht redet und das Gesprochene nicht 

beweist, und das erste nicht vom folgenden unterscheiden kann, der verliert diese 

Sache. Auch wer, nachdem er behauptet hat: Tch habe Zeugen‘, aufgefordert wird 

’Zeige (sie)!‘ und (sie) nicht zeigt - den mbge der Richter aus diesen Griinden als 

unterlegenen verkunden.11

KA 3.1.19:. pratijhaya desam nirdisety ukte na nirdisati, hinadesam 

adesam va nirdisati, nirdistad desad anyam desam upasthapayati, upasthi- 

te dese ’rthavacanam naivam ity apavyayate, saksibhir avadhrtam neccha- 

ti, asambhasye dese saksibhir mithah sambhasate, iti paroktahetavah.

”...(er) hat einen Nachweis (anzufuhren) versprochen, fuhrt ihn jedoch auf die 

Aufforderung hin : ’Fuhre (ihn) an!1 nicht an, oder er fuhrt einen schwachen oder 

ungiiltigen Nachweis an, legt einen anderen als den angefiihrten Nachweis vor; 

wenn der Nachweis vorgelegt ist, leugnet er (seine) Angaben (mit den Worten): 

’So ist es nicht1; er akzeptiert das von den Zeugen Bekraftigte nicht, verabredet 

sich mit den Zeugen, wenn ein Nachweis nicht verabredet werden darf2 - dies sind 

die Griinde fur eine Falschaussage.11

1 1st nis-pat- ”entfliehen“ hier in diesem Sinn zu verstehen?

2 Die Ubersetzung: ”an einem Ort, an dem sie nicht miteinander reden durfen“, wie sie Meyer u.a. 

anfuhren, setzt voraus, daB es Orte gibt, an denen Zeugen und Parteien miteinander reden durfen, und 

solche, an denen sie dies zu unterlassen haben. Wichtiger jedoch als der Ort scheint vielmehr der
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Es ist deutlich, dab Manu in der zitierten Passage desa offenbar in der gleichen 

Bedeutung wie KA, namlich im Sinne von ’’Beweismittel, Nachweis“, verwendet. 

Nachdem er seine Version mit dem allgemeinen desam dis- ’’einen Nachweis, ein 

Beweismittel anfiihren“ einleitet, lost er dessen allgemeine Bedeutung an- 

schliebend auf mit der Aussage: bruhity uktas ca na bruyad uktam ca na vi- 

bha vayed....saksinah sand mety uktva disety ukto disen na yah und macht klar, daft 

desa nicht nur den Zeugen, sondem auch die eigene beweiskraftige Aussage 

bezeichnet. In diesem Sinne ist auch KA pratijnaya desam nirdisety ukte na nir- 

disati zu verstehen.

Die Kommentatoren Manus tun sich verstandlicherweise schwer mit dieser 

Stelle. Da sie karana in der Bedeutung ’’Beweis; Schriftstuck“ verstehen, betrach- 

ten sie desa als dem untergeordnete Kategorie. Wenn sie nicht die konventionelle 

Bedeutung ”Ort“ akzeptieren und desa als stellvertretend fur Zeit, Ort etc. anse- 

hen, verstehen sie also folglich desa als Zeugen.1 Auch Bharuci, der fruheste 

Manu-Kommentator und wohl vertraut mit dem KA oder einer ihm verwandten 

Quelle,2 versteht ebenso und kommentiert: atra ca desa-grahanam samarthyat 

saksyupalaksanartham. evam cartha-gra(hana-kale vidyajmanam drastrn bruyad 

iti yavat. ”In view of the sense of the passage the word "place’ here must be under­

stood to imply ’witness". The result is that he must state who were the persons pre­

sent at the time of the loan and saw it“ (Derrett 1975, 2, 101). Gleichzeitig jedoch 

kommentiert er die ihm bekannte v.l. desya mit destavyam yatha grhitam katha- 

yet ”desya: er moge erzahlen, wie es erlangt wurde.“

Selbst wenn man annehmen wollte, dab Manu hier tatsachlich - wie seine Kom­

mentatoren meinen - karana als Beweis im allgemeinen oder gar Schriftstiick und 

desa als Zeugen verstanden hat, einen Hinweis auf die von Samozvancev fur desa 

vorgeschlagene Konnotation ”Urkunde“ vermag diese Stelle nicht zu erbringen.

Auch Parallelstellen zu KA 3.1.19 und Manu 8.52-27 aus spateren Texten bele- 

gen dies. So wurde desa/desya auch von Nar. ganz offensichtlich im Sinne 

’’Beweismittel, Nachweis“ verwendet:

abhiyukto ’bhiyogasya yadi kuryad apahnavam

abhiyokta dised desyarn pratyavaskandito na cet (Nar.(Matrka) 2.26)

“If the accused denies the charge, the accuser has to prove the case, except when 

the accused demurs"" (Lariviere 1989, 2, 234).

Asahaya paraphrasiert dised desyarn vollig korrekt mit kriyam anayed ”er moge 

einen Beweis beibringen"".

In Brh. 1.2.21 wird dieser Terminus vermieden - der Text best statt dessen 

kriya ’’Beweis"": ...kriyam uktvanyatha bruyatsa vadihanim apnuyat’XWef) einen 

Beweis nennt und dann anders spricht, diese Partei ist unterlegen.""3

Inhalt des von ihnen gefuhrten Gesprachs zu sein, das sich eben nicht auf die als Beweis geltende 

Zeugenaussage erstrecken darf.

1 Medhatithi: dised desam saksinam pramanabhutam nirdised. daneben auch altemativ desa = Ort; 

Kulluka: desya (= v.l.) dhana-prayoga-desa-varti-saksinah; Raghavanandaebenso. Vgl. auch pw s.v. 

desa: ”Augenzeuge“.

2 Vgl. Derrett 1965; Schlingloff 1965; Trautmann 1971, 132-168.

3 Es ist zu fragen, ob nicht auch Yajn. 2.13 eine ahnliche Passage vorlag:

desdd desdntaram yati srkkini pariledhi ca 

lalatam svidyate casya mukham vaivarnyam eti ca

Hier werden jedoch die physischen Merkmale eines falsch Aussagenden formuliert. Diese Stelle wie 

auch Nar.fvya.) 1.175 sthdndt sthanantaram gacched ekaikam copadhavati erinnern stark an KA



0.2 Exkurs: Urkundenlehre 31

2.2 karana = Urkunde?

Nachdem desa also kaum als semantischer Vertreter des ”missing“ lekhya/likhita 

angesehen werden kann, bleibt noch die These Biihlers zu betrachten. Nach des- 

sen Ansicht ist es in Manu der Begriff karana, ’’which though less explicit, 

...points to the use of written bonds for loans“ (1886, C). Auch Kangle gab in 

bezug auf KA zu bedenken: ”In one or two places karana seems to refer to docu­

mentary evidence...“(1965, 3, 218) und verweist auf KA 3.1.16 und 3.12.16-37. 

In bezug auf die letzte Stelle hat er jedoch bereits in der Ubersetzung treffend 

erkannt: ’’karana- ’evidence4, particularly in the form of witnesses44 (1972, 2, 233). 

So hatte auch Meyer diese Stelle verstanden.1

Etymologisch bedeutet karana n. lediglich ”das Tun, die Tat44. Im rechtlichen Kon- 

text wurde diese Bedeutung von karana erweitert zu ’’Transaktion44 und, da von 

ausgehend, die sie begleitende, rechtskraftige ’’Vereinbarung44.

Eine andere Konnotation von karana liegt in karana ’’Beweis44 vor. Es ist unklar, 

ob sie als Weiterentwicklung der ersten Bedeutung betrachtet werden kann (als 

Trager einer solchen Transaktion, Vereinbarung) oder aber, unabhangig von ihr, 

aus karana n. ’’Instrument, Mittel44 zu karana ’’Beweismittel, Beweis44 fuhrte. In 

beiden Bedeutungen ist karana sowohl im KA (Kangle 1969, 1, 305) als auch bei 

Manu belegt.

2.2.1 kriya

Diese zweifache Konnotation von karana nimmt in anderen, weiterentwickelten 

Texten eine andere Ableitung der Wurzel kr auf, namlich kriya f. Auch kriya 

bedeutet einerseits die ’’Transaktion, (rechtskraftige) Vereinbarung44 und anderer- 

seits den ’’Beweis44. In der Verbindung mit manusibzw. daiviki bezeichnet kriya, 

ausgehend von seiner ursprunglichen Bedeutung ”Tun, Handlung44, ’’die Beweis- 

fiihrung, das Beweisverfahren44. Es ist denkbar, dab sich die Bedeutung kriya 

’’Beweis44 von hier aus und nicht von kriya ’’Transaktion, Vereinbarung44 ent- 

wickelt hat. Gleichzeitig ist auch eine Entwicklung in Analogic zu karana aus 

kriya ’’Mittel44 moglich.

kriyd = ’’Beweisverfahren44

kriya dvividha prokta manusi daiviki tatha

manusi lekhya-saksibhyam dhatadir daiviki smrta (Nar.(Matrka) 2.28) 

’’Die Beweisfuhrung wird zweifach genannt - die menschliche und die gottliche. 

Durch Urkunden und Zeugen (erfolgt) die menschliche; die gottliche ist bekannt 

als die, bei der Waagschale usw. (angewandt werden).44

dviprakara kriya prokta manusi daiviki tatha

ekaikanekadha bhinna rsibhis tattvavedibhih (Brh. 1.4.6)

’’Die Beweisfuhrung wird zweifach genannt - die menschliche und die gottliche. 

Jede von diesen beiden wird mehrfach unterteilt von (darin) genau unterrichteten 

rsis.44

nirdistad desdd anyam desarn upasthapayati und Manu punar yas tv apadhavati, nur daB sie von 

beiden Autoren semantisch vollkommen umgedeutet wurden.

1 Meyer 1926, 284: ”Beweismittel“. Vgl. auch Samozvancev 1980/81, 354.
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karyam hi sadhyam ity uktam sadhanam tu kriyocyate

dvibheda sa punar jheya daiviki manusi tatha (Kat. 216)

”Das Beweisen wird kriya genannt, denn das zu Beweisende heiBt karya. Diese 

(kriya) wiederum ist in zwei Arten zu unterteilen - die gottliche und die mensch- 

liche/1

kriya = ”Beweis“

kriyam uktvanyatha bruyat sa vadi hanim apnuyat (Brh. 1.2.21 c, d) 

”(Wer) einen Beweis nennt und dann anders spricht, diese Partei ist unterlegen.“

kriyd = ’’Transaktion, Vereinbarung“

kriya rnadisu sarvesu balavaty uttarottara

pratigrahadhikritesu purva purva gariyasi (Nar.(vya.) 1.85)

”Bei alien (Transaktionen), angefangen bei Schuld(geschaften), ist jeweils die 

letzte Vereinbarung giiltig. Bei Geschenken, Pfandern und Gekauftem ist jeweils 

die erste schwerwiegender (als die darauf folgende).“

sarvcsv eva vivadesu balavaty uttara kriya

adhau pratigrahe krite purva tu balavattara (Yajn. 2.22)

”Bei alien Streitfallen ist jeweils die letzte Vereinbarung giiltig. Bei einem Pfand, 

einem Geschenk und einem Gekauften jedoch ist die erste (Vereinbarung) 

schwerwiegender.“

uttarottarabandhena pragbandhah sithilo bhavet 

yah pascimah kriyakarah sa purvad balavattarah 

nyasam krtva paratradhim krtva vadhim karoti yah 

vikrayam va kriya tatra pascima balavattara (Brh. 1.10.61-62)

’’Durch eine jeweils folgende Vereinbarung (bandha?) wird die vorherige Verein­

barung wertlos. Die letzte Vereinbarung ist starker als die erste. Wer etwas ver- 

pfandet oder verkauft, nachdem er (es zuvor als) Depositum hinterlegt oder 

anderswo als Pfand hinterlegt hat, - dann ist die letzte Vereinbarung schwerwie­

gender/11

2.2.2 karana

Die Aussage von Nar.(vya.) 1.85 und Yajn. 2.22 entspricht nahezu wortlich KA 

3.1.16, Anstelle des Terminus kriya verwendet Kautilya jedoch karana:

pascimam ca esam karanam adesadhivarjam sraddheyam

’’Die letzte Vereinbarung in bezug auf diese ist giiltig, auBer (im Faile von) Anwei- 

sungen2 und Pfandern/1

esam bezieht sich auf das vorher genannte Subjekt sarva-vyavaharah und macht 

deutlich, daB karana hier im Sinne von vyavahara = Transaktion oder aber etwas

1 Dies ist zweifellos als Modifizierung der zuvor genannten Regel von Nar. bzw. Yajn. aufzufassen, 

nach der bei Pfand und Gekauftem die erste Vereinbarung verbindlich ist. Es ist daher zu vermuten, 

daB der rekonstruierte Text hier unkorrekt ist.

2 Meyer 1926, 282: ’’Geld- oder Gutanweisung“. Vgl. auch Breloer 1928, 114: "Auftrag, der sich auf 

eine iibergegene Sache bezieht (Frachtfuhrung).“ Ahnlich auch Kangle 1972, 2, 192: a direction 

or instruction to a person to take a thing entrusted to him to another person".
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darauf Bezogenes, namlich ’’(rechtskraftige) Handlung, Vereinbarung“, zu ver- 

stehen ist. Die Ubersetzung Kangles, der unter karana hier, und nur hier, ein 

’’document41 versteht, kann m.E. nicht akzeptiert werden.1 Meyers Ubersetzung 

’’die letzte Handlung oder Abmachung44 (1926, 239) und auch Vigasins ’’poslednee 

dejstvie44 (Vigasin/Samozvancev 1984, 56) treffen den Charakter der Aussage 

weit genauer.

karana in Manu

Im Faile von Manu nannte Buhler zwei Stellen, in denen die Verwendung des 

Terminus karana auf eine Urkunde hinweisen konnte. Lediglich die mittelalter- 

liche Kommentierung und ’’the use of the word karana in other legal works44 lie- 

ferten ihm jedoch einen Anhaltspunkt fur diese Vermutung, die allerdings keinen 

EinfluB auf seine Ubersetzung hatte. So iibersetzt er Manu 8.512 karanena vi- 

bhavitam ’’prooved by good evidence44, wie dies vor ihm bereits Burnell (1884, 

185: ’’proved by (some) means44) und auch Jolly (1882, 244: ’’durch die (ublichen) 

Beweismittel nachgewiesene...44) getan hatten.

Die zweite von ihm angefuhrte Stelle ist Manu 8.154:

rnam datum asakto yah kartum icchet punah kriyam 

sa dattva nirjitam vrddhirn karanam parivartayet

Wie bereits bei der Gegeniiberstellung von KA 3.1.16 und den entsprechenden 

Passagen der Dharmasastras wird auch hier die Synonymitat karana und kriya 

vollkommen deutlich, und auch der Sinn scheint klar: ”Wer seine Schuld nicht 

begleichen kann und eine neue Vereinbarung schlieBen mochte, der emeuere 

die (bisherige) Vereinbarung, nachdem er den falligen Zins entrichtet hat.44 

Wahrend Bharuci in seinem Kommentar nichts von Schriftstiicken erwahnt,3 kom- 

mentieren Spatere karana in der Regel mit lekhyadi etc,, raumen jedoch ein, daB 

es sich auch um eine mimdliche Vereinbarung gehandelt haben konnte. Folge- 

richtig erwahnt auch Buhler in seiner Ubersetzung nichts von ’’documents44 bzw. 

’’bonds44.4 Das einzige, was in dieser Stelle zum Ausdruck kommt, ist, daB im 

Rechtssystem Manus Vertrage, Vereinbarungen bekannt waren - uber deren kon- 

krete Form wird nichts ausgesagt; daB sie schriftlich erfolgten, muB als Spekula- 

tion gelten.

So hatte bereits Burnell fur karana, das er stets als ’’means, proof4 iibersetzt, ange- 

merkt: ’’neither here nor ... it is necessary to assume for a vague term the precise 

sense which a perhaps later usage has fastened upon if4 (1884, 185, fn. 2).

Es bleibt festzuhalten, daB weder im KA noch bei Manu die Verwendung des 

Terminus karana in der Bedeutung ’’Urkunde44 nachzuweisen ist. Erst in spateren

1 In seiner Anm. bekennt er jedoch, daB "karana seems to refer to evidence or proof in general..., 

but here a document may well bethought of ‘ (1972,2, 192). Auch Samozvancev (1980/81, 357) lehnt 

die Ubersetzung Kangles explizit ab, jedoch ohne Verweis auf die Dharmasastra-Parallelen.

2 Im Vorwort verweist Buhler (1886, C) irrtiimlich auf 8.54.

3 Entgegen der Ubersetzung Derretts, der punah kriya mit ’’the new bond“ und karanam saksyadi mit 

’’the document with its witnesses" iibersetzt (1975, 2, 143).

4 Buhler 1886,281: ”He who, unable to pay a debt (at the fixed time), wishes to make a new contract, 

may renew the agreement, after paying the interest which is due.“
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Rechtstexten, denen Privaturkunden als Beweismittel bekannt sind, laBt sich 

karana eindeutig in der Bedeutung ”Urkunde“ belegen.1

2.2.3 Keine Privaturkunden bei KA und Manu

Manu kannte moglicherweise Schrift,2 jedoch spielen Urkunden jedweder Art in 

seinem Rechtssystem iiberhaupt keine Rolle. Im Gegensatz zu KA kennt er noch 

nicht einmal die schriftliche ProzeBfiihrung. Lediglich zwei sehr kurze Erwah- 

nungen von Schrift (8.1683; 9.232) diirften kaum ausreichend sein, die breite Ver- 

wendung und rechtliche Relevanz von Privaturkunden im Rechtssystem Manus zu 

belegen. Von den spateren trividhapramanas werden im KA und in Manu4 nur 

Zeugen und Besitz juristische Autoritat zugesprochen. Das soli und kann nicht 

bedeuten, daB es zur Zeit der Verfassung dieser Texte Privaturkunden nicht gab 

bzw. daB sie im praktizierten Recht nicht angewendet wurden. Das uns vorlie- 

gende kodifizierte Recht nimmt von ihnen jedoch keine Notiz.

Wenngleich Argumente ex silentio immer schwierig sind, sei es doch erlaubt 

zu fragen, warum KA und auch Manu eben nicht von Dokumenten sprechen, wenn 

sie die Eigentumsverhaltnisse an bestimmten Objekten klaren lassen und auch 

dann nicht, wenn sie sich eingehend fiber Zeugen auslassen. Der Platz, an dem alle 

alteren Dharmasastras die Beweisarten und die Moglichkeiten ihrer Klassifizie- 

rung und Anwendung erlautern, ist der Abschnitt rnadana. In diesem Umfeld fm- 

den bereits in den Dharmasutras, aber auch bei Manu die Zeugen ihren Platz und 

hier wird - entsprechend ihrem Charakter als bezeugende Beweisurkunden - auch 

der Abschnitt fiber die lekhas eingeffigt. Auch Kautilya, dessen Komposition sonst 

in vielem von der der Dharmasastras verschieden ist, macht hier keine Ausnahme. 

Ganz folgerichtig beendet auch er seinen Abschnitt rnadana (3.11) mit einer Dar- 

stellung fiber Zeugen (3.11.26-3.11.50) und ffigt auch Regeln fur den Fall der 

Divergenz zwischen Zeugenaussagen an. An keiner Stelle jedoch nennt er Privat­

urkunden.5 Wenn es einen Platz gibt, an dem sie unbedingt hatten erwahnt werden

1 Vgl. z.B. Nar.(vya.) 1.83:

na hi prathyarthini prete pramanam saksinam vacah 

saksimat karanam tatra pramanam syad viniscaye

’’Nicht gilt das Wort von Zeugen, wenn der Beklagte verstorben ist. In diesem Fall moge ein bezeug- 

tes Schriftstiick als Autoritat in der Urteilsfindung gelten.“

2 Vgl. Biihler 1886, C. Seine Argumentation in bezug auf ni-bandh- muB jedoch als schwierig ange- 

sehen werden. Der Kontext in Manu 8.77 und 8.255 laBt eher die in beiden Zusammenhangen mog- 

liche Bedeutung ’’festsetzen, festlegen“ erwarten.

3 balad dattam balad bhuktam balad yac capi lekhitam 

sarvan balakrtan arthan akrtan manur abravit

’’Was durch Gewalt(anwendung) gegeben wurde, besessen wird und auch geschrieben wurde - alle 

durch Gewaltf anwendung) gemachten Sachen erklarte Manu als ungiiltig.“

4 So in bezug auf Manu auch Meyer 1927, 102.

5 KA 3.11.43 (balisyad abhiyoktur va duhsrutam durlikhitam pretabhinivesam va samiksya saksipra- 

tyayam eva syat) ist kein Hinweis auf eine Privaturkunde. Es geht hier um die Divergenz der Aussa- 

gen von Zeugen und dem Klager beziiglich der Streitsumme. Ist die von den Zeugen genannte Sum- 

me kleiner, muB der Konig die Differenz ausgleichen; ist sie jedoch groBer als die vom Klager 

verlangte, kann der Konig die Differenz fur sich verlangen. KA 3.11.43 nun erwahnt den Fall, da 

eines der Glieder dieser Gleichung, namlich die Angabe des Klagers, nicht verifiziert werden kann; 

durlikhitam bezieht sich also auf ein Schriftstiick im Rahmen der ProzeBfiihrung: die Klageschrift 

oder auch das Gerichtsprotokoll. Vgl. KA 3.1.34. Auch hier wird im Faile des Todes des Kla­

gers lediglich die Aussage der Zeugen als autoritativ erachtet. Siehe hierzu Vigasin (Vigasin/ 

Samozvancev 1984, 91), der zu Recht die von Meyer und Kangle vorgeschlagenen Ubersetzungen 

mit Verweis auf die Hss.-Tradition (-vacanah saram-) ablehnt, die Aussage jedoch auf den Beklag- 

ten bezieht. Der Kontext legt jedoch m.E. nahe, den Klager oder zumindest beide Parteien als Sub- 

jekt der Handlung zu verstehen. — So auch Meyer 1926, 240. Die Lesung Vigasins wird auch gestiitzt
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miissen, dann diesen. DaB KA dies versaumt, kann nicht anders verstanden 

werden, als daB Privaturkunden in dem von ihm vorgestellten Rechtssystem kei- 

ne juristische Relevanz hatten.1 Das Gleiche laBt sich auch fur Manu behaupten. 

Diese beiden Texte sind Reprasentanten eines Zustands des altindischen Rechtes, 

in dem Schrift und auch schriftlich verfaBte offentliche Dokumente bekannt 

waren. Im Bereich des Privatrechts jedoch kam Urkunden offenbar keine groBe 

Bedeutung zu.

3. Die Yajnavalkya-Smrti

3.1 Privaturkunden (Yajn. 2.84-94)2

Es ist bereits verschiedentlich erkannt worden, daB bei der Verfassung des juristi- 

schen Teils der Yajn. weite Teile des KA zugrundelagen.3

Der Verfasser der Yajn. war sowohl mit dem Text des KA als auch seiner Ter- 

minologie wohl vertraut. Jedoch auch er konnte dem KA keinen Hinweis auf Pri­

vaturkunden entnehmen. Alle Aussagen, die er diesbezuglich trifft, sind ohne Par- 

allelen sowohl zum KA als auch zu Manu. Seine Ausfuhrungen machen den 

Eindruck, als sei hier der Versuch unternommen worden, Privaturkunden erstmals 

in das bestehende Rechtssystem zu integrieren.

Wie bereits erwahnt, entwickelten sich die Vorstellungen grundlegender juri- 

stischer Kategorien im Rahmen des rnadana-Abschnittes der Dharmasastras. Hier 

werden die grundlegenden Definitionen von Eigentum und Eigentumsdelikten 

entwickelt, hier wird auch das Zeugnisrecht placiert.

Die Privaturkunden im indischen Recht waren Beweisurkunden. Sie konstitu- 

ierten keinen Rechtsakt, sondem dokumentierten und bezeugten ihn. Ganz folge- 

richtig fiigt auch die Yajn. ihren Abschnitt uber die Privaturkunden dem iiber die 

Zeugen an (Yajn. 2.84-94).

Die eingangs aufgestellte Regel spricht hierbei von bezeugten Schriftstucken 

(saksimat lekhyani):

yah kascid artho nisnatah svarucya tu parasparam

lekhyam tid saksimat karyam tasmin dhanika-purvakam (2.84)

’’Welche Sache auch immer freiwillig, in gegenseitigem Einvemehmen vereinbart 

wurde, dariiber ist ein bezeugtes Schriftstiick anzufertigen, in dem der (Name) des 

Glaubigers zuerst (zu nennen ist).“

Der Schuldner hatte nach Beendigung des Rechtsaktes seine Unterschrift (nama 

svahastena) und sein Anerkenntnis der bezeugten Transaktion niederzuschreiben

durch Nar. 1.82, wo Zeugen fur die auf dem Totenbett vemommenen Aussagen des Glaubigers 

(dhanin) auch nach dessen Tod Beweiskraft hatten. Demgegeniiber wird Zeugen im Faile des Todes 

des Angeklagten (pratyarthin) keine Autoritat zugestanden (Nar. (vya.) 1.83). Auch das sollte dafur 

sprechen, in KA 3.1.34 den Klager als Bezug zu verstehen.

1 Demgegeniiber meint Kangle (1965, 3, 220): ’’The text knows documentary evidence, but it does not 

discuss the question of their admissibility or validity. This shows that it attaches more importance to 

the testimony of witnesses than to documentary evidence. Obviously we have here an earlier stage 

in the growth of the law of evidence.”

2 Die Verszahlung folgt, wo nicht anders angegeben, der Mitaksara.

3 Vgl. Vigasin/Samozvancev 1984, 42ff. Meyer (1927) ging sogar so weit, auch Narada zu einer der 

Quellen der Yajn. zu erklaren. Seine Argumente sind jedoch diesbezuglich nicht unstrittig und 

konnen nicht als eindeutiger Beweis dieser Vermutung akzeptiert werden. Vgl. Lariviere 1989, 2, 

XIX, fn.43.

4 v.l. va
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(2.86). Darauf erfolgte der eigenhandige Eintrag der Zeugen (2.87). Bei Analpha- 

betismus des Schuldners oder eines Zeugen konnte im Beisein aller iibrigen 

Zeugen der eigenhandige Eintrag auch von jemand anderem vorgenommen wer- 

den.1 AbschlieBend hatte der Schreiber zu unterzeichnen mit dem Vermerk, von 

beiden Parteien beauftragt worden zu sein (ubhayabhyarthita).

Lediglich kurz wird von Yajn. ein nicht bezeugtes, d.h. zeugenloses, Dokument 

erwahnt, das eigenhandig niedergeschrieben wurde. Ihm wird zwar Beweiskraft 

(pramana) zugesprochen, doch mit der Einschrankung balopadhikrtad rte ”es sei 

denn, es ist mit Gewalt oder Betrug gemacht worden“. Hier ubemimmt Yajn. eine 

Formulterung, die bereits vorher bei der Charakterisierung rechtlich ungiiltiger 

Transaktionen verwendet wurde (2.32: balopadhivinirvrttan vyavaharan niva- 

rtayetY2 Auch bei der Festlegung, die Giiltigkeit der schriftlich eingetragenen 

Schuld erstrecke sich uber drei Generationen (2.93), scheint Yajn. eine Regel des 

allgemeinen Schuldrechts iibernommen zu haben.3

Zwei Slokas weiter geht Yajn. auf die Uberprufung der Giiltigkeit von 

Dokumenten ein. Sie soil anhand der Handschriften und anderer, inhaltlicher 

Kriterien vorgenommen werden. Im Faile der Begleichung der durch die Ur- 

kunde dokumentierten Schuld soli jene zerrissen werden. Wenn die Schuld nur 

teilweise beglichen wurde, schreibt Yajn. die Ausstellung einer Quittung (upa- 

gata) oder einen schriftlichen Eintrag auf der Riickseite des Schuldbriefes vor 

(2.93f.).

Weitergehende Regeln zu Privatdokumenten kennt Yajn. nicht. Was er be- 

schreibt, ist eindeutig ein Schuldbrief.

3.2 Offentliche Urkunden

In ganz anderem Zusammenhang, namlich im Kapitel rajadharma des ersten 

adhyaya, beschreibt Yajn. Schenkungsurkunden. Hier werden die Aufgaben des 

Kbnigs beschrieben - die Emennung von Ratgebem (mantrin) und eines Haus- 

priesters (purohita). In diesem Zusammenhang findet auch die konigliche Pflicht 

Erwahnung, Brahmanen reich zu beschenken, was in der Formel gipfelt:

dharmena labdhum lheta labdham yatnena palayet

palitam vardhayen nityam vrddham patresu niksipet (1.317)

”Er strebe danach, dem Dharma gemaB zu erwerben, das Erworbene schiitze er 

sorgfaltig. Das Geschiitzte mehre er standig, das Vermehrte gebe er Wiirdigen.“

Genau an dieser Stelle sieht der Verfasser der Yajn. den geeigneten Ankniip- 

fungspunkt fur seine Ausfuhrungen zu koniglichen Schenkungsurkunden. Sie tre- 

ten bei ihm nicht in einem juristischen Zusammenhang auf, sondem als Beschrei- 

bung einer religids defmierten koniglichen Aufgabe:

dattva bhumim nibandham va krtva lekhyam tu karayet 

agami-ksudra-nipati-parijhanaya parthivah 

pate va tamrapatte va svamudra-paricihnitam 

abhilekhyatmano vamsyan atmanam ca mahipatih

1 Dieser Sloka ist nur in der Version der Balakrida des Visvarupacarya enthalten.

2 Vgl. auch Manu 8.165.

3 Vgl. auch Nar.(vya.) 1.4-5. Siehe hierzu ausfuhrlich Lariviere 1989, 2, 24-29.
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pratigraha-parimanam danacchedopavarnanam 

svahasta-kala-sampannam sasanam karayet sthiram (1.318 320) 

’’Nachdem er Land verschenkt oder eine (begunstigende) Festsetzung1 getroffen 

hat, moge der Herrscher zur Benachrichtigung kiinftiger und untergeordneter 

Herrscher ein Schriftstuck anfertigen lassen. Der Herrscher lasse auf ein Stuck 

Stoff oder eine Kupferplatte, versehen mit seinem Siegel, die (Namen der) 

Angehdrigen seines Geschlechts und seinen eigenen (Namen) schreiben und einen 

dauerhaften ErlaB anfertigen, der das MaB des Vergebenen, die Beschreibung der 

Gabe und (ihrer) Verletzung enthalt2 und mit seiner eigenhandigen Unterschrift 

und der Zeit(angabe) versehen ist.“

Die Verwendung des Begriffes sasana nicht im Sinne einer kbniglichen Anwei- 

sung, eines Befehls im allgemeinen, sondern als Schenkungsurkunde entspricht 

seiner spateren Verwendung sowohl in der Urkundenlehre der Dharmasastras als 

auch in der Epigraphik.

In beiden Fallen - sowohl bei den Schuldbriefen als auch bei den Schenkungs- 

urkunden - wird deutlich, daB der Verfasser der Yajn. bestrebt war, ein aus der 

Praxis bekanntes Phanomen in den Bestand seiner Rechtsnormen zu uberfiihren. 

Die Darstellung der Urkundenlehre ist dabei noch stark den formalen, auBeren 

Kriterien der ihm bekannten Urkunden gewidmet.3 Die Yajn. bemiiht sich weder 

um ihre inhaltliche Klassifizierung, noch versucht sie, ihre konkrete Rechtskraft 

untereinander oder in bezug auf andere Beweisarten zu definieren.

Im Unterschied zu den vorher genannten Texten versaumt es Yajn. jedoch 

nicht, die Urkunden in Form der trividhapramana-Formel als juristische Autoritat 

einzufuhren (2.22).

4. Narada-Smrti

4.1 Privaturkunden (Nar. (vya.) 1.115-126)

Eindeutig weiter entwickelt als die Urkundenlehre der Yajn. sind die Ausfuhrun- 

gen der Nar. Wahrend Yajn. zwar beide Arten von Urkunden erwahnt - die 

bezeugte und die unbezeugte, eigenhandig niedergeschriebene - faBt Narada bei­

de explizit in einem klassifizierenden Sloka zusammen:

lekhyam tu dvividham jneyam svahastanyakrtam tatha

asaksimat saksimac ca siddhir desasthites tayoh (Nar. (vya.) 1.115)

”Es sind zwei Arten von Urkunden zu unterscheiden: die eigenhandig und die von 

einem anderen angefertigte, (d.h.) die unbezeugte und die bezeugte. Die Giiltig- 

keit dieser beiden (Arten) hangt von der regionalen Norm ab.4“

1 nibandha wird von Visvarupa mit aksayanidhi paraphrasiert, wozu Mitramisra glossiert: asyam 

bhumav iyan karo grahya iti ”auf diesem Land ist soviel Steuer einzunehmen". Vijnanesvara hinge­

gen versteht unter nibandha die Beteiligung am Handelsaufkommen (ekasya bhandabharakasyeyanto 

rupakah ’’soundsoviel rupakas je Warenladung"), eine Praxis, die vor allem in mittelalterlichen 

Inschriften gut dokumentiert ist.

2 danacchedopavarnanam wird von Vijnanesvara danacchreyopapalanam gelesen. Diese Phrase fin- 

det sich haufig in Original-Kupfertafelurkunden.

3 Vgl. zur Gegemiberstellung der Definition von Yajn. 1.318-320 und verwandten Dharmasastra-Pas- 

sagen mit mittelalterlichen Original-Kupfertafelurkunden Jolly 1890, 351-358.

4 Asahaya kommentiert tad desacaramahatmyam darsitam ’’Damit ist die Wichtigkeit des regionalen 

Brauchs gezeigt."
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Diese Einteilung entspricht vollkommen der von Yajn. Auch aus dessen Beschrei- 

bung eines bezeugten Dokumentes wird ersichtlich, dab jenes von einem Schrei­

ber (lekhaka) angefertigt werden muBte, der von Nar. in konsequenter Gegen- 

iiberstellung zu sva(hasta)- als anya- bezeichnet wird.

Die von Yajn. aufgestellten Regeln uber die Gultigkeit von Dokumenten wer­

den von Nar. modifiziert. Wahrend sich bei Yajn. Betrug und Gewaltanwendung 

nur bei eigenhandig verfaBten Urkunden nachteilig auf deren Rechtskraft aus- 

wirkten, erweitert Nar. diese Bestimmung auch auf die bezeugten Urkunden. 

Yajn. nannte hierbei aus dem Fundus der eine Rechtshandlung beeintrachtigenden 

Faktoren nur bala ”Gewalt“ und upadhi ”Betrug“. Nar. geht hier weiter und 

bezieht auch die Ausfertigung der Urkunde durch matta-abhiyukta-stri-bala 

’’Betrunkene, Angeklagte, Frauen und Minderjahrige“ und bhita ’’Einschiichte- 

rung"1 ein. Hier greift Nar. teilweise auf allgemeine Charakteristika rechtsun- 

miindiger Personen zuriick, die so z.T. auch in seinem Abschnitt uber Zeugen (ins- 

bes. Nar. (vya.) 1.160: stri-bala, matta) aufgefuhrt sind.

Yajn. hatte die Glaubigerrechte aus einer schriftlich fixierten Schuld auf drei 

Generationen begrenzt. Diese aus dem allgemeinen Schuldrecht ubemommene 

Regel wird von Narada eingeschrankt auf die Lebensdauer der an der Abfassung 

der Urkunde beteiligten Personen. Allerdings gilt die Klausel, daB ein hinterleg- 

tes und genutztes Pfand die Gultigkeit der Urkunde unbestimmt verlangert.2 Hier 

schimmert ein Rechtszustand hindurch, in dem rechtliche Transaktionen, insbe- 

sondere Kreditgeschafte, nur durch Pfandhinterlegung gesichert waren.3 Als Vor- 

aussetzung seiner Gultigkeit wird weiterhin eingefuhrt, daB das Dokument gele- 

gentlich gezeigt oder zumindest erwahnt wurde. Nur in diesem Fall konnte es 

Beweiskraft uber den Tod der Zeugen hinaus bewahren. Eine Vemachlassigung 

dieser Bestimmung fuhrte zur Ungiiltigkeit der Urkunde, selbst fur den Fall, daB 

die Zeugen noch leben sollten. Offensichtlich war sich Narada der groBen Gefahr 

einer Falschung bewuBt.

Im folgenden geht er auf die praktischen Fragen der Hinzuziehung von Doku­

menten im Beweisverfahren ein. Dabei modifiziert er offensichtlich einen Vers, 

den auch Yajn. enthalt:

desantarasthe durlekhye nastonmrste hrte tatha

bhinne dagdhe ’thava chinne lekhyam anyat tu karayet (Yajn. 2.91) 

”Im Faile eines anderenorts befmdlichen, ungiiltigen (’schlechten4), verschwun- 

denen, abgeriebenen, geraubten, zerbrochenen, verbrannten oder auch zerrissenen 

(Dokumentes) mbge er ein anderes Dokument anfertigen lassen.“

lekhye desantaranyaste dagdhe durlikhite hrte

satas tatkalakaranam asato drstadarsanam (Nar. (vya.) 1.122)

”Im Faile eines anderenorts befmdlichen, verbrannten, ungiiltigen (’schlecht 

geschriebenen4) (und) geraubten Dokumentes - wenn es (noch) vorhanden ist -

1 bhitopadhikrta: ”mit Notigung oder Betrug angefertigt41. Vgl. Jolly 1889, 76: "intimidation11.

2 Yajn. 2.90: rnam lekhya-krtam deyam purusais tribhir eva tu, adhis tu bhujyate tavad yavat tan na 

pradiyate', Nar.(vya.) 1.118: mrtah syuh saksino yatra dhanikarnikalekhakah, tad apy apartham 

likhitam rte tv adheh sthirasrayat. Die Ubersetzung von Lariviere (1989, 2, 69: "A document is also 

invalid if the witnesses, the creditor, the debtor, or the scribe are dead...11) fiihrt in die Irre. Jolly (1889, 

76) iibersetzt richtig "and11. Die Auffassung Larivieres steht auch in Widerspruch zu Nar.(vya.) 1.83, 

wo ein bezeugtes Dokument als beweiskraftig im Faile des Todes des Beklagten betrachtet wird.

3 Vgl. dazu Breloer 1928, 144-147.
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ein Zeitaufschub, wenn es nicht mehr vorhanden ist - das Vorzeigen eines Augen- 

zeugen (d.h. jemandes, der es gesehen hat).“’

chinna-bhinna-hrtonmrsta-nasta-durlikhitesu ca

kartavyam anyal lekhyam syad esa lekhyavidhih smrtah (Nar. (vya.) 1.126) 

”Im Faile von zerrissenen, zerbrochenen, geraubten, abgeriebenen, verschwunde- 

nen und schlecht geschriebenen (Dokumenten) ist ein anderes Dokument anzu- 

fertigen - dies ist als Regel fur Urkunden uberliefert.“

Die allgemein gehaltene Vorschrift der Yajn. wird von Narada spezifiziert: Der 

erste Fall (1.122) reglementiert hierbei das Vorgehen im Faile der Anhangigkeit 

einer Klage. Hier ware die Neuausstellung eines Dokuments eine unsinnige 

Forderung - man brauchte ja dann wohl kaum die Hilfe eines Gerichts.

Auch bei den Angaben zur Uberprufung der Richtigkeit von Urkunden scheint 

Yajn. bzw. eine ihm nahe Quelle zugrundegelegen zu haben:

samdigdha-lekhya-suddhih syat svahastalikhitadibhih

yukti-prdpti-kriyd-cihna-sambandhdgama-hetubhih (Yajn. 2.92)

yasmin syat samsayo lekhye bhutabhutakrte kvacit 

tat svahasta-kriyd-cihna-prdpti-yuktibhir uddharet 

lekhyam yac canya-namahkam hetvantarakrtam bhavet 

vipratyaye pariksyam tatsambandhagamahetubhih (Nar.(vya.) 

1.123-124)

”If there should be any doubt about the authenticity of a document, the doubt 

should be removed by considering of the handwriting, the transaction, peculiar 

marks, and reasonable inference.

A document, which contains the name of another person, if it is suspect, should 

be examined for its relevance, title, and reasonableness.“1 2

In vielem geht Nar. weiter als Yajn., sowohl in systematischer Hinsicht als auch 

mit Blick auf die dieser Systematik zugrundeliegende Abstraktion. Zwar sind auch 

die von Nar. vorgestellten Urkunden in erster Linie Schuldbriefe - mit oder ohne 

hinterlegtes Pfand - doch enthalt er sich der deskriptiven Auflistung der einzelnen 

Bestandteile einer Urkunde und verweilt ausfuhrlicher bei den aus rechtlicher 

Sicht weitaus interessanteren Fragen von Giiltigkeit und Ungiiltigkeit.

Auch - und das ist der bedeutendste Fortschritt gegeniiber der Yajn. - findet 

Nar. zu einer Definition der juristischen Wertigkeit von Dokumenten gegeniiber 

den anderen juristischen Autoritaten und schafft somit eine unerlaBliche Grund- 

lage fur die praktische Einbeziehung von Urkunden in die Rechtsfindung:

likhitam likhitenaiva saksimat saksibhir haret

saksibhyo likhitam sreyo likhitena tu saksinah (1.125)

1 Asahaya liest statt drstadarsanam drastrdarsanam. Dementsprechend iibersetzen Jolly (1889, 78: ’’the 

evidence of those who have seen it“ ) und Lariviere (1989, 2, 70: ’’the testimony of one who had seen 

the document11).

2 Ubs.: Lariviere 1989, 2, 70f. Zur Diskussion dieser beiden Slokas vgl. ebd., 70-72 und Thakur 

1927/28, 69-81.
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”Eine schriftliche (Vereinbarung) mag er durch ein Schriftstuck, eine bezeugte 

(Vereinbarung) durch Zeugen annulieren.1 Ein Schriftstuck ist hoherwertig als 

Zeugen, durch ein Schriftstuck mag er die (Aussage von) Zeugen (annulieren).“2

Die Bezeugung eines Dokuments als rechtliche Handlung fuhrt bei Narada folge- 

richtig zur Aufnahme einer eigenen Kategorie von Zeugen: likhita (Nar. (vya.) 

1.130). Im Abschnitt, in dem er die Gultigkeit von Zeugen defmiert, heiBt es in 

bezug auf likhita:

sudirghenapi kalena likhitah siddhim apnuyat

janata catmana lekhyam ajananas tn lekhayet (1.149)

”(Das Zeugnis des) 7fkhfta-(Zeugen) soil auch nach langer Zeit noch giiltig sein, 

wer es kann, soil (sein Zeugnis) selber schreiben, wer es nicht kann, soli (es) 

schreiben lassen.“

Die von Lariviere in Pada b bevorzugte Lesung likhitam scheint nicht korrekt zu 

sein. Offenbar ist mit der Naradiyamanusamhita und Jolly likhitah zu lesen, denn 

es geht in diesem Abschnitt ja schlieBlich um die Zeugen, und der hier zur Dispo­

sition stehende wurde zuvor bereits als likhita m. eingefuhrt.3 * * * Mit der Lesung 

likhitah fiihren auch die meisten Nibandhas und Kommentare diesen Vers an: 

Dhk., 299 (Nar.); Dhk., 343 (Harita). Auch hier stimmt Nar. mit Yajn. iiberein, die 

ebenfalls angab, dab Zeugen eigenhandig unterzeichnen, oder, wenn sie Analpha- 

beten sind, von anderen unterschreiben lassen sollen (2.90 in der Version 

Visvarupas). DaB Nar. diese Regel in den Abschnitt ”Zeugen“ aufnimmt, zeugt 

von seinem Drang nach konsequenter Systematik.

Auch an anderer Stelle uberfuhrt Narada eine bei Yajn. im Urkundenabschnitt 

enthaltene Regel in einen ihm passender erscheinenden Kontext. Yajn. 2.93-94 

schreibt bei (teilweiser) Begleichung der Schuld einen Vermerk auf der Riickseite 

des Schriftstiicks oder die Ausstellung einer Quittung (upagata) vor. Im Faile der 

endgiiltigen Begleichung soil die Urkunde zerrissen oder eine andere zur Ent- 

lastung (suddhyai) ausgestellt werden. Bei Nar. erscheint eine ganz ahnliche Aus­

sage im Abschnitt uber Kreditgeschafte (vardhusya):

lekhyasya prsthe ’bhilikhed dattva dattvarniko dhanam 

dhani vopagatam dadyat sva-hasta-paricihnitam 

dattvarnam patayel lekhyam suddhyai vanyat tu karayet 

saksimac ca bhavedyad va tad datavyam sa-saksikam (Yajn. 2.93-94) 

’’Jedesmal, wenn der Schuldner (einen Teil) der Summe (zuriick)gegeben hat, 

schreibe er (dies) auf die Riickseite der Urkunde. Oder der Glaubiger gebe eine 

mit seiner Unterschrift unterzeichnete Quittung (upagata). Nachdem die Schuld 

(vollstandig) beglichen ist, moge er (der Glaubiger) das Dokument zerreiBen oder

1 So auch Jolly 1889, 79: ’’can be annulled11. Seine Ubersetzung von saksimat saksibhir haret als ”an 

attested bond (can only be annulled) by witnesses11 ist jedoch schwer nachzuvollziehen, da sie der 

Aussage von Pada c saksibhyo likhitam sreyo widerspricht. Offensichtlich meint saksimat nur die 

bezeugte Transaktion bzw. Vereinbarung.

2 Nach den Handschriften der Subrezensionen D, P und Jollys Text lautet Pada d: likhitan na tu 

saksinah.

3 Entsprechend seiner m.E. korrekten Lesung likhitah iibersetzt Jolly 1889, 84: ’’Even after a great

lapse of time (the deposition) of a subscribing witness retains its validity...11 Vgl. auch die parallelen

Formulierungen in 1.155: siddhir...smaritasyeha saksinah..,siddhir...yadrcchopagatasya, in denen

siddhir direkt auf die Person des Zeugen und nicht auf das von ihm abgelegte Zeugnis bezogen wird.
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ein anderes zur Entlastung anfertigen lassen. Oder wenn (die Vereinbarung uber 

die Kreditaufnahme nur) unter Zeugen erfolgte, dann ist (die Schuld) unter 

Zeugen zu begleichen.“

grhitvopagatam dadyad mikayodayam dhani 

adadad yacyamanas tu sesahanim avapnuyat 

lekhyam dadyad me suddhe tadabhave pratisravam 

dhanikamikayor evam visuddhih syat parasparam (Nar. (vya.) 1.101-102) 

’’Nachdem der Glaubiger den Ertrag (udaya) erhalten hat, mbge er dem Schuldner 

eine Quittung (upagata) geben. Wenn er sie nicht gibt, obwohl er (darum) gebeten 

wurde, verliert er den Rest (der ausstehenden Schuld). Wenn die Schuld beglichen 

ist, gebe er das Dokument (zuriick). Wenn es ein solches nicht gibt, (mache er) 

eine miindliche Aussage (vor Zeugen).1 So sind Glaubiger und Schuldner gegen- 

seitig entlastet.“

Hier lag ganz sicher das Bestreben der Nar. zugrunde, die allzu eindeutige Aus- 

richtung der Urkundenlehre der Yajn. auf den Schuldbrief abzumindem und die- 

se eindeutig nur darauf zu beziehende Aussage in den entsprechenden inhaltlichen 

Kontext zu uberfuhren.

4.2 Offentliche Urkunden

Offentliche Urkunden werden von Nar. nicht erwahnt.2 Ausgehend von dem Platz, 

den ihnen die Yajn. zugewiesen hatte, namlich auBerhalb des juristischen Teils, ist 

dies vollkommen verstandlich. Nar. befaBt sich ausschlieBlich mit juristischen 

Fragen. Die sasanas, die Yajn. nur in Zusammenhang mit den religidsen Pflichten 

des Konigs erwahnt, finden hier keinen Platz.

Es ging beiden Autoren nicht darum, eine Urkundenlehre zu entwickeln, 

sondem darum, die Rolle von Urkunden im Gerichtsverfahren und ihre juristische 

Bedeutung zu definieren. Das Wesen eines solchen Gerichtsverfahrens (vya- 

vahara) im altindischen Recht bestand in der Auseinandersetzung zweier Parteien 

und der Klarung gegenseitiger Verbindlichkeiten. Nur in diesem Sinne war 

die Urkunde als Beweis einer zwischen diesen Parteien vormals getroffenen 

Vereinbarung relevant. Wenn sasanas, ”Schenkungsurkunden“, iiberhaupt einen 

Platz haben konnten in diesem Recht, dann in den Bereichen, die sich mit den 

Grenzstreitigkeiten befassen. Es ist bekannt, daB die in groBer Zahl iiberlieferten 

Schenkungsurkunden z.T. sehr genaue Angaben uber die Grenzen der vergebenen 

Dbrfer oder auch Liegenschaften enthalten. Doch genau hier erwahnen weder 

Yajn. noch Nar. irgendeine Art von Dokumenten. Lediglich die oben erwahnte, 

m.E. sehr junge Vas.-Stelle kbnnte hier bemuht werden. Doch auch sie verwendet 

nicht den Begriff sasana. Das mag zu dem SchluB berechtigen, daB konigliche 

Schenkungsurkunden in zivilrechtlichen Auseinandersetzungen keine Rolle 

spielten.

1 Jolly 1889, 70 iibersetzt pratisrava als ’’written receipt11. Ausgehend von der oben besprochenen 

Yajn.-Stelle scheint es geraten, unter pratisrava die Aussage des Glaubigers vor Zeugen zu verstehen.

2 Als Ausnahme mag Nar.(Matrka) 2.38 gelten, das u.a. sasana erwahnt. Dieser Vers gehdrte jedoch 

nicht zum urspriinglichen Textbestand der Naradasmrti. Auch weist die Verwendung des Terminus 

pattaka fur ein schriftliches Dokument auf ein betrachtlich jungeres Alter dieser Stelle hin.
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5. Die Vismi-Smrti (Vi. 7.1-13)

Der Verfasser der Visnusmrti, der in der Abfassung seines Werks auf alle alteren 

Rechtstexte, sowohl Mann als auch Nar. und Yajn. zuriickgriff, nennt erstmals drei 

verschiedene Klassen von Dokumenten und bezieht hier auch die offentlichen 

Urkunden ein.

Wahrend sowohl Nar. als auch Manu die Einteilung in offentliche und Privat- 

urkunden iiberhaupt nicht kennen, eroffnet Visnu seine Ausfuhrungen mit der 

Klassifizierung:

atha lekhyam trividham rajasaksikam sasaksikam asaksikam ca (7.1-2) 

”Nun die drei Arten von Urkunden: die, die den Konig als Zeugen hat, die be- 

zeugte und die unbezeugte.“

Es ist ersichtlich, daB auch das vom ihm angewendete Einteilungsprinzip auf der 

Bezeugung der Dokumente beruht. Anstelle eines zu erwartenden rajaklya heiBt 

es aus diesem Grund raja-saksika ”den Konig zum Zeugen habend“. Das erscheint 

paradox, zumal nur wenige Sutras spater im saksin-Abschnitt der Konig eindeu- 

tig als a-saksin, ’’Nicht-Zeuge, ungeeigneter Zeuge“, genannt wird. Lediglich die 

Systematik zwang Visnu zu dieser Einteilung.1

5.1 Privaturkunden

Nach einer kurzen Beschreibung dieser drei Arten, die keinesfalls so ausfuhrlich 

wie jene der Yajn. ist, fiihrt auch Visnu die Probleme der Gultigkeit eigenhandig 

geschriebener Urkunden an: tad balatkaritam apramanam. upadhikrtani sarvany 

eva. (7.6-7) ”Das (eigenhandig geschriebene Dokument), das man gewaltsam 

anfertigen lieB, besitzt keine Autoritat. Ebenso alle mit Betrug angefertigten 

(Dokumente).“ Hier scheint er wie auch Nar. einen Schritt weiter zu gehen als die 

Yajn., die die Ungiiltigkeit in beiden Fallen nur auf eigenhandige Dokumente 

bezogen hatte. Visnu hingegen erklart Betrug fur alle Dokumente beeintrach- 

tigend.

Seine Angaben zur Uberpriifung der Gultigkeit von Dokumenten unterscheiden 

sich ebenfalls stark von denen der Yajn. Visnu macht die Gultigkeit der Urkunde 

u.a. von der moralischen Qualitat der Zeugen und des Schreibers abhangig.2 Das 

fiihrt ihn inhaltlich uber Yajn. und Nar. hinaus und stellt ihn an die Seite spaterer 

Texte (Brh. 1.6.313; Kat. [Dhk., 370]).

In seinen Angaben uber die Geschaftsuntiichtigkeit der beteiligten Parteien und 

die formale Beschaffenheit von Urkunden stiitzt sich Visnu ganz offensichtlich 

auf Nar. oder eine diesem stark verwandte Quelle:4

1 Ahnlich scheint auch ein spaterer, Nar. bzw. Kat. zugeschriebener Vers zu verfahren, der das kbnig- 

liche Dokument einfiigt mit der Beteuerung sarvesv arthesu saksimat (Dkh., 356, 368).

2 7.8-9: dusita-karma-dusta-saksy-ankitam sa-saksikam api. tadrg-vidhena lekhakena likhitam ca. 

’’Auch das bezeugte (Dokument), das unterzeichnet wurde von einem Zeugen, der iibel ist oder 

dessen Tatigkeit getadelt wird und das von einem ebenso beschaffenen Schreiber geschriebene 

(Dokument) [sind ungiiltig].“

3 Brh. 1.6.31: dusito garhitah saksi yatraiko vinivesitah kutalekhyam tu tatpraha lekhako vapi tadrsah.

4 Die Darlegungen der Nar. sind im ganzen sehr viel komplexer und umfassender. Allerdings sind die 

Mechanismen, nach denen sich der Verfasser der relativ spaten Visnu-Smrti bei den iibrigen Rechts- 

texten bediente, ungeniigend untersucht, so daB auch angenommen werden kann, daB Visnu hier nur 

einige, ihm genehme Stellen einflocht. Auch Meyer (1927, 99) betrachtet Visnu 7.11 als ”eine Ver- 

kiirzung von N. I, 136“ (= Nar. (vya.) 1. 116).
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stri-balasvatantra-mattonmatta-bhita-tadita-krtam ca (Vi. 7.10)

”Und ein von Frauen, Minder) ahrigen (und anderen) Unselbstandigen, Betrunke- 

nen und Verwirrten, Verangstigten und Gequalten angefertigtes (Dokument).“

mattabhiyukta-stri-bala-balatkara-krtam ca yat

tad apramanam likhitam bhitopadhikrtam tatha (Nar.(vya.) 1.117)

”Ein von Betrunkenen, Angeklagten, Frauen, Minderj ahrigen und unter Gewalt 

angefertigtes Dokument besitzt keine Autoritat. Ebenso das mit Einschuchterung 

oder Betrug angefertigte.“

desacaraviruddham vyaktadhikrtalaksanam aluptakrama1 ksaram 

pramanam (Vi. 7.11)

”(Ein Dokument), das dem regionalen Brauch nicht widerspricht, dessen behaup- 

tete Angaben eindeutig und dessen Buchstaben in ihrer Reihenfolge unzerstort 

sind, ist Autoritat.“

desacaraviruddham yad vyaktadhikrtalaksanam

tatpramanam smrtam lekhyam aviluptakramaksaram (Nar.(vya.) 1.116) 

”Ein Dokument, das dem regionalen Brauch nicht widerspricht, dessen behaup- 

tete Angaben eindeutig sind, und dessen Buchstaben in ihrer Reihenfolge unzer- 

stort sind, wird als Autoritat betrachtet.“2

Die Bestimmung fur den Fall des Todes der beteiligten Parteien iibemimmt Visnu 

offensichtlich nicht von Nar., sondern einer anderen metrischen Quelle, die mog- 

licherweise auf Nar. zuriickgeht:

yatrarnl dhaniko vapi saksl va lekhako ’pi va

mriyate tatra tai lekhyam tat-svahastaih prasadhayet (Vi. 7.13)

”Wenn der Schuldner oder auch der Glaubiger, oder der Zeuge oder auch 

der Schreiber sterben sollten, dann ist das Dokument durch deren Unterschrift 

giiltig.“

mrtah syuh saksino yatra dhanikarnikalekhakah

tad apy apartham likhitam rte tv adheh sthirasrayat (Nar.(vya.) 1.118) 

”Wenn die Zeugen, der Glaubiger, der Schuldner und der Schreiber tot sein 

sollten, dann ist auch das Dokument nutzlos, auBer es ist fest mit einem Pfand 

verbunden.“

Statt wie Nar. die Ungiiltigkeit der Urkunde im Todesfalle aller Beteiligten zu 

behaupten, legt Visnu bzw. seine Quelle fest, daB das Dokument auch in diesem 

Fall seine Giiltigkeit durch die Unterschriften behalt. Das mag daran liegen, daB 

Visnus Quelle Naradas Kompositum aufloste, indem sie die Konjunktion va ver- 

wendete.3 Es blieb ihr gar nichts anderes ubrig, als in diesem Fall von der beste-

1 v.l. prakrama-

2 Die Uberlieferung dieser Stelle ist sowohl bei Nar. wie auch bei Visnu unsicher. Neben diesen 

hier zitierten Varianten treten auf fur Visnu und Nar. vyaktadhividhilaksanam, fur Nar. vyaktavadhi- 

vilaksanam. Letzteres iibersetzt Meyer 1927, 99: ”das gekennzeichnet ist durch deutliche Grenz- 

bestimmungen (der Zeit, der Summe usw.)“. Jolly (1889, 76) hingegen bevorzugte in seiner Uber- 

setzung die erste dieser beiden Varianten und iibersetzte ’’the contents of which answer to the rules 

regarding pledges (and other kinds of security)."

3 Genau so, wie es im iibrigen auch R. Lariviere tat. Siehe oben.
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henden Giiltigkeit der Urkunde auszugehen. Doch weitaus wahrscheinlicher ist, 

daB diese Regel der Nar. zur Zeit der Verfassung dieser Quelle langst obsolet war1 2 

und der Verfasser auf diese Weise versuchte, eine ihm vorliegende Formulierung 

inhaltlich umzudeuten. Auch spatere Texte wissen von einer solchen Einschran- 

kung, wie sie Narada hier machte, nichts mehr, sondern erwahnen ausdriicklich, 

daB die Giiltigkeit von Urkunden auch fiber den Tod aller beteiligten Parteien hin- 

aus unstrittig ist.3

Ein erhellendes Licht auf das Verhaltnis zwischen Visnu und seinen Quellen 

werfen auch Visnus Aussagen fiber die Modalitaten bei der Begleichung der 

Schulden. Wir hatten oben gesehen, daB die Yajn. diese Aussagen in ihrem 

Abschnitt fiber Urkunden, die Nar. jedoch in Zusammenhang mit Kreditgeschaf- 

ten anfiihrt, und versuchten, dies mit dem Bestreben nach Abstraktion und Syste- 

matik im Rechtstext der Nar. zu erklaren. Visnu nun folgt Narada zwar in kom- 

positorischer Hinsicht, geht in seinen Formulierungen jedoch eindeutig auf Yajn. 

zurfick. Sein gesamtes 6. Kapitel, das sich allgemeinen Fragen des Schuldrechts 

widmet, lehnt sich stark an Yajn. an. Doch anders als dieser nimmt Visnu hier auch 

die Bestimmungen fiber Quittungen etc. auf:

sa-saksikam apt am sa-saksikam eva dadyat.

likhitarthe praviste likhitam patayet.

asamagra-dane lekhyasamnidhane cottamamah svalikhitam dadyat.

(Vi. 6.24-26)

”Das unter Zeugen Erhaltene gebe er nur unter Zeugen (zurfick). Wenn das im 

Dokument (aufgeschriebene) Geld gezahlt ist, zerreiBe er das Dokument. Wenn 

noch nicht alles zurfickgegeben wurde und wenn es kein Dokument gibt, dann 

gebe der Glaubiger ein selbst (geschriebenes) Dokument.“

lekhyasya prsthe ’bhilikhed dattva dattvarniko dhanam

dhani vopagatam dadyat svahasta-paricihnitam 

dattvarnam patayel lekhyam suddhyai vanyat tu karayet 

saksimac ca bhavedyad va tad datavyam sasaksikam (Yajn. 2.93—94)4

Interessant ist die Erganzung Visnus lekhyasamnidhane. Genau in diesem Sinne 

verstehen auch die Kommentatoren der Yajn. deren suddhyai vanyat tu karayet. 

So schreibt Vijnanesvara: yada tu durgadesavasthitam lekhyam nastam va 

tada...anyal lekhyam karayet und Mitramisra kommentiert: naapatrasamnidha- 

ne...anyal lekhyam karayet. Geht Visnu hier gar auf eine friihe Kommentartradi- 

tion zurfick?

5.2 Offentliche Urkunden (Vi. 3.81-83)

Obwohl Visnu offentliche Dokumente in seinem Abschnitt fiber lekhas erwahnt, 

ffigt er die s'asana-Bestimmungen nicht dort ein, sondern im gleichen Kontext wie

1 Vgl. auch Kolver/Sakya 1985, wo es in bezug auf diese Nar.-Regel heiBt: "The rules...preserve 

remnants of an earlier state when the law tried to adjust itself to written evidence" (49).

2 Z.B. Kat. in Dhk., 371: samudre tu yada lekhye mrtah sarve ’pi tatsthitah, likhitam tat pramanam 

tu mrtesv api hi tesu vai. ’’Wenn im Faile eines gesiegelten Dokuments alle darin verzeichneten 

(Personen) gestorben sein sollten, ist dieses Dokument giiltig, auch wenn diese tot sind.“

3 Ubersetzung siehe oben.
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bereits die Yajn. Nicht nur dieses kompositorische Prinzip verrat die Yajn. ein- 

deutig als eine von Visnus Quellen:1

dattva bhumim nibandham va krtva lekhyam tu karayet 

dgdmiksudra-nrpati-parijhandya parthivah 

pate vd tdmrapatte vd svamudrd-paricihnitam 

abhilekhydtmano vamsydn atmanam ca mahlpatih 

pratigraha-parimdnam ddndcchedopavarnanam 

svahasta-kala-sampannam sasanam karayet sthiram (Yajn. 1.318 -320)2 

brahmanebhyas ca bhuvam pratipadayet yesam ca pratipadayet tesam 

svavamsydn bhuvah parimdnam ddnacchedopavarnanam ca pate td­

mrapatte vd likhitam svatnudrarikitam cdgdmi-nrpati-vijndpandrtham  

dadyat. para-dattam ca bhuvam napaharet. (Vi. 3.81-83)

”Und er moge den Brahmanen Land geben. Welchen er (Land) gibt, denen gebe 

er, nachdem er die Angehdrigen seines Geschlechts, den Umfang des Landes, die 

Beschreibung der Gabe und ihrer Verletzung auf ein Stuck Stoff oder eine Kup- 

fertafel (geschrieben hat),3 zur Unterrichtung kunftiger Herrscher eine mit seinem 

Siegel gekennzeichnete Urkunde (likhita). Durch andere gegebenes Land moge er 

nicht wegnehmen.“

6. Die spaten Dharmasastras

Die Entwicklung, die wir in den Rechtstexten der Yajn., Nar. und Visnu-Smrti 

beobachten konnten, ging den Texten voraus, die gemeinhin als reprasentativ fur 

das altindische Urkundenwesen eingeschatzt werden, resp. der Brhaspatismrti, 

Katyayanasmrti und Vyasasmrti. Es ist schwierig, Genaues uber die konkrete 

Gestalt der Urkundenlehre in diesen Texten zu sagen. Uns liegen nur die Zitate der 

Kommentare und Nibandhas vor, die in jiingster Zeit zu rekonstruierten Texten 

(im Faile von Brhaspati und Kat.) zusammengefaBt wurden. Doch konnen solche 

Rekonstruktionen nicht mehr als ein annaherndes Bild von der Gestalt eines Tex- 

tes geben. Gleiche Verse werden unterschiedlichen Verfassem zugewiesen, vol- 

lig verschiedene, gar widerspriichliche Verse demselben Verfasser. Somit soil im 

folgenden nur ein kurzer Ausblick auf die weitere Entwicklung gewagt werden, 

der alienfalls deren Grundziige erfassen kann.

Die meisten der spateren Texte nehmen die offentlichen Urkunden in ihren 

Abschnitt uber die Urkundenlehre auf. Dabei geschieht dies in der Regel in Form 

eines einleitenden, klassifizierenden Slokas, der samtliche Urkundentypen nennt, 

die dann im folgenden charakterisiert werden.

Die wohl vollstandigsten Varianten dieser entwickelten Urkundenlehre enthal- 

ten die Brh., Vyasa4 und Vas. 25 zugeschriebenen Fragmente.

1 So in bezug auf diese Stelle auch Meyer 1927, 214.

2 Ubersetzung siehe oben.

3 Hier fehlt ein Verb in Visnus Konstruktion. Entweder man verandert likhita in likhitva und fugt das 

nach Analogic zu Yajn. fehlende sasanam ein oder erganzt analog zu Yajn. abhilekhya oder ahn- 

liches.

4 Zitiert nach Dhk., 374-377.

5 Mit Vas. 2 werden im folgenden die Vasistha in den Kommentaren und Nibandhas zugeschriebenen 

Fragmente bezeichnet, die sich nicht im Vasisthadharmasastra finden. Ihr Inhalt und ihre Sprache tren- 

nen sie eindeutig von diesem klassischen Dharma-Text. Sie werden zitiert nach Dhk., 348.
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Sie enthalten:

1. ) eine eindeutige Klassifizierung in offentliche und Privaturkunden, die wieder- 

um, wie bereits in den alteren Texten, in eigenhandig und von fremder Hand 

geschriebene unterteilt werden konnen:

rajalekhyam sthanakrtam svahastalikhitam tatha

lekhyam tat trividham proktam bhinnam tad bahudha punah (Brh. 1.6.4) 

”Es werden drei Arten von Urkunden genannt: die konigliche Urkunde, die in 

einer Schreibstube (sthana) angefertigte und die eigenhandig geschriebene. Die 

wiederum sind mehrfach unterteilt.“

cirakam ca svahastam ca tathopagatasamjhitam

adhipatram caturtham ca pahcamam krayapatrakam

sastham tu sthitipatrakhyam saptamam samdhipatrakam

visuddhipatrakam caivam astadha laukikam smrtam (Vyasa: Dhk., 374)1 

’’Ciraka und svahasta, ebenso das Quittung genannte (Dokument), der Pfandbrief 

als viertes und als funftes der Kaufvertrag. Als sechstes das sthitipatra genannte 

(Dokument), als siebentes die Schlichtungsurkunde und (dann noch) die Entla- 

stungsurkunde - so sind acht Arten von Privaturkunden iiberliefert.“

laukikam rajakiyam ca lekhyam vidyad dvilaksanam

rajakiyam caturbhedam astabhedam tu laukikam (Vas. 2: Dhk., 348)2 

’’Man unterscheide zwei Arten von Urkunden: die private und die konigliche. Die 

konigliche ist vierfach, die private achtfach unterteilt.“

2. ) die weitergehende Klassifizierung dieser beiden Urkundenarten:

6.1 Privaturkunden

Brh.

bhagalekhya 

danalekhya 

krayalekhya 

adhilekhya 

samvidlekhya 

dasapatra 

rnalekhya 

simd° 

samdhi°

vibhagapatra 

can drarkakalika

samvitpatra

uddharapatra

Vas. 2 / Vyasa

krayapatra

adhipatra

smrtipa tra/sthiti °

sa tip a tra/sam dhi ° 

ciraka

svahasta

upagata 

visuddhipatra

Neben der Einteilung, die Brhaspatismrti 1.6.4-5 gibt (Spalte 1, kursiv), und der 

darauf folgenden Beschreibung dieser einzelnen Typen (1.6.11-17),3 die auch

1 Vyasa nennt auch ra/'akfya-Urkunden. Es ist jedoch kein Vers bekannt, der die Gegenuberstellung 

rajakiya-laukika beinhaltet.

2 Vgl. auch Dhk., 373 (Prajapati); 380 (Samgrahakara): rajakiyam janapadam likhitam dvividham 

smrtam.
3 Von Aiyangar wurden diese Slokas nicht unmittelbar hinter 1.6.5 eingeordnet. Es ist m.E. jedoch ihr 

richtiger Platz. Richtig: Fiihrer 1879, 9.
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synonyme Termini der eingangs genannten Bezeichnungen anfuhrt (Spalte 2), 

kennen die Brh.-Fragmente noch eine andere Klassifizierung.1

Sie nennt danalekhya, bhaga°, sima°, kraya°, dasa°, adhi°, samvit°, uddama0, 

jayapatraka0, samdhipatra und enthalt somit die sieben Typen der ersten 

Klassifizierung (1.6.4-5), ersetzt jedoch malekhya durch uddamalekhya und 

nennt zusatzlich simapatra, jayapatraka und samdhipatraka (Spalte 1, fett kursiv). 

Uddamapatra ist neben ujjamalekhya v.l. fur uddharapatra2, ”Kreditbrief‘, 

das Brh. 1.6.17 auch in ihrer ersten Beschreibung synonym fur rnalekhya ge- 

brauchte.

Die Nennung von jayapatraka in dieser Aufzahlung befremdet, da dieser Ter­

minus synonym zu pascatkara einhellig zur Bezeichnung der schriftlichen Urteils- 

verkiindung verwendet wird, die zur Klasse der offentlichen Urkunden gehort.

Das in den Brh.-Fragmenten in keiner der beiden Aufzahlungen enthaltene 

sthitipatra, das 1.6.18-19 beschrieben wird, entspricht in seiner Funktion offenbar 

dem samvidlekhya/samvitpatra:

samvitpatra

samihitarthasiddhyartham gramasreniganadibhih

sastravirodhi dharmarthe krtam samvittipatrakam (1.6.10)

’’Die Vereinbarungsurkunde (wird) fur die Verwirklichung erstrebter Ziele von 

Dorfem, Gilden (sreni) und Gemeinschaften, in Ubereinstimmung mit den Sastras 

zum Zwecke (der Erfullung) des Dharmas gemacht.“

gramo desas ca yat kuryat satyalekhyam3 parasparam

rajavirodhi dharmarthe samvitpatram vadanti tat (1.6.15)

’’Welches wahrheitsgemaBe Dokument ein Dorf und ein Gebiet gegenseitig anfer- 

tigen, das den Konig nicht schadigt und dem Dharma dient - das nennt man eine 

Vereinbarungsurkunde.“

stithipatra

pugasreniganadinam ya sthitih parikirtita

tasyas tu sadhanam lekhyam na divyam na ca saksinah (1.6.18)

’’Was als Regel von Vereinen, Gilden, Gemeinschaften usw. gilt, ist durch ein 

Dokument zu beweisen, nicht durch ein Ordal, nicht durch Zeugen.“

pugasrenyadikanam tu samayasya sthiteh krtam

sthitipatram tu tatproktam manvadismrtivedibhih (1.6.19)

’’(Was) gemacht wurde in bezug auf eine Regel (bzw.) eine Vereinbarung von Ver­

einen, Gilden usw. wird von Kennem der Smrtis Manus u.a. sthitipatra genannt.“

Da samdhipatra sowohl in den Brh.-Fragmenten wie auch in denen des Vyasa und 

Vas. 2 (in der korrupten Form sati°) neben samvitpatra verwendet wird, muB es 

etwas davon Verschiedenes kennzeichnen. Ein Harita zugeschriebener Sloka 

beschreibt das samdhipatra wie folgt:

1 Diese Passage (1.6.6-1.6.10 bei Aiyangar) ist nicht enthalten in Ftihrer 1879 und Dhk.

2 Vgl. Gahgaditya: Smrticintamani, 111, Krtyakalpataru XII, 254.

3 v.l. matalekhyam.
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samdhipatram tu vijheyam arthipratyarthinor yada 

parasparanumatya ca mrmitam tu sasaksikam (Dhk., 374)

”Ein samdhipatra zweier gegnerischer Parteien ist (dann) zu erkennen, wenn es 

mit gegenseitigem Einverstandnis unter Zeugen verfaBt wurde.“

Es wird sich also um eine Schlichtungsurkunde handeln.1

Die Brhaspati zugeschriebenen Fragmente reprasentieren also mindestens zwei 

unterschiedliche Traditionen, wobei die Einteilung in sieben Typen von Privatur- 

kunden die urspriingliche der Brh. sein diirfte. Die darauf folgende, eigentlich 

wohl textfremde Einteilung ist sowohl von der Tradition Vyasa/Vas. 2 als auch 

von der der Kat. verschieden. Sie scheint in ihrer Terminologie auf Brh. zuriick- 

zugehen und stellt lediglich deren Weiterentwicklung dar.

Brh. 1.6.18-19, die das sonst bei Brh. gebrauchliche samvitpatra durch sthiti- 

patra ersetzen, gehoren offensichtlich der bei Vyasa/Vas. 2/Kat. aufgehobenen 

Tradition an.

Die Fragmente der Katyayana-Smrti enthalten keinen klassifizierenden Sloka. 

Auch sind nur einige Arten von Urkunden in ihnen erwahnt: von den offentlichen 

(rajakiya) die Urteilsverkiindung pascatkara/jayapatraka, von den privaten ledig­

lich sthitipatraka, visuddhipatraka, samdhipatraka, simapatra (249-265). Das soll- 

te jedoch nicht dazu verleiten, hier eine friihe Darstellung der Urkundenlehre zu 

sehen. Die von Kat. uberlieferten Fragmente sind sehr unvollstandig, der rekon- 

struierte Text somit hochst liickenhaft und in sich ungeschlossen. Er gibt jedoch 

zu erkennen, daft dem Verfasser der Kat. eine auch aus anderen Texten bekannte 

Einteilung bekannt war.

Die Verwendung von sthitipatra anstelle des samvitpatra der Brh. stellen die bei 

Kat. aufgehobene Tradition in die Nahe von Vyasa/Vas. 2.

Die bereits von Nar. entwickelten Regeln beziiglich der Gultigkeit von Doku- 

menten werden in diesen jiingeren Texten weiter ausgebaut. Der Tod der beteilig- 

ten Parteien beeintrachtigt nicht mehr die Gultigkeit des Dokuments, lediglich 

sein Nicht-Zeigen und Nicht-Bekanntmachen werden hier noch genannt. So 

behauptet Brh. 1.1.47:

lekhyam trimsatsamatitam adrstasravitam ca yat 

na tat siddhim avapnoti tisthatsv api hi saksisu

”Ein Dokument, das langer als dreiBig Jahre nicht gesehen und uber das nichts 

gesagt wurde, ist ungiiltig, selbst wenn (dessen) Zeugen (noch) zur Verfugung 

stehen.“

Ganz klar konkretisiert Brh. hier eine von Nar. ungenau aufgestellte Regel:

darsitam pratikalam yac chravitam sravitam ca yat

lekhyam sidhyati sarvatra mrtesv api hi saksisu (Nar.(vya.) 1.120)

”Ein Dokument, das zur entsprechenden Zeit gezeigt wurde und das immer wie- 

der erwahnt wurde, ist immer giiltig, auch wenn (dessen) Zeugen verstorben sind.“

1 So auch Jolly 1890, 359: ’’Aussohnungs- oder Friedensvertrag“ und A. Thakur 1927/28, 53: "a deed 

of reconciliation".
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Die Regel der Brh. schafft natiirlich mehr Rechtssicherheit und erhoht gleich- 

zeitig den Beweiswert der Urkunden. Der gleiche Vers wird auch Katyayana (292) 

zugeschrieben.

Die bereits von Nar. uber den Tod der beteiligten Parteien hinaus behauptete 

Giiltigkeit von Urkunden, die durch ein Pfand gesichert sind, kennen auch 

Katyayana und Vyasa.1

Erstmals wird von Kat. das Widerspruchsrecht eingefuhrt:

khyapitam ced dvitiye ’hni na kascid vinivartayet

tatha tat syatpramanam tu mattonmattakrtad rte (Kat. 272)

”Wenn niemand das bekanntgemachte (Dokument) am zweiten Tag widerruft, 

dann sei es giiltig, es sei denn, es ist von Betrunkenen und Geistig Verwirrten 

gemacht worden.“

Die Fragmente Vyasas und Katyayanas gehen in einem weiteren Punkt fiber die 

Bestimmungen der alteren Texte, aber auch fiber die der Brh., hinaus. Sie erwah- 

nen eindeutig die Verwendung von Siegein fur Privaturkunden - ein Merkmal, das 

in den vorhergehenden Texten offentlichen Urkunden vorbehalten war. Die Ver­

wendung eines Siegels verleiht der Urkunde fiber den Tod der Beteiligten hinaus 

- und offenbar auch ohne Pfandsicherung - Giiltigkeit:

samudre tu yada lekhye mrtah sarve ’pi tatsthitah

likhitam tat pramanam tu mrtesv api hi tesu vai (Kat. 287, zitiert nach 

Dhk., 371)

”Wenn im Faile eines gesiegelten Dokuments alle darin verzeichneten (Personen) 

verstorben sind, ist dieses Dokument giiltig, selbst wenn all diese tot sind.“

Sowohl die Siegelung als auch die Anfertigung durch einen Schreiber werden von 

diesen spateren Texten favorisiert - zuungunsten des eigenhandig geschriebenen 

Dokuments, dessen Beweiskraft stark herabgesetzt wird:

aprakasat saksiyuktam lekhakaksaramudritam

lokaprasiddham svakrtad varam anyakrtam subham (Vyasa: Dhk., 375) 

’’Besser als das insgeheim (angefertigte) ist das bezeugte, von einem Schreiber 

geschriebene (lekhakaksara) und gesiegelte, den Leuten bekannte; besser als das 

selbst geschriebene ist das von jemand anderem angefertigte, makellose (Schrift- 

stfick).“

6.2 Offentliche Urkunden

Der Vers Brh. 1.6.5 bezeichnet die koniglichen Urkunden (rajasasana) als trivi- 

dha. Wahrend sasana hier als iibergeordneter Begriff erscheint, wird er in spate­

ren Versen der Brh. auch im Sinne einer Schenkungsurkunde verwendet. Sowohl 

darin wie auch in der Beschreibung eines sasana folgt die Brh. nahezu wortlich

Vyasa (Dhk., 377), indirekt: adrstasravitam lekhyam pramltadhanikamikam, abandhalagnakam 

caiva bahukalam na sidhyati. ”Ein Dokument, das nicht gesehen wurde und von dem nichts bekannt- 

gemacht wurde, bei dem Glaubiger und Schuldner gestorben sind und das nicht durch ein Pfand (ba- 

ndha) oder einen Btirgen (lagnaka) (gesichert wird), ist nicht lange giiltig/1 Kat. 302: adhana-sahitam 

yatra mam lekhye nivesitam, mrta-saksi pramanam tu svalpa-bhogesu tad viduh. ’’Wenn die in einem 

Dokument eingetragene Schuld durch ein Pfand gesichert ist, so betrachtet man (diese Schuld), deren 

Zeugen tot sind, als giiltig, wenn (das Pfand) wenigstens geringfiigig genutzt wird(?).“
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Yajn./Visnu. Allerdings scheint dieser Abschnitt hier erstmals aus seinem raja- 

dharma-Kontext geldst und in den Urkundenabschnitt uberfiihrt worden zu sein.

dattva bhumim nibandham va krtva lekhyam tu karayet 

agamiksudra-nrpati-parijnanaya parthivah 

pate va tamrapatte va svamudra-paricihnitam 

abhilekhyatmano vamsyan atmanam ca mahipatih 

pratigraha-parimanam danacchedopavarnanam 

svahasta-kala-sampannam sasanam karayet sthiram (Yajn. 1.318-310)1

dattva bhumyadikam raja tamrapatre pate 'thava 

sasanam karayed dharmyam sthanavamsadisamyutam 

mata-pitror atmanas ca punyayamukasunave 

dattam mayamukayadya danam sabrahmacarine 

anacchedyam anaharyam sarva-bhagavivarjitam 

can drarkasamakallnam p u trap a u tran vayan ugam 

datuh palayituh svargyam hartur narakam eva ca 

sastivarsasahasrani danacchedaphalam likhet 

samudram varsamasadidhanadhyaksaksaranvitam  

jnatam mayeti likhitam samdhivigrahalekhakaih 

evamvidham rajakrtam sasanam tad udahrtam (Brh.1.6.20-25)2

’’Nachdem er Land u.a. verschenkt hat, lasse der Konig auf einer Kupfertafel oder 

einem Stuck Stoff eine rechtmaBige Schenkungsurkunde anfertigen, versehen mit 

der (Angabe der) Ausfertigungsstatte (sthana), (seines) Geschlechts usw. ’Heute 

habe ich zum Zwecke (der Mehrung) meines Verdienstes und des meiner Eltem 

dem N.N., Sohn des N.N., aus der vedischen Schule (N.N.)3 eine Gabe gegeben. 

Sie ist nicht zu verletzen, nicht wegzunehmen, von alien Abgaben (bhaga, v.l. 

bhavya) befreit, bestandig wie Mond und Sonne, vererbbar auf Kinder und Kin- 

deskinder. Dem Schenker und Beschiitzer der Himmel und dem Rauber die Hoile 

sechzigtausend Jahre‘- (so) beschreibe er die Frucht der Gabe und (ihrer) Verlet- 

zung. Gesiegelt, versehen mit (der Angabe) des Jahres, des Monats usw. und dem 

Zeichen des Aufsehers iiber Giiter. ’Ich habe es zur Kenntnis genommen‘, (stehe 

am Ende).4 Es ist geschrieben von Schreibem, die (gleichzeitig) Minister fur Frie­

dens- und Kriegsangelegenheiten sind,5 - ein solches vom Konig angefertigtes 

(Dokument) heiBt Schenkungsurkunde.“

Brh. hat hier zweifellos das von Yajn. bekannte Thema ausgebaut. Auch die Quel­

le seiner Angaben scheint klar hindurch: Es sind Kupfertafelinschriften, die in die­

ser beschriebenen Form fruhestens mit den Guptas in Gebrauch kommen.6

1 Ubersetzung siehe oben.

2 Text nach Dhk., 364.

3 sabrahmacarin: ”jmd., der der gleichen (vedischen) sakha angehbrt“. In friihmittelalterlichen 

Inschriften wird sabrahmacarin der Name der betreffenden sakha vorangestellt. Vgl. auch in analo- 

ger Verwendung sagotra.

4 DaB es sich hierbei um einen Vermerk des Kbnigs handelt, ist auch klar durch Vyasa: jnatam mayeti 

likhitam datra. Moglicherweise ist hier ein Halbvers falsch uberliefert. DaB der samdhivigraha- 

lekhaka als Schreiber der gesamten Urkunde gilt, wird ebenfalls aus Vyasa deutlich: rajna tu svayam 

adistah samdhivigrahalekhakah ...pralikhed rajasasanam (Dhk., 375).

5 Vgi. zu samdhivigrahikas u.a. als Schreiber/Verfasser der Inschriften Jolly 1890, 358.

6 So auch z.B. C. Chakravarti 1930, 778 in bezug auf die Verse. Einen der am haufigsten gebrauchten, 

viz. sastim varsasahasrani svarge modati bhumidah, acchetta canumanta ca tany eva narake vaset,
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Die weiteren von Brh. beschriebenen offentlichen Urkunden sind prasada- 

likhita - eine Lehnsurkunde fur weltliche Untergebene - und jayapatraka.

Die Vyasa zugeschriebenen Fragmente nennen zwei offentliche Urkunden: 

rajasasana - in seiner Beschreibung ahnlich der Brh. - und jayapatraka.

Lediglich Vas. 2 kennt vier Arten von offentlichen Urkunden: sasana, jaya- 

patra, ajiiapatra, prajnapanapatra. Die Beschreibung des sasana entspricht im 

wesentlichen der von Brh. und Vyasa.1 Ajiiapatra und prajnapanapatra sind jedoch 

zwei vollig neue Kategorien, die im ersten Fall Befehle des Konigs an weltliche 

Untergebene und im zweiten Fall Mitteilungen des Konigs an religibs hoherge- 

stellte Personen, z.B. rtvij, purohita, acarya, bezeichnen. Jolly wies bereits auf die 

Ubereinstimmung dieser Terminologie mit KA 2.10.38 (prajndpandjnd-parida- 

na-lekhas tatha parlhara-nisrsti-lekhau) hin (1914, 354). Es kann vermutet wer- 

den, daB diese Kategorien aus der koniglichen Kanzleipraxis in den Urkundenab- 

schnitt von Vas. 2 gelangten.

Allen Sastras gemein ist somit die Zuordnung von sasana und jayapatraka / 

pascatkara zu den offentlichen Urkunden. Dariiber hinaus unterscheiden sich die 

Traditionen. Dies durfte wohl vor allem daran liegen, daB dieses Thema im Rah- 

men der Dharmasastras neu war und keine Nivellierung der einzelnen Traditionen 

stattfand. Sasana hingegen war bereits seit Yajn. eine etablierte Urkundenklasse, 

und auch pascatkaras2 diirften aus der Praxis hinlanglich bekannt gewesen sein.

7. Zusammenfassung

Die Urkundenlehre in den Dharmasastras entwickelt sich im Rahmen der Theorie 

von der dreifachen juristischen Autoritat. Diese Theorie hat ihren Ursprung im 

Eigentumsrecht, das vor allem im Abschnitt rnadana (”Schuldenausgleich“) der 

Rechtstexte entwickelt und dargelegt wird. Auch die indische Prozessualordnung 

beruht auf dem Schuldrecht. Folglich sind die friihesten beschriebenen Privatur- 

kunden Schuldbriefe. Die friihen Rechtstexte geben zu erkennen, daB die formale 

Anerkennung der juristischen Autoritat von Privaturkunden Bedingung und Vor- 

aussetzung ihrer Einbeziehung in das Rechtssystem war. Keiner der friihen 

Rechtstexte, also weder die Dharmasutras noch das Manavadharmasastra und das 

Kautiliya-Arthasastra, erwahnt die Theorie von der dreifachen Autoritat und kei- 

nem dieser Texte sind explizit Privaturkunden als rechtskraftige Beweismittel 

bekannt. Die einzige Ausnahme, Vasisthadharmasastra 16.10, muB als Interpola­

tion betrachtet werden. Doch selbst Vasistha verbmdet die Nennung von Urkun­

den mit der Formel des trividha-pramana.

Die Darstellungen der Urkundenlehre in der Yajn. und der Nar. kennzeichnen 

das Anfangsstadium der Einbeziehung dieser Thematik in das Rechtssystem der 

Dharmasastras. Dabei lagen dem Verfasser der Yajn. offensichlich Beispiele von 

Urkunden aus der Praxis vor, die er deskriptiv verarbeitet. Die rechtliche Ausar- 

beitung ist wenig entwickelt. Wesentlich weiter in der rechtlichen Definition und 

Systematisierung geht die Nar. Die Privaturkunden unterteilt sie in bezeugte und 

unbezeugte, die gleichzeitig als von fremder und von eigener Hand geschriebene

hatte Brh. zweifellos vor Augen. Einen ausfuhrlichen Vergleich der Angaben von Brh. und Vyasa 

mit mittelalterlichen Kupfertafelurkunden bietet Jolly 1890, 353 359.

1 Siehe ausfuhrlich zu den offentlichen Urkunden Jolly 1890, 350-362.

2 Vgl. zu dieser Urkundenart ausfuhrlich Lariviere 1991.
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charakterisiert werden. Die hier aufgestellten Regeln in bezug auf die Giiltigkeit 

von Urkunden werden im weiteren Verlauf der Entwicklung der Urkundenlehre 

grundlegend sein. Die Visnusmrti, in starker Anlehnung an Nar. und Yajn. ver- 

faBt, nimmt erstmals offentliche Urkunden in die Urkundenlehre auf und erwei- 

tert somit deren bisher auf Privaturkunden, in erster Linie sogar Schuldbriefe, 

beschranktes Blickfeld. Die sich bei Visnu in Erweiterung der Angaben der Nar. 

ergebende Dreiteilung in bezeugte, unbezeugte und offentliche Dokumente wird 

zwar von der Brh. aufgegriffen (allerdings eher in der Terminologie der Nar.), 

jedoch dariiber hinaus durch die Zweiteilung in Privat- und offentliche Urkunden 

abstrahiert. Auch beschrankt sich die Brh. nicht mehr nur auf die Beschreibung 

eines Schuldbriefs, sondem fiihrt erstmals die Typisierung der Privat- und auch 

offentlichen Urkunden ein. Die Schenkungsurkunden (sasana), ”befreit“ sie aus 

ihrem religids-ethischen Kontext und stellt sie erstmals in einen klar juristischen 

Zusammenhang.

Eine andere Tradition - insbesondere in bezug auf die Privaturkunden - ver- 

korpem Kat., Vyasa und Vas. 2. Auch sie gehen in vielem auf die Nar. zuriick, im 

Ganzen jedoch scheint hier ein entwickelteres Stadium der Urkundenlehre vorzu- 

liegen. Diese Texte kennen gesiegelte Privaturkunden und fiihren entscheidende 

Modifizierungen beziiglich der Giiltigkeit von Dokumenten ein, die der Brh. unbe- 

kannt waren.

0.3 Die Handschriften und Editionsprinzipien

Die Palaographie der Hss. folgt im wesentlichen den von Baumann (1975, 8-10; 

Anhang II) und Balbir (1982, 49f.) angefuhrten Besonderheiten der ’’Jaina- 

Devanagari“.

Orthographische Eigenheiten der Hss. und diesbeziigliche editorische Konven- 

tionen werden im Zusammenhang mit der Sprache der LP in Abschnitt 0.7 darge- 

stellt.

P

Dalal/Shrigondekar: B

Umfang: 20 folia (erhalten: folia 2-20).

Zeilen: 12-13 mit durchschnittlich 38 Aksaras.

Schrift: Nagari (siromatra).

Format: 24.5 x 11.5 cm.

Material: Papier.

Zustand: gut erhalten.

Dokumentation: Erstmalig unter dem Titel ”Lekhapancasika“ erwahnt in Bhan- 

darkar 1884, 86, Nr. 410. Ebd., 225 gibt Bhandarkar den Text des yamalapatra. 

Die Handschrift wurde daraufhin unter der Akzessionsnummer XV.410 in die 

Manuskriptsammlung des Deccan College, Poona aufgenommen (Bhandarkar 1888, 

274), die sich heute im Bhandarkar Oriental Research Institute, Poona befindet. 

Anmerkungen: Die Handschrift enthalt Teile 1 und 2. Sie endet mit: amamtadi- 

lekhanam bhage lokasya kathyate / cakrire buddhimanena kathatam vibudhair 

mata //lekhapamcdsikd samapteti // // savam astu //samvat 1536 varse caitra- 

su-di 11 budhe //yadrsam ityadi // //sri// //cha// //sri//cha//sri// //sri// //cha// 

savam astu // //cha//
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B

Dalal/Shrigondekar: A

Umfang: 41 folia (erhalten: folia 1-5; 8-41).

Zeilen: 9-13 mit durchschnittlich 42-43 Aksaras.

Schrift: Nagarl (siromatra), 16. Jahrhundert.

Format: 27.5 x 12 cm.

Material: Papier.

Zustand: gut erhalten, mit vereinzelten WurmfraBdefekten.

Dokumentation: Erstmalig beschrieben von Dalal/Shrigondekar, VIII, wonach 

sich die Handschrift in Besitz des ’’Seth Purushottama Visrama Mavaji in Bom- 

bay“ befand. Ein runder Siegelabdruck auf mehreren folia der Handschrift ver- 

weist auf diesen vormaligen Besitzer. Er enthalt die Angabe: ’’Purshotam Vishram 

Library Bombay“. Die Handschrift befindet sich heute im Bharatiya Vidya Bha- 

van, Bombay (Warnekar 1985, 422: Ms. No. 1295).

Anmerkungen: Die Handschrift enthalt nur Teil 2 (Rechtsurkunden). Der Text der 

einzelnen Musterdokumente ist im Vergleich zu P, jedoch auch im Vergleich zu 

Bari und C, stark erweitert worden. Die Handschrift beginnt mit: om namah sri 

sarada-ganapatibhyam II. Sie endet mit: //srih//cha//srih//srlr astu//cha//.

B2 ist eine modeme, mit Bleistift auf Papier im Format 33.5 x 21.5 cm angefer- 

tigte vollstandige Kopie von B, die nur dort herangezogen wurde, wo B durch 

WurmfraB stark unkenntlich ist (Warnekar 1985, 284: Ms. No. 970).

Ebenfalls im Bharatiya Vidya Bhavan, Bombay befindet sich eine auf der 

Grundlage von B auf liniertem Papier mit Bleistift angefertigte moderne Gujaratl- 

Ubersetzung (Warnekar 1985, 364: Ms. No. 1136).

Bar2

Dalal/Shrigondekar: D

Umfang: 13 folia (vollstandig erhalten).

Zeilen: 8-9 mit ca. 30 Aksaras.

Schrift: Nagarl (siromatra), 16. Jahrhundert.

Format: 24.5 x 11 cm.

Material: Papier.

Zustand: gut erhalten.

Dokumentation: Vormals im Besitz der ’’Central Library Baroda“, heute im 

Oriental Institute, Baroda (Nambhiyar 1950, 1576: Abschnitt ”Vividha“, Serial 

No. 51, Accession No. 5842).

Anmerkungen: Die sehr nachlassig geschriebene Handschrift enthalt Teile 1 und 

2, ist jedoch im zweiten Teil (Rechtsurkunden) stark korrupt. Sie beginnt mit: nu[= 

om]nama sri-ganapataye namah. Der erste Teil endet mit: iti lesapaddhatih. Der 

zweite Teil endet mit: iti lesapamcasika sampumna // //cha// //subham bhavatu// 

//cha// //

Bari

Dalal/Shrigondekar: nicht benutzt.

Umfang: 9 folia (erhalten: folia 2-9).

Zeilen: 13 mit ca. 47 Aksaras.

Schrift: Nagarl (prsthamatra).
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Format: 26 x 10.5 cm (pothi).

Material: Papier(?).

Dokumentation: Der Verbleib der Original-Handschrift ist unbekannt. Die Edition 

erfolgte auf der Grundlage einer Photokopie, die sich vormals in Besitz der ’’Cen­

tral Library Baroda“ befand, heute im Oriental Institute, Baroda (Nambhiyar 

1950, 1576, Abschnitt ”V7vidha“, Serial No. 50, Accession No. 13142). Das 

Deckblatt enthalt den handschriftlichen Eintrag: ’’Copy of MS. loaned to us by 

Aamohvijayaji Maharaj [...?] Jain Pandit“.

Anmerkungen: Die sehr sorgfaltig geschriebene Handschrift enthalt Teile 1 und 2 

und endet mit: iti lekhapamcasika paripurnna //cha// und einer vollstandigen 

Inhaltsangabe: atha pamcasal lekhanam kramah //mahesvarikalekha 1 pitrlekhah 

2putralekhah 3 matrlekhah 4 svasuralekhah 5 svasrulekhah 6 yamatrlekhah 7 sva- 

milekhah 8 bhrtyalekhah 9 mitralekhah 10 bharttrlekhah 11 bharyalekhah 12 

bhratrlekhah 13 samanyapujyalekhah 14 // vyavaharapatram 15 amgoddharapa- 

tram 16 ekasamkalitapatram 17 ksetroddanakapatram 18 paripatram 19 sasanapa- 

trani 20 suvarnnarupyady-adhipatram 21 ghotakoddanakapatram 22 grhoddanaka- 

patram 23 vyavasthapatram 24 gramasamsthapatram 25 kalaksaritapatram 26 

nyayaksarapatram 27 upagatapatram 28 rajahumdikapatram 29 adesapatram 30 

visuddhipatrani 31 vibhamjanapatram 32 garddabhapatram 33 niropanapaddhati- 

patram 34 uttarapaddhatipatram 35 dasipatram 36 vikrayapatram 37 

dharmacirikapatram 38 pattakapaddhatipatram 39 pattal(apa)4ram 40 utthapani- 

kapatram 41 bhojyapatram 42 margaksara1 2 3patram 44 samayapatram 45 nipapa- 

ddhatipatram 46 vidhipatram 47 dutapatram 48 (clth)[i]kapatranf 49 putro- 

ddanakapatram 50//iti lekhapamcasikayah sarvalekhanam anukramah //samaptah 

//idam4 lekhanusasanam iti // sampurnnam //cha// //cha// //cha// //cha//. Es wird 

deutlich, dab Bari beide Teile unter dem Titel ”Lekhapancasika“ zusammenfabt.

LD

LD1

Dalal/Shrigondekar: nicht benutzt.

Umfang: 5 folia (Teil einer Sammelhandschrift).

Zeilen: 15 mit ca. 46 Aksaras.

Schrift: Nagari (prsthamatra), Ende des 16. Jahrhunderts (nach Punyavijayaji 

1965, 639).

Format: 26 x 11 cm (pothf).

Material: Papier.

Dokumentation: Der Text von LD1 ist Teil einer Sammelhandschrift. LD1 wird 

unter dem Titel ”Patralekhanapaddhati“ in Punyavijayaji 1965, 638, Nr. 4982, 

Accession No. 3760/1 angefuhrt. Die Handschrift befmdet sich heute im Besitz 

des L.D. Institute of Indology, Ahmedabad.

Anmerkungen: Die Handschrift enthalt nur Teil 1 (Privatbriefe). Der Text befin- 

det sich auf den ersten funf Blattem der Sammelhandschrift und endet auf folio 5 

verso, Zeile 8 mit: //cha// lekha //cha// //sri//cha// kalyanam astu //.

1 Linke untere Ecke fehlt.

2 Die Handschrift liest: maksargrara-.

3 Linke untere Ecke fehlt.

4 Die Handschrift liest: midam.
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LD2

Dalal/Shrigondekar: nicht benutzt.

Umfang: 4 folia (erhalten: folia 3-4).

Zeilen: 20 mit ca. 40 Aksaras.

Schrift: Nagari (siromatra), Ende des 16. Jahrhunderts (nach Punyavijayaji 1965, 

639).

Format: 24.5 x 11 cm.

Material: Papier.

Dokumentation: Die Handschrift wird ebenfalls unter dem Titel ’’Patralekhana- 

paddhati“ in Punyavijayaji 1965, 638: No. 4977, Accession No. 3961 angefuhrt. 

Sie befmdet sich heute im L.D. Institute, Ahmedabad.

Anmerkungen: Die Handschrift ist eine friihe (direkte oder indirekte) Kopie von 

LD1 und nimmt gelegentlich Korrekturen des vorliegenden Textes vor. Sie wur- 

de vollstandig im Apparat erfaBt. Wie LD1 enthalt auch sie nur Teil 1 (Privat- 

briefe). Die Handschrift endet mit: iti vivadhi(= vividha)-prakara-lekhanam pa- 

ddhatih sampurnah (= sampurna) //.

Weitere vom Katalog des L.D. Institute unter dem Titel ”Patralekhanapaddhati“ 

(Punyavijayaji 1965, 636ff.) bzw. ”Lekhyapaddhati“ (ebd., 942) angefiihrte Hand­

schriften stehen nicht mit dem Text der Lekhapaddhati-Lekhapancasika in Bezie- 

hung.

Ch

Dalal/Shrigondekar: nicht benutzt.

Umfang: 1 folio.

Schrift: Nagari, 18. Jahrhundert (nach Kshirsagar/Sharma 1982, 175).

Zeilen: 15 mit durchschnittlich 42 Aksaras.

Material: Papier.

Dokumentation: Die Handschrift befmdet sich im Bestand des Rajasthan Oriental 

Research Institute, Chittorgarh Collection (Kshirsagar/Sharma 1982, 174f: No. 

1545, Accession No. 2530).

Anmerkungen: Der Text dieser Handschrift ist sehr korrupt. Seine Beziehung zum 

Text der LP lieB sich nur anhand zweier Slokas aus der Einleitung zu Teil 1 (Pri- 

vatbriefe) ausmachen. Dariiber hinaus enthalt der Text lediglich subhasita-Verse 

in korrupter Gestalt, die in keiner der anderen Handschriften vorliegen. Der Text 

befmdet sich folglich in sehr loser Beziehung zur Texttradition der LP. Die Hand­

schrift wurde daher nur im Faile der o.g. zwei Verse benutzt.

C1

Dalal/Shrigondekar: C

Umfang: 27 folia (erhalten: folia 3-27).

Zeilen: 9.

Dokumentation: Der Verbleib dieser Handschrift ist unbekannt. Dalal/Shrigonde­

kar geben an: ”A copy of this (manuscript) was supplied to us by the late Mr. T.M. 

Tripathi“ (IX). Recherchen in Baroda ergaben keine Anhaltspunkte uber den 

gegenwartigen Verbleib der Handschrift.

1 Die Angaben folgen Dalal/Shrigondekar, IXf.
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Anmerkungen: Die Handschrift enthalt Teile 1 und 2. Die Reihenfolge der ein- 

zelnen Musterdokumente ist stark verandert. Die Angabe des Textes dieser Hand­

schrift erfolgte nach der editio princeps. Es muB davon ausgegangen werden, daB 

er zahlreiche nicht gekennzeichnete Emendationen der Herausgeber enthalt. Die 

Handschrift hat folgenden Kolophon: samvat 1533 varse jyestha-su-di 8 bhaume 

adyeha narasamda-grame rana-sri-jagamala-vijayarajye sumdana-sri-rama-suta- 

haridasena atma-hetave lekhapamcdsakd likhita sviya-pathanartham //

Auf meine Anfrage an die Herausgeber des ’’New Catalogus Catalogorum“ 

teilte mir Dr. E.R. Rama Bai, Professor and Head des Department of Sanskrit der 

University of Madras, in einem Brief vom 29.07.1997 folgende unter dem Titel 

Lekhapaddhati bzw. Lekhapancasika bekannte Handschriften mit: Bari, Bar2, P. 

Dariiber hinaus wird eine Handschrift der Travancore University, Trivandrum mit 

dem Titel ’’Lekhapaddhati  ̂erwahnt. Dank intensiver Bemuhungen von Herm Dr. 

Falk Reitz, Berlin, kam ich in den Besitz einer Fotokopie dieser Handschrift, die 

unter der Acc. Nr. 14019.0 im Katalog des ’’Oriental Research Institute“ und der 

’’Manuscript Library, Trivandrum" angefuhrt wird (Bhaskaran 1984, 90, No. 

16016). Ein Studium der Handschrift ergab, daB der darin enthaltene Text zwar 

dem literarischen Genre der Briefstellerliteratur angehort, aber in keiner direkten 

Beziehung zum Text der Lekhapaddhati-Lekhapancasika steht.

Das Verhaltnis der Handschriften zueinander

Die Texte der einzelnen Handschriften unterscheiden sich z.T. betrachtlich von- 

einander. Es ist davon auszugehen, daB den Handschriften unterschiedliche 

Rezensionen, ausgehend von einem nicht mehr erhaltenen ”Urtext“, zugrundela- 

gen. Die Abweichungen voneinander sind insbesondere in Teil 2 (Rechtsurkun- 

den) sehr stark. Erschwert wird eine relative Einordnung zudem dadurch, daB 

nicht alle Handschriften beide Teile enthalten, und wenn sie sie enthalten, dann 

z.T. in sehr korrupter oder fragmentarischer Gestalt.

Der Text von Teil 1 (Privatbriefe) bietet eine Grundlage zur relativen Einordnung 

der Handschriften P, LD1/2 (= LD), Bar2. Danach sind P und LD (= Subrezen- 

sion Yl) enger miteinander verwandt als mit Bar2. Sie weisen gemeinsame Inter- 

polationen und auch korrupte Lesungen auf, die Bar2 nicht enthalt.

Teil 2 (Rechtsurkunden) macht deutlich, daB Bar2 und P (Subrezension Y) hin­

gegen naher zueinander stehen als zu B.

P/Bar2 und B sind in ihrem erhaltenen Bestand naher miteinander verwandt als 

mit Bari oder C. Der Vergleich der im Abschnitt 2.3 (pattala) enthaltenen Doku- 

mente macht jedoch deutlich, daB Bari und C auf die gleiche Rezension wie B 

(*Z) zuriickgehen, sich dabei jedoch sehr viel weiter von der P/Bar2 und B 

zugrundeliegenden Rezension (*X) entfernten als B. Auch daB Bari und C mit B, 

jedoch entgegen P, die ksetraddanaka-Dokumente in ihrem Bestand fiihren, 

spricht fur ihre gemeinsame Herkunft. Aus einem Vergleich der im Abschnitt 2.4 

(desottara) enthaltenen Dokumente geht hervor, daB Bari und C eine gemeinsame 

Quelle unterhalb von *Z hatten, die B nicht zur Verfugung stand (Subrezension 

*Z1). Beide (Bar 1/C) gehdren relativ spaten (15. Jahrhundert) im folgenden von­

einander unabhangigen Subrezensionen an.

Im ganzen ist insbesondere bei Teil 2 deutlich, daB der Text der einzelnen 

Musterdokumente standiger Aktualisierung und Umgestaltung unterworfen
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wurde. Die Rekonstruktion eines ”Urtextes“ ist daher unmoglich. Vielmehr sind 

die von den Handschriften reprasentierten Rezensionen als selbstandige Texte zu 

betrachten. Dementsprechend wurde in Teil 2 der Text jeder Handschrift einzeln 

angefuhrt.

Ein kurzer Vergleich einiger exemplarischer Textabschnitte mag verdeut- 

lichen, in welchem Verhaltnis die Handschriften in Teil 2 zueinander stehen:

2.3 (pattald)'. Wahrend P nur zwei Dokumente in diesem Abschnitt anfuhrt, hat Z 

hier offenbar erweitert und eine Urkunde mit der Bezeichnung sri-ranaka- 

pattala hinzugefiigt, die C und Bari als Grundlage ihres jeweils einzigen pattala- 

Textes diente.

1. P-B (P [4] - B [3 a])

B asya srirajno bhurjjapattala1 yatha

P srl bhurjjapattala yatha//

B srimad-amukarajadesat amukaranakasya saprasadam samadisyate yatha

P rajadesat amukaranakasya samadisyate yatha

B yat sri-asmabhih purvarudhya palamana-devadaya-brahmadayavarjam

P amukadeso (’)yam

P asmabhih purva- devadaya-brahmadayavarjjam

B amukadeso

B bhavatah prasadena datta iti

P prasadena pradatta iti //

2. B - C - Bari (B [3c] - C [14] - Bari [40])

B maharanaka-sri-amukah pattalam prayacchati yatha

Bari ’mukaraja prasadam avadharya raja’mukakasya

Bari pattalam prayacchati yatha

C amuka-deva-padah pattalam prasadikurvanti yatha

B yat sri-asmabhih raja-amukakasya amuka-mamdalakarane udgrahyamana- 

amukagramo ’yam devadaya-brahmadaya-varjam prasadapattalayam

Bari raja-amuka-varttanartham

Bari devadaya-brahmadaya-varjam prasadapattalayam

’mukagramo dattah //

C raja°-amukautta-amukakasya amuka-deso

C devadaya-brahmadaya-varjam prasadapattalayam

C pradatto ’sti

B tato ’smin grame purvarudhya dani-volapika-gocara-talara

Bari asmin grame purvaritya dana-vulavika-gocara-talara

C asmin dese purvarudhya

1 mattana
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B -bhavya-dana-prabhrti yat kimcid udgrahyamanam bhavati

Bari adikam udgrahyamanam asti

C udgrahyamanam asti

B tat sarvam raja-amukakena purvaritya nyayapurvam udgrahayitavyam 

Bari tat sarvam raja-amukakena udgrahya nyayapurvakam grhitavyam 

C tat nyaya-purvakam rana-sri-amukakena parampararitya udgrahya 

grahitavyam

B navatara-bhumi sasanena kasyapi devasya viprasya va na datavya

Bari navatara-bhumih kasyapi sasane na datavya

B raksapalatvam karyam /

B ksudropadravadikam raksamyam

Bari ksudropadravadikam ca raksamyam

C desamadhye caura-caratadi-ksudropadravadikam raksamyam

C rucira raksa karya

B svasimamadhye pamthanam grame vasamana-lokanam ca

C svasimayam

B gatadacham valayitva pradatavyam

C gatam vastu datavyam /

Es wird deutlich, daB alle drei Texte einer gemeinsamen Quelle folgen, wobei alle 

drei unabhangig voneinander Auslassungen und Interpolationen tatigen. Die 

gemeinsamen Lesungen C/Barl: udgrahyamanam / udgrahyamanam asti vs. B 

udgrahyamanam bhavati und udgrahyai...) grhitavyam/grahitavyam vs. B 

udgrahayitavyam lassen jedoch erkennen, daB C und Bari letztlich auf eine 

gemeinsame Vorlage zuriickgehen, die B nicht zur Verfugung stand. Dies wird 

insbesondere bestatigt durch den Abschnitt 2.4 (desottdra).

Wahrend P und B relativ nah aneinander der gemeinsamen Quelle (*X) folgen, 

fugen sowohl Bari als auch C dem Text eine Passage ein, die weder P noch B 

haben, die also folglich auf eine Interpolation einer gemeinsamen Quelle *Z 

zuriickzufuhren sein diirfte:

P vahana-bhrta-samasta-kriyamanakanam srimat-pattanan navasarika-upari

B sri-anahillapurapattanat nagasarika-upari

Bari marge gacchatam pharaka 2 kana-mutaka 4 balivarda 8 mahisl etesam

C marge amukakena samam amuka-gramat amuka-grame raja°amukaka-sakta- 

samagacchamana-uccalaka-bhrta-lahgadi 2 tatha 4 kana-muda 4 balivarda 8 

mahisl 10 evam

P sadhu-bhrta-balivarddanam ca dana-volapanadi-visaye kenapi1

B yatha vahanai vasu-svarupani sastyadhikatrisata-krayanakani sahu-amukakena 

B calapitani samti /

1 kenadi
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B vulapika-visaye kenapi

Bari sammukham navalokyam / sthanadana-vulapika-talaradi-khasca na 

karaniya

C etesam sanmukham sthanadana-volapika-talarabhavya-

prabhrtmam vyatikare ka’pi khasca baddha na karaniya kenapi kvapi kimapi 

na bhananiyam ca

P na sanmukham avalokaniyam iti

B sanmukham navalokaniyam khasca na karya

Aus den Textbeispielen wird deutlich, dab P und B ihrer gemeinsamen Quelle sehr 

nahe stehen, wobei B zahl- und umfangreiche Interpolationen aufweist, die 

C und Bari nur zum Teil teilen, wahrend sie in einzelnen Fallen P sogar naher 

stehen als B. Es kann daher davon ausgegangen werden, daB *Z diese Interpola­

tionen noch nicht enthielt. Der Zustand von *Z1 ist schwer zu bestimmen, da sich 

C und Bari unabhangig voneinander sehr stark von dessen Gestalt entfernten.

Stemma der Handschriften der Lekhapaddhati/Lekhapancasika

(fett: Handschrift/Rezension enthalt Teile 1 und 2; kursivfett. Handschrift/Rezen- 

sion enthalt nur Teil 1; normal: Handschrift/Rezension enthalt nur Teil 2)

*Z1LD1

BariLD2

Bar2

Die Datumsangaben in den Musterdokumenten

X bezeichnet die am weitesten zuruckzuverfolgende Rezension. Da sowohl B als 

auch P als ubereinstimmendes Datum der Musterdokumente in Teil 2 samvat 1288 

angeben, kann davon ausgegangen werden, daB diese Rezension wahrscheinlich 

auch in diesem Jahr (= 1230 n.Chr.) angefertigt wurde.

Y: Wahrend P diese Datumsangabe bewahrt und auch der Inhalt der meisten von 

P angefuhrten Dokumente diesem historischen Kontext entspricht, aktualisiert 

Bar2 unter weitgehender Beibehaltung des Textes das Datum zu samvat 1521 

(= 1463 n.Chr.). LD nennt keine Datierung, da es nur Teil 1 mit undatierten 

Musterbriefen enthalt.

Z: Weitgehend bewahrt B die fiber Z aus X ubemommene Datumsangabe samvat 

1288. Daneben wird haufig das Jahr samvat 802 genannt. Die in den Musterdo­

kumenten von B enthaltenen historischen Daten machen jedoch deutlich, daB die 

vorliegenden Texte in ihrer Mehrheit einer Uberarbeitung unterworfen wurden,
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die in der Regierungszeit des Vaghela-Herrschers Sarahgadeva (V.S. 1331-1353') 

anzusiedeln ist (vgl. hierzu insbesondere den Kommentar zu 2.2). Auch die aus- 

schlieBliche Verwendung der Munzbezeichnung visalapriyadramma / visvamalla- 

priyadramma weist auf ein spateres Datum als V.S. 802 und auch als V.S. 1288 

(siehe Kommentar zu 2.17.5). Die Datumsangabe samvat 802 ist auf das Bestre- 

ben des Bearbeiters zuriickzufuhren, dem Text zusatzliche Autoritat durch sein 

vermeintlich hohes Alter zu verleihen. Das Datum beruht hierbei auf der legenda- 

rischen Uberlieferung, wonach im Jahre V.S. 802 Vanaraja den Thron der Capot- 

kata-Dynastie bestieg und die spatere Hauptstadt des Caulukya-Reiches, Anahi- 

llapattana, begriindete (PC, 13 = Tawney 1901, 18). Die gleiche Motivation 

verfolgten offenbar auch die Verfasser von zwei sehr viel jiingeren Votivinschrif- 

ten im ’’Ganapati Pol“-Tempel in Patan (= Anahillapattana), die ihre Texte eben- 

falls mit dem Datum V.S. 802 versahen (H. Sastri 1938, 13).1 2 Einige Dokumente 

in B sind auch spater uberarbeitet bzw. interpoliert worden, wie aus einzelnen 

Daten erkenntlich ist. Dasjiingste dieser Daten ist V.S. 1432 (= 1374 n.Chr.).

Zl: Unbekannt.

C: Die Daten in den Dokumenten von C wurden einheitlich zu samvat 1533 

(= 1475 n.Chr.), dem Jahr der Abschrift der Handschrift, geandert.

Bari: Die Daten wurden einheitlich zu samvat 1498(= 1440 n.Chr.) geandert. Die 

haufige Verwendung der Munzbezeichnung phadiya kann zudem einen vorsichti- 

gen Hinweis auf einen terminus post quern (14. Jh.) fur die Anfertigung dieser 

Rezension geben (siehe Kommentar zu 2.17.3).

Editionsprinzipien

Teil 1: Da der Wortlaut des in P, LD und Bar2 enthaltenen Textes weitgehend 

ubereinstimmt, wird auf der Grundlage dieser Hss. ein kritischer Text erstellt. Bei 

gleichberechigten Varianten wird in der Regel die Lesung der besser erhaltenen 

Hss. P und LD1 bevorzugt. Der Text von Bar2 erscheint in diesem Fall im Appa- 

rat. Textpassagen, die nur in einer der Hss. bzw. Rezensionen enthalten sind, wer- 

den im Haupttext an der entsprechenden Stelle in eckigen Klammern eingefugt. 

Der nur aus der editio princeps indirekt zu erschlieBende Text von C wird nur inso- 

weit beriicksichtigt, als er Varianten aufzuweisen scheint, die keine der von 

uns benutzten Hss. zeigt. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, daB diese 

Varianten auf Emendationen der Herausgeber zuruckgehen.

Der Text von Bari wird einzeln angefuhrt.

Teil 2: Der Text jeder Handschrift wird gesondert angefuhrt. Aufgrund eventuel- 

ler Parallelen angezeigte Emendationen werden im Apparat gekennzeichnet.

0.4 Struktur und Inhalt des Textes

Unter der Bezeichnung ”Lekhapaddhati“ bzw. ”Lekhapancasika“ werden zwei 

formal wie inhaltlich voneinander abzugrenzende Textabschnittte uberliefert. Es 

ist nicht auszuschlieBen, daB es sich hierbei um einstmals eigenstandige Texte

1 Majumdar 1956, 207.

2 Eine dieser Inschriften erwahnt bereits Bhandarkar 1896, 151 f.
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handelte, die von der LP-Tradition zu einem Werk zusammengefaBt wurden. Die 

scharfe Trennung beider Teile wurde auch spater empfunden. So enthalten ein- 

zelne Handschriften nur einen beider Teile. Jeder dieser beiden Abschnitte ist 

jeweils mit einer eigenen metrischen Einleitung versehen. Beiden Teilen gemein- 

sam ist auBerdem ihr Anliegen, in Form von Musterschriftstiicken eine praktische 

Anleitung zum Verfassen verschiedener Kategorien von schriftlichen Dokumen- 

ten zu geben. Der erste Teil, der bis auf Handschrift B in alien anderen Hand­

schriften enthalten ist, ist hierbei ausschlieBlich privaten Briefen gewidmet. Der 

zweite Teil enthalt demgegeniiber ausschlieBlich Rechtsurkunden.

1. Der Titel des Werkes

Die Bezeichnung des Werkes insgesamt wie seiner beiden Hauptteile wird in den 

verschiedenen Handschriften unterschiedlich angegeben. Wahrend die metrischen 

Einleitungen zu Teil 1 und 2 explizit den Titel ”Lekhapaddhati“ nennen, enthal­

ten die Kolophone zu P, Bari und C ubereinstimmend die Werkbezeichnung 

”Lekhapancasika“. Bar2 scheint dariiber hinaus gar zwischen Teil 1 und 2 zu 

unterscheiden. Die Handschrift beendet den ersten Teil mit den Worten iti lekha- 

paddhatih, wahrend der zweite Teil abschlieBend als ”Lekhapancasika“ bezeich- 

net wird. Es scheint daher geraten, den Text nach beiden iiberlieferten Bezeich- 

nungen ”Lekhapaddhati-Lekhapancasika“ zu nennen.

Die einzelnen Musterschriftstucke werden in der Regel in den Handschriften 

numeriert. Die in den folgenden Ubersichten und auch im Text angegebenen 

Numerierungen entsprechen den Angaben der Handschriften. Ermittelte Num­

mem, die die Handschriften auslassen, sind kursiv geschrieben. Mehrere Doku- 

mente, die unter einer Nummer angefuhrt werden, werden mit kursiv a, b etc. 

gekennzeichnet. Die Zahlung erfolgt wie bei P getrennt fur Teil 1 (”Privatbriefe“) 

und Teil 2 (”Rechtsurkunden“). Da Bar2 beide Teile einheitlich durchnumeriert, 

wird zusatzlich zur Nummer der Handschrift die Angabe 2.x (= 2. Teil, x. Doku- 

ment) angefugt, um die Stellung innerhalb des 2. Teils sichtbar zu machen.

2. Teil 1: Privatbriefe

Der erste Teil wird von einer metrischen Einleitung eroffnet, die in den einzelnen 

Handschriften teilweise voneinander abweicht. Sie enthalt allgemeine Darlegun- 

gen zur Abfassung von privaten Briefen bis hin zur Erlauterung grammatischer 

Erfordemisse bei der Angabe von Absender, Adressat usw. In Form und Inhalt 

entspricht diese Einleitung in weiten Teilen der bekannter epistolographischer 

Werke des mittelalterlichen Indien.1

AnschlieBend fuhrt der Text Musterbriefe an. Die Briefe sind zumeist in bipo- 

laren Paaren angeordnet (Vater-Sohn; Lehrer-Schuler usw.), wobei zuerst der 

Brief an den sozial Hohergestellten von beiden angefuhrt wird (Sohn an Vater - 

Vater an Sohn; Schuler an Lehrer - Lehrer an Schuler usw.). Die Handschrift Bari 

reduziert den Inhalt der Musterbriefe auf die Einleitung.

1 Vgl. Kommentar zur Ubersetzung.
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Ubersicht fiber die Privatbriefe in P, LD1, LD2, Bar2, Bari und C

(L: Lucke in der Handschrift; 0: im erhaltenen Text der Hs. nicht angefiihrt; 

kursiv: in der Hs. enthalten, Inhalt unbekannt (nur im Fall von C); [x]: Zahlung in 

der Hs.; [x]: ermittelte Zahlung, in Hs. unbezeichnet)

Kategorie P LD1 LD2 Bar2 Bari C1

1.1 mahesvaraguru- L [1] L [1] L(l)2 [3]

1.2 sisya- L [2] L [2] 0 [4]

1.3 sravaka-guru L [3] L [3] 0 [1]

1.4 acaryah...sravakasya L [4] L [4] 0 [2]

1.5 pitr- L [5] L [5] L (2)3 0

1.6 putra- L [6] L [6] [3]4 0

1.7 matr- L [7] L [7] [4] 85

1.8 mata...putra- L [8] L 0 0 0

1.9 svasura- L [9] L [8] [5] 96

1.10 svasru- L [10] L [9] [6] 0

1.11 jamatr- [HF [H] L [10] [7] 0

1.12 svami- [12] [12] [12]8 [H] [8] 0

1.13 bhrtya- [13] [13] [13] [12] [9] 6?

1.14 mitra- [14] [14] [14] [13] [10] 0

1.15 prasanna-bharya ... [15] [15] [15] [14] 0 1010

1.16 samrusta-bharya ... [16] [16] [16] [15] 0 n11

1.17 gupta-priya ... [17] [17] [17] [16] [H]12 0

1.18 bharya- [18] [18] [18] [17] [12] I213

1.19 sarosa-pati-.. [19] [19] [19] [18] 0 0

1.20 sanuragapati... [20] [20] [20] [19] 0 0

1.21 kanistha-bhratr- [21] [21] [21] 0 [13] 714

1.22 samanya-pratipatti- [22] [22] [22] 0 [14] 0

1.23 amuka-pure mitram.. • [23] 0 0 0 0 0

1.24 kumkumapatrika 0 0 0 0 0 [13]

maharaja... 0 0 0 0 0 515

1 Die Angaben zu Titeln und Numerierung der einzelnen Briefe folgen der Beschreibung dieser Hand­

schrift in Dalal/Shrigondekar, X.

2 mahesvarikalekha: nicht erhalten (< Inhaltsangabe am Ende der Handschrift).

3 pitrlekhah: nicht erhalten (< Inhaltsangabe am Ende der Handschrift).

4 Fragmentarisch: fol. 1 fehlt.

5 Nicht veroffentlicht: mata sutasya hetoh asirvadam prasthapayati yatha.

6 Nicht veroffentlicht: jamata svasurayogyam vijnaptikam prasthapayati yatha.

7 Fragmentarisch: fol. 1 fehlt.

8 Fragmentarisch: fol. 1 fehlt.

9 Nicht veroffentlicht: svami sevakasya hetoh prasthapayati lekham yatha.

10 Nicht veroffentlicht: bharya patiyogyam vijnaptikam prasthapayati yatha. Da in unmittelbarem 

AnschluB der Brief einer rusta-bharya angefiihrt wird, kann dieser Brief mit groBer Wahrschein- 

lichkeit der Kategorie prasanna-bharya... zugeordnet werden.

11 Nicht veroffentlicht: rustabharya bhartryogyam vijnaptikam prasthapayati yatha.

12 Der Brief wird von Bari zwar als bhartrlekha ’’Brief an einen Ehemann" bezeichnet, ist jedoch 

inhaltlich mit der Kategorie gupta-priya... zu verbinden.

13 Nicht veroffentlicht: patih bharya-hetoh prasthapayati lekham yatha.

14 Nicht veroffentlicht: laghubhratr-hetoh prasthapayati lekham yatha.

15 Nicht veroffentlicht: sri-maharaja-hetoh vijnaptika. C ordnet dieses Dokument, das nach B und P 

inhaltlich dem Abschnitt 2.30 (vijnaptika) der Rechtsurkunden angehort, den Privatbriefen zu.
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Aus der Ubersicht wird deutlich, dab P und LD einer gemeinsamen Rezension 

folgen, die von P abschliebend um den Brief amukapure mitram... erweitert wird. 

Sie unterscheidet sich von der von Bar2 vertretenen Rezension in erster Linie 

durch die Aufnahme des Briefes mata...putra-. Daneben weist sie zahlreiche 

Erweiterungen des Textes einzelner Briefe auf.

Bari folgt zwar im wesentlichen der Reihenfolge, die auch P/LD und Bar2 auf- 

weisen, hat aber einen geringeren Umfang als jene. Stark verandert wurde die Rei­

henfolge in C.

3. Teil 2: Rechtsurkunden

Dieser Teil ist in den Handschriften P und Bar2, B, Bari und C enthalten, wobei 

B ausschlieblich diesen Teil enthalt. Er wird von einer metrischen Einleitung 

eroffnet (P/Bar2, B). Die aus dieser Einleitung hervorgehende Reihenfolge der 

Urkunden, der die Handschriften P und B im wesentlichen folgen, macht deutlich, 

dab der Text im Sinne der Dharmasastras streng zwischen offentlichen und Pri- 

vaturkunden trennt. Kennzeichen der offentlichen Urkunden ist im wesentlichen 

der offentliche Charakter ihres Ausstellers (Kbnig, pancakula etc.) und ihres 

Inhalts. Die in den Abschnitten 2.28 (suhrdam likhita), 2.29 (hine lekha), 2.30 

(vijiiaptika) und 2.31 (asis) angefuhrten Musterdokumente bewegen sich hierbei 

sowohl inhaltlich wie formal bereits im Grenzbereich zwischen Urkunden und Pri- 

vatbriefen. Sie sind nur noch insofern als offentliche Urkunden zu charakterisie- 

ren, als ihre Aussteller Personen des offentlichen Lebens sind.

Im Vergleich zu den aus den Dharmasastras bekannten Arten offentlicher 

Urkunden ist eine starke Diversifizierung dieser Urkundenkategorie zu beobach- 

ten.

Auch die angefuhrten Arten von Privaturkunden gehen weit uber die Klassifi- 

zierung der Dharmasastras hinaus, lassen sich jedoch mit vielen der dort genann- 

ten Urkundenarten verbinden. Ihre Aussteller sind stets Privatpersonen.

Im Rahmen der Erweiterung des uberlieferten Textmaterials sind P und B 

weitere Urkundenarten (Zusatzliche Dokumente) hinzugefugt worden, ohne dab 

diese Grundstruktur des Textes beriicksichtigt wurde. Einzelne dieser interpolier- 

ten Dokumente sind auch in Bari und C enthalten, die zwar die Einteilung in 

Rechtsurkunden und Briefe bewahren, innerhalb dieser beiden Gruppen jedoch 

keiner erkennbaren Struktur folgen.

Die Anordnung der Dokumente in der Textedition und ihre Zahlung folgen der 

aus der metrischen Einleitung hervorgehenden Reihenfolge.
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Ubersicht iiber die Rechtsurkunden in B, P, Bar2, Bari und C

(Die fette Ziffer vor der Handschriftenzahlung entspricht der Numerierung in der 

Edition, also: B 2 [ /] (rajadesa) = 2.1.2; ”>“ bezeichnet im Abschnitt ’’Zusatzliche 

Dokumente“ die Urkundenkategorie, der die betreffende Urkunde inhaltlich zuzu- 

ordnen ist.)

Offentliche Urkunden

P B Bari Bar2 C

2.1 rajadesa 1[/] 2 [I] [2.1/20]1

2.2 sasana 1[2] 3 [2] 4 [20] 2^

2[3F

2.3 pattala 1[4P 2 [da]3

3 [5? 4 [3b]1

5 [3c]8 6 [40] 7 [14]

2.4 desottara 1[6] 2 [4] 3 [43]9 4 [26?]10

2.5 gramapatta 1 [7] 2 [5a] 3 [39] 4 [15]

5 [5b]11

2712

2.6 vyavastha 1[8] L 2 [24]

2.7 hundika/humdi 1[9] 2 [7] 3 [29] 4 [24]

5 [10]13

2.8 gupta 1[11] 2 [8]

2.9 uttara 1 [12]14 2 [9]15 3 [35]

2.10 nirupana 1 [13] 2 [10a] 3 [34]

4 [14] 5 [10b]

2.11 asvakrita 2 [15] 1[11] 2 716

2.12 bhurja 1[19] 2 [22a]17 4 [42]

3 [12b]18

2.13 tippana 1 [17] 2[13]

2.14 gun(y)apatra 1 [18]19 2 [14]20 3 [35]21

4 [16]22 5 [15]23

1 Fragmentarisch.

2 sasanapatra: nicht veroffentlicht.

3 tamrasasana.

4 sri-bhurjapattala.

5 srl-rajno bhurjapattala.

6 sri-pattala.

7 sri-mahamatya-pattala.

8 sri-ranaka-pattala.

9 margaksara.

10 kriyanakapathakapattaka.

11 samakara-uddha-gramapattaka.

12 desapattaka: nicht veroffentlicht; Inhalt unbekannt.

13 samanya-hundika.

14 uttara.

15 uttara.

16 ghotakavecanakapatra: vecanaka ”Verkauf‘ < Guj. vecavum ”verkaufen“ (< Skt. vic-)', nicht verof­

fentlicht.

17 sri-mahamatyasya bhurjapatra.

18 srikaranabhurja.

19 margaksarani.

20 margaksarani.

21 gunapatra?

22 gunaksarani.

23 gunaksarani.
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P B Bari Bar2 C

2.15 nyayavada 1 [20] 2 [16] 3 [46]1

2.16 pratiprccha 1 [21] 2 [17]2

2.17 gramasamstha 1 [22] 2 [18a] 3 [25]

4 [18b]3

5 {[19a]}4

6 {[79b]}3

2.18 cTrika 1[23] 2 [20a] 3 [38] I6

34^

2.19 divya [24] [206] [38]8 2^

2.20 dohalikamukti 1 [25] 3 [21] 2 [2.1/20]

2.21 vyasedha 1[26] 3 [22a] 2 [2.2/21]

4 [27]10 6 [22 b]11 5 [2.3/22]

2.22 grasalopana 1[28] 2 [23] [2.3/22]12

3 [29]13 4 [2.4/23]14

2.23 visuddhi l[30] 3 [24] 4 [31] 2 [2.5/24]

2.24 upagata 1 [31] 3 [25] 4 [28] 2 [2.6/25] 22^

5 [23]16

2.25 theka 1 [32] 2 [26]

2.26 (u)vyasedha [27]

2.27 samdhivigraha 1 [33] 2 [29/S]

(Zu 2.28-31 siehe Anhang 1)

2.28 suhrdam likhita [34-37]

2.29 hine lekha

2.30 vijnaptika

2.31 asis

[28-29]

1 nrpapaddhatipatra.

2 Ohne Text.

3 pancalaikalarabhumisamsthavidhi und die folgenden beiden Dokumente sind interpoliert. Da sie 

sprachlich eng zusammenhangen, wurden sie in der Edition nicht getrennt, obwohl B [ 19a/b] inhalt- 

lich dem Abschnitt ”Pfandbriefe“ zuzuordnen sind.

4 adhaukrtavastubho parigrhita-dravya-patra-vidhih.

5 vrddhamekadhanyaksarani.

6 dharmaclrika: nicht veroffentlicht.

7 dharmaclrika: nicht veroffentlicht.

8 Bari [38] enthalt die Ordal-Verse. Siehe Kommentar zur Ubersetzung 2.18/19.

9 Nicht veroffentlicht.

10 athava.

11 athava.

12 Der zweite Teil dieses unter dem Titel vyasedha angefuhrten Dokuments entspricht weitgehend 

P [28],

13 Ohne Titel. Entspricht 2.22.4 (Bar2 [2.4/23]) = vyasedhapatrika.

14 vyasedhapatrika.

15 Nicht veroffentlicht.

16 kana-upagata.
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1 [38] wird in der Zahlung von P iibergangen.

2 vyavaharapatra: nicht veroffentlicht.

3 vyavaharapatra: nicht veroffentlicht.

4 amgoddharakapatra.

5 ekasamkalitapatra.

6 svayamagatadasipatra.

7 svayamagatadasipatra.

8 vibhahjanapatra.

9 vibhahgapatra: nicht veroffentlicht.

10 utthanapatrika: nicht veroffentlicht.

P B Bari Bar2 C

Privaturkunden

2.32 vyavahara 1 [39]1 2 [30] 3 [15] 302

363

4{[16]}«

5{[17]}5

2.33 valita 1 [40] 2 [31]

2.34 vikraya 1 [41] 2 [32c] 3 [37]

(Zu 2.35-37 siehe Anhang 2: Pfandbriefe)

2.35 vrddhiphala [42-44] [32 a, b,d; [18,19,21, 31

33; 34] 22,23,50] 37

2.36 adhi

2.37 asva

2.38 dharma 1 [45] 2 [35]

2.39 dasT 1 [46] 2 [36a]

4 [36b]6

3 [36]

5 [38]7

2.40 vibhahga 1 [47] 2 [37] 3 [32]8 329

2.41 gardabha 1 [48] 2 [38] 3 [33]

2.42 sila 1 [49] 2 [39]

2.43 samaya 1 [50] 2 [45]

2.44 yamala [51]

2.45 dhauka

2.46 samvitti

[52]

Zusatzliche Dokumente

>Offentliche Urkunden

> 4. desottara

Z 1 danamandapika

Z 2 sripattrika

[42]

[25]

> 5. gramapatta

Z 3 alapa [16]

Z 4 vikaranapattaka [18]

> 12. bhurjapatra

Z 5 utthana l[40] 2 [41] 2010

Z 6 cithika 1 [49] 2 [21]

> 15. nyayavada

Z 7 nyayaksara

Z 8 bhasottara

[27]

[29]

Z 9 vidhipatra 1 [47] 2 [33]
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p B Bari Bar2 C

> 24. upagata

Z 10 upagata [45]>

> Keine Zuordnung

Z 11 abhaya 1 [53] 2 [44]

Z 12 krsnaksara 1 [41] 2 [26]1 2

Z 13 adesapatra [30]

Z 14 dutapatra [48]

> Privaturkunden

Z 15 svahastaksarani [54]

> 32. vyavahara

Z 16 hastaksarani [43]

Z 17 sanmukhahast- [44]

Anhang 1

P B3

2.27 samdhivigraha 1 [33] 2 [29/8] 1399

2.28 (suhrdam) likhita [-34]

2.29 (hine) lekha 1 [35]4 2 [28/7] 1365

2.30 vijnaptika

2.30.1 rajavijnaptika 1 [36a] 2 [28/1] 1288

2.30.2 guruvijnaptika 1 [36b] 2 [28/2] 1288

2.30.3 pitrvijnaptika 1 [36c] 2 [28/3]

2.30.4 matrvijnaptika 1 [36d] 2 [28/4] 1288

2.30.5 vadhuheto rajalekha [28/5] 1432

2.30.6 svarupa [28/6]

2.30.7 mahamatyasya rajavijn. [29/9]

2.31 asis [37]

Der Vergleich mit den in den klassifizierenden, einleitenden Slokas genannten 

vier Kategorien suhrdam likhita, hine lekha, vijnaptika und asis zeigt, daB P hier 

die Tradition offenbar genauer bewahrte als B.

So lassen sich bei P alle Dokumente sicher zuordnen:

suhrdam likhita [34] ”likhita“ (Brief an Bruder)

hine lekha [35] ”lekha“ (Brief eines mahantaka an

Dorfbewohner)

vijnaptika [36a-d]

asis [37] ”asirvada"'

B verandert die Reihenfolge dieser Dokumente und nimmt auch samdhivigraha in 

diesen Abschnitt auf, das jedoch entsprechend der Einleitung und P vor diesem 

Abschnitt behandelt wurde. Auch die jungen Datierungen der Dokumente, 

die keine Parallele in P haben, zeigen, daB die in B angefuhrten Versionen Neu- 

bearbeitungen bzw. -einschiibe sind.

1 mandalakaranasya upagata.

2 kalaksaritapatra.

3 B faBt diesen Abschnitt als eine Einheit auf und bedient sich zweier verschiedener Zahlweisen. Einerseits 

wird von 1-9 durchnumeriert. Andererseits wird mitten in der Zahlung zu Nummer 29 gewechselt.

4 Inhaltlich von B [28/7] verschieden.
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Anhang 2: ”Pfandbriefe“

P B Bari C

2.35 vrddhiphala

2.35.1 grhaddanaka 1 [42]1 11 2 [32b]2 3 [23]3

2.35.2 ksetraddanaka

4 [32d]4

1 [32a]5 2 [18]6 J77

2.36 adhi 1 [43] 2 [34]9

3 [19]8

3 [21]10 31"

2.37 asva 1 [44] 2 [33]12 3 [22]13

2.37 A putraddanaka [50]14

Auch hier ist P die einzige Handschrift, die die Bezeichnung und auch die Rei- 

henfolge der einzelnen Dokumente bewahrt hat.15

B fiigt die Verkaufsurkunde fur ein Haus zwischen grhaddanaka und grhaduli 

ein, offenbar wegen des verbindenden Objekts. Auffallig ist die terminologische 

Nahe zwischen B, Bari und C, die vermutlich auf die gemeinsame Rezension Z 

zuriickgehen, von der sich jedoch alle drei Handschriften relativ weit entfernt 

haben.

0.5 Die formale Gestaltung der Schriftstiicke

1. Briefe

Die Musterdokumente fur private Briefe bestehen aus zwei Teilen: der Einleitung 

[E] und dem Hauptteil [H]. Es ist moglich, dab Originalbriefen ein in der LP nicht 

angefuhrter SchluBteil mit einer Datumsangabe angefugt wurde.

1.1 Einleitung

Die Einleitung der Briefe enthalt in der Regel die Namen und Aufenthaltsorte von 

Absender und Adressat. Dem Namen des Adressaten wurde hierbei haufig eine 

Eulogie (prasasti) vorangestellt. Wie auch im Faile der koniglichen prasastis, die 

aus der Epigraphik in groBer Zahl bekannt sind, bedienen sich die Verfasser dabei 

in groBem MaBe Sujets der epischen und Niti-Literatur, aber auch des Kavya.

Name und Aufenthaltsort der sozial hohergestellten Person werden stets zuerst 

genannt. Das die Einleitung abschlieBende Verbum richtet sich ebenfalls nach der

1 vrddhaphalabhogapatra.

2 grhaddanakapatra.

3 grhoddanakapatra: inhaltlich eher zu B [32d] zu stellen.

4 grhadulipatra.

5 ksetraddanakapatra

6 ksetroddanakapatra.

7 ksetraddanakapatra: nicht veroffentlicht.

8 paripatra.

9 ahipatra.

10 suvarnarupyadi-adhipatra.

11 adhipatra: nicht veroffentlicht.

12 asvaddanakapatra.

13 ghotakoddanakapatra.

14 putroddanakapatra: von Bari bzw. dessen Vorlage interpoliert.

15 Allerdings nennt der einleitende Vers in Handschrift B die Reihenfolge mit -asc[=asv-]ahi, so daB 

B moglicherweise hier einer anderen Tradition folgte.
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Ausrichtung der Mitteilung. Eine hohergestellte Person adressiert einen ihr 

untergeordneten Adressaten mit asir-vad-, kusalam varttay- u.a. Eine iibergeord- 

nete Person wird stets mit vi-jna- Kaus, angesprochen. In der Regel enthalt die 

Einleitung dariiber hinaus konventionelle Unterwerfungsformeln wie sa-vinayam 

”bescheiden“, sastangam ksiti-tala-maulina pranamya ”sich mit alien acht Glie- 

dern vemeigt habend, indem der Kopf den Erdboden (beruhrt)“ usw.

1.2 Hauptteil

Der Hauptteil der Briefe beginnt stets mit einer Aussage fiber das Wohlbefmden 

des Absenders und der Aufforderung an den Adressaten, seinerseits eine solche 

Aussage zu treffen. Dieser Bestandteil des Hauptteils ist obligatorisch und scheint 

bereits in den Anfangen der indischen Epistolographie von herausragender Bedeu- 

tung ^ewesen zu sein. So enthalten mit den ’’Minor Rock Edicts“ aus Brahmagiri 

und Siddapura bereits zwei der friihesten schriftlichen Zeugnisse die Phrase aro- 

giyam vataviya (Hultzsch 1925, 175, Z.l; 178, Z.3), die einige Jahrhunderte spa- 

ter in ahnlicher Form auch Kharosthi-Dokumente aus Niya und Endere aufweisen: 

divya-sarira-arogya pariprichati ’’erkundigt sich nach dem Wohlergehen (Eures) 

gottlichen Kdrpers“ (Boyer/Rapson/Senart, 2, Nr. 69); divya-sarira-arogya preseti 

(ebd., 33, Nr. 86); sarira-arogya paripricham[...] (ebd., 34, Nr. 89) usw. usf. In 

einer Kupfertafel aus Gujarat aus dem 4. nachchristlichen Jahrhundert heiBt es 

kusalam anuva[rnya] bodhaya[ti] (Pandya 1957/58, 2). Auch in den auBerindi- 

schen epistolographischen Traditionen gehdren ahnliche stereotype Formein zum 

Bestand von Briefen.1 Das eigentliche Anliegen der Mitteilung wird haufig mit 

Formein wie karyam ca ”und (nun) die Angelegenheit:“ eingeleitet. Der Hauptteil 

endet meist mit der formelhaften Aufforderung an den Adressaten, dem Absender 

eventuelle Auftrage zukommen zu lassen: yatkrtyadeso ’navaratam prasadlkaryah 

u.a. Haufig wird er dariiber hinaus abgeschlossen mit -iti.

2. Rechtsurkunden

Die in der Lekhapaddhati-Lekhapancasika angefiihrten Musterdokumente fur 

Rechtsurkunden lassen in der Regel eine Dreiteilung des Textes in Einleitung [E], 

Hauptteil [H] und SchluBteil [S] erkennen. Diese Einteilung entspricht den 

formalen Kriterien einer Urkunde des europaischen Mittelalters, deren Kontext 

(= Hauptteil) von einem Protokoll umrahmt wird, das wiederum in zwei Teile 

zerfallt: das Protokoll (= Einleitung) und das Eschatokoll (= SchluBteil).2 Dieser 

Aufbau ist offentlichen und Privaturkunden gemeinsam.

2.1 Einleitung

Die Rechtsurkunden nennen in der Einleitung zumeist das Datum unter 

Anfuhrung der Genealogie des herrschenden Konigs, den Ausstellungsort des 

Dokuments, den Absender, den Adressaten und die Bezeichnung der Urkunden- 

art, der das betreffende Dokument zuzuordnen ist. Die Datierung konnte auch im 

SchluBteil erfolgen.

1 Vgl. z.B. zur mittelpersischen Epistolographie Namag-nipesiSnih 31-33 (Zaehner 1938, 96). Fur 

soghdische Briefe vgl. Sims-Williams 1991; 1996; fur baktrische Briefe vgl. Sims-Williams 1997, 

11.

2 Vgl. LM s.v. Urkunde, -nwesen und Dinzelbacher 1992 s.v. Brief.
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Bei den Pnvaturkunden kann die Nennung von Absender und Adressat ent­

fallen zugunsten einer einleitenden Forme! des Hauptteils, die die beteiligten 

Parteien der beurkundeten Rechtshandlung nennt.

2.2 Hauptteil

Der Hauptteil enthalt die wesentlichen Informationen uber den Inhalt der beur­

kundeten Rechtshandlung.

Bei den Privaturkunden wird er im Faile der bilateralen Dokumente, also 

Pfand-, Kredit-, Verkaufsurkunden, von einer Formel eingeleitet, die offenbar auf 

eine in verschiedenen Teilen Indiens verbreitete diplomatische Tradition zuriick- 

geht und deren Gestalt zu folgender Form abstrahiert werden kann:

N.N.(Lok.) vastavya-N.N.(Nom.) labhaya svadhanam prayuhkte / asya ca 

hastad dharaniko nama namatah N.N.(Lok.) vastavya-N.N.(Nom.) sviya-samut- 

panna-prayojana-vasat... .grhnati.

Der zweite Teil dieser Formel wird haufig dem folgenden Text syntaktisch 

untergeordnet, so dab der Empfanger im Instrumental als Agens eines p.p.p. 

(grhita-) genannt wird und die Konstruktion nur bis dharaniko nama namatah 

bewahrt ist. Dies fuhrte in der Rezeption dieser Formel wohl zu MiBverstandnis- 

sen, aus denen die epigraphisch belegten Varianten namna matah/mato usw. 

erklart werden konnen:

Vgl. z.B. Mithila-Urkunden 1512 n.Chr.: dhana-grahako py etatsakasan 

namna mato (Raj Pant 1997, 170); 1514 n.Chr.: dhana-grahako py etatsakasan 

namna matah (ebd., 173); 1525 n.Chr. (ebd., 177), 1563 n.Chr. (ebd., 179); 

’’Jaunpur Brick Inscription" V.S. 1273 (= 1217 n.Chr.): atas sakasad dharaniko 

ndmndmatah (sic!) (Prasad 1990, 78E).1 Demgegeniiber sind sowohl epigra­

phisch als auch in Vidyapatis Likhanavali Varianten belegt, die auf die urspriing- 

liche Gestalt dieser Passage zuriickgehen: ’’Mahoba Fort Copper Plate Inscrip­

tion" V.S. 1283: dhanikonama namatah/ dharanikonama namatah (Prasad 1990, 

86, Obv. Z.2f.; siehe auch Rev. Z.2)2; Vidyapati: Likhanavali, 30, Nr. 57: dhana- 

grahako 'py etesam sakasan namatah, ebd., 31, Nr. 58 usw.

Einzelne der in den Privaturkunden der LP verwendeten Formein konnen auch 

in zeitgendssischen oder spateren Gujarati-Originaldokumenten nachgewiesen 

werden:

- ekamustya ”auf einmal, in einer Rate": Guj. eki muthi (V.S. 1719: Parikha/ 

Selata 1986, 204, Z.66f„ Z.71)

- grhasya bhatakam nahi // dramanam vyajam nahi (LP 2.35.1) ”Fur das Haus ist 

keine Miete (zu zahlen); auf die drammas (fallt) kein Zins (an)“: Guj. ruppaianum 

vyaja nahi e gharanum bhadu nahi (V.S. 1782: Vibhuti 1996, 120); ruppaianum 

vyaja nahi/ e gharanum bhadu nahi (V.S. 1719: Parikha/Selata 1986, 205, Z.79).

Auch die Formel, die gewbhnlich die betreffende Geldeinheit kennzeichnet und 

deren Miinzstelle, Priifung, Miinzart und Giiltigkeit angibt (z.B. sri-srimaliya- 

khara-tamkasala-hata-tripariksita-sarvatra-vyavaharamana-srestha-jirnna-visva- 

mallapriya-/ sri-srimaliya-khara-tamkasala-hata-tripariksita-hatta-vyavaharikya- 

pracalanita-srestha-sri-visvamallapriya-dra o.a.) laBt sich mit gleichartigen for- 

melhaften Verwendungen in Originaldokumenten verbinden:

1 Von dieser Inschrift liegen weder ein Faksimile noch eine Fotografie vor. Ihr Verbleib ist unbekannt.

Die vorliegende Lesung ist daher mbglicherweise inkorrekt.

2 Prasad, a.a.O. ”korrigiert“ an alien Stellen zu namna matah.
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z.B. Cahamana-Inschrift V.S. 1228: supariksita-hatta-vyavaharika-tatkala-  

vartamana-raupyamayl-srl-ajayadeva-mudrahkita-dramma (Agrawala 1955, 72 < 

Nagari Pracarini Patrika 45, 358). Insbesondere die Angabe der Miinzstatte findet 

sich auch in spateren Gujaratl-Privaturkunden: ahimamadavadani tamkasalana 

(V.S. 1719: Parikha/Selata 1986, 204, Z.65); amadavadl-tam[ka]salana (V.S. 

1777: Selata 1984, 55, Z.28f.)

Den AbschluB des Hauptteils bildet meist bei den Privaturkunden, zuweilen 

jedoch auch bei offentlichen Urkunden, die Benennung von Biirgen, die als da- 

tta/dapita/davapita (”gestellt“) bezeichnet werden. Den Namen der Biirgen wird in 

der Regel die Angabe ihrer jeweiligen Haftung im Rahmen der Burgschaft voran- 

gestellt. Dabei wird die Gesamtschuldnerbiirgschaft haufig durch die Formel ekena 

dvau dvabhyam ekah/ekenapi pratibhuva hasta-praptena parasparam dvitiyasya 

uttamam akurvanena vyavaharaka-samam dharanika-vat likhita-vyavahara-patra- 

dramanam nirgamo nirvahaniyah (2.32.2) oder eine ihrer Varianten gekennzeich- 

net.

Dieser abschlieBende Teil ist nicht immer streng vom SchluBteil zu trennen, der 

zu Beginn die Unterschriften jener Biirgen enthalt und bisweilen eine syntaktische 

Einheit mit dem Ende des Hauptteils bildet. In den offentlichen Urkunden wird der 

Hauptteil haufig mit der Aufforderung beendet, dem Inhalt der beurkundeten Wei- 

sung nicht zuwiderzuhandeln.

2.3 SchluBteil

Bei den offentlichen Urkunden enthalt der SchluBteil haufig die Angabe des 

Datums und der Beglaubigungskennzeichen. Dies kann einerseits die Unterschrift 

(mata) der ausstellenden Person sein. mata n. in der Bedeutung ”Unterschrift“ 

(= Guj.) ist hierbei mit dem bereits in Yajn. vorgeschriebenen Beglaubigungsver- 

merk zu verbinden, mit dem der Unterzeichner seine Zustimmung zur beurkunde­

ten Transaktion ausdriickt:1

samapte ’rthe rnl nama svahastena nivesayet

matam me ’muka-putrasya yad atropan lekhitam (Yajn. 2.86)

”Wenn die Vereinbarung geschlossen ist, moge der Schulder seinen Namen eigen- 

handig niederschreiben, (in der Form): Was oben geschrieben ist,2 billige ich, 

Sohn des N.N.“

Diese von Yajn. exemplarisch fur Schuldbriefe aufgestellte Formel wird bereits 

von Vyasa auf die offentlichen Urkunden ausgedehnt: ...svahastam ca likhet 

svayam, matam me ’muka-putrasya amukasya mahlpateh (Dhk., 375).

In zeitgendssischen Kupfertafeln wird die Unterschrift in der Regel durch die 

abschlieBende Namensangabe des ausstellenden Herrschers im Gen.Sg. vertreten, 

haufig als Kopie des koniglichen Signums. Dies ist eine Verkiirzung der Formel 

”N.N. (Gen.) svahasto ’yam“, wie sie in Inschriften friiherer Dynastien (z.B. 

ParamaraV.S. 1074: Trivedi 1978-89, 35, Z.29) und auch vereinzelten Caulukya- 

Kupfertafeln (V.S. 1231: Fleet 1889, 84, Z.32) verwendet wird. Neben svahasto 

’yam findet sich jedoch in verschiedenen Kupfertafeln entsprechend den Vor- 

schriften der Dharmasastras altemativ auch ’’matam mama N.N.(Gen.)“, selten

1 Vgl. hierzu Raj Pant 1997, 185f.

2 Wortl. ’’was (ich) oben niederschreiben lieB“.
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erweitert um die gesamte Formel.1 Einzelne Inschriften enthalten auch eine Kom- 

bination beider Formein: svahasto ’yam N.N.(Gen.) matam mama (z.B. Chande- 

lla-Inschriften in Trivedi 1978-1989, 405, Z.40f. [V.S. 1192]; ebd., 455, Z.28f. 

[V.S. 1236]; ebd., 461, Z.19f. [V.S. 1239]; ebd., 487, Z.17 [V.S. 1261]).

Andererseits erfolgt die Beglaubigung der bffentlichen LP-Urkunden haufig 

durch die Angabe, dab die beurkundete Mitteilung fiber einen direkt bevollmach- 

tigten Boten erfolgt.

Die Formel hierfur lautet entweder dutake svayam-adesah oder dutako svayam- 

adesah, wobei svayam-adesah altemativ als Tatpurusa- oder Bahuvrihi-Komposi- 

tum aufzufassen ist. Diese Formel wird in verkiirzter Form auch in der Caulukya- 

Epigraphik verwendet: dutakah svayam (V.S. 1266: Fleet 1889, 114, Z.55). Sie 

ist zu verbinden mit der bei Vyasa allerdings auf den Schreiber bezogenen 

Festlegung:

rajha tu svayam adistah samdhivigrahalekhakah 

tamrapatte pate vapi vilikhed rajasasanam (Dhk., 375).

”Der Schreiber, der (gleichzeitig) Minister fur Biindnisse und Krieg ist, schreibe 

auf personliche Anweisung des Konigs den koniglichen Befehl auf eine Kupfer- 

tafel oder auch auf ein Stuck Stoff.“2

Die Autoritat und Rechtsverbindlichkeit der Urkunde war demnach direkt von 

Tatsache abhangig, dab ihr Inhalt auf eine personliche und unmittelbare Weisung 

des Konigs zuriickging. Diese Weisung hatte mit Vyasa an den Schreiber zu erfol- 

gen. Dementsprechend weisen die Formein von Kupfertafeln verschiedener Dyna- 

stien haufig darauf hin, dab der Schreiber auf direkten Befehl des Herrschers han- 

delte: z.B. Pallava-Inschriften: bhattarakanam svamukhajnaptya likhitam (H.K. 

Sastri 1919/20, 255, Z.32); prabhos svamukhajnaptya likhitam (Fleet 1876, 156, 

Z.36); Gahga-Inschriften: sva-maharaja-mukhajnaptya (Krishnamacharlu 

1937/38, 239, Z.23); Paramara-Inschriften: rajajhaya likhitam (V.S. 1005: Trivedi 

1978-1989, 7, Z.26); V.S. 1105: ebd., 8, Z.28); Chandella-Inschriften: alikhad 

N.N.(Gem) ajhaya ...(z.B. Trivedi 1978-1989, 405, Z.41 [V.S. 1192]; ebd., 435, 

Z.123f. [V.S. 1223] usw.).

Altemativ dazu bestand jedoch auch die Moglichkeit, diese autoritative per- 

sonliche Weisung fiber einen Boten ergehen zu lassen, der somit als ihr Trager fun- 

gierte. Besonders deutlich wird diese Dichotomie im Korpus der Kupfertafelin- 

schriften der Maharajas von Valkha (3.-4. Jh. n. Chr.), das Ramesh und Tewari im 

Jahre 1990 veroffentlichten. Die meisten der darin enthaltenen Urkunden geben 

im abschliebenden Teil einen Hinweis auf die Autorisierung des Dokuments. Es 

heibt entweder: samukhaml samukhajna/ svamukhajna/ svamukha-^sandesad-3, 

oder aber es erfolgt die namentliche Angabe eines Boten (dutaka).4

Der Bote als Trager der koniglichen Weisung kam folglich funktionell 

der direkten personlichen Weisung des Konigs gleich. Hierzu pabt auch

1 Vgl. hierzu Jolly 1890, 358. Vgl. z.B. Rastrakuta-Inschrift Saka 757: matam mama srldhruvarajade- 

vasya srikarkarajadeva-sutasya yad upari likhitam (Hultzsch 1885, 200, Z.54f.); ahnlich auch 

Silahara-Inschrift Saka 946 (Mirashi 1977, 277).

2 Vgl. auch den ahnlich lautenden Vyasa-Vers in Dhk., 376.

3 Ramesh/Tewari 1990, 61. Vgl. zu den einzelnen Belegen den Index.

4 Nr. 8 enthalt sowohl samukhajna als auch die Angabe eines Boten. Das ist darauf zuruckzufuhren, 

daB der urspriingliche, mit varse 50 5jyestha su 7 datierte und von einem dutaka iiberbrachte, Urkun- 

dentext um ein postscriptum erganzt wurde. Dieses postscriptum ist varse 50 6 datiert und enthalt 

die Angabe samukhajna.
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KA 1.16.13: dutamukha hi rajanah ’’Denn die Konige haben einen Boten als 

(ihren) Mund.“

Das setzt naturlich voraus, daft auch der Bote personlich vom Herrscher unter- 

wiesen wurde. Vollkommen parallel zu Vyasas Regel in bezug auf den Schreiber 

heiBt es denn auch in der Formel verschiedener Kupfertafeln der Bhanjas von 

Vanjulvaka (10.-11. Jh. n.Chr.): svayain ddisto rdjnd dutako ’tra N.N.1

In den Inschriften friiher sudindischer Dynastien (Salahkayana, Pallava, 

Kalihga, Calukya etc.) wird der die (personliche) Weisung iiberbringende Bote gar 

selbst als ajnapti/anatti/ajha, ”Anweisung“, bezeichnet (vgl. hierzu Fleet 1902/03, 

183; Sircar 1965, 143). Eine weitere Variante der ”dutako svayam-adesah“-For­

me! der LP scheinen die Kupfertafeln der Paramaras aufzuweisen. Der mit der 

Uberbringung des Urkundeninhalts beauftragte Beamte wird in den fruhesten 

Urkunden als dapaka bezeichnet: dapako ’tra N.N. (Trivedi 1978-1989, 6f., Z.25f. 

[V.S. 1005]; ebd., 8, Z.28 [V.S. 1005]). In den darauffolgenden Kupfertafeln heiBt 

es dann: svayam-ajha dapakas catra N.N.2 Es ist unklar, ob - wie Kielhom (1885, 

161) meint - hier ein Kompositum ’’Uberbringer der persbnlichen Weisung“ vor- 

liegt oder beide Worte voneinander getrennt zu betrachten sind. Neben der Kon- 

junktion ca legen insbesondere spatere Kupfertafeln die zweite Lbsung nahe.3 Sie 

verandem die Wortstellung und trennen ganz klar svayam-ajha und dapaka.4 

Unabhangig von der syntaktischen Konstruktion scheint der Inhalt der fruhen 

Formel jedoch auf der Hand zu liegen: svayam-ajha dapakas catraN.N. ’’(Dies ist) 

eine personliche Anweisung, und der Uberbringer hierher (ist) N.N.“ DaB der Ter­

minus dapaka hier synonym zu dutaka gebraucht wird, zeigt eine verwandte For­

mel nepalesischer Inschriften, die dapaka durch dutaka ersetzt: svayam-ajha 

dutakas catraNdk. (Indraji/Biihler 1880, 170, Z.32 [Harsa-Samvat 39]; 175, Z.22f. 

[Harsa-Samvat 119]).5

In einer spateren Inschrift der Paramaras findet sich eine Formulierung, die 

moglicherweise eng mit der Formel der LP verbunden ist: du° mukhyadesah,6 7 das 

Trivedi (1978-1989, 149, fn. 2) hypothetisch als Fehlschreibung fur mukhadesah 

”an oral order (of the king himself)“ interpretiert. Sollte man dieser Interpretation 

zustimmen konnen, ware diese Formel vollkommen parallel zu LP du° svayam- 

adesah. DaB mukhyadesah jedenfalls nicht als Name aufgefaBt werden kann, 

zeigen spatere Kupfertafeln, in denen es heiBt: du° sri muj das offenbar eine

1 Z.B. Sircar 1949/50a, 278, Z.33 (Ende 10. Jh.); Hiralal 1925/26, 295, Z.38f.; ebd., 296, Z.34f.

2 Trivedi 1978-1989, 10, Z.9 (V.S. 1026): Der vom Hrg. zwischen -ajna und dapakas- eingetragene 

danda ist auf dem beigefugten Fasimile nicht erkennbar; ebd., 14, Z.33 (V.S. 1031): -dayakas; ebd., 

17,' Z.29 (V.S. 1036): -dayakas-- ebd., 24, Z.52f. (V.S. 1038).

3 Vgl. auch Sircar 1965, 143, fn. 4.

4 Trivedi 1978-1989, 35, Z.28f. (V.S. 1074) enthalt beide Termini. Danach wird nur noch svayam-ajna 

ohne Angabe des dapaka erwahnt (ebd., 64, Z.39 [V.S. 1112]).

5 Vgl. auch Gnoli 1956, 31, Nr. XXIII; 32, Nr. XXIV; 33, Nr. XXV; 27, Nr. XXVIII; 40; Nr. XXX 

usw. usf.: samajnapana dutakas catra N.N.; 53, Nr. XXXVIII; 56, Nr. XLI (= Indraji/Biihler 1880,

170) , 57, Nr. XLII; 58, Nr. XLIII; 59, Nr. XLIV usw. usf.: svayam-ajna dutakas catra N.N.

6 Trivedi 1978-1989, 151, Z.40 (V.S. 1214).

7 Trivedi 1978-1989, 185, Z.79 (V.S. 1282). Der Ausdruck sri-mu wird von einer 3 und einem bisher 

nicht gedeuteten Symbol gefolgt. Kielhom 1907/08, 107 weist darauf hin, dab mu 3, ’’probably fol­

lowed by the same symbol," auch in zwei Kupfertafeln Arjunavarmans zu finden sei. Seine Angabe 

bezieht sich auf zwei Inschriften, die Trivedi 1978-1989 ohne Faksimiles als Nr. 48 und 49 publi- 

zierte: Nr. 48 (V.S. 1270): sri-mu 3 // (Trivedi 1978-1989, 168); Nr. 49 (V.S.1272): frlmu 3 II (ebd.,

171) . Zwar ist sri-mu 3 in beiden Fallen kein du° vorangestellt, allerdings erfolgt die Angabe jeweils 

an der Stelle, an der die Nennung des Boten zu erfolgen hatte. Auch wird dariiber hinaus kein Bote 

erwahnt. Von beiden Kupfertafelurkunden sind keine Fotografien oder Faksimiles verfugbar.
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Abkiirzung fur dutakah sri-mukha/mukhyadesah ist und parallel zu LP du° sri- 

svayam-adesah aufzufassen ist.

Es ist anzunehmen, dab offentliche Urkunden als eines weiteren Beglaubi- 

gungskennzeichens entsprechend den Dharmasastra-Vorschriften auch eines Sie­

gels bedurften. Die Musterdokumente, die nur um die schriftliche Form der 

Urkunden bemiiht sind, erwahnen dies allerdings nicht.

Auch die in Originalurkunden obligatorische Nennung des Schreibers kann in 

den Musterschriftstucken entfallen.

Abhangig von der beurkundeten Rechtshandlung enthalt der SchluBteil der 

offentlichen Urkunden dariiber hinaus gelegentlich auch Unterschriften (mata) 

von Biirgen bzw. die namentliche Angabe von Zeugen. Der Text des SchluBteils 

wird gewbhnlich durch srih und/oder pramanam, ”(Das ist) Autoritafbeendet. 

Derartige Formein sind auch in zeitgendssischen Kupfertafelurkunden haufig 

belegt.1

Der SchluBteil der Privaturkunden folgt bis auf die Angabe eines Boten im 

wesentlichen dem oben dargelegten Schema. Die Angabe des Schreibers wird bei 

bilateralen Vertragen haufig erganzt durch das Attribut ubhayabhyarthita o.a. 

”von beiden (Parteien) gebeten“. Diese Formel findet sich auch in Kupfertafelur­

kunden.2 Sie ist direkt zu verbinden mit der in Yajn. 2.88 aufgestellten Regel:

ubhaydbhyarthitenaitan maya hy amuka-sununa

likhitam hy amukeneti lekhako ’nte tato likhet

”An das Ende (der Urkunde) soil der Schreiber dann schreiben: ’Das ist von mir, 

N.N., dem Sohn des N.N., auf Bitte beider (Parteien) geschrieben worden.‘ “3

Die Angabe pramanam wird in den Privaturkunden haufig durch eine Formel 

erganzt, die seit der Gupta-Zeit in Kupfertafelinschriften des gesamten indischen 

Kulturraums verwendet wird: hinaksaram adhikaksaram va likhitam pramanam, 

’’(Auch wenn) Buchstaben fehlen oder zuviel (sein sollten, ist) die Urkunde 

Autoritat.“

0.6 Die Sprache der Lekhapaddhati-Lekhapancasika

Die Herausgeber der editioprinceps prasentierten das Werk nach ihren Worten ”to 

the public mainly as a philological curiosity“ (Dalal/Shrigondekar, VII).

Eines der wichtigsten Anliegen der Ubersetzung und ihres umfangreichen 

Kommentars war es, dem Text dieses Stigma zu nehmen und ihn in ein zuverlas- 

sig bezeugtes sprachliches, historisches und literaturhistorisches Umfeld zu stel- 

len.

Die Sprache der LP ist durch zwei Faktoren entscheidend gepragt:

1. das literarische Genre,

2. den raumlich-zeitlichen Kontext der Entstehung des Textes.

1 Vgl. z.B. Saka 957: likhita-sasanam tatpramanam iti / mamgalam maha-srih (Sircar 1957/58, 76, 

Z.48f.).

2 Z.B. Saka 975: Sircar 1957/58, 76, Z.48f.

3 Vgl. auch Vyasa (Dhk., 376).
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1. Bedingt durch das literarische Genre (Briefsteller) werden weite Teile des Tex- 

tes von Formein beherrscht, die in ihrer Gestalt auf einen sich bereits friih ent- 

wickelten, allerdings schwach dokumentierten ”indischen“ Brief- bzw. Kanzlei- 

stil zuriickgehen (vgl. 0.5). Diese Formelhaftigkeit fiihrt in den syntaktischen 

Strukturen stellenweise zu UnregelmaBigkeiten, wenn dem Schreiber/Bearbeiter 

zwar die Formel bekannt, ihre syntaktische Einbindung jedoch unklar war.

Besonders im zweiten Teil, der sich mit Rechtsurkunden befaBt, liegen dane- 

ben zahlreiche, insbesondere lexikalische Einflusse der Skt.-Rechtsterminologie  

vor, die sich u.a. im Rahmen der Dharmasastra- und Arthasastra-Literatur for- 

mierte. Daneben flieBen in den Text termini technici der bffentlichen Verwaltung 

und Administration ein, die groBenteils einerseits aus dem bekannten zeitgendssi- 

schen epigraphischen Material, andererseits aus tt.tt., die bis in die moderne Zeit 

hinein bewahrt wurden, erschlossen werden konnen.

In die Kommentierung der Ubersetzung wurden folglich in starkem MaBe 

inschriftlich iiberlieferte Texte zeitgendssischer Dynastien einbezogen, insbeson­

dere der Caulukyas und Vaghelas von Gujarat, wahrend derer Herrschaft die LP 

ihre grundlegende Gestalt erhielt.

Der Rechtscharakter der Urkunden bedingte einen festgelegten Kanon an Infor- 

mationen, die fur die Rechtsgiiltigkeit des Dokuments entscheidend waren. Die 

textliche Verarbeitung dieser Informationen folgte hierbei selbstverstandlich nicht 

in erster Linie asthetischen Uberlegungen. Vielmehr ist das Bestreben erkennbar, 

mbglichst viele dieser Informationen auf mbglichst knappem Raum zu vereinen. 

Das fuhrte in Synthese mit oben erwahnter Formelhaftigkeit zu z.T. syntaktisch 

recht eigenwilligen Satzstrukturen, deren herausragende Kennzeichen die weite 

Verwendung von Absolutivformen und eine stark nominale Ausdrucksweise sind.

Dazu kommt die Tatsache, daB insbesondere die Urkundentexte einer perma- 

nenten Bearbeitung und Aktualisierung ausgesetzt waren, in deren Folge es zu 

MiBverstandnissen und sekundaren Textveranderungen und auch -verderbnissen 

kam. Die vorliegende Edition stellt sich nicht das Ziel, diese Veranderungen in 

ihrer Mehrzahl zu beheben, sondem geht vielmehr davon aus, daB auch sie der 

konkreten sprachlichen und auch inhaltlichen Intention des jeweiligen Bearbeiters 

entsprechen. Auf deutliche inhaltliche und sprachliche Verderbnisse weist der 

Kommentar zur Ubersetzung hin. Die im Zuge der verschiedenen Bearbeitungen 

entstandenen syntaktischen UnregelmaBigkeiten miissen - auch angesichts erhal- 

tener originaler Urkunden (z.B. epigraphischer Dokumente) - als Charakteristi- 

kum derart formal gebundener Texte gelten. Auch die Ubersetzung ist bestrebt, 

den Stil nicht unndtig zu ”verschdnen“. Sie kommt folglich nicht immer umhin, 

den ”holprigen“ Strukturen auch im Deutschen zu folgen. Es ist aber anzunehmen, 

daB auch dem damaligen ”Verbraucher“ derartiger Texte ihre Lekture und auch 

ihr adaquates Verstandnis nicht immer leichtfielen.

Dem Bemiihen um Knappheit und Pragnanz sind auch Phrasen wie deya-dram- 

ma anstelle des zu erwartenden dramma...deya geschuldet, die im Rahmen des 

Urkundentextes leicht den Status der betreffenden Geldsumme sichtbar machen, 

ohne daB der Leser veranlaBt ware, die gesamte syntaktische Struktur des Satzes 

zu erfassen.

2. Die verschiedenen Rezensionen und Uberarbeitungen des Textes sind zwischen 

dem 13. und 15. Jahrhundert in Gujarat verfaBt worden. Der Vergleich mit zahl- 

reichen zeitgendssischen Werken zeigt, daB die LP in ihrer grundlegenden sprach-
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lichen Gestalt jener Sprachform zuzuordnen ist, die gemeinhin als ”Jaina-Sans- 

krit“ (JS) bezeichnet wird.1 Diese Bezeichnung leitet sich vor allem von der Tat- 

sache ab, daB die Werke, die diese Form des Sanskrit aufweisen, in ihrer Mehr- 

zahl jinistischen Autoren zuzuordnen sind.

Der Terminus ”Jaina-Sanskrit“ ist jedoch aus zwei Griinden ungenau. Erstens 

scheint er zu implizieren, daB diese Sprachform auf jinistische Werke beschrankt 

sei. Gegen diese Sichtweise wandte sich bereits Hertel in einem grundlegenden, 

doch leider wenig beachteten Aufsatz uber die Literatur der Svetambara-Jainas aus 

Gujarat (1925): ’’What Weber and Buhler and others regarded to be the Sanskrit 

of the Jains, is in reality that variety of Sanskrit which was spoken and written in 

Gujarat, and this variety, of course, in which so huge a mass of literature has been 

composed, has as much a claim to the attention of the Indologists as any other 

variety of the language, and must not be regarded as inferior to the other varieties 

on the ground of its showing some features which other varieties do not share. 

Religious creed in itself has nothing to do with language44 (22; Hervorhebung: 

I.S.). Hertel kommt aufgrund dieser Uberlegungen zu der Sprachbezeichnung 

’’Gujarati Sanskrit44, die dem herkommlichen Begriff ”Jaina-Sanskrit“ unbedingt 

vorzuziehen ist.2 Wenn es noch eines eindeutigen Beweises dafiir bedurft hatte, 

daB diese Variante des Sanskrit nicht auf Jaina-Werke beschrankt ist, liegt er in 

Gestalt der LP nun vor. Dieser Text laBt keine enge Bindung an den Jinismus 

erkennen. Er zeigt jedoch, daB Hertels Behauptung, es handele sich bei dem JS um 

das zu jener Zeit gesprochene und geschriebene Sanskrit Gujarats, durchaus 

berechtigt ist. Sanskrit wurde von alters her nicht nur als Literatur- und Wissen- 

schaftssprache, sondern auch als lingua franca verwendet. Die lingua franca war 

dabei immer beeinfluBt vom tatsachlichen, dialektal bestimmten Sprachgebrauch. 

DaB sich diese beiden Sprachebenen stark voneinander unterscheiden, erkannte 

bereits Damodara in seinem Uktivyaktiprakarana.3 Salomon (1982, 23) bezeich­

net diese Form des Sanskrit zutreffend als ’’colloquial Sanskrit44. Das Sanskrit der 

Jainas beschreibt er als ’’manifestation of the perennial substratum of ’popular4 * *, 

’colloquial4, or ’vernacular Sanskrit444 (1989, 285). DaB sich die Jainas dieser 

Sprachform bedienten, zeugt mehr von ihrem Bestreben, ihre Texte einem weiten 

Publikum zuganglich zu machen, als von ihrer Unfahigkeit, Paninis Regeln zu 

befolgen.

Dies leitet zu der zweiten Ungenauigkeit des Terminus ”Jaina-Sanskrit“ fiber, 

gegen die sich insbesondere A.N. Upadhye wandte. So, wie sich nicht behaupten 

laBt, daB das JS auf seine Anwendung in jinistischen Werken beschrankt ware, ist 

es andererseits unzulassig anzunehmen, daB diese Form des Sanskrit die einzige 

ware, die jinistische Autoren verwendeten, ’’for there are many authors like 

Samantabhadra, Pujyapada, Haribhadra etc. whose Sanskrit is quite classical44 

(Upadhye 1964, 24). Vielmehr ist die Anwendung des JS auf bestimmte litera- 

rische Genres beschrankt, insbesondere solche unterhaltenden und didaktischen

1 Vgl. jedoch R. Salomon (1989, 287), der die LP dem ’’Modem and Regional Sanskrit11 zuordnet. Die­

ser Einteilung konnte man nur dann zustimmen, wenn man - was vollkommen berechtigt ware - auch 

das JS zu dieser Sprachschicht zahlte.

2 Aus konventionellen Griinden wird jedoch im folgenden an der Bezeichnung ”Jaina-Sanskrit“ (JS) 

festgehalten.

3 32.18-24. Ubersetzung (Salomon 1982, 14, Hervorhebung: I.S.): ’’Even those who have learned

grammar and studied philosophy, textual interpretation, political science, and literature, will never

be skilled in the composition (in Sanskrit) of letters and documents which are used for everyday

transactions, if they have not studied the forms of oral expression.11
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Inhalts, die fur den weiten popularen Gebrauch bestimmt waren. Im Rahmen der 

”Jaina-Literatur“ waren dies vor allem die narrative katha-, kathanaka-, caritra- 

und prabandha-Literatur.

Die Verwendung des JS als popularer Sprachform ist also stark von der kom- 

munikativen Ebene abhangig, auf der sich Autor und Leser zu begegnen suchen. 

Diese Beobachtung schlieBt den Kreis zum ersten Punkt unserer Betrachtungen - 

dem literarischen Genre. Auch innerhalb der Jaina-Literatur ist zu beobachten, daB 

sich das JS nicht als homogene Sprachform beschreiben laBt. Vielmehr sind sehr 

unterschiedliche Grade seiner Auspragung zu beobachten, die sich vor allem auf 

die erwahnte kommunikative Ebene zuruckfuhren lassen. Im Fall der LP ist diese 

Ebene durch das literarische Genre defmiert: ’’Alltagskommunikation bzw. 

Geschaftssprache“. Folglich ist der Grad der Beeinflussung durch die zugrunde- 

liegende gesprochene Sprache besonders groB. Doch unterscheidet sich die Spra­

che der LP dadurch nicht qualitativ, sondem nur mehr quantitativ von den litera- 

risch belegten Formen des JS.

Bis heute wurde nicht der Versuch untemommen, eine zusammenhangende, 

umfassende Darstellung dieser Form des Sanskrit zu verfassen. Bis auf einen 

fruhen Aufsatz Bloomfields (1923a) gehen alle Arbeiten, die auf diesem Gebiet 

bisher geleistet wurden, von einzelnen Werken aus.1 In ihrer Zusammenschau 

ermoglichen sie jedoch ein relativ genaues Bild von den sprachlichen Besonder- 

heiten, die das mittelalterliche JS/Gujaratl-Skt. von der klassischen Form des 

literarischen Skt. trennen.

Eines der auffalligsten Charakteristika, das eine schnelle Zuordnung ermog- 

licht, ist der je nach Art des Textes unterschiedlich stark ausgepragte EinfluB der 

Gujarati bzw. Alt-Gujarati auf die Lexik des JS. Als bahnbrechend auf dem Gebiet 

der ErschlieBung des Lexikons des JS muB die Arbeit von B.J. Sandesara und J.P. 

Thaker ’’Lexicographical Studies in ’Jaina-Sanskrit‘“ (1958-62, im folgenden 

zitiert als ”Sandesara/Thaker“) gelten, die die Werke Merutuhga: Prabandha- 

cintamani (PC), Rajasekhara: Prabandhakosa (PK) und die prabandha-Sammlung 

Puratanaprabandhasamgraha (PPS) beriicksichtigt. Dieser Arbeit lieBen die bei- 

den Autoren einige Jahre spater eine ebenfalls wertvolle Studie zur Lexik mittel- 

alterlicher Jaina-Sanskrit-Kommentare folgen (1965-66). Erst 1984/85 erschien 

ein Glossar Sandesaras zur Dodhaka-Vrtti, einem Sanskritkommentar zu den 

Apabhramsa-Zitaten in Hemacandras Pkt.-Grammatik.

Aber auch altere Arbeiten, darunter Glossare und Indices, zum Pancadanda- 

chattraprabandha (Ed. Weber, 88-101); Purnabhadra: Pancakhyanaka (Ed. Hertel, 

291-295); Bhavadevasuri: Parsvanathacaritra (Bloomfield 1919, 220-239); 

Salibhadracarita (Bloomfield 1923b); Siddharsi: Upamitibhavaprapanca Katha 

(Ed. Jacobi, XXVII-XXXV); Vetalapancavimsatika in der Version Sivadasas (Ed. 

Uhle 1914, 5-9); Bharatakadvatrimsika (Ed. Hertel, 52-55); Campakasresthika- 

thanaka (Hertel 1911); Jinasura: Priyamkaranrpakatha (Ed. Kapadia, Prastavana, 

15-18); Jinakirti: Palagopalakathanaka (Hertel 1917, 3-5) lieferten einen wichti-

1 Eine Ausnahme bilden hier die kurze Darstellung des JS, die R. Salomon in seinem Aufsatz fiber 

’’Linguistic Variability in Post-Vedic Sanskrit11 gibt (1989, 284-286), und Renous Abschnitt fiber 

das Sanskrit Jaina in seiner ’’Histoire de la langue Sanskrite11 (1956, 222-229). Die Ausfiihrungen 

A.N. Upadhyes in der Einleitung zu seiner Edition des Brhatkathakosa (Simghi Jaina Granthamala, 

Bombay 1943)waren mir leider nicht zuganglich (zitiert in Kulkami 1957, 313; Upadhye/Jain 1964, 

23).
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gen Beitrag zur Lexikographie des JS. Von den jfingeren Arbeiten auf diesem 

Gebiet verdienen insbesondere jene Kulkamis fiber Somadevasuris Yasastilaka 

(1957); Deiens fiber Rajasekharas Prabandhakosa (1959); Maurers fiber den 

Kommentar Sumativijayas zu Kalidasas Meghaduta (1962; 1965, 16-38), A.N. 

Upadhyes und H.L. Jains zu Ramacandra-Mumuksus Punyasrava-Kathakosa 

(1964, 23-27); H.C. Bhayanis zu Jinaratnas Lllavatisara (1983, 56-58; 403-436) 

und Chojnackis zum Vividhatirthakalpa (1995), aber auch die umfangreichen 

Glossare H.M. Johnsons zu ihrer Ubersetzung von Hemacandras Trisastisalakapu- 

rusacaritra (1932-1961) Beachtung. Von besonderem Wert, nicht nur fur die lexi- 

kographische Erfassung, sondem auch sprachliche Einschatzung des JS ist neben 

dem o.g. Aufsatz Maurers (1962) N. Balbirs Bearbeitung der Danastakakatha 

(1982).

Das Lexikon der LP weist eine weitgehende Ubereinstimmung mit dem Sprach- 

gebrauch dieser Texte auf (siehe hierzu Glossar). Besonders ausgepragt ist jedoch 

der Gebrauch von Stammformen, die direkt auf mittel- bzw. altneuindische ver­

bale Stammformen zuruckgefuhrt werden konnen: z.B. bhogavaniya (< Guj. bho- 

gavavum) nb. bhojya; palapana (< Guj. palavavum) nb. palana. Dabei kommt es 

auch zu Hypersanskritisierungen: samarccapanlya < sama-rac- ”reparieren“, ana­

log zu Guj. samaravum > samaravavum Kaus, (samarac > * samaracap- > samar- 

cap-), sicher in Kollision mit Skt. sam-arc- (siehe Glossar s.v.)

Zuweilen werden maskuline a-Stamme (< Skt.-*aka), wie sie bereits der Apa- 

bhramsa1 kennt, neben regularen Sanskritformen verwendet (amuka nb. 

amuka/amukaka; rana nb. rana/ranaka). Auch Stammerweiterungen mit d-, ins­

besondere bei Namen, stellen das Skt. der LP neben den Apabhramsa und neu- 

indische Sprachen (vgl. Alsdorf 1937, 18-20): Carakaka/Carada (siehe Appen­

dix 1).

Neben dem spezifischen Lexikon teilt die LP auch eine Reihe von morphologi- 

schen und syntaktischen Besonderheiten mit dem literarischen JS. Hierbei ist zu 

unterscheiden zwischen sprachlichen Charakteristika, die dem ’’popular, collo­

quial or vernacular Sanskrit“ (Salomon 1989, 285) angehdren und die das JS 

neben das episch-puranische Skt. (Holtzmann 1884), das Skt. der Erzahlliteratur 

und das buddhistische (BHS) und epigraphische Skt. (Damsteegt 1978) stellen (cf. 

Balbir 1982, 52f.) und jenen Besonderheiten, die explizit dem dem JS unterlie- 

genden sprachlichen Substrat (Alt-Gujarati, Gujarati) zuzuschreiben sind.2 Nicht 

immer ist hier eine klare Unterscheidung moglich, da alle Formen des ’’colloquial 

Skt.“ mehr oder minder starken Einflfissen ihrer sprachlichen Umgebung ausge- 

setzt sind und eine Trennung zwischen mittel- und neuindischem Substrat nicht 

immer zweifelsfrei moglich ist.

Folgende morphologische und syntaktische Besonderheiten des JS, die es mit 

anderen Formen des ”Umgangs-Skt.“ teilt, sind auch in der LP zu beobachten:3

1 Vgl. hierzu Alsdorf 1937, 5-17.

2 Die einfache Formel Salomons, wonach ’’Jaina Sanskrit is characterized on the one hand by the fre­

quent use of morphological characteristics of the ancient epic-vemacular variety of Sanskrit, and on 

the other hand (and more conspiciously) by nonclassical vocabulary largely borrowed from ver­

naculars ...“ (1989, 286), wird der Sprache nicht vollstandig gerecht. Auch im Bereich der Morpho­

logic und Syntax sind Substrateinfliisse zu verzeichnen. In diesem Sinne wirkt die von Salomon vor- 

genommene Unterscheidung zwischen JS und dem ’’Modem and Regional Sanskrit", wie es seiner 

Ansicht nach die LP (287f.) reprasentiert, wenig hilfreich.

3 Die Belege erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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- unregelmaBiger Sandhi (z.B. -ghotakayor khada- [2.37.2]) oder Nichtbeachtung 

des Sandhi (Maurer 1962, 136f.)

- unregelmaBige Absolutiva: z.B. nispadayitva (1.15); sa(m)nitva (2.30.4.2); 

pravesayitva, vikrayitva (2.37.2) (Maurer 1962, 138)

- Anderung des grammatischen Geschlechts: grama n. (Maurer 1962, 142)

- (z.T. fehlerhafte) Nominalableitungen von Verbalstammen: vibhamga (< vi- 

bhaj, siehe Glossar s.v.) (Maurer 1962, 144: muncana); abhisimcya = Skt. 

abhisicya (2.30.7)

- krtva mil Instrumental zur Kennzeichnung des Instrumentalis (2.39.2, Maurer 

1962,148)

- Gebrauch unregelmaBiger Adverbialformen: anekavaran (Maurer 1962, 150); 

yathasthitya (2.30.6) < yathasthiti Adv. (pw s.v.)

- unregelmaBiger Gebrauch von Konjunktionen: raiano vanyegotrinah (2.35.2.3, 

Maurer 1962, 151)

- Verwendung von Kausativformen mit nicht-kausativer Bedeutung: siehe Glos­

sar s.v. dapita, parallel zu datta; sampravista=sampravesita (2.23.1); sambu- 

ddha = sambodhita(?; 2.40.1) (Maurer 1962, 153)

- Fehlerhafter Ablaut der Wurzel grh-: grhitavya (2.3.6; 2.9.2; Z 12.1 usw.) 

(Skt. grahitavya); grhitum (Skt. grahltum); grhisyamah (2.6.2) (Skt. grahi- 

syamah)

- Kausativbildung auf -apaya (< mittelindisch)

- Periphrastische Kausativbildung: pravistah karyah = pravesanlyah (2.29.1)

- Fehler im Gebrauch des Numerus: dvau drammas (2.12.2)

- UnregelmaBigkeiten in Flexion femininer 1/u-Stamme: vadhu N.Sg.f. (2.15.3, 

vgl. auch Vetalapancavimsatika [Ed. Uhle 1914, 5]); daslr- N.Sg.f. (2.39.2).

- Periphrastische Kasusbildung: madhye srikaranasya (2.17.2; 2.40.2)

- Nominativus absolutus (2.39.4; Uhle 1914, 6f. [= Ed. Vetalapancavimsatika])

Daneben gibt es einige Besonderheiten, die-wie bereits auf lexikalischem Gebiet

- zweifelsfrei als direkte Einflusse des mittel- bzw. altneuindischen Apabhramsa- 

bzw. Gujarati-Substrats anzusehen sind.

Wahrend in der Regel stets versucht wird, die entlehnten mittel- bzw. neuindi- 

schen Stammformen der Morphologic des Skt. anzupassen, gibt es einzelne Faile, 

in denen klar morphologische Formen der Alt-Guj. auftreten: kacakadam 

(Guj. N.Pl.n.); pothiyam N.Pl.m. (< Alt-Guj. N.Pl.n.); ghodum N.Sg.n.; jodum 

N.Sg.n. (= jodum); pravalam N.Pl.m. (2.14.3) usw. (siehe Glossar).

Im Bereich der Syntax ist der Gebrauch verbaler Konstruktionen auffallig, die 

wie sogenannte neuindische ’’compound verbs“ fungieren: pranasya gam-/ya- 

’’fortlaufen, verloren gehen“ (siehe Glossar s.v., vgl. fur den Apabhramsa nasevi 

[Absolutiv] + ja- [R.A. Singh 1980, 164]); Unites Verb + lagna ’’gleich/sofort 

etwas tun“ (siehe Kommentar zu 1.4).

Syntaktisch unregelmaBige Satze wie margo lohamayo raksaniyah ”Der Weg 

ist eisem zu schiitzen“ (2.5.1,2) mit der Verwendung eines Nom. in adverbieller 

Funktion sind ganz offensichtlich direkte Ubersetzungen von idiomatischen 

Guj.-Phrasen.

Ferner ist der Gebrauch einiger Partikeln und Adverbien bemerkenswert: no va 

”oder aber“, kadapi= Skt. yadi (siehe Glossar s.v.); yatha ”wenn“ (2.17.5); cet am 

Satzanfang (2.36.3). UnregelmaBig gebildet sind pancakasatapratya / dvikasata- 

pratya (siehe Glossar s.v.).
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Die Negation von Nomina erfolgt in seltenen Fallen mit na: nakarana (2.5.4; 

2.41.1), analog zu Alt-Guj. ana-.

Einige Handschriften lassen zuweilen einen fehlerhaften Gebrauch des genus 

verbi erkennen. Dadurch kann ein Instr, das logische Subjekt eines Aktivsatzes, 

ein Nom. das logische Subjekt ernes Passivsatzes bilden (z.B. 2.7.1,2 hkhyate statt 

likhati; 2.21; 2.27.1; 2.37.1). Elierher gehbren auch unregelmaBige Formen wie 

maya cintaniya (2.30.4.2) ”(ihr) sollt meiner gedenken“.

Die Kasussyntax unterscheidet sich insbesondere beim Lokativ, der stark die 

Gestalt eines generellen obliquen Kasus annimmt, vom Sprachgebrauch des klas- 

sischen Sanskrit. So kann der Lokativ den Dativ (rajakule deya ”dem rajakula 

zu geben“) und den Instr, (pattalayam bhuj- ’’durch eine Urkunde besitzen“) 

vertreten.

0.7 Die Orthographic der Handschriften und editorische Konven- 

tionen

1. ) Aufgrund der Uberarbeitungen der vorliegenden Urkundentexte durch ver- 

schiedene Hand und deren Abschriften haben sich in nahezu alle Handschriften 

eine Reihe orthographischer Fehler und Nachlassigkeiten eingeschlichen. Haufig 

sind Auslassungen von Aksaras, fehlerhafte oder fehlende Vokalbezeichnungen, 

Fehllesungen, die auf eine falsche Zuordnung von prsthamatra-Vokaldiakritika 

der Vorlage zuruckzufiihren sind, oder graphisch bedingte Fehllesungen (sa/pa; 

na/ta; na/la; la/bha; va/ka; ca/va usw.). Graphisch bedingt ist auch die Verwechs- 

lung von *ddha/dva/dhva und ddha/ksa (z.B. vrksaphala/vrddhaphala). Haufig 

werden Anusvara, Visarga und Avagraha ausgelassen. Avagraha kann dabei auch 

redundant gesetzt sein.

2. ) Dariiber hinaus teilen die Handschriften der LP zahlreiche orthographische 

Besonderheiten mit anderen zeitgenbssischen Nagari-Handschriften aus 

Gujarat.

Die meisten dieser Besonderheiten sind durch die aktuelle Aussprache des 

Sanskrit und phonetische Einflusse des Mittel- und Altneuindischen bedingt.

Hierbei gehen wir im folgenden von Hertels Darstellung der Orthographic der 

Handschriften von Purnabhadra: Pancakhyanaka (32-34) aus:1

- Sonanten: Nachkonsonatisches u wechselt mit a: kutumbin/kutambin.

*Initiales u wechselt mit initialem a: uddanaka/addanaka.

*Initiales rwird ru geschrieben: rusi/rsi.2 Die Aussprache des sonantischen rals 

Konsonant mit nachfolgendem Vokal (ra, ri, ru) fiihrt auch zu Formen wie prbhrti 

(fur prabhrti), mryate (fur mriyate) usw.

- Konsonanten: n, n, n, n und m vor Konsonant und m am Ende eines Satzes oder 

Padas werden in der Regel mit Anusvara wiedergegeben.

1 Besonderheiten der LP, die von Hertels Darstellung abweichen, werden mit Asterix (*) gekenn- 

zeichnet. Vgl. auch die von Hertel nicht wesentlich abweichende. kurze Beschreibung der 

Danastakakatha-Hss. durch Balbir 1982, 50-52.

2 Die Schreibung mit ru ist auf die Aussprache ton r zuruckzufiihren. Auch in der Alt.-Guj. werden 

Skt.-Lehnwdrter mit initialem rstets mit ru bzw. ri geschrieben (Dave 1935, 15). Es ist daher mog- 

lich, diese Schreibung auch in der Edition beizubehalten. Die einzige Handschrift, die hier eine Aus- 

nahme bildet, ist Bari, deren Schreiber/Bearbeiter generell bemiiht war, die Orthographie-Regeln 

des klassischen Sanskrit zu befolgen.
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Vor m und n wird regelmaBiger Anusvara haufig als n wiedergegeben: san- 

mukha (neben sammukha), sannaha.

n steht haufig fur n: vyavaharakena (neben vyavaharakena); pranasya (neben 

pranasya) etc.

ksa und ksya; kha und sa werden haufig vertauscht (< ahnliche Aussprache). 

*Diese Verwechslung findet selten auch zwischen ksa einerseits und khya/sya 

andererseits statt: abhiliksate (fur abhilikhyate); sisyapana (fur siksapana).

cha wird *stets fur ccha geschrieben *oder ist mit ccha graphisch zu einem 

Aksara verschmolzen. cha/chha wird haufig fur Skt. tsa (< Pkt.) geschrieben: 

ucchava (neben utsava), samvacchara (neben samvatsara).

Sibillanten werden zuweilen vertauscht: svasura neben svasura usw.

sta steht nahezu ausschlieBlich fur stha.

ha vertritt manchmal Media aspirata (< Pkt.): ahipala; oha (< Skt. ogha); vihaya 

(< vidhaya) (siehe Glossar s.vv.).

*va kann fur pa stehen (< Pkt.): ahivala (fur adhipala).

Konsonant nach r wird haufig verdoppelt. *Besonders zu beachten ist die 

Schreibung rgra fur rgga.

*Statt Doppelkonsonanz in Ligaturen erscheint haufig einfache Konsonanz: 

vrtya (fur vrttya), ujvala (fur ujjvala), datva (fur dattva), badhva (fur baddhva) usw.

*sch wird cctr. nicchadma- (fur nischadma-).

Es ist stets zu beachten, daB neben diesen Sonderformen auch innerhalb einer Hs. 

”korrekte“ Skt.-Formen verwendet werden. Der Bearbeiter der Hs. Bari war dar- 

uber hinaus um die Herstellung der konventionellen Orthographic bemiiht.

Eine kritische Edition ist vor die Aufgabe gestellt, den Text einerseits moglichst 

getreu den Handschriften wiederzugeben, andererseits jedoch eine Textgestalt zu 

erarbeiten, die der der Verfassung oder zumindest der urspriinglich zugrundelie- 

genden Form des Texts nahekommt. Die vorliegende Edition ging dabei in erster 

Linie von der Pramisse aus, daB die einzelnen Bearbeitungen des Textes, wie sie 

in den Handschriften zumeist singular vorliegen, als relativ eigenstandige Texte 

zu betrachten sind, mit dem daraus erwachsenden Anspruch, sie in ihrer uberlie- 

ferten Gestalt so unbeschadet wie moglich zu belassen. Es ist jedoch unverkenn- 

bar, daB zahlreiche orthographische Fehler auf unkorrekte Kopierarbeit zuriick- 

zufiihren sind. Wo derartige unter 1.) genannte Fehler vorlagen, wurde in der 

Regel korrigiert. Die Lesung der Hs. wird dabei stets im Apparat verzeichnet; bei 

graphisch bedingten Kopierfehlem werden in eckigen Klammem die verwechsel- 

ten Zeichen angegeben (z.B. [na/ta]). Prsthamatra-Fehllesungen werden mit [pm] 

bezeichnet. Auch ausgelassene Visargas bzw. Anusvaras wurden erganzt, wobei 

in Anbetracht der weitgehenden Unabhangigkeit des Textes von den Sandhiregeln 

nicht die Herstellung eines korrekten Sandhi angestrebt wurde. Allerdings kann 

nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, daB insbesondere auslautender 

Visarga auch stets geschrieben war. In der Masse des Textes ist jedoch zu erken- 

nen, daB die Schreiber/Bearbeiter bestrebt waren, der Skt.-Grammatik in diesem 

Punkt zu folgen, also z.B. N.Sg.m. stets auf -ah auslauten zu lassen. Visarga vor 

Doppelkonsonanz wurde im Text nicht erganzt.

Alle orthographischen Besonderheiten, die unter 2.) genannt werden, sind 

unverandert in den Text ubemommen worden, wenn sie mit einiger Konsequenz
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in den Hss. zu beobachten sind. Sie sind als orthographische Charakteristika des 

JS/Gujaratl-Sanskrit zu betrachten und haben Parallelen in zahlreichen zeitgends- 

sischen Handschriften und epigraphischen Texten.

Dabei sind folgende Ausnahmen getroffen worden:

1. Riickwirkende ”Sonantisierungen“ (prbhrti, mryate) wurden im Text in der 

Regel aufgehoben. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dab auch die o.g. unre- 

gelmaBigen Formen der Wurzel grh- in diese Kategorie aussprachebedingter Fehl- 

schreibungen fallen. Da sie jedoch konsequent nahezu ausschlieBlich die 

regularen Formen ersetzen, wurden sie im Text belassen.

2. Da sa und kha aufgrund ihrer ahnlichen neumdischen Aussprache wahllos 

nebeneinander gebraucht werden, wurden stets die korrekten Skt.-Formen wie- 

derhergestellt, also stets vaisakha, khet- usw.

3. Da cha und ccha graphisch nicht voneinander zu trennen sind, wurde hier die 

Skt.- bzw. Pkt.-Orthographic zugrundegelegt: also stets prayacchati, gacchati, 

ucchava usw., aber channa usw.

4. sta wurde entsprechend der Skt.-Orthographic zu stha korrigiert.

5. Die fehlerhafte Schreibung rgra (= rgga) wurde zu rga vereinfacht.

Diese Konventionen wurden nur im Interesse einer besseren Lesbarkeit des Tex- 

tes getroffen. Mit gutem Grund ware es ebenfalls berechtigt gewesen, von ihnen 

abzusehen und den Text in diesen Fallen nicht zu verandem. Jede im Text vorge- 

nommene Korrektur berucksichtigt das Gesamterscheinungsbild der betreffenden 

Hs. Das Ergebnis eines solchen Verfahrens ist ein leicht vereinheitlichter Text, der 

die grobsten orthographischen UnregelmaBigkeiten beseitigt, ohne jedoch die 

Besonderheiten der einzelnen Hss. zu vemachlassigen. Alle Korrekturen sind 

jedoch gekennzeichnet, so daB der Original-Zustand der entsprechenden Hs. leicht 

rekonstruiert werden kann.

Zahlreiche Worter, msbesondere termini technici, sind in mehreren orthogra­

phischen Varianten belegt, die gleichberechtigt nebeneinander verwendet werden: 

z.B. vyavaharika/vyavaharaka/vyavaharaka; krayanaka/kriyanaka/kriyamanaka; 

drama/dramma. Diese Varianten sind im Text bewahrt worden, da sie vielfach 

Parallelen in anderen Texten und Originaldokumenten haben und offenbar den all- 

gemeinen Sprachgebrauch widerspiegeln.

Der Sandhi ist von den Bearbeitem der Texte unregelmaBig berucksichtigt 

worden. Auf seine (Re?-)Konstruktion wurde verzichtet, da nicht davon auszu- 

gehen ist, daB derartige Geschaftsurkunden entsprechend den Sandhiregeln ver- 

faBt wurden.

Die verwendeten Kiirzel sind die iiblichen: add. ”fugt hinzu“, om. ”laBt aus“, hapl. 

”Haplographie“.

Schwer lesbare Aksaras werden mit [x] angegeben, ausgefallene oder zerstorte 

Aksaras mit (x).

Wenn der betreffende Text nur einer Hs. entnommen ist, erfolgt im Apparat nur 

die Angabe der Hs.-Lesart zur korrigierten Form des Textes.

Starkere Eingriffe in den’Text, die sich zum groBen Teil aufgrund der Parallel- 

versionen ergaben, sind mit * gekennzeichnet. Wenn der Text zu zerstort ist, wird 

er in der Edition belassen und in der Ubersetzung auf mogliche Emendationen hin- 

gewiesen.
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0.8 Hinweise zur Benutzung von Ubersetzung und Kommentar

Die inhaltlichen und sprachlichen Anmerkungen zur Ubersetzung erfolgen sowohl 

in Form von begleitenden FuBnoten als auch mittels eines nachgeschalteten Kom- 

mentars (♦). Die Anordnung der kommentierten Stellen folgt der Reihenfolge 

ihres Auftretens im entsprechenden Abschnitt. Dabei war lediglich der Umfang 

der Kornmentierung fur die Wahl eines dieser beiden Mittel ausschlaggebend. Auf 

die FuBnoten wird durch die Nummer des betreffenden Dokuments und (fn) ver- 

wiesen [z.B. 2.3.1 (fn)], auf den Kommentar analog mit (K): 2.3.1 (K).

Lexikalische Erlauterungen sind in der Regel im Glossar gegeben, auf das in 

den begleitenden FuBnoten verwiesen wird. Personen-, Orts- und Kastenbezeich- 

nungen fmden sich in den entsprechenden Appendices.

Folgende Konventionen sind bei Zitaten von epigraphischen Texten zu beach- 

ten: Inschriften der Caulukya- und Vaghela-Dynastie werden nur mit ”Inschrift“ 

und der entsprechenden Datumsangabe eingefuhrt (z.B. Inschrift V.S. 1233) und 

mit einem vollstandigen bibliographischen Nachweis versehen. Bei Inschriften 

anderer Dynastien wird zusatzlich die Dynastie-Bezeichnung angegeben: z.B. 

Paramara-Inschrift V.S. 1005 usw.


