1. CHINESISCHE TRADITION UND ANARCHISMUS

Bisherige Ansdtze

Die teilweise geradezu enthusiastische Aufnahme Kropotkinscher Ideen im frithen 20.
Jahrhundert im Fernen Osten, die durchaus iiber eigentlich anarchistische Kreise hinaus-
ging, ist natiirlich im konkreten historischen Kontext zu sehen, dennoch ist es die Frage, ob
Erkldarungsversuche, die sich nur auf dieser Ebene bewegen, weit genug tragen. Insbeson-
dere Dirlik, der viel zur Erhellung des chinesischen Anarchismus in der Vierten-Mai-Zeit
beigetragen hat, verficht die These, daB die Aufnahme des westlichen Anarchismus in
China keinerlei Beziehung zur chinesischen Tradition habe. Vielmehr sei die Rezeption des
Anarchismus allein als Antwort auf aktuelle Probleme zu sehen. Die Frage, inwieweit man
von ,,Anarchismus‘ in der chinesischen Tradition sprechen kénne bzw. ob Ankntpfungs-
punkte in der Tradition ausgemacht werden konnen, wére somit belanglos. Wie wir schon
sahen, ist ja auch im Westen umstritten, ab wann man nun eigentlich von ,.Anarchismus*
reden kann, d.h. ob eine Riickverldngerung in die historische Tiefe statthaft ist. Letztend-
lich hédngt es wiederum von der Definition von ,,Anarchismus™ ab, womit eigentlich nichts
gewonnen ist.

GewiB hat Dirlik recht mit der Warnung, daB begriffliche Uberlagerung, also die Pri-
sentation westlicher Ideen in sprachlich traditionellem Gewande, nicht unbedingt inhalt-
liche Gleichsetzung bedeutet, und fiihrt treffend das Beispiel des ,,geyi” #% 3% an, also der
Einkleidung buddhistischer Inhalte in daoistische Begrifflichkeit im Zuge des Eindringens
des Buddhismus in China.! Sowenig der Buddhismus deswegen seine Identitit verloren
habe, sowenig der westliche Anarchismus durch das chinesische ,,vorbelastete™ Vokabular.
Entwickelt man den Vergleich weiter, so zeigt sich in beiden Féllen, daf nach einiger Zeit
das Bedirfnis entstand, die Begrifflichkeit klarer zu definieren, um die zwangslaufig
entstandenen Miflverstandnisse zu verringern und das Neue vom Alten abzugrenzen. Einer-
seits war die Prdsentation des Neuen im alten Gewande in China ja stets beliebt gewesen,
da an sich die Idee des ,,Neuen™ skeptisch stimmte in einer Kultur, die tberwiegend ge-
wohnt war, Legitimitét historisch abzuleiten. So kleidete man z.B. neue Gedanken gern in
die Form des Kommentars, wobei bei nidherem Betrachten oft ersichtlich wird, dal} es gar
nicht um eine blofe Neuauslegung alter Klassiker ging.

Hinzu kommt das Spezifische des Chinesischen als Sprache und Schrift, das Fremd-
worter kaum integrieren kann. Die Wahl zwischen phonetischer Nachahmung, bei der die
Schriftzeichen sinnentleert nur ihrem Lautwert nach eingesetzt wurden, was den wieder-
gegebenen Begriff auf immer zu einem sprachlichen Fremdkérper stempelte, und Uber-
setzung, die damit unweigerlich bestehende Konnotationen einbrachte, war stets eine
schwierige gewesen. Der Buddhismus als erster Kontakt Chinas mit einem Textkorpus in
einer ganz anderen Sprache hatte das Problem stets mit sich geschleppt, sich aber (ber-
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wiegend fiir das Ubersetzen entschieden, da zuviel Fremdes auf Dauer die kulturelle
Barriere zu hoch setzte und der Verbreitung hinderlich war. (Dennoch ist der Fremdwort-
Anteil im chinesischen buddhistischen Wortschatz immer noch beachtlich, was mit ein
Grund dafiir ist, daf eine tiefergehende Kenntnis des Buddhismus eines speziellen Stu-
diums bedarf). Je mehr der Buddhismus an Bedeutung gewann, desto mehr konnte er
jedoch auch alte Begriffe mit seinen spezifischen Inhalten besetzen. Ahnlich verhielt es
sich bei der Ubernahme westlicher Begrifflichkeit, namentlich seit den Kontakten mit
europdischen Missionaren ab Ende der Ming-Zeit und dann im Zusammenhang mit der
Rezeption diverser westlicher Ideologien, darunter des Anarchismus. Auch hier gab es Dis-
kussionen, wie man nun ,,Anarchismus* ins Chinesische tibertragen sollte, und wieder
setzte sich eine Ubersetzung durch, nicht eine lautliche Wiedergabe. Das Sprachproblem
galt zwar — wie gesagt — generell fiir alle westlichen Ideologien, doch sollten gerade die
Anarchisten daraus die Konsequenz ziehen und sich dem Esperanto zuwenden. Es ist also
nicht von vorneherein gesagt, daB3 hinter der alten Wortfassade kein neuer Inhalt stecken
kann, denn Sprache beeinfluflit zwar, aber determiniert nicht das Denken. Entsprechend
kann nur der Kontext bzw. Gebrauch der Begriffe Aufschlufl dartiber geben, wie sie jeweils
verstanden wurden.

Dirlik argumentiert ferner fiir den Schnitt mit der Tradition, weil das Gros der Anar-
chisten diesen selbst erklarterweise vollzogen habe. Er verweist auf das neue Konzept der
sozialen Revolution und vor allem das neue Verstindnis von Bildung, die nun nur in
Wissenschaft bestehen sollte. Fiir ihn zeigt sich darin, dafl die chinesischen Anarchisten
bewullt auf ihre aktuellen Probleme reagierten und der Anarchismus daher allein aus den
historisch-ideologischen Konstituenten der chinesischen Gesellschaft um die Wende zum
20. Jahrhundert zu erkldren ist. Allerdings bedeutet auch eine erkldrte Abwendung von
..der Tradition™ nicht automatisch, daB diese mit einem Schlag faktisch bedeutungslos
geworden ist.

Obwohl Dirlik selbst die Tatsache anspricht, da anarchistische Themen durchaus eine
starke Verwandtschaft zu indigenen Traditionen aufweisen, hilt er dies fiir ephemer und
behandelt diesen Punkt daher nicht weiter. Allerdings, und dem ist sicherlich zuzustimmen,
bezeichnet er die kulturelle Komponente, die die soziale Revolution fur die Anarchisten
hatte, als einen Hauptanziehungsfaktor fiir die Jugend des Vierten- Mai.? In der Tat scheint
mir hier ein wichtiger Schliissel zur Begeisterung in China fiir Kropotkin zu liegen. Er war
kein bloBer Revolutionstheoretiker im politischen Sinne, sondern offerierte eine ,,moderne*
Weltsicht mit kulturellen (und ethischen!) Dimensionen, und gerade dieser Reichtum bot
vielerlei Punkte, an die durchaus auch traditioneller orientierte Geister ankniipfen konnten.
Insbesondere die Idee der ,,gegenseitigen Hilfe* lieB sich gut mit indigenen Gesellschafts-
idealen verkniipfen. DaB Kropotkins Ideen ziindeten, lag daher wohl an mehr als nur den
damaligen Umstinden, wobei dies nicht bedeutet, daBl jeder in Kropotkin das Gleiche
suchte — und fand.

Peter Zarrow geht in seiner Auseinandersetzung mit dem chinesischen Anarchismus
stirker auf die indigene Tradition ein, da er sich vor allem auf die ersten selbsterklarten
Anarchisten Chinas konzentrierte und ihren Erziehungshintergrund miteinbezieht.® Yves
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Chevrier warf ihm vor, dabei aber nur eine auf den offiziellen Konfuzianismus ausge-
richtete Ideengeschichte im Blick gehabt zu haben.* Chevrier selbst sieht den Anarchismus
eher als Erbe der ,kleinen Tradition”, die sich durchaus jenseits nur philosphischer De-
batten und Entwiirfe in handfesten Rebellionen und dem Geheimgesellschaftswesen mani-
festierte. Der Anarchismus ist fiir ihn nur die Spitze eines Eisbergs einer generellen Staats-
feindlichkeit in China.’ Politik sei stets iiber die Kopfe des Volkes hinweg gemacht
worden. Von daher seien die Chinesen eher astaatlich orientiert. Dem ist zwar insofern
zuzustimmen, als ,,Politik tiber die Kopfe des Volkes hinweg gemacht wurde* (was
schlieBlich nicht nur fiir China zutrifft), doch scheint mir, daf3 eine sduberliche Trennung in
,.grofe* und ,.kleine* Traditionen so nicht durchzufiihren ist. Vielmehr hat sich bei Unter-
suchungen zu den Ideologien verschiedener Geheimgesellschaften und Rebellenorga-
nisationen im vormodernen China gezeigt, wie stark doch ,,offizielle” Ideologieelemente
rezipiert und eingebaut wurden.® Eine wirkliche Alternative ist daher nur schwer auszu-
machen.” Die Interaktion zwischen der ,,oberen* und der ,,unteren® Ebene bestand also,
wobei im iibrigen noch sehr fraglich ist, ob eine solche Zweiteilung der Gesellschaft tiber-
haupt den Realitdten entsprach.

Insbesondere im Rahmen der Modernisierungsthematik wird haufig ,,die” Tradition mit
,»der Moderne verglichen, als seien beides monolithische Gebilde.* Die Frage, die man
sich in China stellte und stellt, ist und war vielmehr, welche Elemente aus der eigenen
Tradition sich mit welchen der westlichen Moderne zusammenfiigen lieflen, bzw. — fiir den
auBenstehenden Beobachter —, was die Auswahl der Chinesen in ihrer Konfrontation mit
neu eindringendem Gedankengut leitete. Die aktuellen Probleme waren hier nur ein Teil,
zumal man gerade im Falle Kropotkins bedenken muf, da3 er nicht nur von Anarchisten
im engeren Sinne aufgenommen wurde. Breitenwirkung 14t sich daher nur erkldren, wenn
Kropotkins Gedanken noch andere Saiten zum Schwingen brachten. So ist die Resonanz in

Yves Chevrier: ,,Anarchisme, maoisme et culture politique chinoise® S. 196.

° Ibid. S. 198.

Siehe z.B. die Studien von Yuji Muramatsu: ,,Some Themes in Chinese Rebel Ideologies in Arthur
Wright (Hrsg.): The Confucian Peruasion, Stanford 1960, S. 241-267; Daniel L. Overmyer: Folk
Buddhist Religion. Dissenting Sects in Late Traditional China, Cambridge, Mass. 1976; ders.: ,,Values in
Chinese Sectarian Literature: Ming and Ch’ing Pao-chiian® in Johnson/Nathan/Rawski (Hrsg.): Popular
Culture in Late Imperial China, Berkeley 1985, S. 219-254; ders.: ,,Attitudes toward the Ruler and State
in Chinese Popular Religious Literature: Sixteenth and Seventeenth Century Pao-chiian™ in Harvard
Journal of Asian Studies 1984, S. 347-379; Susan Nacquin: Millenarian Rebellion in China. The Eight
Trigrams Uprising of 1813, New Haven und London 1976, dies.: ,, The Transmission of White Lotus
Sectarianism in Late Imperial China“ in Johnson/Nathan/Rawski (Hrsg.): Popular Culture in Late
Imperial China. Berkeley 1985, S. 255-291; Hsiao Kung-chuan: Rural China. Imperial Control in the
Nineteenth Century, Seattle 1960; und Vincent Y. C. Shih: The Taiping Ideology. Its Sources,
Interpretations and Influences, Seattle 1967. (Darin ist auch sein fritherer Artikel ,,Some Chinese Rebel
Ideologies* in T'oung Pao Bd. XLIV, Livr. 1-3, 1956, S. 150-226, in leicht modifizierter Form als
Kapitel XI aufgenommen).

Dies hat bereits Tilemann Grimm gelegentlich (enttduscht) moniert. Siehe z.B. sein L, Tradition und
Revolution in China. Uberlegungen zur Konsistenz asiatischer Tradtionen™ in Historische Zeitschrift
204/1, 1967, S. 79-103.

Vgl. die kritischen Anmerkungen von Benjamin I. Schwartz: ,, The Limits of ‘Tradition Versus Modernity’
as Categories of Explanation: The Case of the Chinese Intellectuals® in Daedalus, Frithjahr 1972, S. 71—
88.
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China auf Kropotkin zwar Teil der Anarchismus-Rezeption, reicht aber andererseits auch
tiber einen rein politisch definierten Anarchismusbegriff hinaus, was nicht allzu sehr er-
staunt, da Kropotkin ja eine sehr weit geficherte Palette an Werken und Ideen hervor-
gebracht hat. Sein Einfluf} hatte kulturelle Dimensionen, weswegen eine Betrachtung unter
blof3 politikwissenschaftlichem Vorzeichen, wie sie den meisten Studien zum chinesischen
Anarchismus eigen ist, das Phdnomen reduzieren wiirde.

Die meisten bisher zum chinesischen Anarchismus erschienenen Arbeiten schenken der
Verbindung zur autochthonen Tradition wenig Beachtung, weil das Hauptaugenmerk auf
die Revolutionsgeschichte Chinas gelegt wird. Weder chinesische Gesamtdarstellungen aus
der VR China noch die sporadischen taiwanesischen Studien sahen es als nétig an, einen
Bezug zur eigenen Tradition herzustellen. Die japanische Forschung zum chinesischen
Anarchismus’ legte schon eher Wert auf eine Verkniipfung des Anarchismus mit traditio-
nellen chinesischen Elementen, behandelte aber meist nur einzelne Vertreter, insbesondere
natiirlich die, die in Japan gewesen waren. Dennoch schldgt die akademische Struktur einer
LArbeitsteilung™ zwischen klassischer Sinologie und modernen Chinastudien dort tenden-
ziell ebenso durch wie im Westen. Die hier als ,klassisch® zu bezeichnende Studie zum
chinesischen Anarchismus von Scalapino/Yu: The Chinese Anarchist Movement, setzt
selbstverstiandlich mit den frithen Gruppen in Tokyo und Paris in der ersten Dekade des 20.
Jahrhunderts ein. Dies ist an sich gerechtfertigt, da der Titel ja von ,,Bewegung™“ spricht.
Doch im ersten Kapitel, in dem ,,die Urspriinge des chinesischen Anarchismus* behandelt
werden, taucht kein Verweis auf die Tradition auf. Die Studie stand ganz im Zeichen der
Interpretation des Anarchismus als Vorstufe zum Kommunismus. Ahnlich verhielt es sich
mit Kwoks kurzem Abrifi: ,.Die anarchistische Bewegung®.'® Die detaillierten Beitrige
Bernals folgten prinzipiell dieser Auslegung, wobei er den Schwerpunkt auf den ,, Triumph
des Anarchismus® iiber den Marxismus in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts legte.
SchlieBlich aber habe sich der SpieB8 herumgedreht, nachdem der Marxismus in leninisti-
scher Form durch die Oktoberrevolution Relevanz fiir China gewonnen habe."'

Vor allem mit Dirliks Arbeiten ist inzwischen klargeworden, dafl der Anarchismus in
dieses ,,Vorstufenschema* nicht gut hineinpaft, und dafl ideologische Differenzen zum
Marxismus ohnehin erst relativ spét ins allgemeine Bewuftsein drangen.'

Verbindungen zum traditionellen Gedankengut blieben allerdings unterbelichtet. Dies
lag eben daran, daB} der Anarchismus als Teil der Frage nach den Griinden der chinesischen
Revolution im 20. Jahrhundert behandelt wurde und daher stets in Verbindung und Ver-

°  Einen Uberblick bis in die spaten 80er Jahre gibt Saga Takashi I I fZ : ,Nihon ni okeru chagoku
anakizumu kenkya* H & (2 B 1T 3 & 7 + ¥ X & B % (Japanische Studien zum chinesischen
Anarchismus) in Kindai chigoku kenky iho 3 X; op B B %5 % ¥ (Forschungs-Bulletin zum modernen
China) Nr. 11, 1989, S. 29-42.

' In Opitz (Hrsg.): Chinas grofie Wandlung, Miinchen 1972, S. 146-162.

"' Martin Bernal: ,,The Triumph of Anarchismus over Marxism, 1906-1907* in Mary C. Wright (Hrsg.):
China in Revolution: The First Phase 1900—1913, New Haven und London 1968, S. 97-142, bes. S. 142.
Siehe auch Bernals ,,Chinese Socialism before 1913 in Jack Grey (Hrsg.): Modern China’s Search for a
Political Form, London et al. 1969, S. 66-95; sowie sein Chinese Socialism to 1907, Ithaca und London
1976.

12 Siehe bes. Arif Dirlik: Anarchism ... S. 83. i

Chevrier gibt in seinem genannten Artikel ,,Anarchisme ... (S. 193-194) einen gerafften Uberblick
iiber die westlichen Ansitze in der chinabezogenen Anarchismusforschung.
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gleich zur Ubernahme anderer Sozialismen (so man Anarchismus als Teil des Sozialismus
begreift) gesehen wurde.

Allein Zarrows Arbeit und die unverdffentlichte Dissertation von Jana Rosker'® fallen
etwas aus diesem Rahmen. Beide legen den Akzent auf die politische Theorie. Daf} sie
traditionellem Gedankengut Uberhaupt ihr Augenmerk schenken, héngt vor allem mit der
schwerpunktmafBigen Beschiftigung mit der ,ersten Generation™ der chinesischen Anar-
chisten, darunter der Tokyo-Gruppe, zusammen, da letztere sich weniger ,,westlich-
modern‘ présentierte und selbst erkldrtermalen nach Ankniipfungspunkten in der chine-
sischen Tradition suchte. Zarrow, der allerdings nur einen kurzen Abrif3 des ,,Anarchismus
im chinesischen Denken‘ als Vorldufer fiir den modernen chinesischen Anarchismus gibt,
geht dabei von der Sozialisation der Anarchisten aus, um den Blick in die historische Tiefe
zu begriinden. Zwar sieht er im Daoismus die eigentliche Ausformung eines urspriinglich
chinesischen Anarchismus, doch riickt er konfuzianisches Gedankengut stiarker in den
Vordergrund, da die wichtigsten Vertreter dieser ,.ersten Generation™ chinesischer Anar-
chisten diesen als Bildungshintergrund hatten. Roskers Ansatz wiederum ist sehr breit
gefafit. Sie geht an den Anarchismus in komparativer Absicht heran und vergleicht chine-
sische mit westlichen Staatstheorien, um die anarchistische Kritik am Staat in das jeweilige
geistige Umfeld einsetzen zu kénnen. Entsprechend nehmen die vormodernen Entwicklun-
gen einen gewissen Raum ein. In der chinesischen Tradition sieht sie den Daoismus und
speziell die ,,unorthodoxen Geister Yang Zhu %5 %, Ruan Ji [z £ und Bao Jingyan i £
=, als Vertreter anarchistischen Gedankenguts. Ahnlich sah es bereits Hsiao Kung-chuan,
der speziell einen Aufsatz zur Frage des Anarchismus im alten China verfafit hatte."

Wie gesagt liegt das Problem bei der Frage, ob es im alten China ,,Anarchismus™ oder
»anarchistische Tendenzen®, wie man es vorsichtigerweise gerne abschwicht, gab, primér
bei der Definition von Anarchismus. Ahnlich wie bei anderen Begriffen, die aus der westli-
chen Ideengeschichte stammen, ist die Ubertragbarkeit immer problematisch, solange man
die Inhalte nicht von ihren konkreten Entstehungszusammenhéngen ablosen will. Einerseits
lauft man Gefahr, bei zuviel Abstraktion den Begriff zu entleeren, andererseits ist sonst
keine allgemeingiiltige Begriflichkeit zu erstellen, womit man es dann bei radikalem
Kulturrelativismus beliefle. Im Falle des ,,Anarchismus™ potenziert sich das Problem noch,
weil ja — wie dargestellt — selbst im Westen hochst umstritten ist, wie man ,,Anarchismus™
definieren soll. Doch ist die Frage im Grunde weniger, ob es nun im alten China
»Anarchismus™ gegeben habe oder nicht, sondern vielmehr, welche traditionellen Ten-
denzen flir die Integration des Anarchismus in die chinesische Kultur zur Verfligung
standen. Inwieweit sie bewufit genutzt wurden, wird im Verlauf der spéteren Darstellung
der chinesischen anarchistischen Bewegung zu sehen sein. Es erscheint daher sinnvoll,
kurz einige ausgewihlte traditionelle Beziige zu beleuchten, zumal sich spiter einige
Anarchisten (oder ihre Gegner), ob im positiven oder negativen Sinne, explizit auf den
einen oder anderen beriefen. Die folgenden Ausfiihrungen erheben dabei keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit, sondern sollen lediglich die anschlieBende Darstellung der Rezeption
des westlichen Anarchismus mit kulturellen Hintergriinden versehen.
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Ausgewdhlte Beziige

Laozi und Zhuangzi: Zunichst bietet sich in China als Vergleichsmoment der Daoismus
an."” So widmete man eine ganze Tagung der Frage, ob Daoismus ,,anarchistisch® sei.'®
Die Frage wurde grundsitzlich bejaht anhand der Kriterien von individueller Freiheit und
Autonomie, Ablehnung von Zwang, Ideal einer nicht-autoritiren Gesellschaft und eines
Programms zur Erreichung derselben. Als nicht ausschlaggebend wurde die Art und Weise
des Erreichens der Idealgesellschaft angesehen, d.h. ob durch Revolution oder ,,natiirliche*
Verdnderungen.'” Insbesondere wird eine Nihe der daoistischen und der Kropotkinschen
Gesellschaftskonzeption attestiert.'® Legte man das Kriterium der Ablehnung des Staates
zugrunde, so wiirden allerdings eine Reihe daoistischer Denker, allen voran Laozi & + ,
durchs Raster fallen, da dort von der Existenz eines Herrschers ausgegangen wird. Das
Denken drehte sich mehr um das Wie des Herrschens. Zwar soll der Herrscher nach Laozi
durch , Nicht-Handeln* bzw. ,,zweckfreies Handeln* (wuwei 4 & ) regieren, aber ohne
seine Existenz wiirde alles zusammenfallen, wie das berithmte Bild von der Nabe und den
Speichen verdeutlicht.' In diesem Sinne steht der Herrscher im Zentrum der Gesellschaft,
nicht an ihrer Spitze. Seine Aufgabe ist es, im Einklang mit dem dao 38 zu handeln. Er
Lherrscht* durch Vorbild.?® Er wird damit zum Katalysator, an dem sich das Ideal der
Gesellschaft niederschldgt. Man kann dies als unpolitisches Herrschen bezeichnen; die
Autoritdt — wenn auch im Geistig-Moralischen — bleibt jedoch gewahrt. Graham bezeichnet
dies als ,,paternalistischen Anarchismus®.?! Auch ist es nach wie vor umstritten, ob das
Buch Daodejing 35 {2 #& wirklich nur im philosophisch-religisen Sinne zur verstehen ist,
oder ob es nicht doch eine Anleitung zum guten Regieren darstellen sollte in Konkurrenz
zu vielen anderen Regierungs-Ratgebern, wie auch die Verbindung des Laozi zum Milité-
risch-Strategischen nahelegt, schlieBlich ist der Adressat der Lehre der Herrscher selbst.”?

5

_Der Daoismus* ist im Grunde eine nachtragliche Kategorisierung, meist geschieden in ,,philosophischen®
gemeint: Laozi % F , Zhuangzi #t <, und andere wie Liezi %] F und Huainanzi #£ g ) und
_religiosen®. Zur Entstehung der Kategorisierung siehe die knappe Ubersicht bei A. C. Graham: Disputers
of the Tao, La Salle 1989, S. 170-172.

' Beitrdge in Journal of Chinese Philosophy Bd. 10, Nr. 1, Méarz 1983.

Siehe die Zusammenfassung in der Einleitung, ibid. S. 1-4.

'® Frederic L. Bender: , Taoism and Western Anarchism* in ibid. S. 5-26, dort S. 18.

' Daodejing Kap. 11. (Enthalten in Bd. 3 von Zhuzi jicheng 5% ¥ #£ pi. [Sammlung sémtlicher Meister], 8.

Aufl. Peking 1993, [Erstauflage 1954], 8 Bde.).

20 Siehe John Clark: ,,On Taoism and Politics* in Journal of Chinese Philosophy Bd. 10, Nr. 1, 1983, S. 65~
87. Dort S. 84. Eine knappe Zusammenfassung zum Thema Laozi und Herrschen gibt Florian C. Reiter:
Lao-tzu zur Einfiihrung, Hamburg 1994, S. 113-117.

Graham: Disputers of the Tao S. 303.

Graham: Disputers .. (bes. S. 228-229) arbeitet sehr gut heraus, wie Laozi als Taktiker interpretiert
werden kann: Seine Betonung der Schwiche z.B. ist nicht einfach Umkehrung des Gewohnten, sondern
die Erkenntnis, daB momentanes Nachgeben spéter zum Sieg flihrt.

Graham: Disputers ... (S. 234-235) merkt zum Problem der Interpretation des Daodejing an, daf es
eigentlich wenig erstaunlich sei, daB das Buch — im Grunde ein langes Gedicht — wie jedes Gedicht
vielerlei Interpretationen erfahren konne. Entsprechend wirkte es auf mystische Gemiiter wie Strategen,
Herrscher wie Kampfsportler.
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Es sei hier nur erwéhnt, dal das Buch Daodejing von einigen westlichen Anarchisten sehr
geschitzt wurde.”

Wéhrend Laozi den besten Herrscher an seiner Unauffilligkeit erkennt, also gemessen
am minimalistischen Prinzip,”* taucht bei Zhuangzi #£ ¥ in der beriihmten Geschichte
vom Totenschéddel die Vorstellung von einer Welt ohne Herrscher und Beherrschte auf: der
Schédel klart den Menschen tiber die Welt des Todes als Welt der ewigen Gleichheit auf.
Wo der Mensch zweifelt, ob das Leben mit seinen Differenzierungen nicht vorzuziehen sei,
lobt der Schidel den Tod als groBtes Gliick.”® Das Ideal der Gleichheit wird auch auf den
politischen Bereich bezogen und der ,,Anarchismus™ als ,Fiirstenlosigkeit*® (wujunlun &
£ @) bezeichnet. Zhuangzi ist allerdings kein Revolutionér, der diese Gleichheit einfor-
derte. Stirker als Laozi propagiert er den Riickzug ins Mystische, in die Relativierung des
Seins. Daher spielen die Metaphern von Traum und Tod eine grof3e Rolle.

Laozi ist in seinen Vorstellungen konkreter, aber damit auch expliziter anti-zivili-
satorisch: Das Ideal eines selbstgeniigsamen Zustandes, wie ihn z.B. seine Gesellschafts-
skizze vom Land mit wenigen Einwohnern prisentiert,”’ ist die Negation jeden Niitzlich-
keits- und Fortschrittsdenkens. Erfindungen werden ignoriert, Hilfsmittel liegen gelassen
und soziale Kontakte nicht gepflegt. Diese Art Verweigerungshaltung konnte man besten-
falls in die Ahnengalerie zivilen Ungehorsams als Protestmittel einreihen, 146t sich aber
wohl schwer mit anarchistischen Ideen verbinden. Allerdings gab diese rurale Idylle das
Paradigma ab fiir Tendenzen in der chinesischen Tradition, sich im dorflichen Leben
jenseits stadtischer Karrierebestrebungen zu verwirklichen.

Sowohl bei Laozi als auch bei Zhuangzi wird jedoch die grundlegende Einsicht betont,
daB alles kiinstliche Eingreifen schidlich ist. Vielmehr wohne der Natur — und dem
Menschen als Teil derselben — ein natiirliches Ordnungsprinzip inne. Hier nun ergeben sich
Ankntipfungspukte an Kropotkinsche Vorstellungen, inbesondere seine Vorstellung von
»gegenseitiger Hilfe* als Vorgegebenem in Tier- und Menschenwelt.

Herrschaftssysteme dagegen sind unnatiirlich, da auch historisch sekundér entstanden.
Wo die Konfuzianer Zivilisation als Aufstieg aus dem Dunkel grauer Vorzeit lobten, be-
klagten die Daoisten den Verfall der urspriinglichen Ordnung durch menschliches Eingrei-

Wie oben erwahnt, sah sogar Kropotkin selbst in Laozi einen Vorldufer des Anarchismus; auch Tolstoj
schétzte ihn. Dies galt im tibrigen auch fiir einige japanische Anarchisten. Yamaga Taiji || fE = /4 etwa
iibersetzte das Daodejing spéter ins Esperanto! Auch Osugi Sakae sah bei ihm die ., friedliche anarchisti-
sche Gesellschaft* beschrieben. (Siehe John Crump: The Origins of Socialist Thought in Japan, London
etali 1983,:S.1247).

Daodejing Kap. 17.

Zhuangzi Kap. 18. (Enthalten in Zhuzi jicheng Bd. 3). Siehe dazu die Ausfiihrungen bei Bauer: China und
die Hoffnung auf Glick, Miinchen 1974, S. 73. Hsiao Kung-chuan fiihrt eigenartigerweise diese Stelle in
seinem ,,Anarchism in Chinese Political Thought* nicht an. Auch Chen Zhengyan f& |F # und Lin Qitan
#R H $% erwédhnen sie nicht in ihrem Uberblick iiber die Utopien im alten China, allerdings untersuchen sie
erklartermaBen das Buch Zhuangzi nur den inneren Kapiteln nach. Die hier erwahnte Totenschidelge-
schichte gehort ja ins Kap. 18, das zu den duBeren Kapiteln zdhlt. (Chen Zhengyan [ |F #¢ und Lin Qitan
R E % Zhongguo gudai datong sixiang yanjiu 5 & & £ A F B 18 #F 3¢ [Studie zu den
Utopievorstellungen im alten China], Shanghai 1986. Zu Zhuangzi S. 52-63).

Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick (S. 237) hebt zurecht hervor, da mit dem Terminus ,,wujun
auch eine explizite Ablehnung des konfuzianischen Idealmenschen (junzi & - ) ausgedriickt wurde.
Daodejing Kap. 80.
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fen. Kropotkin hatte in seinen Studien zum Entstehen des Staates demgegentiber die beiden
Tendenzen von natiirlicher und kiinstlicher Ordnung als geschichtliche Konstanten gese-
hen, wobei die natiirliche selbstverstandlich die primére war und die kiinstliche sie allméh-
lich zurlickdréngte. Die latente Prdsenz der natiirlichen zeigte sich fiir ihn aber in perio-
dischem Aufflackern und auf der Mikroebene lokaler bzw. freiwilliger Organisationen.?®
Auch Kropotkins Behauptung, dafl Kriminalitét letztendlich Produkt der Gesellschaft sei,
findet bei Zhuangzi eine Parallele, iiber die allgemeine daoistische Ablehnung von Ge-
setzen — in China ja vornehmlich Strafgesetze — hinaus. Im Kapitel 25 wird die staatliche
Bestrafung von Verbrechern als anachronistisch gebrandmarkt. Die Herrschenden verfiihr-
ten und tiberforderten nicht nur die Leute, sondern seien selbst Vorbild in allen Schlechtig-
keiten. Ihre MiBwirtschaft zwinge die Untergebenen gewissermafBen zum Fehlverhalten.?’

Ruan Ji und Yang Zhu: Auf der Basis insbesondere des Gedankengutes von Zhuangzi
entwickelte sich eine daoistische Stromung, die oft in die Nahe des individualistischen
Anarchismus gertickt worden ist. Mit ihr werden Gestalten wie Ruan Ji [t £ (210-263)
identifiziert, der in der Portrdtierung einer Idealgestalt (des Meisters Grofmensch) die
gesellschaftlichen Regeln als freiheitsbeschrankend ablehnte und sich auf die urspriingliche
kosmische Ordnung berief. Diese garantiere ohne jegliche Hierarchisierung und Macht-
struktur den optimalen Verlauf der Welt. Jeder gentige im Grunde sich selbst und brauche
daher keine Regeln. Wenn nur jeder sich selbst verwirkliche, sei alles in bester Ordnung.*
Diese Stromung verband sich in Zeiten gesellschaftlichen Umbruchs mit Riickzug und
Libertinage3 ' und galt daher offiziell in China als dekadent und egozentrisch. Im iibrigen
hat man dem individualistischen Anarchismus a la Stirner gern noch einen weiteren
chinesischen ,,Vorldufer zugestanden: Yang Zhu %5 2k (4. Jh. v. Chr.?), dessen Einord-
nung als Daoist allerdings umstritten ist. Sein bekanntes Schlagwort ,,Ich wiirde mir nicht
ein Haar ausreiflen, selbst wenn ich der ganzen Welt damit nitzen konnte™, im Kontext
allerdings weniger radikal klingend, brachte ihm den Ruf des Hedonismus ein*’ Sein
Gegner Menzius brachte dies mit dem Begriff der Herrscherlosigkeit (wujun) zusammen
und kritisierte Yang (zusammen mit Mo Di & Z2 , dessen Lehre er mit ,,Vaterlosigkeit*
charakterisierte) als Verfechter einer tierischen Moral.*® Diese Parallele von ,,Herrscher-*
und ,,Vaterlosigkeit zeigt — neben der typisch konfuzianischen Vision des Staates als

# Vgl. Kropotkin: ,,L’état: son réle historique, eingegangen in die umfassende Ausgabe von La science

moderne et |'anarchie.

¥ Zhuangzi Kap. 25. Das Kapitel gehort zu den nicht eindeutig Zhuangzi zuzuordnenden Kapiteln. (Siehe
Graham: Disputers ... S. 172-174).

3% Sjehe die Zusammenfassung und auszugsweise Ubersetzung bei Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick
S. 192-196, Balazs: ,,Entre révolte nihiliste et évasion mystique‘ in Asiatische Studien 11, 1948, S. 27-55
(dort S. 37-39) und Hsiao Kung-chuan: ,, Anarchism... S. 253-254. Der ,,groBe Mensch* taucht bereits
im Zhuangzi mehrfach auf. (Siehe dazu Graham: Disputers ... S. 204-211 bzw. Chen/Lin: Zhongguo
gudai datong sixiang yanjiu S. 162—169).

3! Siehe den genannten Artikel von Balasz: ,,Entre révolte ...

32 Uber Yang Zhu ist wenig bekannt. Er taucht in Mengzis (=Menzius) Polemiken (Mengzi FF3B/9und7
A/26), im Liishi chungiu 2 B #k (Kap. 17/7),im Huainanzi # 7 + (Kap. 13) und im Buch Liezi 5| +
auf (Liezi Kap. 7). (Alle diese Werke sind in Zhuzi jicheng enthalten: Mengzi in Bd. 1, Lishi chungiu in
Bd. 6, Huainanzi in Bd. 7, Liezi in Bd. 3).

3 Mengzi 3 B/9.



Chinesische Tradition und Anarchismus 1113)

grofler Familie —, daB3 damit nicht nur die Regierung, sondern das gesamte hierarchische
Gesellschaftsgebilde als zur Disposition stehend empfunden wurde. Wujun 4 & bedeutete
also eine allgemeine Absage an jegliche Autoritdt. Doch ging es Yang Zhu de facto um die
Wertschédtzung des Lebens selbst, das man keinem fremden Ziel unterordnen sollte. Was
»~man als gut und moralisch lobe, gehe doch oft nur zu Lasten des Einzelnen. Er betonte

somit die Legitimitét individuellen Gliicks.**

Xu Xing und Bao Jingyan: Am stirksten sahen die frithen chinesischen Anarchisten des
20. Jahrhunderts der Tokyo-Gruppe jedoch ihre Vorstellungen in der eigenen Tradition von
zwei anderen Gestalten vorweggenommen: Xu Xing 2 17 und Bao Jingyan fif] & = . Xu
Xing gehorte nicht zur daoistischen, sondern zur Ackerbauschule, wobei diese Kategori-
sierungen in ,,Schulen™ im alten China nicht zu streng gesehen werden sollte und mehr den
bibliographischen Einteilungsbediirfnissen spaterer Historiker entsprungen war. Xu Xing
(4. Jh. v. Chr. und Zeitgenosse des Menzius)’> war ein Gegner der iiblichen Privilegien.
Jeder sollte von seiner eigenen Hande Arbeit leben — ein Gedanke, der immer wieder
aufgegriffen werden sollte. Menzius entwickelte in Auseinandersetzung damit seine Forde-
rung nach Arbeitsteilung, die in der Konsequenz zu einem Herrscher-Beherrschten-Ver-
haltnis fiihrte in seinem bertihmten Ausspruch: ,,Die mit dem Kopf arbeiten, regieren, die
mit den Handen arbeiten, werden regiert. Die regieren, werden von den anderen erndhrt, die
regiert werden, ernshren die anderen“® Damit bestitigte Menzius die anarchistischen
Befiirchtungen in Bezug auf die Arbeitsteilung, ndmlich daf3 sie unweigerlich in Ausbeu-
tung miinde. Entsprechend spielte ja, wie wir sahen, u.a. fiir Kropotkin das Verbinden von
Kopf- und Handarbeit bzw. agrarischer und industrieller Tatigkeit bereits in der Ausbil-
dung der Jugend eine groBe Rolle. Xu Xing begriindet seine Forderung primér 6kono-
misch: jeder, auch der Herrscher — von dessen Existenz er noch ausging —, mitisse sich
selbst erndhren. Die Ackerbauschule akzeptierte nur die grundlegendste Arbeitsteilung: die
zwischen Mann und Frau. Der Mann arbeitet auf dem Feld, die Frau webt im Haus die
Kleidung.*’

Der Herrscher ist damit eher ein primus inter pares, der seinen herausgehobenen Status
nur aus seinem Wissen iiber die besten Agrartechniken ableitet, wie der mythische Shen-
nong f# £ , der ,heilige Ackerbauer”, der die Menschen erst das Bestellen der Felder
lehrte. Dieses bauerliche Ideal lauter sich selbst versorgender Gemeinden hatte einiges mit
Laozis ,,Land mit wenigen Menschen™ gemein. Handel hatte in Xu Xings Vorstellung laut
der Darstellung des Menzius nur insofern einen Platz, als man Produkte gegeneinander zu
stabilen Preisen tauschen konnte. Fiir ihn galt offenbar nicht mehr strikt, wie sonst bei der

Eine sehr schone knappe Zusammenfassung bei Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick S. 77-84.
Etwas ausfiihrlicher und den Stand der Forschung zum ,,Yangismus® resiimierend, Graham: Disputers ..
S. 53-64.

Xu Xing ist uns nur aus dem Mengzi bekannt.

Mengzi 3 A/4.

Diese Zuordnung findet sich ja schon in den chinesischen Mythen von der Herkunft dieser grundle-
gendsten Kulturtechniken. Das zeremonielle Pfliigen des chinesischen Kaisers an Neujahr war wohl eine
Ankniipfung daran und mag durch die Ackerbauschule in den Zeremonialkalender gelangt sein. (Vgl.
Graham: Disputers ... S. 67).
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Ackerbauschule, daf jeder Bauer sein miisse, sondern man sollte auch z.B. vom Handwerk
leben kénnen. Entscheidend war fiir ihn allein die 6konomische Gleichheit aller.*®

War bei Xu Xing der Herrscher noch nicht zum Angriffsziel geworden, so geschah dies
beim wohl am chesten als ,,Anarchisten zu bezeichnenden Bao Jingyan,”® von dem uns
Ge Hong & #t (284-363) in Kapitel 48 seines Werkes Baopuzi i £p F- berichtet. Das
Kapitel ist eine Refutation der Lehren des Meisters Bao, den Ge Hong gleich zu Beginn als
in der Tradition von Zhuangzi und Laozi stehend und als fihigen Dialektiker charak-
terisiert. Ge Hong, selbst Daoist, distanzierte sich damit von den von ihm als zu extrem
empfundenen daoistischen Strémungen, die offenbar Meister Bao vertrat.* Dieser behaup-
tete die Herrscherlosigkeit in der Frithzeit, welche er iiber alles lobte. Meister Bao zufolge
entstand die Herrschaft aus zwei Faktoren: der Ausnutzung physischer sowie geistiger
Uberlegenheit iiber andere. Die konfuzianische Begriindung von Herrschaft als vom Him-
mel verliehen wies er explizit zurtick und zeigt die rein sdkulare Abkunft der Macht von
Unterdriickung anderer auf. Damit bezog er seine Kritik nicht nur auf die brutale Gewalt-
herrschaft (ba #§), sondern kritisierte auch geistige Unterdriickung durch eine Bildungs-
elite. Wie Laozi charakterisierte er die Frihzeit mit ihrer unhierarchisierten Gesellschaft als
vorzivilisatorisch. Alle, inklusive der Tiere, lebten unbehelligt ihr Leben. Mit der Kommu-
nikationsmoglichkeit (Strafen, Briicken, Schiffe usw.) begann das Unheil, was letztlich
bedeutet, daB3 die Moglichkeit des Vergleiches Neid erzeugt. Somit war es im Grunde der
Verfall der Moral, der sich in den nun entstehenden Wiinschen und dem Streben nach ihrer
Erfiillung duflerte, der zu einer Wertung in héher und niedriger fiihrte. Durch solche Wer-
tungen entstanden Ungleichheiten mit all ihren iiblen Konsequenzen.

Meister Bao brachte allerdings noch eine Nuance in seine Generalattacke auf Herrschaft
und Herrschende ein: durch ihre Stellung werde die menschliche Schlechtigkeit der Herr-
schenden noch potenziert, da sie die Macht hatten, sie voll auszuleben. An den chine-
sischen Archetypen boser Herrscher demonstrierte er — fiir das Establishment provozierend
—, daB3 das Schlimme also nicht die Veranlagung eines Menschen sei, sondern, daf3 er, wenn
zu Macht gelangt, damit andere tyrannisieren kénne. M.a.W.: das Problem war nicht indi-
viduell, sondern systembedingt! Auch ein ,,weiser™ Herrscher sei daher abzulehnen, wiirde
er doch nur seine ,,Weisheit“ auf Kosten der weniger Cleveren in Macht ummiinzen.
Meister Bao ging zudem davon aus, dal Macht korrumpiere, Giiterverteilung nach oben
unvermeidlich und entsprechend Leid des Volkes die Folge sei und letzteres daher darauf
sinnen werde, die Fesseln abzuschiitteln — eine unverhohlene Drohung, da3 das Volk sich
die Gleichheit erkdmpfen werde. "’

** Eine Zusammenfassung der Ackerbauschule und zu Xu Xing sieche Graham: Disputers ... S. 64-74. Etwas
ausflhrlicher ders.: ,,The Nung-chia School of Tillers and the Origins of Peasant Utopianism in China“ in
BOAS 42, Nr. 1, 1979, S. 66—100.

* Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick (S. 197) vermutet eine Textkorruptele des Eigennamens.

“ Dies zeigt, wie Bauer (China und die Hoffaung auf Glick S. 197) anmerkt, wie weit der offizielle
Daoismus im 3. und 4. Jahrhundert bereits ins Establishment vorgedrungen war.

“'' Baopuzi Kap. 48. (Das Werk ist in Zhuzi jicheng in Bd. 8 enthalten). Auszugsweise Ubersetzungen bei
Balasz: ,.Entre révolte ... S. 44-47; Alfred Forke: Geschichte der mittelalterlichen chinesischen Philo-
sophie, Hamburg 1934, S. 224-226; bei Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick S. 197-199; bei Lin
Mousheng: Men and Ideas. An Informal History of Chinese Political Thought, New York 1942, S. 150—
159. Siehe auch Hsiao Kung-chuan: , Anarchism .. S. 254-255 und ders. (iib. von F. W. Mote): 4
History of Chinese Political Thought, Princeton 1979 S. 623-630.
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Das Neue bei Meister Bao war also seine prinzipielle Ablehnung von Herrschaft. Sein
ebenso daoistischer Gegner Ge Hong dagegen hielt Herrschaft fiir notwendig mit dem
klassischen Einwand, daB sonst jeder selbststichtig (si £/) verfahre und das Gemeinwohl
(gong /) schadige. Seine Argumentation hitte ebenso von einem Konfuzianer stammen
konnen.*” Ordnung miisse also sein, sonst drohe Chaos (uan ). AuBerdem sei sie natiir-
lich, denn schon die Natur sei hierarchisch.** Im tibrigen hatten die Menschen in der ideali-
sierten Frithzeit ebenso Bedarf an Nahrung und Kleidung. Fiir Ge Hong bedeutete dies, daf3
Interessenkonflikte auch damals bestanden haben miissen. Die Regierung habe diese zu
entschirfen — ein eher an den Legismus gemahnendes Argument. Hier zeigt sich, daf zu Ge
Hongs Zeit der Daoismus mit einer geordneten Gesellschaft weitgehend Frieden geschlos-
sen hatte, wiére ja auch sonst eine daoistische (hierarchische) Kirchenstruktur schwer zu
legitimieren gewesen. Der Daoismus trug zwar egalitdre Keime in sich, présentierte sich
aber doch weitgehend hierarchisch.** Im tibrigen war sich Ge Hong wohl bewuft, wie ge-
fahrlich eine so radikale Interpretation des Daoismus wie die des Meisters Bao war bzw.
welche Folgen sie seitens des Staates zeitigen konnte.

Meister Baos Begriindung fiir die Ablehnung jeglicher Herrschaft basierte auf Elemen-
ten, die auch der westlichen Begriindung des Anarchismus zugrunde liegen: Herrschaft ist
sekundér entstanden, daher nicht notwendig bzw. ein Zeichen gesellschaftlichen Nieder-
gangs. M.a.W.: es gab / gibt / kénnte wieder herrschaftsfreies menschliches Zusammen-
leben geben. Herrschaft erzeugt Unterschiede sozialer und 6konomischer Natur. So wie
Herrschaft im Bereich personlicher Moral korrumpiert, hat sie als gesteigerter (Staats)ego-
ismus Kriege zur Folge. Daraus ergibt sich, dafl Friede nur méglich ist ohne Herrschafts-
strukturen.

Stimmte die Analyse weitgehend mit dem westlichen Anarchismus tiberein, so war das
weitere Neue an Meister Bao im Vergleich zu seinen chinesischen Vorldufern, daf3 er auch
ein Gegenmittel andeutete: Herrschaft durch Volkserhebung zu beseitigen und soziale wie
okonomische Gleichheit herzustellen. Damit ging er tber die Klassiker des ,,philoso-
phischen Daoismus“* weit hinaus.*®

Wang Ming F BH sieht in der Refutation Ge Hongs einen klaren EinfluB des Konfuzianismus. (Wang
Ming F BF : Daojia he daojiao sixiang yanjiu 38 % Fl 38 #§ B 48 B 2% [Studie zum Denken des
philosophischen und religiosen Daoismus],Verlag der Akademie der Sozialwissenschaften, 3. Aufl. 1990
[1. Aufl. 1984], S. 63-65).

Baopuzi Kap. 48, erste Refutation.

Es ist darauf hinzuweisen, da sowohl die daoistische Vorstellung z.B. des Korpers analog zu einem
Staatswesen konzipiert war (vgl. Isabelle Robinet [deutsche Ub.] : Geschichte des Taoismus, Miinchen
1995, S. 28), als auch die innerreligiésen Strukturen, also der Meister als ,,Kaiser* (ibid. S. 38) bzw. der
Heilige als Herrscher iiber die iibersinnliche Welt (ibid. S. 78). Der biirokratische Charakter zeigte sich
somit in Theorie und Praxis des Daoismus. SchlieBlich waren auch die Versuche daoistischer Staatsbil-
dungen, etwa im Namen des Taipingjing X 4% , durchaus autoritar. (Siehe ibid. S. 85 ff).

Wie erwahnt, wird der Daoismus gern in ,,philosophischen® und ,religiosen unterteilt, was allerdings
nicht unumstritten ist. Manche méchten den Begriff ,,Daoismus® nur fiir den kirchlich strukturierten,
eigentlich , religiosen* Bereich reservieren. Allerdings zeigt sich, daB — trotz aller Kritik — der Begriff des
,»philosophischenDaoismus‘ doch benutzt wird mangels Alternativen. (Vgl. z.B. Robinet: Geschichte des
Taoismus, die auf S. 13—15 die Einteilung kritisiert, dann aber doch auf den Terminus zuriickgreift).
Bemerkenswert sind einige marxistische Wertungen Meister Baos, des ,ersten chinesischen Anarchisten*:
In der sowjetischen Studie von Toréinov wird Bao so charakterisiert: Ge Hong sei die Verkorperung des
Fortschritts der daoistischen Gesellschaftslehre, Bao noch ganz Laozi und Zhuangzi verhaftet. Seine Lehre
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Wunengzi: Nicht von ungefihr entstanden solche Ansitze extremer Infragestellung der
Legitimitdt von Herrschaft in Zeiten politischer Instabilitit. Inwieweit direkte Verbin-
dungen zu Aufstandsbewegungen bestanden, ist nicht nachweisbar. Das allgemeine Klima
der Unzufriedenheit teilten sie jedoch. Meister Bao hatte sich am explizitesten vorgewagt,
ist uns aber nur indirekt — eben durch seinen Kritiker Ge Hong — iiberliefert. Ein eigenes
Werk hinterlie hingegen der ,,Meister Unfahig* (Wunengzi 4 §€ + ) aus der spiten Tang-
Zeit. Wer hinter diesem Pseudonym steckte, weill man nicht. Bezeichnend ist, daB3 er — ob
zu recht oder nicht — mit dem Aufstand des Huang Chao # & (875-884) zusammen-
gebracht wurde und daher untertauchen muflte, wie das Vorwort berichtet.*” Hsiao Kung-
chuan sieht in Wunengzi den Kulminationspunkt des autochthon chinesischen Anarchis-
mus, der sogar in seiner Radikalitdt des Angriffs auf die Welt, wie sie ist, weit iiber die
westlichen Anarchisten hinausgehe, denn er trieb die Negationshaltung auf die Spitze, ohne
einen Ausweg aufzuzeigen. Von daher leitet Hsiao sein Urteil iiber den chinesischen
Anarchismus als ,,Lehre der Verzweiflung™ — im Gegensatz zum Anarchismus im Westen

sei im wesentlichen als Zeitkritik zu deuten. Das einzig Neue bei Bao sei, daB3 er Laozi und Zhuangzi auf
den Boden der Gesellschaftslehre gezogen habe. Allerdings kénne man ihm fiir die egalitdre Ideologie der
Bauernaufstinde in China einen gewissen Nutzen zubilligen. (E. A. Torcinov: ,Drevnekitajskij’
vol’'nodumee Bao Czin-jan™ [Der altchinesische Freidenker Bao Jingyan] in Aktual’nye problemy
izucenija istorii religii i ateizma [Aktuelle Probleme der Forschung zur Religions- und Atheismus-
geschichte], Leningrad 1981, S. 126-140. Bes. S. 134-135 und S. 140). Man mag bezweifeln, daf es eine
direkte Verbindung zwischen Bao Jingyan und Bauernaufstanden gab, doch erstaunt, daB hier auf den
Revolutionsaspekt nicht besonders abgehoben wird.

Analoge Interpretationen finden sich auch in der VR China. Vgl. z.B. Qing Xitai J§) %5 &= : Zhongguo
daojiao sixiang shigang F1 & 38 # B 8 52 4 (Historischer AbriB des chinesischen daoistischen
Denkens), Chengdu 1980, S. 221 ff., wo dem ,,progressiven Ge Hong der ,Nostalgiker Bao gegen-
tibergestellt wird. (Eine etwas differenziertere und fiir Bao positivere, aber im Kern gleiche Interpretation
bei Ren Jiyu {F #% %z [Hrsg.]: Zhongguo zhexueshi d1 [& 7 £ 2 [Geschichte der chinesischen
Philosophie], Peking 21979, Bd. 2, S. 202-209). Aus marxistischer Sicht ist dies zwar verstandlich,
unterschldgt aber die Brisanz der Lehre Baos. Bao wird lediglich die Kritik an Unterdriickung und Aus-
beutung zugute gehalten.

Interessant ist, da diese Interpretation — nach der Kulturrevolution, die ja manchmal als ,anar-
chistisch* bezeichnet wurde, vorherrschend — den Akzent auf das Realititsferne und Riickstandige legt.
Hou Wailu {24} & hatte in den SOer Jahren in seiner Ubersicht iiber den chinesischen Utopismus an Bao
noch besonders den , Atheismus® hervorgehoben, was ja positiv gemeint war. (Hou Wailu {& 4} &
[Hrsg.]: Zhongguo lidai datong lixiang 71 ] & {X X [G] 28 48 [Das Ideal der GroBien Gleichheit in den
historischen Epochen Chinas], Peking 1959, S. 23-25).

Relativ positiv sieht ihn auch Feng Youlan /% #§ B in seiner neuen Fassung der chinesischen
Philosophiegeschichte, wo er Bao nicht nur als riickwértsgewandt sondern auch als programmatischen
Utopisten wiirdigt. Er sieht ihn in einer Linie mit Ruan Ji fjt £und Xi Kang & & , aber weit scharfer
formulierend. (Feng Youlan /& % % : Zhongguo zhexueshi xinbian 1 [ ¥ 2 5 #7 4% [Neue Ausgabe
der chinesischen Philosophiegeschichte], Peking, 2. Aufl. 1992 = revidierte Ausgabe von 1980, Bd. 4, S.
192-196, bes. S. 196). Feng hatte zuvor lingere Zeit vermutet, Bao sei eine fiktive Personlichkeit, halt ihn
aber nun doch fiir historisch.

Am ehesten wird bei Chen/Lin:Zhongguo gudai datong sixiang yanjiu (S. 177 und S. 181) Bao ein
besonderer Status eingeraumt: seine Ableitung der Entstehung von Herrschaft sei eine Neuheit gewesen
und seine Lehre mutig.

" Wunengzi jiaozhu  §8 ¥ 1% 7% (Kritische Edition des Meister Unfahig), annotiert von Wang Ming F B,
Peking, 2. Aufl. 1992, S. 50. Eine Ubersetzung des Werkes gibt Gert Naundorf: Darstellung der Lehre
und Ubersetzung des Textes Wu Neng Tzu, unverdff. Diss. Wiirzburg 1972.
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als ,Lehre der Hoffnung* — ab.** Es ist allerdings die Frage, ob man hier nicht eher von
Nihilismus sprechen sollte.

Wunengzi, in daoistischer Tradition stehend, fiihrte das Zhuangzische Erbe der Relati-
vierung des Hier und Heute fort. Wo Zhuangzi andeutete und spielerisch mit Parabeln
arbeitete, wurde ,,Meister Unfdhig™ deutlicher: er verneinte radikal jeden Unterschied zwi-
schen Tier und Mensch. Das Trennen sei der Anfang vom Ende. Bei Wunengzi wird hier —
neben daoistischem Erbe — auch der EinfluB des Buddhismus spiirbar.*’ Ein Leitmotiv ist
die Beliebigkeit der Bezeichnungen, die mit den Dingen selbst keinerlei Beziehung hatten.
Der Mensch schaffe damit im Grunde die Probleme selbst, weil er willkiirlich differenziere
— z.B. sich selbst vom Rest der Natur abgrenze, nur eigene Laute als ,,Sprache™ anerkenne
usw.”® Habe er sich erst von der Natur abgesondert, folgten zwangsliufig weitere Diffe-
renzierungen nach Geschlechtern, Generationen, und bald — laut Wunengzi Schuld der
selbsternannten ,,Kulturbringer®, die sich das Monopol der Namensgebung sicherten — die
Einteilung in Herrscher und Beherrschte.”' Institutionen leiteten sich somit von begriffli-
cher Differenzierung ab. Am Anfang der Ablésung des Menschen aus dem Naturzusam-
menhang sei die Ehe entstanden, aus ihr die Familie und schliefllich daraus der Staat.

Der Grundgedanke der Relativitdt von Begriffen, zuerst an der Relativitdt der die Be-
griffe pragenden Gattung ,,Mensch* demonstriert, wird nun immer stirker in die Welt hi-
neingezogen. In der Geschichte vom Verriickten, den nur seine Umwelt dafiir halt, will
~Meister Unfahig™ zeigen, dal Begriffe nichts anderes als Konventionen sind, und impli-
ziert dabei auch die Relativitdt der mit den Begriffen verbundenen Institutionen im Poli-
tischen. Provokativ — und daher in den Mund eines ,,Verriickten* gelegt — ist seine
Forderung nach Freiheit von Konventionen: Sie sind von Menschen geschaffen, und da ich
auch ein Mensch bin, kann ich ebensogut beanspruchen, meine eigenen zu schaffen!>?

Am schérfsten ist seine Polemik im Politischen bei seiner Attacke auf den Herrscher:
Kaiser Guangwu ¢ E (25-57 n. Chr.) will einem Freund aus der Zeit vor seiner Thronbe-
steigung nun zu einer Karriere verhelfen. Dieser zieht ihn in die Lacherlichkeit: Du bist
doch immer noch derselbe — spiel dich also nur nicht auf. Auch ein Kaiser ist nur ein
Mensch!

Im Stile Zhuangzis fithrt Wunengzi das Menschliche auf das Kosmische zuriick. Wie
das Kaiserreich des ehemaligen Freundes nur ein Bruchteil der Welt ist, so insignifikant ist
eine Karriere innerhalb eines solchen Reiches. Er dreht den Spief3 sogar noch herum: wieso

Hsiao Kung-chuan: ,,Anarchism ... S. 260. Es sei hier nur nebenbei daran erinnert, daf} ja im Westen dem
Anarchismus gern vorgeworfen wurde, Lehre der Verzweiflung zu sein. Dies war auch Lenins Ansicht, die
den Interpretationsrahmen in sozialistischen Landern absteckte. Hsiao, mit Sicherheit kein Kommunist,
reflektiert diese Bewertungen hier in eigener Weise.

Leider geht Naundorf auf diesen m.E. wichtigen Punkt nicht ein.

Siehe bes. Wunengzi Kap. 1: ,,Die Schuld der Heiligen*.

Dabei lehnte er sich an Zhuangzi an. (Vgl. Zhuangzi Kap. 9). Das Namengeben war nach chinesischer
Auffassung das Privileg und Kennzeichen des Herrschers, welcher gerade durch sein den Dingen
entsprechendes Ordnen legitimiert war. (Siehe dazu Herbert Franke: ,,Das Begriffsfeld des Staatlichen im
chinesischen Kulturbereich* in Saeculum IV, Nr. 2 [1953], S. 231-239, bes. S. 235-236).

Wunengzi Fasz. 3, Kap. 8/3. Allerdings meinte Wunengzi damit nicht Libertinage (Fasz. 2, Kap. 10 greift
auf das Beispiel Xi Kangs, eines Freundes Ruan Jis, zuriick, dessen Provokationen ihn aufs Schaffott
gebracht hatten), sondern, da$ man sich nicht durch AufBerlichkeiten vom Wesentlichen ablenken lassen
soll.
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solle er sich schdmen, noch Fischer zu sein? Er sei ebenfalls immer derselbe. Thn plstzlich
zum Herzog zu erklédren, sei schlicht lacherlich. Im tibrigen kénne er sich ja ebensogut
selbst dazu erkldren. Vielmehr solle sich der frischgebackene Kaiser schimen, daB er nun
den Schmutz der Herrschaft — Privilegien, Kriegsfithrung usw. — auf sich geladen habe.*

Daf} jemand, der solche Lehren vertrat, untertauchen mufte, ist unschwer verstindlich.
.Meister Unfzhig™ hebt aber nicht nur auf die Relativitit aller Differenzierungen ab; sein
Ziel ist — und hier ist er ganz Daoist — das ,,Vergessen im Weg*. Dennoch ist bei ihm ein
Ansatz zur weitergehenden Analyse von Herrschaft gegeben. Sie ist — und das weif3
Wunengzi wohl — nicht nur nominell, sondern hat mit materiellem Besitz zu tun. Besitz
wird damit zur Vorbedingung von Herrschaft.’* Entsprechend steht hinter der Anwerbung
fiir den Staatsdienst auch nur das Kalkiil — neben dem Schmeicheln der Eitelkeiten —, mit
materiellem Besitz zu locken. Damit wiirde aber der Einzelne nicht nur kduflich, sondern
auch in seinem Streben nach dem ,,Weg™ (dao 38 ) behindert.

Wunengzi hat als Ausweg nur die innere Emigration oder das Arrangement mit der
Herrschaft zu bieten. Beides leuchtet in seinem Werk auf.’

Letztendlich versucht er, sich durch Relativierung des Problems dem Ganzen zu ent-
ziehen: ob man sich einsetzt fiir die Gesellschaft oder nicht, mit der Macht kollaboriert
oder nicht, wird eine Frage der Haltung. Entscheidend ist die innere Ausrichtung auf das
zwecklose Handeln (wuwei 5 £ ). Wunengzi hilt damit seine Protesthaltung nicht durch®
und findet aus diesem Grund auch nicht zu einer drohenden SchluBfolgerung wie Bao
Jingyan, der noch eine Revolution fiir méglich gehalten hatte. Insofern atmet das Werk in
der Tat stirker den Hauch der Verzweiflung, als dies bei Bao der Fall war, wobei dieser
allerdings nur indirekt tiberliefert und somit ein Urteil vorldufig ist.

Die Frage, ob und unter welchen Bedingungen Herrschaft und Kollaboration mit ihr
legitim sei, war in China immer wieder diskutiert worden. Sofern ein Herrscher seine Legi-
timitét verloren hatte, konnte er ja auch nach konfuzianischem Verstidndnis beseitigt wer-
den. Neben der aktiven Beseitigung, sei es durch Tyrannenmord eines einzelnen (s.u.), sei
es durch Volkserhebung, war die andere Moglichkeit die moralische Verweigerung der
Einsiedler, von denen die chinesische Geschichtsschreibung immer wieder berichtet.
Waren es anfinglich Gestalten, die sich z.B. in die Berge zuriickzogen, wurde spéter der
Typus des inneren Emigranten hervorgehoben — die physische Flucht war unmaéglich oder
gefédhrlich geworden.57

Wunengzi Fasz. 2, Kap. 9.

Vgl. Wunengzi Fasz. 1, Kap. 5.

> Vgl. die mehrfache Erorterung der Frage, ob man sich dem Staatsdienst verweigern solle. Dieser
Thematik ist das Fasz. 2 gewidmet. Im tibrigen hat das Buch Wunengzi m.E. keine zufillige Einteilung.
Vielmehr schreitet es vom Fasz. 1 mit der Darlegung der Weltsicht fort zu Fasz. 2, das das Engagement in
der Politik erortert. Das letzte Faszikel mit Lehrreden bildet den Abschluf. Naundorf erértert die
inhaltliche Gliederung leider nicht.

¢ Entsprechend fillen Chen/Lin: Zhongguo gudai datong ... (S. 194 und S. 202) ein negatives Urteil iiber
ihn und grenzen ihn ab von den ,revolutiondren Bauern“. (Vgl. den oben erwahnten Zusammenhang mit
der Revolte Huang Chaos).

57 Siehe dazu Bauer: ,,The Hidden Hero: Creation and Disintegration of the Ideal of Eremitism* in: Donald

Munro (Hrsg)): Individualism and Holism, Ann Arbor 1985, S. 157-197. Siehe auch Bauer: ,,The

Hermit’s Temptation: Aspects of Eremitism in China and the West in the third and early fourth Century A.
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Aufstandsbewegungen und Geheimgesellschaften: Die aktive, rebellische Seite verband
sich ebenso mit dem Daoismus, der hdufig bei den Aufstandsbewegungen im alten China
ideologisch einflulireich war — wenn auch nicht ausschlielich. Das Ideal der Gleichheit
und das Ziel des Regierungssturzes, wie bei Bao Jingyan angeklungen, ging aber in den
Ideologien der Aufstandsbewegungen im Grunde nie iiber die bloe Auswechselung der
Herrscher hinaus bzw. iiber die Hoffnung auf eine ,,gute* Regierung.’® Insofern ist Bao
Jingyan wohl zurecht als eine gewisse Ausnahme® und am ehesten als ,,Anarchist* zu be-
zeichnender Daoist anzusehen. Er steht daher exemplarisch fiir den Begriff wujunlun, der
Fiirsten- oder Herrscherlosigkeit.*’

Die Aufstandsbewegungen, zu denen auch Meister Bao moglicherweise Verbindungen
hatte, vertraten zwar immer wieder die Sehnsucht nach Gleichheit, hatten in sich aber
durchaus hierarchische Strukturen, denn ohne diese hatten sie keine Erfolgschance. I.d.R.
waren es charismatische Personlichkeiten mit zumindest rudimentdrem Bildungshinter-
grund, die das Unruhepotential biindelten und steuerten.’’ Soweit sich Gegenstrukturen zur
offiziellen Gesellschaft aufbauten, hatten sie eine eigene — wenn auch nach anderen Krite-
rien ausgerichtete — Hierarchie.*> Die Geheimgesellschaften, die insbesondere seit der
Ming-Zeit eine grofle Rolle als potentielle Gefahr fiir die Herrschenden spielten und bis in
die Revolutionen des 20. Jahrhunderts hinein wirkten,”” waren gewissermaBen eine frei-

D.“ in Zhongyang yanjiuyuan guoji hanxue huiyi lunwenji 1 SL i 25 b BRI R E B g HE m L E
(Konferenzband der internationalen Sinologie-Tagung der Academia Sinica), Taipei 1981, S. 73-116.
Siehe Anna Seidel: ,,The image of the perfect ruler in early Taoist messianism™ in History of Religions 9,
Nr. 2-3 (Nov. 1969, Feb. 1970) S. 216-247.

Zu den ,Rebellenideologien siehe auch Muramatsu, Yuji: ,Some Themes ...“, der hervorhebt, daf3 die
offizielle Ideologie und die der Rebellen nur zwei Seiten der gleichen Weltsicht waren. Daf3 dies auch fiir
die spatere Kaiserzeit gilt, zeigen die Studien zur Sekten- und Geheimgesellschaftsliteratur. (Siehe z.B.
Daniel Overmyer: , Attitudes ...). Damit ergibt sich auch die Fragwiirdigkeit einer Behandlung der ,,Re-
bellen als wirklicher Alternative im Sinne einer Gegentradition. Kritisch zu dieser Stilisierung der Auf-
stande als Alternative auch Hsiao Kung-chuan: Rural China ... Einen schénen und knappen Uberblick
iiber die Aufstandsbewegungen gibt Bodo Wiethoff: Grundziige der dalteren chinesischen Geschichte,
Darmstadt 1971, Kap. 4.2.

Needham nennt ihn den ,radikalsten Denker des gesamten chinesischen Mittelalters®. (Joseph Needham:
Wissenschaft und Zivilisation in China, Bd. 1, Frankfurt/M. 1988, S. 280. — Dies ist die deutsche Version
der gekiirzten Needham-Ausgabe. Siehe in der Lang-Ausgabe Science and Civilisation in China Bd. 2,
Cambridge 1956, S. 434-435). Auch Balazs: ,Entre révolte ... (S. 44) betont seine Besonderheit und
nennt ihn den ,.ersten politischen Anarchisten Chinas*.

Hsiao Kung-chuan sieht in seiner grofen Geschichte des politischen Denkens in China (4 History of
Chinese Political Thought, S. 629) auch Ruan Ji in diesem Zusammenhang. Fiir ihn ist der ,,Anarchismus®
erst ab der Wei-Jin-Zeit in China faBbar. Damit zeigt er sich vorsichtiger als in seinem frithen Artikel
»Anarchism ...,

Hsiao Kung-chuan hebt in seinem Rural China (S. 513) hervor, daB die Bauern in den Aufstdnden
eigentlich immer die Verlierer waren. Sie waren die niedrigen Chargen auf der Rebellen- wie auf Regie-
rungsseite — eine Erkenntnis, die wohl nicht nur fiir China zutrifft.

Z.B. Ringe nach Eintrittsalter in die Geheimgesellschaft, u.U. unahingig vom Geschlecht usw.

Zu den Geheimgesellschaften siehe z.B. die Arbeiten von Chesneaux, der sie allerdings als Alternative
und eine Art Opposition auffaBt. (Jean Chesneaux: Secret Societies in China, London 1971. Siehe auch
Jean Chesneaux [Hrsg.]: Mouvements populaires et sociétés secrétes en Chine aux XIXe et XXe siecles,
Paris 1970). Inwieweit religiose Sekten und Geheimgesellschaften zu trennen sind, ist umstritten. Vgl.
Overmyer: Folk Buddhist Religion ... sowie Susan Nacquin: Millenarian Rebellion ..., die beide zwischen
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willige Familie. Hier trat der Bruderschaftsgedanke in den Vordergrund, doch bezog sich
die Gleichheitsvorstellung primér auf den Skonomischen Bereich. Diese Gleichheit als
Grundbestandteil eines gliicklichen Lebens sollten die jeweiligen Fiihrer verwirklichen
helfen.®* Insofern sind die Aufstandsbewegungen und Geheimgesellschaften des traditio-
nellen China — wenn iberhaupt — eher in die Vorgeschichte des Kommunismus®® denn des
Anarchismus einzureihen. Das Fernziel einer Gesellschaft in Gleichheit, die ohne eine
Staatsstruktur gedacht werden konnte, teilten Anarchismus und Kommunismus ja gleicher-
maflen.

Traditioneller Staatsbegriff und gesellschaftliche Ideale: In China, das ohnehin den
Staatsbegriff nicht so abstrakt dachte wie im Westen, sondern vor allem von der Familie
ableitete mit dem Herrscher als Haupt bzw. ,,Vater®, sah das Ideal meist so aus, daB die
tberfamilidre Herrschaftsebene nicht existieren sollte. Der Grundgedanke war der, daB die
Groffamilien bzw. die dorfliche Ebene zur hinlédnglichen Organisation geniigen. Dies ist
auch insofern nicht erstaunlich, als der Einzelne in China i.d.R. ,Staat“ nur als Steuer
eintreibendes Etwas erlebte. Die Familie selbst hatte eine ambivalente Funktion inne: Als
Kernzelle der Gesellschaft und des Staates war sie einerseits Basis des Staates und ent-
sprechend einspannbar in Verantwortlichkeits- und Befehlsketten,”® andererseits war sie
auch potentieller Hort des Riickzugs oder gar des Widerstandes.®” Aufgrund der letzten
Moglichkeit bemiihten sich die Herrscher, der konfuzianischen Ideologie die legistische
Praxis zuzugesellen und die Familienbande nicht tiberhand nehmen zu lassen.

Die alltdglichen Angelegenheiten erledigte man im traditionellen China ohnehin auf
substaatlicher Ebene,68 weshalb China auch bekanntlich mit einer extrem kleinen Zahl von
Beamten auskam.®” So war der Angriff der ersten selbsterklérten chinesischen Anarchisten

Sekten und Geheimgesellschaften differenzieren. T. M. Barrett betont dagegen die Interaktion zwischen
beiden. (T. M. Barrett: ,,Chinese Sectarian Religion* in Modern Asian Studies 12, 1978, S. 333-352).
Diese Aussagen iiber die Aufstandsbewegungen im alten China &hneln im tibrigen dem auch sonst in der
Welt festzustellenden Muster von agrarrevolutiondren Bewegungen. (Vgl. Dahlmann: Land und Freiheit
Kap. 1).

Vgl. zur marxistischen Aneignung der Bauernrevolten im traditionellen China und dem Problem ihrer

Stichhaltigkeit James P. Harrison: The Communists and Chinese Peasant Rebellions. A Study in the

Rewriting of Chinese History, New York 1969.

Man denke hier an das immer wieder propagierte System der gegenseitigen Verantwortlichkeit im baojia

{# B /lijia B8 FH -System.

Es sei hier nur auf die Spannung zwischen den konfuzianischen Idealen der Kindespietit (xiao 2% ) und

der Loyalitét (zhong &) verwiesen, die in China meist zugunsten der Kindespietat gelost wurde.

% Man zitiert in diesem Zusammenhang gern das Sprichwort , der Himmel ist hoch, der Kaiser ist weit*. Wie
ethnologische Studien nahelegen, lebte der einfache chinesische Bauer realiter in einer Welt, die sich auf
die um einen gemeinsamen Marktort gruppierten Dorfer beschrankte. Vgl. auch die Ausfiihrungen von
Tilemann Grimm: , State and Power in Juxtaposition: An Assessment of Ming Despotism* (in Stuart R.
Schram [Hrsg.]: The Scope of State Power in China, London et al. 1985, S. 27-50, dort S. 40 und S. 47),
der den ,Staat in China als eine aufgesetzte Entitdt begreift, unter der sich das ,normale Leben*
weitgehend unbehelligt abgespielt habe. Allerdings sollte man einschrinken, daB insbesondere in der
Qing-Zeit die ,,Erfassung” der Bevolkerung von oben stérker wurde, wie sie wohl ohnehin nicht zu allen
Zeiten und allen Orten gleich ausgepréagt war.

% vgl. z.B. fiir die zweite Halfte der Ming-Zeit die Zahl von 10.000—15.000 Beamten auf eine Bevolkerung,
die Ende der Ming-Zeit auf etwa 150 Millionen angewachsen war. (Siehe Peter Greiner: ,,Die Disziplinar-
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im frithen 20. Jahrhundert auf ,den Staat“ in gewisser Weise nur moglich durch das
Aufkommen einer neuen Staatskonzeption Ende des 19. Jahrhunderts.”

Davor war der Begriff des Staates im Grunde ein kulturell-ethischer: zivilisierte Welt
und China fielen in eins (tianxia K | ), d.h. die Welt war nicht aus ,,Staaten* zusam-
mengesetzt.' Prinzipiell war der Herrschaftsanspruch des Himmelssohnes universal,”
hatte ihm doch der Himmel den Auftrag zur Herrschaft erteilt (tian ming X e
figuriert der Begriff guo (Staat) auch auf einer sehr viel niedrigeren Ebene, abgeleitet
von den Lehensgebieten der Zhou-Zeit und in der Begriffshierarchie angesiedelt zwischen
tianxia und Familie. Im iibrigen folgte aus der kosmologischen Auffassung des ,,Reiches™,
daB der Herrscher eine rituell unterstrichene UberhShung erfuhr,”® die einen Angriff auf
ihn als Sakrileg erscheinen lassen mufite. Im Grunde war er — immer laut Theorie — eine
Verkorperung der Harmonie, nicht so sehr der faktische Machthaber, weshalb sich wohl
auch herrschaftskritische Potentiale nicht unbedingt an ihm entladen muBten.”” Die insti-
tutionelle Seite des Staates verkorperten vielmehr die Beamten, die konkret fiir die Ord-
nung sorgen sollten, die der Himmelssohn verkdrperte. ,,Regieren® (zAi & ) war somit an
Ordnung gekniipft und beinhaltete — zumindest offiziell — eher moralische Verpflichtung
als bloBen Zwang,76 nur war eben die Frage — wie Uberall auf der Welt —, wie diese
Ordnung beschaffen sein sollte, und hier schieden sich die Geister. Was gegen die Ordnung
lief, war /uan |, (Unordnung) und somit verdammenswert. War aus offizieller Sicht ein
Aufstand Unordnung, so warfen dessen Anfiihrer den Regierenden vor, die natiirliche Ord-
nung gestort und damit die Legitimation verloren zu haben. Durch Beseitigung der Unfa-
higen wolle man schlief8lich nichts anderes, als die Ordnung wiederherzustellen.

Ebenso war dem Anarchismus in der europdischen Tradition ja stets das Etikett der
Chaosmache angeheftet worden, wobei er im Grunde ja auch eine Ordnung anstrebte, wenn
er sie auch oft nicht konkreter zu formulieren bereit war. Nicht zuletzt Kropotkin, aber
auch vor ihm insbesondere Proudhon, hatten hervorgehoben, daf sie eine andere, , freie*
Ordnung wollten.

ordnung der Ming-Zeit* in Dieter Eikemeier et al. [Hrsg.]: Ch'en-yiieh chi. Festschrift fur Tilemann
Grimm, Tiibingen 1982, S. 91-107, dort S. 93).

Die beiden speziell dem chinesischen Staat gewidmeten Konferenzbéande: Stuart R. Schram (Hrsg.): The
Scope of State Power in China, London et al. 1985; und ders. (Hrsg.): Foundations and Limits of State
Power in China, London et al. 1987, heben dagegen die tiberdauernden Faktoren hervor.

Die einzigen, die den Staatsbegriff aus der kulturell-ethischen Umklammerung losen und auf eine reine
Machtbasis stellen wollten, waren die Legisten.

Siehe Bauer: ,,.China — Verwirklichung einer Utopie*“ in Propylden Weltgeschichte Bd. 11, Berlin und
Frankfurt/M. 1965, S. 131-196. Dort S. 149.

Diese Theorie hatte sich seit Wang Mang F 3§, also um die Zeitenwende, endgiiltig etabliert. (Siehe
Michael Loewe: ,,The Authority of the Emperors of Ch’in and Han* in Dieter Eikemeier und Herbert
Franke [Hrsg.]: State and Law in East Asia. Festschrift Karl Biinger, Wiesbaden 1981, S. 80-111, dort S.
87 ff. und'S. 109 f.).

Man hat den Begriff , Kaiser daher mit divus augustus iibersetzt. (Siehe Herbert Franke: ,,Das Begriffs-
teld et 3);

Vgl. das Ideal der Daoisten, durch wuwei zu regieren.

Vgl. die Einleitung von Jacques Gernet zu Schram (Hrsg.): The Scope ... S. xxvii—xxxiv, dort S. xxxi;
bzw. die Schlufbemerkungen von Karl Biinger in Schram (Hrsg.): Foundations ... S. 313-323, dort S.
316-317.
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In China, wo der alte Staatsbegriff an die ihn verkdérpernde Person des Herrschers
gebunden war, hie seine Verneinung dementsprechend wuwjunlun (Fiirsten- oder
Herrscherlosigkeit). Ein abstrakter ,,Ismus* konnte in dieser Konstellation natiirlich nicht
entstehen und ist als solcher etwas Modernes. Die Infragestellung des Herrschers als
Institution bedeutete — nach dem oben Gesagten — auch einen Generalangriff auf Autori-
taten bzw. Hierarchien iiberhaupt und ist daher in dieser Radikalitit selten. Konkrete
Machthaber wurden dagegen durchaus Gegenstand der Kritik.

In den Idealvorstellungen, die im traditionellen China entwickelt wurden,”” tauchte also
kaum ein direkter Angriff auf Herrschaft an sich auf, allerdings manifestierte sich immer
wieder die Uberzeugung, daf die Gesellschaft prinzipiell — so sie moralisch entsprechend
verfaf3t sei — keiner weiteren Regelung bediirfe. Dies deckte sich mit dem positiven Aspekt
des Anarchismus, wie ihn gerade Kropotkin betonte, ohne natiirlich dessen wissenschaft-
lichen und modernen Anspruch zu erheben. Durch diesen ,,Kunstgriff brauchte man in
China die bestehenden Hierarchien nicht gewaltsam zu beseitigen, sondern konnte sie zu in
der Praxis irrelevanten Groflen degradieren.

Bereits bei den Klassikern des ,,philosophischen Daoismus™ trafen wir diese Vorstellung
an, aber sie war nicht nur thnen zu eigen. Sie fand sich ebenso bei anderen Denktraditionen
und schlug sich auch in der Literatur nieder. Der bertihmteste locus classicus der chine-
sischen Utopietradition ist das /iyun 4 ;& (,,Entwicklung der Sitte*)-Kapitel des Riten-
klassikers, nach dessen Sprachgebrauch sich das Wort datong K [d] (groBe Gleichheit bzw.
Gemeinsamkeit)”® als das Wort iiberhaupt fiir die Beschreibung einer idealen Gesellschaft
etablierte. Allgemein wird angenommen, daf3 sich in dieser Beschreibung eine Synthese der
vor-Han-zeitlichen Idealvorstellungen findet.”” In der Tat hat sie sehr heterogene Ziige,
wird aber Konfuzius in den Mund gelegt. Das ideale Zeitalter — in daoistischer Manier vor
den kulturbringenden ,,Heiligen™ angesiedelt — war gekennzeichnet von moralischer Per-
fektion. Zwar wurde eine Hierarchisierung der Gesellschaft nicht ausgeschlossen, aber sie
war nur rudimentir, begriindet auf Befahigung und Charisma und somit allgemein
akzeptiert. Alles war allen gemeinsam — ein mohistischer Gedanke —, und so war selbst
Gruppenegoismus z.B. einer Familie nicht denkbar. Fiir alle war in einem Sozialstaat
gesorgt, der spiter gern als ,,sozialistisch® tituliert worden ist. Giiter wurden gemehrt und

Hierzu siehe Bauer: China und die Hoffnung auf Glick, Hou Wailu (Hrsg.): Zhongguo lidai datong
lixiang; Zhongguo datong sixiang ziliao K [@ B 18 & ¥} (Materialien zur Idee der grofien
Gleichheit in China), Peking 1959; Chen/Lin: Zhongguo gudai datong sixiang yanjiu. Siehe auch Koon-ki
T. Ho: ,.Several Thousand Years in Search of Happiness: The Utopian Tradition in China“ in Oriens
Extremus, 30. Jahrgang, 1983-1986, S. 19-35.

Bauer hat im iibrigen 1994 noch einmal einen knappen Uberblick gegeben: ,,Utopismus und Wirklich-
keitssinn im alten und im neuen China“ in: Alfred Bellebaum (Hrsg.): Vom guten Leben: Gliicksvor-
stellungen in Hochkulturen, Berlin 1994, S. 185-220.

Gerade im liyun-Kapitel scheint mir die Wilhelmsche Ubersetzung ,,Gemeinsamkeit* treffender zu sein,
liegt der Akzent doch nicht auf der Gleichheit der Gesellschaftsmitglieder. Erst in spaterer Zeit ist das
tong mehr in diese Richtung interpretiert worden. (Siehe Richard Wilhelm [Ub.]: Li Gi, FrankfurtM., 2.
Aufl. 1994, S. 56-70). (Fir die Klassiker wurde die Ausgabe Shisanjing zhushu + = #& & Fi [Die
dreizehn Klassiker mit Haupt- und Nebenkommentaren] des Qing-Gelehrten Ruan Yuan fjt jT , 2 Bde.,
Peking 1991 [Erstaufl. 1980], zugrunde gelegt).

® Siehe z.B. Chen/Lin: Zhongguo gudai datong ... S. 91-92.
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alle arbeite-ten, ohne da3 man dies aus eigenniitzigen Motiven tat. Folglich gab es auch
keine Kriminalitat.

Dieser Vision wird die Gegenwart gegeniibergestellt. Die grole Gemeinsamkeit ist ver-
loren, nicht mehr Fihigkeit und Charisma legitimieren eine herausgehobene Stellung,
sondern Erbmonarchie schleicht sich ein — ein altes Problem der Herrschaftslegitimation in
China. Das Ideal der Wahl des Geeigneten, das die Konfuzianer im Prinzip hochhielten,
mubBte sich, insbesondere seit der Funktion des Konfuzianismus als Leitideologie, mit der
Gegebenheit der Dynastien arrangieren.’’ Soziale Unterschiede wurden nun festgeschrie-
ben und somit institutionalisiert, womit deutlich wird, daf} Institutionen an sich eine Dege-
neration im Vergleich zur urspriinglich ,,natiirlichen* Gesellschaft darstellen, denn sie sind
Zeichen fiir mangelnde Selbstverstindlichkeit. Die Kulturbringer sind daher im Grunde nur
damit beschiftigt, durch Riten die Menschen im Zaum zu halten — eine Auffassung, die auf
Xunzi & ¥ zuriickgeht.*' Somit wurde auch eine Scheidung von Fiirst und Untertan
unumgénglich. Die Ethik aber soll garantieren, dal die Regierung wohltatig ist und die
gesellschaftliche Harmonie wahrt, sonst hat sie keine Legitimitdt mehr — ein Mengzisches
Element.

Auch wenn zunichst das /iyun-Kapitel den Eindruck erweckt, als sei die Zeit der grofen
Gemeinschaft unwiederbringlich dahin, so ndhert sich der Text am Ende doch der Vision
einer kiinftig moglich werdenden grofen Gemeinschaft, indem die Regierung der Gesell-
schaft dazu verhilft, sich weitgehend dem natiirlichen Ideal wieder anzundhern. Hier
kommt einem wieder das Wort vom ,,paternalistischen Anarchismus™ in den Sinn. Auf-
grund der grammatikalischen Struktur des Chinesischen, das die Zeit offenlassen kann, ist
zumindest die Auslegung der relevanten Textstelle auf die Zukunft hin méglich und wurde
auch vorgenommen. Damit war der Ubergang von einer Beschreibung vergangener Zeiten
zur programmatischen Utopie kein Problem.

Entscheidend war dafiir die Entwicklung eines Drei-Stadien-Schemas, nach dem die
Geschichte verlaufe. Dieser im Rahmen der gongyang /s % -Exegese®® gepflegte Gedanke
richtete 8glen Blick nach vorn und sollte gerade im 19. Jahrhundert wieder aufgegriffen
werden.

¥ Eine konzise Zusammenfassung der chinesischen Herrschaftslegitimation gibt Peter Greiner: ,, Thronbe-

steigung und Thronfolge im China der Ming“ in Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes Bd.
XLIII, Heft 1, 1977/78, S. 1-73. Dort S. 1-2.

Siehe dazu Bauer: China und die Hoffnung auf Glick S. 84-93.

Die Beschiftigung mit dem Gongyang-Kommentar zum Chungiu & Fk (Frithling- und Herbst-Annalen),
dem Konfuzius zugeschriebenen Geschichtswerk, verkorperte eine eigene Richtung im Konfuzianismus.
In der Han-Zeit zur Bliite gekommen, wurde sie nach einer langen Zeit kiimmerlichen Daseins erst wieder
in der Qing-Zeit populdr und schlieflich von den Reformern Ende des 19. Jahrhunderts propagiert, die
Konfuzius wieder als eine Art zukunftsweisenden Heilsbringer présentieren wollten. (Zur gongyang-Tra-
dition siehe z.B. Hama Hisao ¥ A [ff : Koyogaku no seiritsu to sono tenkai /N 2B DL & Z DE
B [Entstehung und Entwicklung der Gongyang-Schule], Tokyo 1992). Zum Gongyang-Kommentar und
seinen politischen Theorien siehe Woo Kang: Les trois théories politiques du Tch'ouen Ts'ieou, Paris
1932. (Wu Kang hatte {ibrigens in der Vierten-Mai-Zeit selbst zeitweise Verbindungen zum Anar-
chismus!).

Bekannt geworden ist dies vor allem durch Kang Youwei §F 45 & (s.u.), doch setzte das neue Interesse an
der gongyang-Tradition schon frither ein, ndmlich mit Zhuang Cunyu ¥ 7% £2 im 18. Jahrhundert und der
auf ihm basierenden Changzhou- & J|| Schule. Siehe dazu, neben dem erwéhnten Buch von Hama, Liu
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Wenn aber das Ideal auch in der Zukunft liegen konnte, dann konnte man auch etwas
dafiir tun. Folgerichtig haben auch in China Utopien Bewegungen hervorgebracht, die sie
zu verwirklichen suchten. Die Inhalte der chiliastisch-millenaristischen Erhebungen
blieben aber auf einer eher allgemeinen Stufe, was die Herrschaftskritik anging. Das Ideal
des datong oder des ,hochsten Friedens* (taiping < 3 ) barg allerdings den Kern einer
staatsfreien Gesellschaft in sich. Primdre Ziele waren aber vor allem Abschaffung beste-
hender Ubel und die 6konomische Lebenssicherung.®*

So lassen sich insgesamt drei Begriffe aus der Utopietradition als charakteristisch
gewinnen: fong [A] , die Gemeinschaftlichkeit, ping S , der Friede aber auch das Auf-
gleicher-Ebene-sein, und gong 7\ , das Allgemeine, Offentliche — ein eher mohistischer
Begriff.®

Wihrend das datong-ldeal des Ritenklassikers Liji & Z¢ verbunden mit einer Theorie
tber Stadien, die die Geschichte durchlaufe, ein mobilisierendes Element wurde, gab es
nattirlich auch das betont apolitische Ideal, in China verkdrpert durch Tao Yuanmings
Pfirsichbliitenquelle.* Dies wurde die in der Literatur berithmteste Beschreibung einer
Gesellschaft, die sich selbst regiert.®” Da allerdings kein Weg zur Erlangung dieses ,,para-
diesischen Zustands™ vorgeschlagen wurde, gilt es im modernen China als Inbegriff des
Eskapismus und wird daher héufig in negativem Sinn angefiihrt.

Realiter alternative Gesellschaftsformen auszuprobieren, war in China schwierig. Expe-
rimente Ende der Han-Zeit nach Mafigabe etwa des Taipingjing J< T #& (Klassiker des
hochsten Friedens) scheiterten, ebenso die Gelben Turbane und der Staat der , Himmels-
meister”. Die Geheimgesellschaften stellten zwar seit der Ming-Zeit alternative Strukturen
dar, aber sie hatten keine gesamtgesellschaftlichen Dimensionen. Vor den Taiping im 19.

Guisheng % £ 4 : ,,Cong Zhuang Cunyu shengping kan Qingchu gongyangxue zhi qiyin“ {i #£ 77 £ 4
& E N v 2 2 e [K] (Die Griinde fiir das Aufleben der Gongyang-Lehre Anfang der Qing, vom
Leben Zhuang Cunyus her gesehen) in Zhou Yiliang xiansheng bashi shengri jinian lunwenji [& — B %
4 A+ 4 H #2 & 5 S 5 (Festschrift fiir Zhou Yiliang zu seinem 80. Geburtstag), Peking 1993, S.
428-437; bzw. in Liu Guisheng xueshu wenhua suibi 2| £ 4= 2 flif X {t. F& 2 (Miszellen von Liu
Guisheng zu Gelehrsamkeit und Kultur), Peking 2000, S. 151-161. Einen knappen Uberblick iiber die
Qing-zeitliche gongyang-Schule gibt Liang Qichao (iib. von Immanuel Hst): /ntellectuals Trends in the
Ch’ing Period, Cambridge, Mass., 1959, S. 85-91. Die Rolle der Changzhou-Schule hebt Benjamin A.
Elman hervor: Classicism, Politics and Kinship: The Ch’ang-chou School of New Text Confucianism in
Late Imperial China, Univ. of Calif., 1990. Elman (S. 114 und S. 118-119) sieht hinter Zhuangs Neutext-
Interesse politische Motive.

Ausfiihrlich besonders zum gongyang-Denken der spaten Qing-Zeit Sun Chunzai £ & 7E : Qingmo de
gongyang sixiang 1§ 7K R /> ¥ B f8(Das gongyang-Denken Ende der Qing), Taipei 1985. Unter
thematischem Gesichtspunkt wird die gongyang-Philosophie behandelt in Chen Zhu & £+ : Gongyangxue
zhexue /) ¥ 22 47 22 (Die gongyang-Philosophie), urspriinglich 1929 erschienen, Nachdruck Taipei o0.J.
Dies ist ein typisches Beispiel ,,progressiver Interpretation.

8 So z.B. im Taipingjing < - #& (Klassiker vom hochsten Frieden), einer Schrift, die wohl weitgehend die
Vorstellungen des Han-zeitlichen populdren Daoismus reprisentierte. (Siehe Robinet: Geschichte des
Taoismus S. 108—113).

% Siehe Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick S. 170-171.

8 Ubersetzt in Karl-Heinz Pohl: Tao Yuanming: Der Pfirsichbliitenquell, K6ln 1985, S. 202-205.

87 Die Idealgesellschaft wird nicht im Detail ausgefiihrt, aber es wird deutlich, daB sie staatsfrei gedacht war,
denn es wird im abschlieBenden Gedicht explizit erwédhnt, dafl hier keine Steuern an den Herrscher zu
entrichten waren.
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Jahrhundert waren kaum Ansétze zu verzeichnen, auf rdumlich begrenztem Gebiet neue
Gesellschaftsformen auszuprobieren. Von Zhang Zai 5§ & , dem berithmten Song-Konfu-
zianer, ist zwar tiberliefert, daB er das alte Ideal des Brunnenfeld-Systems auf einer kleinen
Fliche ausprobieren wollte, doch starb er vor Realisierung des Vorhabens. Zeitweilig
konnte im 16. Jahrhundert ein Experiment durchgefiihrt werden: das des He Xinyin {] /[
f& , der eigentlich Liang Ruyuan 42 y# ji hiefl. Bezeichnenderweise war es aber an den
Klan gebunden und zeigt wieder einmal die ambivalente Rolle der Familie. He Xinyin
wollte sich keineswegs gegen den Staat stellen, sondern verkaufte sein Projekt eines ,,Klan-
Kommunismus® als verldngerten Arm des Staates zur Steuereintreibung. De facto bean-
spruchte er aber, innerhalb des Klangebietes ein autonomes Gemeinwesen kommuneartig
zu organisieren. Die Mitglieder sollten gemeinsam wohnen und erzogen werden ohne jeg-
liches Reichtumsgefille; sdmtliche Lebensbereiche waren vereint gedacht, und auch ge-
wirtschaftet wurde gemeinsam. Hes Ansatz belie Hierarchien und Autoritéten, ja er mulite
sich vorsehen, daB man ihm nicht Systemfeindlichkeit in die Schuhe schieben konnte. Den-
noch kam er durch Mifgunst schlieBlich ums Leben, und sein Experiment wurde abge-
brochen.

Einen eigenen Staat, ausgerichtet an neuen Idealen, stellten erst die Taiping im 19.
Jahrhundert auf die Beine. Sie betonten den Aspekt des Bruderschaftsgedankens, wie er ja
auch besonders in den Geheimgesellschaften gepflegt worden war, und griffen die ebenso
in denselben zuweilen anzutreffende Idee der Gleichheit der Geschlechter auf. Allerdings
waren sie — im Gegensatz zu den traditionellen Geheimgesellschaften — ideologisch schon
stark von nicht-chinesischen Elementen — namentlich dem Christentum — beeinflufit. Die
chinesischen Kommunisten haben sich stets mit Vorliebe mit den Taiping beschaftigt und
versucht, aus ihren Erfahrungen und dem Scheitern zu lernen.’’ Unter herrschaftskriti-
schem Gesichtspunkt ist aber zu betonen, dafl auch die Taiping letztlich ein autoritdr ge-
fithrtes Staatswesen errichteten.

War es auch schwierig, eine Alternative in China auszuprobieren, so bestand immerhin
die Moglichkeit, ein Ideal in die Zukunft zu projizieren als Fixpunkt, den man allméahlich
anstreben konnte. Beriihmt und weithin einflureich wurde der Entwurf Kang Youweis 5
E £ (1858-1927), der wiederum auf die gongyang-Tradition zuriickverweist.” Insbeson-
dere in seinem Datongshu K [ 2 (Das Buch von der grofien Gemeinschaft) — aber nicht
nur dort’’ — ersann er die Gesellschaft der Zukunft, wobei er von Kenntnissen iiber den
Westen ausgehen konnte und sie in seine Vision miteinbaute. Nach der gongyang-Lehre
der drei Zeitalter empfand sich Kang als in der Zeit der Unordnung lebend. Mit refor-
mierenden Ansitzen sah er das Erreichen der zweiten Stufe, des anfdnglichen Friedens, als

Siehe dazu Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick S. 339-345; Chen/Lin: Zhongguo gudai datong ..
S.281-291.

Ausflihrlich zur Taiping-Bewegung siehe Shih, Vincent Y. C.: The Taiping Ideology. Shih setzt sich auch
kritisch mit der kommunistischen Interpretation der Taiping-Bewegung auseinander.

Wie oben erwihnt, war er de facto nur der letzte grofie Exponent dieses Wiederauflebens der gongyang-
Schule in der Qing-Zeit. Eine knappe Zusammenfassung zur gongyang-Tradition im Hinblick auf Kang
Youwei gibt Frederic Wakeman, Jr.: History and Will. Philosophical Perspectives of Mao Tse-tungs
Thought, Berkeley et al. 1973, Kap. 8 (zu Kang selbst Kap. 9 und 10).

Siehe Hsiao Kung-chuan: 4 Modern China and a New World. K'ang Yu-wei, Reformer and Utopian
1858-1927, Seattle und London 1975, Kap. 10.
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bald moglich an. Endziel aber war die ,,groRe Gemeinschaft*.”> Nachdem er selbst mit
seinen Reformbemiihungen in der 100-Tage-Reform 1898 gescheitert war, wollte er hier
eine Zukunftsvision entwickeln, die nicht mehr nur China, sondern die ganze Welt
miteinbegreifen sollte. In seinen z.T. sehr detaillierten Vorstellungen nahm er vieles
vorweg, was von den chinesischen Anarchisten gefordert werden sollte, allerdings basierte
er sehr viel expliziter auf konfuzianischem Gedankengut, mit buddhistischen — und
wenigen daoistischen — Beimischungen.”

Die wohl wesentlichste buddhistische Komponente war das Uberwinden aller Differen-
zierungen, womit schlieflich alle Wesen, ja der ganze Kosmos umfaft sein sollten, um die
Menschheit aus dem Leiden zu befreien. Die konfuzianische Vorstellung der Mitmensch-
lichkeit (ren {— ) als graduell gestuftes Ideal sollte dahin den Weg bereiten und niherte sich
im Grunde bei Kang dem mohistischen Ideal der allgemeinen Liebe (jian'ai 3 %) bzw.
der christlichen Nachstenliebe, auch wenn er sich nur auf Konfuzius berief.

Die chinesischen Anarchisten standen zwar nicht auf einem explizit konfuzianischen
Boden und waren auch in der Tagespolitik weit von Kangs Meinungen entfernt,”® aber
Forderungen wie die Abschaffung von Staats- und Klassengrenzen und die Gleichstellung
der Frau, das Abschaffen der Ehe und die Einfithrung einer Weltsprache waren auch ihnen
ein erkldrtes Anliegen.

Viele dieser Ideen waren um die Jahrhundertwende auch im Westen populdr, so daf
man keine direkte Abhédngigkeit der Anarchisten von Kang behaupten mufl. Dennoch ist
festzuhalten, da3 Liang Qichao, der bedeutendste Schiiler Kangs, der das Werk Datongshu
schon frith eingesehen haben diirfte,”” eine der Schliisselfiguren in der Popularisierung so-
zialistischer Ideen in China war. Gerade Kangs Utopieentwurf ist ein gutes Beipiel dafiir,

- Das Datongshu hat eine verwickelte Textgeschichte. Seine Anfinge lagen in den 80er Jahren des 19.
Jahrhunderts, im wesentlichen fertiggestellt war es 1902. Voll publiziert wurde es erst postum 1935, doch
waren Teile davor bekannt. (Siehe dazu die Einleitung zur Ubersetzung von Laurence Thompson, in
deutscher Zweitiibersetzung: K’ang Yu-wei: Ta T'ung Shu: Das Buch von der Grofien Gemeinschaft,
Diusseldorf/Kéln 1974, S. 40—41). Das Manuskript des Datongshu mit zahlreichen signifikanten
Abweichungen wurde 1985 publiziert: Kang Youwei datongshu shougao & 5 B K [6 £ F & (Das
Manuskript von Kang Youweis Datongshu), Nanking 1985.

% Zu Kang und dem Buddhismus siehe Chan Sin-wai: Buddhism in Late Ch’ing Political Thought,
Hongkong 1985, S. 37-40; sowie Guo Peng Z[\ Af et al.: Zhongguo jindai foxue sixiang shigao & & T X
{38 22 B 48 1 F5 (Historischer Abrifl des modernen buddhistischen Denkens in China), Chengdu 1989, S.
238-243. Jin Guantao £ #§ & und Liu Qingfeng 2| & & , zwei einfluBreiche zeitgenossische Intellek-
tuelle, heben in ihrem Utopie-kritischen neueren Artikel hervor, wie wichtig die Rolle des Buddhismus
darin gewesen sei und ziehen eine Verbindung vom Darongshu hin zur Kulturrevolution. Sie sehen auch
einen Zusammenhang mit dem Anarchismus im Sinne einer geistigen Entwicklungslinie vom end-Qing-
zeitlichen Aufleben des Buddhismus zum Anarchismus, auf den Marxismus und Mao direkt folgten. Ihre
Interpretation von Kangs Vorstellungen als ,anarchistisch® ist allerdings etwas iiberzogen. (Siehe Jin
Guantao £ #8 /Eund Liu Qingfeng 2| & II&: , Lixiangzhuyi yu wutuobang: ‘Datongshu’ zhong rujia yu
fojiaode zhongji guanhuai B A8 FE F S @ « KEF « 7 F 5 & HAT 2 18 0 1E
[Idealismus und Utopie: Konfuzianische und buddhistische letzte Fragen im Datongshu] in Ershiyi shiji
— +— 1ttt 42 [21. Jahrhundert], Nr. 27, Feb. 1995, S. 53-61).

% Zu Kang im allgemeinen siehe Hsiao Kung-chuan: A Modern China ... sowie Lo, Jung-Pang (ein Enkel

Kangs): K’ang Yu-wei. A Bicgraphy and a Symposium, Tucson 1967. Kang war ja stets den Qing loyal

geblieben.

% So Liang Qichaos eigene Aussage in Intellectuals Trends ... S. 98.
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wie stark auch nicht-daoistische Geistestraditionen in China den Boden fiir den Anarchis-
mus bereiten halfen, ohne das man hier schon von ,,Anarchismus® im eigentlichen Sinne
sprechen muf3.

Buddhistische Elemente: In den obigen Ausfiihrungen ist fast nur von Daoismus und
Konfuzianismus die Rede gewesen. Der Buddhismus barg natiirlich ebenso egalitire
Keime in sich. Erwihnt wurde bereits die angestrebte Uberwindung aller Differenzierun-
gen. Dennoch scheint der Buddhismus als solcher in der chinesischen Tradition wenig kon-
kretes herrschaftskritisches Potential vor dem Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt zu
haben, sieht man von dem alten Streit iiber die Vorrangigkeit weltlicher oder religidser
Wiirde ab. (Dies hatte sich in der Frage geduflert, ob der Monch sich vor dem Herrscher
oder umgekehrt verbeugen miisse. Bezeichnenderweise gewann in China schlieBlich die
weltliche Macht). Zwar hatte der Buddhismus ebenso Idealvorstellungen in Form von Para-
diesen entwickelt und auch Anteil an den Ideologien von Aufstinden und Geheimge-
sellschaften, z.B. in Gestalt des Maitreya-Glaubens, aber in deren Visionen vermischte er
sich mit daoistischen bzw. volksreligiosen Vorstellungen, so daf eine spezifisch buddhi-
stische Note nur schwer identifizierbar ist. Ein bemerkenswerter Fall in den buddhistischen
Utopien ist allerdings das Reich Uttarakuru. Auch wenn es offenbar keine Umsetzungsver-
suche anregte, war darin immerhin eine explizit herrscherlose (hier wuzhu £ = genannt)
Idealgesellschaft entworfen, in der alle Menschen radikal gleich waren — bis zum
Aussehen. Auch hier war — wie im datong — die Familie als Struktur iiberwunden bzw. das
ganze Paradies wie eine riesige Familie.”

DaB} der Buddhismus in China fiir konkrete gesellschaftliche Alternativen weniger
pragend war als Konfuzianismus und Daoismus, lag natiirlich auch in seiner prinzipiellen
Ausrichtung begriindet, die die Form menschlichen Zusammenlebens — im Gegensatz zu
den autochthon chinesischen Geistestraditionen — nicht zu einem zentralen Thema machte.

Das Gewaltproblem

Als letztes bleibt noch der oft mit dem Anarchismus synonym gesetzte Aspekt der Gewalt
bzw. des Terrors anzusprechen. Im Zusammenhang mit Aufstandsbewegungen, oft in
religiés daoistischem Gewande, aber nicht nur, tauchte das Problem von Gewalt schon auf.
Was den Anarchismus ja weithin in Verruf brachte, war der Aspekt des individuellen
Terrorismus, nicht nur revolutiondre Gewalt im allgemeinen. Der Daoismus kann hier nur
schwerlich Pate stehen. Schlieflich hatte die heroische Selbstaufopferung des Attentéters,
von dem man in China stets annahm, daf er seine Tat mit dem Leben bezahlte, wenig Sinn
im Kontext des Bestrebens, das (personliche) Leben zu erhalten (yang sheng & 4 ). Dazu
pafte besser die Verweigerung des Eremiten oder die rebellische Selbstbehauptung.

Das Ideal eines Attentiters konnte sich noch am ehesten im Konfuzianismus verankern,
der die Aufopferung individuellen Lebens fiir eine ,,Sache“ prinzipiell moralisch
akzeptierte. So wie — laut Shiji $2 5¢ (Aufzeichnungen des Historikers) — die Getreuen Bo
Yi {8 2 und Shu Ji £{ 7% lieber verhungerten, als das Brot der neuen Dynastie (der Zhou)

% Siehe Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick S. 232-239.
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zu essen,”’ traten gelegentlich im alten China auch Gestalten auf den Plan, die den aktiven
Weg beschritten und von der konfuzianisch dominierten Geschichtsschreibung gelobt
wurden, etwa im Fall des Tyrannenmordes. Sie 16schten nicht nur sich aus, sondern eben
auch den anderen. Obwohl der Konfuzianismus ja weitgehend obrigkeitsergeben war und
das Leben insofern wahren wollte, als es von den Eltern geschenkt war, weswegen er gegen
Verstiimmelungen u.4. eintrat, konnte sein moralischer Impetus gelegentlich diese Vor-
behalte tberwiegen. In der Regel duflerte sich der Protest des aufrechten Konfuzianers in
letzter Konsequenz im Selbstmord, und es ist bezeichnend, daB seit der Durchsetzung des
Konfuzianismus als Staatsdoktrin®® Protest durch Selbstmord weiter akzeptiert wurde,
wahrend vom Tyrannenmord nicht mehr die Rede ist. Im Altertum jedoch war dieser
méglich und in den Klassikern auch abgesegnet. Interessanterweise sollte die Interpretation
der Alttextschule, die die Neutextschule verdrangte, hier den ,,Riickzieher* stiitzen.”

Vornehmlich war es Menzius, der den Tyrannenmord moralisch legitimierte. Ein Herr-
scher, der sich gegen die Grundsitze der Kardinaltugenden von ren {— (Mitmenschlichkeit)
und yi & (Rechtlichkeit) vergeht, hat die Stellung eines Herrschers verwirkt. Es ist daher
nicht nur erlaubt, ithn abzusetzen, sondern im Extremfall auch, ihn zu toten. Die Tat ist
dann letztendlich nur die Vollstreckung eines Todesurteils an einem Verbrecher, was im
alten China ja unzweifelhaft legitim war.'%

Im Shiji wird den Attentitern sogar ein eigenes Kapitel gewidmet.'” Dabei wird ihre
moralische Motivation hervorgehoben. Folgte man der Argumentation des Menzius, so
konnte der Mord an einem schlechten Herrscher letztlich als Strafe des Himmels oder
zumindest als normaler Mord aufgefaflt werden, da der (schlechte) Herrscher sein Mandat
verwirkt und kein Recht auf Sonderbehandlung mehr hatte. So konnte die Grenze zwischen
Attentat und gewohnlicher Kriminalitdt nur noch in der moralischen Motivation des Téters
festgelegt werden.

Auf einer anderen Linie lag die Auffassung, dal Blutrache auch am Herrscher nicht
vorbeigehe. Hier wurde ein allgemeines Rechtsprinzip ohne Riicksicht auf die Stellung des
Opfers und ohne irgendein schuldhaftes Betragen seinerseits angewandt. Im Chungiu wird
fters berichtet, daB dies vorkam. Die gongyang-Auffassung war, daf dies zu billigen sei,
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Shiji %2 52(Aufzeichnungen des Historikers) Fasz. 61, erster biographischer Abschnitt. (Das Shiji von

Sima Qian &) & & wurde in der Ausgabe Taipei 1982 benutzt).

D. h. seit der Han-Zeit. Allerdings muB betont werden, daB} er insbesondere im ersten Jahrtausend n. Chr.

de facto keine so dominante Rolle spielen konnte, wie oft suggeriert wird.

% Vgl. hierzu Hans van Ess: Politik und Gelehrsamkeit in der Zeit der Han. Die Alttext/Neutext-
Kontroverse, Wiesbaden 1993, Kap. 3.11.

"% Mengzi 1 B/S. Vgl. Forke: Geschichte der alten chinesischen Philosophie, Hamburg, 2. Aufl. 1964, S.

209. Auf die Frage des Konigs Xuan & , ob ein Untergebener seinen Herrscher toten dirfe, antwortet

Mengzi mit Bezug auf die Beseitigung des letzten Shang-Kénigs durch den ersten Zhou-Herrscher: Wer

die Tugend verletzt, ist kein Herrscher (mehr). Also war dies kein Fiirstenmord, sondern die Hinrichtung

eines gemeinen Mannes. — Allerdings stand Mengzi mit dieser Ansicht nicht allein. (Vgl. Ulrich Unger:

,Betrachtungen zur Vorgeschichte der ‘Demokratie’ und ‘Freiheit’ in China“ in Kulturen im Umbruch.

Studien zur Problematik und Analyse des Kulturwandels in Entwicklungslcndern, Freiburg 1962, S. 183—

193, dort S. 187).

Shiji Fasz. 86, biographische Abschnitte 26. Der gewshlte Terminus cike F Zwurde fir die Attentéter

Anfang des 20. Jahrhunderts wieder verwendet. (Auf die Zusammenhénge geht z.B. Chan, Pik-chong: Liu

ShyfiyS: 395t ein)!
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die Alttextauffassung dagegen betonte, daBl der Herrscher einen besonderen Status habe.
Private Rache werde damit zum Staatsdelikt.'”” Indem sich diese Auffassung des
Gewaltmonopols des Staates mithilfe des Legismus und der Alttext-Interpretation durch-
setzte, wurde die besondere Rolle des Herrschers festgeschrieben. Als Protest blieb daher
nur noch ehrenvollerweise der Selbstmord bzw. die nachtrdgliche Legitimation der
Beseitigung eines Herrschers durch einen erfolgreichen Dynastiewechsel.

Insbesondere die Erfahrung zunehmender Despotie'™ und schlieBlich der Fremdherr-
schaft brachte die Frage aber wieder in den Vordergrund. Dennoch blieb das Gros der
Gelehrten bei der Meinung, daf3 der Herrscher unantastbar sei. Einzelne wie Deng Mu &[S
#7 (1247-1306) in der Yuan- und Huang Zongxi 8 5=z (1610-1695) in der frithen Qing-
Zeit wagten es, die Legitimitit der Regierenden — zumindest bei Unfahigkeit oder Tyrannei
— infrage zu stellen.'” Huang geifielte die Servilitit der Beamtenschaft und miBbilligte in
seinem Mingyi daifanglu BF 28 13 35 5% 105 qusdriicklich ,,schlechte* Herrschaft. DaB selbst
Tyrannei — laut Lehre der Gelehrten — zu ertragen sei, bedeute zusétzliche, nidmlich
moralische Unterdriickung des Volkes und verbiete ihm, sein Recht wahrzunehmen und
den Tyrannen zu beseitigen.'”® Huangs Werk wurde daher von den revolutionir gesinnten
Erben der gongyang-Schule um die Wende zum 20. Jahrhundert besonders geschétzt und
als Anti-Mandschu-Propaganda verbreitet.'”” Gerade Liang Qichao, einst Schiiler Kang
Youweis, war dabei eine Schliisselfigur und propagierte zeitweilig das Toten von Auto-
kraten und anderen ,,Volksfeinden* (s.u.).lo8 Auch Tan Sitong ZZ i [A] , der ,,Martyrer” des
1898er Reformversuchs und Freund Liangs, hatte erklédrt, nur Widerstand in Form von
Revolten oder aber Attentate kennzeichneten die Ehrhaftigkeit eines Chinesen seiner Zeit.
Er wollte konsequenterweise zum Martyrer seiner Sache werden, um Mut und Moral seiner

12 Siehe etwa den Streit um die Legitimitdt der Rache Wu Zixus {fi + & , der den Herrscher fiir die
unrechtméBige Hinrichtung seines Vaters angriff, zwischen den verschiedenen Kommentaren zum
Chungiu, wo dieser Fall fiir das Jahr 4 der Herrschaft des Herzogs Ding 7€ berichtet wird. Die Geschichte
wird auch im Shiji, Fasz. 66, biographische Abschnitte 6, erwéhnt. (Vgl. van Ess S. 265-269).

5 Inwieweit man in China von ~Despotie sprechen kann, ist umstritten, doch scheint die Song-Zeit einen

gewissen Wendepunkt hin zur Despotie auszumachen, der durch die Mongolen noch ein , brutalisierendes

Moment* hinzugefligt wurde. (Siehe Mote, F. W.: | The Growth of Chinese Despotism™ in Oriens

Extremus Jahrgang 8, 1961, S. 1-41). Herbert Franke hat dagegen eingewendet, dafl der ,,Despotismus™

der Mongolen sich primar auf den Bereich des Palastes auswirkte, wahrend das Reich an sich ,lose™

gefiihrt wurde, so dafB3 der erste Ming-Kaiser die Ziigel straffer anzog. (Herbert Franke: ,, The Role of the

State as a Structural Element in Polyethnic Societies in Schram [Hrsg.]: Foundations ... S. 87-112, dort

S. 106 und S. 112). Allerdings waren es ja gerade die Beamten, die unter der ,,Despotie* zu leiden hatten

und sie entsprechend thematisierten. Unter den Ming und fortan hatten die Kaiser die Beamtenschaft

endgiiltig bezwungen und die faktische Macht an sich gezogen. (Siehe Greiner: ,,Thronbesteigung ... S.

10). Entsprechend konnte der erste Ming-Kaiser es sich erlauben, auf die iibliche Legitimierung durch

eine zeremonielle Machtiibergabe von der Vorgédngerdynastie zu verzichten. (Ibid. S. 38).

Deng argumentierte — wie es auch Wunengzi getan hatte —, daf3 der Herrscher letztlich ein Mensch wie

alle anderen sei. (Vgl. die auszugsweise Ubersetzung bei Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick S.

326-328). Nur der Enthusiasmus des Volkes konne ihn legitimieren.

" le1 der vielschichtigen Bedeutung des Titels siehe Bauer: China und die Hoffnung auf Gliick S. 356-357.

Siehe Liang Qichao (iib. von Immanuel Hsii): Intellectual Trends ... S. 37. Vgl. auch Bauer: China und

die Hoffnung auf Gliick S. 356-360.

Siehe Liang Qichao: /ntellectual Trends ... S. 38 und S. 101.

Ibid. S. 100. Siehe auch Chan, Pik-chong: Liu Shifu S. 32-34.
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Landsleute zu stirken.'” Dahinter stand die Skepsis gegentiber Volksbewegungen. Es war
die veranderte Neuauflage des Ideals des Edlen, der sich bis zum letzten treu bleibt, wobei
hier noch das Bodhisattva-Ideal mitschwang, auf eigene Erldsung zugunsten der Rettung
aller Wesen zu verzichten.''’ Insbesondere ab Ende des 19. Jahrhun-derts machte sich
dieser buddhistische Einflufl in der Legitimierung individuellen Terrors als Erlésungstat
bemerkbar und sollte in Spuren noch insbesondere bei Chinas namhaftestem Anarchisten,
(Liu) Shifu 2| £ 18 , weiterwirken (s.u.).'"!

Dieser Terror richtete sich de facto jedoch nicht gegen den Kaiser selbst, sondern i.d.R.
gegen hohe Wiirdentrdger, die das System verkérperten — und auch leichter anzugreifen
waren.''? Zudem sollte auch der volkstiimliche Aspekt erwdhnt werden, wonach in der
chinesischen Geschichte immer wieder ,tapfere Helden* zur Waffe griffen, um Recht und
Ordnung wiederherzustellen, auch wenn dies die konkrete Beseitigung von ,,Volksfeinden®
erforderte.'”® Solche Taten wurden in der populdren Tradition in vielen Varianten be-
sungen und pragten die Einstellung zur Gewaltfrage wohl tiefer als die offiziellen Theo-
rien. Voraussetzung war aber stets, daf3 der zu Beseitigende sich den Beherrschten gegen-
tiber ,,schuldig™ gemacht hatte oder als Reprédsentant der ,,Schuldigen gelten konnte. Mit
einer prinzipiellen Ablehnung von Herrschaft hatte dies allerdings nichts zu tun.

1% So Liang tiber ihn in /ntellectual Trends ... S. 110. Zu Tan siehe die neuere Arbeit von Luke S. K. Kwong:
T'an Ssu-t'ung 1865-1898. Life & Thought of a Reformer, Leiden 1996; sowie Chan Sin-wais Arbeiten:
An Exposition of Benevolence. The Jen-hsiieh of T 'an Ssu-t 'ung, Hongkong 1984; ders.: T'an Ssu-t'ung:
An annotated Bibliography, Hongkong 1980. Diese wird erganzt durch Christoph Koérbs: ,, Tan Sitong
(1865-1898): Eine biographische Skizze mit bibiiographischen Hinweisen* in Oriens Extremus Bd. 36,
Nr. 2, 1993, S. 145-168.

Tan war stark vom Buddhismus beeinfluBit. (Siehe dazu Chan Sin-wai: Buddhism in Late Ch’ing Political
Thought, bes. Teil 2). Seine Vision der Zukunft hob in buddhistischer Manier alle Differenzierungen auf.
Wenn jeder die Buddhaschaft erreicht haben werde, eriibrige sich der Herrscher ohnehin, ja die Welt
selbst wird aufgehoben sein. (Siehe ibid. S. 130). Ahnlich sollte Zhang Binglin in seinem ,, Wuwulun® #1
48 =& (Uber die fiinf Nichtungen) (s.u.) am Ende bei der Negation der Welt landen. Hier nahert sich das
daoistische Ideal — wie es Wunengzi am extremsten formuliert hatte — der buddhistischen ,.absoluten
Wahrheitsebene* im Denken der spdt-Qing-zeitlichen revolutionaren Geister an.

Daf3 der Buddhismus generell das Denken ab dem spdten 19. Jahrhundert stark pragte, hat Liang Qichao
bereits bekannt (siehe sein /ntellectual Trends ... S. 115-117), was natiirlich mit der Krise des Konfuzia-
nismus zusammenhing. Was die Legitimitdt von Gewalt und Terror aus buddhistischer Sicht anlangt, so
war ja einer der Grundsitze des Buddhismus, nicht zu téten. Dennoch gab es eine innerbuddhistische Dis-
kussion, ob das Toten eines Bosewichts, wenn dadurch Schlimmeres verhiitet wird, gestattet sei.

"2 Der Kaiser lebte sehr abgeschottet, weshalb er bestenfalls aus der Entourage heraus bedroht werden
konnte. AuBerdem verkérperten die letzten Qing-Kaiser kaum das Bild allmachtiger Despoten, sondern
wurden mehr als Symbole des Systems angesehen.

Siehe dazu die , klassische* Studie von James J. Y. Liu: The Chinese Knight-Errant, London 1967.
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