9. DIE HOCHPHASE DES ANARCHISMUS

Die Diffusion des Anarchismus

Der Anarchismus in der gesellschaftlichen Diskussion 1919: Wahrend sich eine eigent-
liche ,,anarchistische Bewegung* innerhalb Chinas herausbildete, wurde der Anarchismus
auf der anderen Seite in China auch zunehmend integraler Bestandteil der gesamtgesell-
schaftlichen Debatten. Nicht nur Zeitschriften wie Xin gingnian erorterten den Anarchis-
mus bzw. druckten Beitrdge von Anarchisten, sondern auch die allgemeinen Medien be-
schiftigten sich mit dem Thema. Vor allem die Zeitschrift Jinhua, die ja ihren Sitz in Pe-
king hatte, konnte in der Nachfolge der Shishe ziyoulu breitere Kreise erreichen und auch
Informationen und Artikel an die allgemeine Presse weitergeben. So druckte die Chenbao
B #7 (Morgenzeitung) in Peking vom 4. 4. bis 11. 4. 1919 Huangs Ubersetzung von Kro-
potkins Encyclopaedia Britannica-Artikel tiber den Anarchismus aus Jinhua Nr. 1 nach
ebenso den Artikel iiber die Definition von ,,Anarchismus® aus der gleichen Nummer
stets ohne Angabe der Herkunft! In der Shanghaier Shishi xinbao 5 55 %7 #% (,The China
Times*) und anderen Zeitungen erschien die von Jinkua verbreitete Nachricht, da Kropot-
kin in der SU umgebracht worden sei.? Auch die Zeitschrift Laodong hatte eine grofere
Resonanz gefunden. So druckte z.B. die Pekinger Chenbao am 30. 3. 1919 den Proudhon-
Artikel aus Laodong Nr. 1 nach (wiederum ohne Angabe der Herkunft)!®

Besonders Kropotkin wurde zunehmend in der Offentlichkeit vorgestellt, beispielsweise
durch die Ubersetzung seiner Memoirs, die zunichst in der der Gruppe um Liang Qichao
zugehdrigen Zeitung Guomin gongbao [&] B /> # (Volksbulletin) begonnen wurde, aber
zum voriibergehenden Verbot der Zeitung fiihrte! Sie erschien dann in Shishi xinbao (Bei-
lage Xuedeng 2 ¥& [Licht des Lernens]), wo sie am 9. 1. 1919 anlief und bis zum 26. 4.
weitergefiihrt wurde. (Der Ubersetzer wird nicht genannt, kann aber nach dem spéteren Ab-
druck in der Beilage zu Jing Meijius Guofeng ribao [B] J&\ H #f [Tageszeitung ,,Landes-
sitten*], Xuehui £ [ [Lernsammlung], als ,,Yishang* B4 I identifiziert werden).’

In Chenbao 29. 3. -30. 3. 1919.

Siehe Shishi xinbao 1. 4. 1919, Teil 3, S. 4.

Chenbao, 30. 3. 1919, S. 7.

Zheng Peigang erwihnt in seinen Erinnerungen (in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 950) den Vorfall des Zeitungs-
verbots, bleibt aber Details schuldig. Wie aus Chow: Research Guide ... S. 125 hervorgeht, wurde die
betreffende Zeitung, namlich Guomin gongbao & E 7\ % (Der Biirger) (Pekmg) ein Organ der Gruppe
um Liang Qichao, 1918 voriibergehend verboten, worauf Zheng sich vermutlich bezieht. Anfang 1919 er-
schien im Supplement Xuedeng 2 t& (Licht des Lernens) der Shishi xinbao eine Ubersetzung der Me-
moirs in Folgen ohne Nennung des Ubersetzers, weshalb es gut méglich ist, daB dies ein Nachdruck der
besagten angefangenen Ubersetzung war. (Siehe Xuedeng in Shishi xinbao 9. 1. —26. 4. 1919: ,Wuzheng-
fuzhuyi lingxiu e’ren Keluoputujin zishuzhuan“ ft By fF = F A i A R & P T & B &
[Autobiographie des Russen und anarchistischen Anfiihrers Kropotkin]). In Xuehui £ [ (Lernsamm-
lung), der Beilage zu Jing Meijius Zeitung Guofeng ribao & [& H #3 (Landeswind), wurde dieser Text
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Shishi xinbao stellte Zhang Shizhang 5§ {+ & Kropotkin wiederum am 27. 10. 1919
allgemein vor.’ AuBerdem wurde das Thema ,,Sozialismus* nun in mehreren Zeitungen
und Zeitschriften verstirkt diskutiert.® Dabei bemiihte man sich, erst einmal die verschie-
denen Richtungen zu kldren, wofiir man sich vor allem auf westliche Vorlagen stiitzte.
Neben dem Anarchismus wurde dabei natiirlich auch der Marxismus intensiver erértert.
Xin gingnian beispielsweise befafite sich in der Mai-Nummer 1919 (die de facto aber wohl
erst im September erschien)® eingehend mit dem Marxismus, lieB aber auch Huang Ling-
shuang ausfiihrlich seine Kritik am Marxismus vortragen. Dabei griff Huang — auf Basis
Kropotkins (und Shifus) — besonders die politische Theorie von Marx an. Den historischen
Materialismus bejahte er jedoch. Auch die Thesen zur Okonomie akzeptierte er weitge-
hend!” AuBerdem druckte die gleiche Nummer, neben der Biographie von Marx, auch die
von Yu Keshui verfafite Biographie Bakunins. Diese Xin gingnian-Nummer wurde beson-
ders von Li Dazhao Z= & $I/, ,.Chinas erstem Marxisten®,'’ betreut, der damals dem Anar-
chismus durchaus noch viel abgewinnen konnte — obwohl er sich dem Studium des Marxis-
mus zugewandt hatte'' —und daher auch solche unmarxistischen Beitréige aufnahm.

In der von ihm mitbetreuten, ebenfalls einflufreichen Zeitschrift Meizhou pinglun & &
ZF 2@ (. The weekly critic) erschienen 1919 ebenso positive Artikel zum Anarchismus.
Wang Guangqi etwa machte in einem Artikel zum Anarcho-Kommunismus und Staats-
sozialismus klar, dafl seine Sympathien bei der Idee der ,,gegenseitigen Hilfe* Kropotkins
lagen, was wiederum zeigt, da3 er — Initiator der ,,Gongdu huzhutuan® — Affinitdten zum
Anarcho-Kommunismus hatte. Interessanterweise benutzte er eine ganz an Shifu ange-
lehnte Argumentation (Anarchismus=Kommunismus, Marximus=Kollektivismus), die er
offenbar der Jinhua entnommen hatte. Auerdem bezog er seine neue Erkenntnis, dafl die
Bolschewisten doch nicht Anarchisten sondern Marxisten seien, erklartermallen aus Lao-
dong."* Li Dazhao wiederum, der in Xin gingnian zusammen mit Chen Duxiu das Studium

dann wieder abgedruckt (in Nr. 235-237, Sommer 1923) und der Ubesetzer nun mit ,,Yishang* 84 F an-

gegeben.

Abschnitte sind enthalten in Shehuizhuyi sixiang zai zhongguo de chuanbo, Bd. 1 des 2. Dreierkonvoluts,

S. 532-533.

DaB dieses Thema nicht nur in der sogenannten , progressiven‘ Presse interessierte, zeigt z.B. die Dong-

fang zazhi, die im Laufe ihrer Geschichte immer wieder das Thema aufgegriffen hatte (vor allem in ,,freie-

ren Zeiten wie 1912 und nach Yuan Shikais Tod). Sie verdffentlichte z.B. Ende 1918 einen langeren

Artikel zum Sozialismus (in Bd. 15, Nr. 11).

Siehe z.B. die sich besonders dem Anarchismus und seinen Strémungen zuwendende Serie von (Liu) Nan-

gai ( 2| ) @@L in Shishi xinbao (Beilage Xuedeng), 30. 4. — 5. 5. 1919, die auf einer franzdsischen

Vorlage beruhte.

8 Vgl Dirlik, Arif: The Origins of Chinese Communism S. 47.

°  Makesi xueshuo de piping* B 57 B £2 35 ) #£.3F (Kritik an der Lehre von Marx).

10" 7u Li Dazhao siehe vor allem die ,,klassische® Studie von Maurice Meisner: Li Ta-chao and the Origins
of Chinese Marxism, 2. Aufl. Cambridge/Mass. 1968 (Erstauflage 1967). Vgl. dazu die kritische Ausei-
nandersetzung bei Dirlik: The Origins ..., bes. Kap. 3.

""" Dies hebt Dirlik: The Origins ... S. 47, auch korrekt heraus.

"2 Siehe ,Ruoyu # & (laut Wusi shigi gikan jieshao Bd. 1, S. 42, = Wang Guangqi): ,,Wuzhengfu
gongchanzhuyi yu guojia shehuizhuyi* 4 Fr fF 3 & & # BB 5+ & F % (Anarcho-Kommunismus
und Staatssozialismus) in Meizhou pinglun Nr. 18, 20. 4. 1919, S. 2. Seine zuvor geduBerte Meinung, die
Bolschewisten seien Anarchisten, hatte er ebenfalls aus Laodong bezogen. Dies war ja dort in Nr. 3 korri-
giert worden.
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des Marxismus und der Oktoberrevolution empfahl, hob in einem Artikel in Meizhou ping-
lun den Gedanken der ,,gegenseitigen Hilfe* hervor und setzte ihn in Vergleich zur marxi-
stischen Klassenkampflehre. Die ,,gegenseitige Hilfe* sei das eigentliche Ziel, so Li Da-
zhao, doch benétige man auch den Klassenkampf, um die bestehende Gesellschaftsordnung
zu stiirzen. Daher sei letzterer voriibergehend notig, doch werde er bald das Zeitalter her-
beifiihren, in dem er nicht mehr zu existieren brauchte. Obgleich Lis Argumentation in sich
nicht ganz stimmig war,”” legte er doch den SchluB nahe, daB der Marxismus die Methode
zur Zerstorung des status quo lieferte, der Anarcho-Kommunismus aber den anzustre-
benden Zustand skizziere.'* Damit zeigte er auf der anderen Seite auch deutlich, wie
schwer sich selbst diejenigen, die ,,Chinas erste Marxisten® sein wiirden, mit dem Gedan-
ken des Klassenkampfes taten, stand er doch diametral im Gegensatz zu jeder Harmo-
nielehre, wie sie sonst in der chinesischen Tradition dominierte. Allerdings bedauerte Li
auch, daB3 die Anarchisten die Marxisten, besonders die Bolschewisten, in China gern in ein
schlechtes Licht riickten.'” Trotz alledem #uBerte sich gerade ,,Chinas erstes Marxist Li
Dazhao noch ganz in anarchistischem Sinne, als er in der einfluflreichen Jiefang yu gaizao
fi# i Ed 25 5&  (Befreiung und Reform) noch Anfang 1920 verlangte, von der vertikalen
Organisation der Gesellschaft endlich zu einer horizontalen zu kommen. Die einzelnen
Gruppen kénnten sich dann auf Graswurzelebene solidarisieren und schlieBlich das darong
auf Basis ., gegenseitiger Liebe* schaffen.'®

Aber auch nicht-marxistisch geneigte Intellektuelle befafiten sich mit dem Anarchismus
im allgemeinen und Kropotkin im besonderen. So duferte sich beipielsweise der Politik-
wissenschaftler der Peking-Universitdt Gao Yihan & — j% mehrfach zum Anarchismus'’
mit der Absicht, Informationen zu bieten, da schliefflich immer noch kaum Originaltexte
tibersetzt waren. Das galt im tibrigen nicht nur fiir den Anarchismus, sondern auch fiir an-
dere Sozialismen.

Gao benutzte fiir ,,Anarchismus® die Ubersetzung wuzhizhuyi 4 j4 = 3% . da sie ihm
den Wortsinn besser wiederzugeben schien als das ,,von den Japanern eingefiihrte® wu-

So schwankte er zwischen einer Parallelisierung von ,,gegenseitiger Hilfe* und Klassenkampf mit geistiger
und materieller Verdnderung einerseits, mit einem Nachher-Vorher-Schema andererseits.

»Shouchang* 5F % (=Li Dazhao): ,Jieji jingzheng yu huzhu* [ £ 5% 5+ £ 5 B (Klassenkampf und
gegenseitige Hilfe) in Meizhou pinglun Nr. 29 (6. 7. 1919), S. 2. Li behauptete hier, daf3 auch Marx nicht
die gesamte menschliche Geschichte mit der Kategorie von Klassenkdmpfen habe fassen wollen.

Siehe z.B. Lis Klage iiber die ,,Verleumdungen®, wie sie in Jinhua erschienen waren, wo die Bolsche-
wisten als ,,Extremisten und Verfolger Kropotkins kritisiert worden waren. (Vgl. Lis ,,Zai lun wenti yu
zhuyi“ £ 3@ 5 88 €2 3 %% [Nochmals iiber Probleme und Ideologien] in Meizhou pinglun Nr. 35, 17. 8.
19195%SKD),

.Shouchang*“ (=Li Dazhao): ,,You zong de zuzhi xiang heng de zuzhi* 5 #t /") #B %% [ 72 A9 #H & (Von
vertikaler zu horizontaler Organisation) in Jiefang yu gaizao % it #i1 27 3% (Befreiung und Reform) Bd.
2, Nr. 2, 15. 1. 1920, S. 71-72. Hier ging Li zwar von der Marxschen These der Grundsitzlichkeit der
okonomischen Verhiltnisse aus, betonte aber, daf3 das Ziel ein ,,Leben in Liebe im Sinne ,,gegenseitiger
Hilfe* sei.

Siehe z.B. sein ,,Wuzhizhuyi xuelishang de genju* 4 74 = 2% £ 78 (1) 48 #% (Die theoretische Basis
des Anarchismus) in Xin zhongguo 1 #1 (Neues China) Bd. 1, Nr. 3, Juli 1919, S. 43-53; oder sein
»Kelupaotejin xueshuo de yaodian* 57 & 11 45 4 22 3 1) 2 2t (Die wesentlichen Punkte in der Lehre
Kropotkins) in Meizhou pinglun Nr. 31, 20. 7. 1919, S. 2 (unter ,Hanlu* y& [ ); bzw. seine Zusammen-
fassung von Kropotkins Mutual Aid: ,,'Huzhulun’ de dayi“ « H Bfj 24 « £ A & (AbriB von ,Mutual
Aid*) in Xin zhongguo Bd. 1, Nr. 5, September 1919, S. 1-11.
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zhengfuzhuyi, wollte damit aber nicht die klassische Assoziation von ,,Chaos* evozieren,
was ja z.B. von Shifu gegen diese Ubersetzung ins Feld gefiihrt worden war.'® Gao zog im
librigen auch problemlos die Parallele von westlichem Anarchismus und Laozischem Ge-
dankengut und sah den Anarchismus somit als ubiquitires Phdnomen an. Fiir ihn war der
Kern des Anarchismus ..extreme Selbstregierung und extreme Freiheit“."” Daher kénnten
Laozi und Bao Jingyan als chinesische Anarchisten gelten.’ Dieses Thema, also der Ver-
gleich des westlichen Anarchismus mit traditionell-chinesischem Gedankengut, sollte dann
auch von anderen aufgegriffen werden. So z.B. von Zhou Yutong [ F [7] , Mitglied der
..Gongxue*-Gruppe (T £ %1 , s.0.), die sich fiir eine Verbindung von Arbeit und Studium
einsetzte. In deren Zeitschrift Gongxue veroffentlichte Zhou Anfang 1920 einen lidngeren
Artikel: ,,Zhongguo gudai shehuizhuyi de sichao* A1 ] &5 {X #t & £ & 9 & #) (Sozia-
listische Gedankenstromungen im alten China),21 worin er zahlreiche Parallelen insbe-
sondere des Anarchismus zur chinesischen Tradition zu entdecken glaubte. Sein erklartes
Ziel war dabei auch, sich von den durch die Japaner vorgegebenen Rezeptionsmustern
westlicher Ideen (inklusive der Begrifflichkeit und Wertung) zu befreien.*” Dies bedeutete
im Falle des Anarchismus, daf3 Zhou ihn von seinem eher negativen Image l6sen und auf
ein traditionell chinesisches Fundament stellen wollte. Sich auf Zhang Binglin beziehend,
zog Zhou Parallelen zwischen ,,Tolstojschen Chinesen* (z.B. Bo Yi {{ & , dem Shang-
Loyalisten, der sich dem Zhou-Hof verweigerte) und ,,Bakuninisten* (z.B. Réiuber Zhi &
i aus dem Zhuangzi). AuBer den ,iblichen Ankniipfungspunkten, Laozi und Zhuangzi,
erweiterte Zhou den Vergleich auf u.a. Xu Xing (wie bei Liu Shipei), Chen Zhong f& {th
(Zeitgenosse des Mengzi, den Zhou als ,individualistischen Anarchisten® einstufte) und
die auch andernorts héufig angefiihrten Bao Jingyan, Ruan Ji und Tao Yuanming sowie
Deng Mu.

Leider geht Gao selbst nicht genauer auf die Frage der Ubersetzung ein, doch betont er in seinem ,,Wuzhi-
zhuyi xuelishang de genju®, dafl Anarchismus nicht Chaos sondern Selbstregierung wolle. (S. dort S. 44).
Ubrigens lobte Yuan Zhenying, der ja selbst ein anarchistischer Student an der Peking-Universitit war,
Gaos Ubersetzung spiter als passender als wuzhengfuzhuyi. (Vgl. Yuans Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd.
2.S.971-981, dort S. 972). (Er benutzte Gaos Ubersetzung dann auch selbst, so z.B. in seiner 1920 er-
schienenen Ubersetzung von Kropotkins La morale anarchiste, wo er in seinen Ubersetzeranmerkungen
auch erklart, da China ohnehin schon zu japonisiert sei und man nicht auch noch die Ubersetzungster-
minologie iibernehmen miisse!). Yuan erwihnt auerdem, dafl Gu Hongming = J& £%, Vertreter der Kon-
servativen an der Peking-Universitit, dagegen den Terminus wuwangdang #& F & (,Konigslose®) fur die
Anarchisten beniitze. (Da3 Gu nicht auf den alten Begriff wujun zurtickgriff, ist immerhin interessant zu
vermerken).

Gao Yihan selbst benutzte jedoch in seinem 1920 erschienenen Buch zur Geschichte des europdischen
politischen Denkens wieder das ,japanische* wuzhengfuzhuyi! (Ausschnitte aus diesem Buch zu Prou-
dhon, Bakunin und Kropotkin finden sich in Shehuizhuyi sixiang zai zhongguo de chuanbo, Bd. 1 des 2.
Dreierkonvoluts, S. 573-582. Dort erscheint stets wuzhengfuzhuyi).

Siehe Gaos ,,Wuzhizhuyi zai xuelishang ... S. 45.

" Ibid. S. 47. Interessanterweise fithlten sich die Herausgeber von Xin zhongguo auf Gaos neutral gemeinten
Artikel hin genotigt klarzustellen, daf sie sich nicht mit ,,geféhrlichem Gedankengut* solidarisieren woll-
ten, und fligten einen mahnenden Beitrag an, der die Regierenden aufrief, sich sozialpolitisch zu enga-
gieren, um den Anarchisten durch ,,gute Regierung* den Wind aus den Segeln zu nehmen.

GongruelBd SNG40 882 M99 (S M8 =3ilE

Ibid: S. 15.

N
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Neben solchen , . kulturell* orientierten Artikeln erschienen auch — auf der Linie Gao Yi-
hans — mehr politisch orientierte, z.B. Wang Shouyis /T 5 %4 ,Zhuangzi de zheng-
zhiguan* #f + /7 Bt 75 81 (Die politischen Ansichten Zhuangzis) in Xin zhongguo im
August 1920.2 Wang sah in Zhuangzi einen chinesischen Anarchisten, der — im Gegensatz
zu den westlichen — nicht nur auf politische Unterdriickung reagierte, sondern aus prinzi-
piellen, transpolitischen Uberlegungen heraus zu dieser Uberzeugung gelangt war.”* Damit
wies Wangs Argumentation Ahnlichkeiten mit der der chinesischen Nihilisten (s.u.) auf.
Wang benutzte tibrigens den Begriff wuzhizhuyi fiir ,,Anarchismus*.

Aber auch einige selbsterklarte Anarchisten sollten diese Vergleiche mit traditionellem
Gedankengut aufgreifen und sich somit — im Gegensatz etwa zu Shifu — zu einem ,,sini-
sierten Anarchismus* bekennen (s.u.).”’

Andere Intellektuelle jedoch storten sich an zuviel Diskussion um Gesellschaftstheorien,
weil sie ihnen von den konkreten Fragen der Verdnderung Chinas wegzufiihren schien.
Symptomatisch dafiir war die von Hu Shi #f 5@ angestoflene Debatte um ,,Probleme und
Ismen“. Diese Debatte wurde zundchst in der inzwischen von Hu Shi herausgegebenen
Meizhou pinglun gefiihrt. Hus Pragmatismus stand vor allem Li Dazhao gegentiber, der das
Studium von Ideologien verteidigte. Hu bezog sich bei den ,,Ismen* vor allem auf den So-
zialismus, aber auch auf den Anarchismus, der zunehmend in Mode kam. Als Beleg dafiir
erwahnte er auch die Tatsache, daB} einige junge Leute lediglich ein Exemplar der Shishe
ziyoulu, ein paar westliche anarchistische Broschiiren, wie sie die chinesischen Anarchisten
vertrieben, und die Encyclopaedia Britannica (gemeint ist wohl Kropotkins Anarchismus-
Eintrag) zur Hand ndhmen, um dann gro83 iiber den Anarchismus als Losung fiir China zu
reden.”® Damit bescheinigte er nebenbei diesen Publikationen ein groferes Leserinteresse.

Hus Kritik wurde von den Anarchisten natiirlich wahrgenommen, die sich bemiihten,
die Relevanz ihrer Ansichten zu demonstrieren. Dabei konzentrierten sie sich auf zwei Be-
reiche: zum einen war da das Engagement in der Frage der Arbeit, zum anderen sahen
manche auch in der Neudorf-Bewegung (s.0.) eine konkrete Moglichkeit, den huzhu-Ge-
danken praktisch zu erproben. Allgemeinere Themen wie die Frauen- und Familienfrage
galten ihnen ohnehin als ureigen, waren sie doch mit die ersten in China gewesen, die sich
damit befafit hatten. Somit konnten die Anarchisten von der gestiegenen Popularitit dieser
Themen selbst profitieren.

Die regionale Diversifizierung: Nachdem die Anarchisten in Nordchina im Gefolge des
Vierten Mai voriibergehend aufgrund politischen Drucks ihre Aktivitdten einstellen muB-
ten, ging das Zentrum derselben nun in den Siiden iiber.

Hier fanden sich einige Aktivisten um Liang Bingxian, den wichtigsten Vertreter des
chinesischen Anarcho-Syndikalismus, zusammen. Zunédchst engagierte sich Liang in Kan-
ton bei der Zeitschrift Minfeng £ [&| (Volkssitten), in der er all die Themen aufgriff, die im
Zusammenhang mit dem Anarchismus und der gerade laufenden gesamtgesellschaftlichen

23
24
25

Xin zhongguo Bd. 2, Nr. 8, 15. 8. 1920, S. 1-8.

Wang, ibid. S. 1.

Hier ist primar Zheng Taipu £ 4 #b zu nennen, aber auch Jing Meijiu hatte einen starken Hang zur Tra-
dition.

Siehe Hu Shis ,,Duo yanjiu xie wenti, shao tan xie ‘zhuyi’* 2% {47 LER RE » DKL « 5 « (Mehr
Probleme studieren und weniger iiber Ideologien reden) in Meizhou pinglun Nr. 31, 20. 7. 1919, S. 1.
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Diskussion standen. Im Vergleich zu den fritheren Publikationen wie etwa der Laodong
war jedoch der umgekehrte Einfluf der Neuen Kulturbewegung bzw. der Vierten-Mai-
Gedankenstromungen hier klar spiirbar: die Rolle des Individuums gegen die Vereinnah-
mung durch die Gesellschaft spielte in den Beitrigen eine deutlich groBere Rolle,”” trotz
allem Syndikalismus und Anarcho-Kommunismus a la Kropotkin.?® Entsprechend wurde
auch das ,,Atarashiki mura® weitgehend positiv kommentiert, da es Wert auf den einzelnen
Menschen legte und die Befreiung primér im Geistigen ansetzte. Wenn sich der Einzelne
erst einmal innerhalb der Familie emanzipiere — wofiir Liang schlicht das Abschaffen von
familidren Rangbezeichnungen empfahl —*° dann kénne man aus solchen ,neuen® Fami-
lien neue Dorfer bilden und schlieBlich die neue Gesellschaft!*°

Ahnlich moderat duBerten sich Liang und einige andere Anarchisten in Minxing B £
(- The Min Sheng (sic!) semi-weekly”) (wortl.: Stern Fujians), einer halbwdchentlichen
Zeitschrift, die sie wenige Monate (ab Dezember 1919) auf Anregung des ,,anarchistischen
Warlords™ und ehemaligen Shifu-Freundes Chen Jiongming [ #fi] B in Zhangzhou (Fu-
jian) herausgaben.’' Chen herrschte damals in Siid-Fujian und versuchte, auch die Provin-
zen Guangdong und Guangxi zu vereinnahmen. Die VR-Geschichtsschreibung wirft daher
Liang Bingxian und seinen Genossen vor, daf3 sie sich von Chen vor dessen militaristi-
schen Karren hétten spannen lassen. Das Verhéltnis war allerdings wohl nicht so unge-

Die Zeitschrift Minfeng konnte ich nur teilweise (Nr. 13—18) einsehen. In Ge/Jiang/Li sind einige Beitrdge
enthalten (Bd. 1, S. 398-408). Siehe auch die Vorstellung der Zeitschrift und das Inhaltsverzeichnis der
Nummern 13—18 und 20-21 in Wusi shiqi gikan jieshao Bd. 3 (S. 383-388 bzw. 1095-1097).

Letzterer wurde u.a. durch Ubersetzungen hervorgehoben. So brachte Ou Shengbai in Folgen eine Uber-

setzung von Mutual Aid. Ob ein Zusammenhang mit der gleichzeitig von Li Shizeng nachgedruckten bzw.

weitergefiihrten Ubersetzung desselben Buches (in Dongfang zazhi) besteht, ist mir nicht bekannt, ebenso-
wenig, wie weit Ous Ubersetzung gedieh. In einer anléBlich des Todes Kropotkins im Marz 1921 zusam-
mengestellten Liste von Werken Kropotkins und deren Ubersetzungen (s.u.) werden beide getrennt
aufgefiihrt. Ob der Autor der Liste die Ubersetzungen selbst eingesehen hatte, ist fraglich. (Siehe ,Ming-
tian“ N& (H : , Kelupaotejin zhuzuo nianbiao* 73 % ¥ 45 & & {E 4 3 [Chronologische Liste der Werke

Kropotkins] in Minguo ribao B & H #8 [Tageszeitung ,,Republik*], Beilage Juewu % {& [Erwachen],

18. 3. 1921, S. 1-2). (Die Herausgeber des Wusi shiqi gikan jieshao vermuten, daB die Minfeng bis nach

April 1920 erschien, doch ist der Inhalt nur bis Nr. 21 bekannt. Bis zu diesem Zeitpunkt erschien offen-

sichtlich in jeder Nummer eine Folge von Ous Ubersetzung).

Auper Ous Ubersetzung erschien auch eine Ubersetzung Liang Bingxians (unter ,,Liangji* & & ) von
Kropotkins kurz vor dem Ersten Weltkrieg verfatem Artikel ,,Wars and Capitalism* in Minfeng Nr. 16
bis (mindestens) Nr. 18 (7. 9.-21. 9. 1919).

" Hier erkennt man deutlich den Optimismus, wonach allein die sprachliche Verénderung die realen Veran-
derungen nach sich ziehen wiirde. (Man kann darin Nachwirkungen konfuzianischen Gedankengutes ver-
muten).

% Sjehe besonders Liangs Artikel (unter ,Liangji): ,Jiazu de chufen* 5% #& # B 75 (GeiBelung der
Familie) in Minfeng Nr. 16. Der Text ist auch in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 400404, enthalten (dort S. 404).

' Mir lagen die ersten acht Nummern vor. Einige Texte aus spiteren Nummern sind in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S.

425 ff. enthalten. Nach Wausi shiqi gikan jieshao (Bd. 3) sei die Zeitschrift bereits im Januar 1920 wieder

eingestellt worden. In Shehuizhuyi sixiang zai zhongguo de chuanbo, Bd. 1 des 2. Dreierkonvoluts, S.

555-556, findet sich jedoch noch ein Auszug vom Marz 1920 (Minxing Bd. 3, Nr. 1). Wie aus einem Zitat

von Zhu Qianzhi in Fendou (s.u.) (vgl. Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 473) hervorgeht, muf3 die Zeitschrift noch

langer, namlich mindestens bis Bd. 3, Nr. 6 (April 1920) erschienen sein.
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triibt.>> Zwar hatte Chen frither am Attentatskorps Shifus teilgenommen, doch hatte er die
antimilitaristische Propaganda Shifus schon zur Kantoner Zeit (1913) kritisiert.”> Auch
wiren die von Liang Bingxian eingeladenen ehemaligen Jinhua-Mitarbeiter Xu Zhenfeng
ZF |5 & und Yu Keshui, die den Opiumanbau in Fujian’* und Chens Herrschaft anpran-
gerten, fast hingerichtet worden, hitten Liu Shixin und Liang Bingxian nicht ihrethalben
direkt an Chen Jiongming appelliert.”®

Chen Jiongming selbst wollte die Bevélkerung vor allem durch einen neuen Fiihrungs-
stil fiir sich gewinnen und plddierte mit Minxing, deren Editorial er selbst schrieb,* als
Militdr fiir eine Verdnderung der Gesellschaft durch Verdnderung des Denkens!”’ Sein
Fernziel war die anarchistische Gesellschaft, doch betonte er einen allmihlichen Uber-
gang.®® Da er dabei auch auf SU-Hilfe setzte,” duBerte sich Minxing nicht ohne Sympathie
tiber das neue System in Ruflland und tiber den Marxismus.*’ Liang Bingxian hob in einem
lingeren Artikel hervor, dafl der Bolschewismus als eine der zwei wichtigsten modernen
Organisationen anzusehen sei, wobei er jedoch nicht unterschlug, da3 Bolschewismus und
Anarchismus durchaus verschieden waren.' Die zweite wichtige Organisation war — nach
Liang — die der . W.W. (Industrial Workers of the World) in den USA.* Als Gemein-
samkeit sah er in beiden, daB3 die Arbeit das Zentrale ihrer Ideologie darstelle. Jeder
Mensch solle zum Arbeiter werden, wobei der Begriff , Arbeiter von Liang aber breiter
gefat war als der des marxistischen ,,Proletariers™. Lediglich in der Methode unterschie-

Liang gibt in seinen Erinnerungen an die Jahre 1919-1920 seine Sicht der Dinge wieder. Siehe ,,Haiyu
guke® (=Liang Bingxian): Jiefang bielu, dort bes. S. 15 ff. (Diese sehr wichtigen, aber recht unbekannten
Erinnerungen weisen allerdings zahlreiche Briiche auf, so daf sie vermutlich nicht in einem Zug geschrie-
ben wurden).

Eine der ersten Propaganda-Aktivitdten der Gruppe um Shifu war das Verteilen von antimilitaristischen
Broschiiren gewesen, die die Moral in der Truppe Chens offensichtlich so durcheinanderbrachten, daf3
Chen Shifu um Einstellung der Verteilung bat (s.0.).

Die Forderung von Opiumanbau war bei vielen Warlords zur Aufbesserung der Kasse beliebt. (Vgl. Sheri-
dan: China in Disintegration S. 102—103).

So Zheng Peigang in seinen Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 956; bzw. Liu Shixin in seinen Erin-
nerungen in ibid. S. 935-936. Vgl. auch Liu Shixins weitere Erinnerungen in ,, Yida " gianhou « — K «
B 7% (um die Zeit des Ersten Kongresses [der KPCh]) Bd. 3, Peking 1984, S. 1124-135, dort S. 126.

In Bd. 1, Nr. 1. Chen schrieb auch in anderen Nummern lange Beitrage.

Ein Schwerpunkt seiner Reformaktivititen war daher der Bereich Erziehung.

Die VR-Geschichtsschreibung sieht darin nur ein Lippenbekenntnis. Zheng Peigang und Liu Shixin
gestehen dagegen Chen zumindest teilweise ehrliche Absichten zu. — Chen selbst klang jedoch bald revo-
lutionarer. (Siehe besonders seinen langen Beitrag in Nr. 8 der Minxing: ,,Ping Kang Dai liangjun geming
de shu“ ZF BF & @ & & dp AY £ [Kritik an den Briefen Herrn Kangs und Herrn Dais zur Revolution]).
(Kang Boging EE{H 15 und Dai Jitao & Z=[g hatten diese in Jianshe Nr. 3 veroffentlicht).

Leider ist tiber die Kontakte der Sowjets mit Chen Jiongming zu diesem Zeitpunkt noch wenig im Detail
bekannt.

Es wurde auch ein Text des Marxisten Kautsky zu ,,Ethik und materialistischer Geschichtsauffassung* in
Fortsetzungen tibersetzt.

Die Argumentation #hnelte in vielem der von ,Laoren* in der Zeitschrift Laodong vertretenen, was ein
Indiz dafiir ist, da3 dort ,,Laoren* mit Liang Bingxian zu identifizieren ist.

Diese Organisation hatte Liang frither schon in Stidost-Asien den dortigen chinesischen Arbeitern ausflihr-
lich vorgestellt.
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den sich fiir Liang die beiden Organisationen: wihrend die SU den politischen Weg wihlte,
erprobten die L. W.W. den gesellschaftlichen.*

Um gesellschaftlich neue Wege zu gehen, miisse jedoch erst das Denken erneuert wer-
den — so der Haupttenor der Zeitschrift mit impliziter Antwort auf Hu Shis ,,Anti-Ismus-
Kampagne®. Liang hatte Hu deswegen schon in Minfeng attackiert.** Entsprechend nahm
die Auseinandersetzung mit den Diskussionen, die in anderen Zeitschriften zeitgleich lie-
fen, entsprechenden Raum ein. Auch wurde die Frage aufgeworfen, was denn ,,neues Den-
ken™ inhaltlich sei. Ein Beitrag versuchte dies mit sieben Schlagworten zu umreiBen: 1.
Internationalismus statt Nationalismus; 2. Ausrichtung an der gesamten Gesellschaft, nicht
an den Interessen des Einzelnen; 3. gegenseitige Hilfe statt Konkurrenzkampf; 4. Freiheit
statt Bindungen; 5. Kreativitat statt Nachahmung; 6. Ausrichtung am Menschen, nicht an
einer Religion; 7. Gleichheit aller statt Denken in Klassen.*> Als konkreter Ansatz wurde
dabei auch Mushakojis ,,Atarashiki mura™ erortert, das man prinzipiell als positiv be-
griifte.*® Hintergrund war dabei auch die in China laufende Debatte iiber den Selbstmord
bzw. seine Statthaftigkeit. Wiahrend einige darin einen — wenn auch negativen — Weg sa-
hen, sich mit der Gesellschaft auseinanderzusetzen,47 lehnten andere ihn als geradezu
verwerflichen Riickzug von der Verantwortung ab. Der Minxing zufolge war das , Ata-
rashiki mura™ demgegentiber immerhin ein konstruktiver Weg.

In jedem Falle miisse man sich endlich von der Staatsfixiertheit 16sen, womit Minxing
das eigentliche anarchistische Anliegen aufgriff. Dafl dies den Zeittrend insbesondere nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges, der die Schlechtigkeit des Nationalismus in aller Schér-
fe habe erkennen lassen, entsprach, war eine Grundiiberzeugung der Minxing.*® Damit
stellte sie sich bewuf3t gegen den in der Vierten-Mai-Zeit aufkommenden Nationalismus.

Ein weiteres Thema, das schon ldanger zum anarchistischen Repertoire gehorte, war die
Auseinandersetzung mit der Geschlechterfrage, die in Minxing eine z.T. kuriose Behand-
lung erfuhr. Hier tat sich vor allem Chen Qiulin f# fk Z hervor, der Liang Bingxian dann
als Hauptredakteur der Minxing abldsen sollte. Die Anarchisten hatten sich héufig auf das
Ideal der ,.freien Liebe‘ bezogen, doch wandte Chen Qiulin ein, daf3 diese noch keine wirk-
liche Gleichheit garantieren konne, denn wenn der eine Partner sich wegen eines Dritten
aus einer Zweierbeziehung verabschiede, habe er zwar seine eigene Freiheit wahr-
genommen, doch was sei mit der Freiheit des ersten Partners? Als Losung schlug Chen

* Liangji* @ #& (=Liang Bingxian): ,Shijie zuixin zhi liang da zuzhi“ # 5 &% %7 Z /M A #H & (Die
neusten beiden grofBen Organisationen weltweit) in Minxing Nr. 3-5.

“ Sjehe bes. Nr. 13: ,Qingjiao Hu Shizhi jun 3% #k #8 i# < % (Bitte um Belehrung durch Herrn Hu Shi-
zhi); sowie Ji gujin zhongwai zhi qiguan® # &5 4 F1 4} Z Z7 8 (Das Erstaunlichste in Zeit und Raum).

* Siche ,Liming* 22 BF : ,,Shenme jiaozuo xin sixiang" F& & N {4 #7 2 48 (Was heifit neues Denken?) in
Minxing Nr. 3, S. 13-15.

4 Siehe (Chen) Qiulin ( f& ) %k Z: ,,Wuzhexiaolu Shidu zhi ‘Ren de shenghuo’ & ENREEZ «

AN B9 4 jE « (Mushakoji Saneatsus ,,Menschliches Leben®) in Minxing Nr. 5, S. 11-13. Chen Qiulin

konnte allerdings die Selbstverstandlichkeit, mit der Mushakoji in der Arbeit etwas tber die Befriedigung

der Grundbediirfnisse Hinausgehendes, die Selbstverwirklichung des Menschen Darstellendes, sah, nicht

nachvollziehen. (Siehe auch Xie Yingbos 2 %% (5 Beitrag zu Mushakaji in Nr. 7 der Minxing).

Vgl. u.a. Zhu Qianzhis (s.u.) dffentlich angekiindigten Selbstmordversuch.

& Vegl. bes. die Beitrdge von ,Liangji* (Liang Bingxian): ,,Guomin zongyi“ & £ #8 & (Die allgemeine
Volksmeinung) in Minxing Nr. 6, S. 6-8; sowie (Chen) Qiulin: ,Guojia de chufen* KB e 7 (Geille-
lung des Staates) in Minxing Nr. 7, S. 2-5.

47



Die Hochphase des Anarchismus 423

Qiulin eine ,,allgemeine Liebe* zwischen den Geschlechtern als Gruppen vor. Damit wiir-
den individuelle Bindungen vermieden und so die Gleichheit aller sichergestellt!*’

Obwohl die Verdnderung des Denkens als priméares Anliegen herausgestellt worden war,
erhob sich allméhlich in Minxing auch die radikalere Forderung nach aktiven Maflnahmen.
Wer aber sollte diese ergreifen? Da Chen Jiongming als Initiator der Zeitschrift fungierte,
war es wenig erstaunlich, daf hier auch das Militdr angesprochen wurde. In einem etwas
schwammigen Artikel versuchte Liang Bingxian, einerseits dem Antimilitarismus die
Treue zu halten, andererseits aber das Militdr als beim Sturz des bestehenden Gesell-
schaftssystems niitzlich zu charakterisieren. Im Grunde blieb nur der Appell an die Ver-
nunft der Soldaten, daBl sie am Aufbau einer neuen Welt als Freunde, nicht Feinde, der
Bevolkerung mithelfen sollten.’® — Dieser Artikel kann den spiter von kommunistischer
Seite erhobenen Vorwurf der Kooperation der betreffenden Anarchisten mit Chen Jiong-
ming durchaus stiitzen.

In der Tat sollte Chen Jiongming bald darauf seine Herrschaft auch iiber Guangdong
festigen, und Minxing wurde eingestellt. Danach erschienen noch einige Propaganda-
Schriften in Zhangzhou.”' Eine sehr positive Beschreibung Zhangzhous unter Chen Jiong-
mings Herrschaft, in der auch z.T. auf die Umstidnde der anarchistischen Propaganda
eingegangen wird, gab ,,Rushan® 41 11| (=Huang Lingshuang?),”* der die Gegend im Mirz
1920 besucht hatte. Demnach spielten in der anarchistischen Propaganda dort Shifus Texte
eine grofle Rolle. Nach dem spateren Bericht der wiederbelebten Minsheng (s.u.) wurden
Anfang April in Zhangzhou Shifus ,.Definitionen* von Anarchismus aus Minsheng (die
Artikel ,,Wuzhengfu gianshuo* [Simple Erkldrung der Anarchie] und ,,Wuzhengfu gong-
chandang zhi mudi ji shouduan® [Ziele und Methoden der Anarcho-Kommunisten]) verteilt
sowie zwel Broschiiren, von denen eine aus der Feder des GMD-“Veteranen* Zhu Zhixin
2K #{E gewesen sei!®”® (Dies legt nahe, daf} bereits Anfang 1920 eine gewisse Koope-
ration zwischen Chen Jiongming, der GMD und einigen Anarchisten bestand).

Auch in Nordchina hatte es jedoch anarchistische Versuche gegeben, das Militér auf die
eigene Seite zu ziehen. Bereits im Frithjahr 1919 hatte ein antimilitaristischer Traktat das
Augenmerk der Behorden auf sich gezogen, der spiter immer wieder gedruckt wurde:
Bingshi xu zhi £t + 78 %1 (Was die Soldaten wissen miissen) von einem gewissen Li De-
sheng Z= 15 5 , der sich selbst als Soldat bezeichnete. Darin klagte er iiber das Soldaten-
leben, das nur von anderen benutzt werde, dem Einzelnen aber nur Leid und Gefahr und
bestenfalls ein Auskommen garantiere. Damit sollte den Soldaten klar gemacht werden,
daB hehre Worte wie Vaterlandsliebe nur eine Maske seien, hinter der ihre eigene Ausbeu-

" (Chen) Qiulin: ,,Nannil xingyu wenti de jieda*“ 5B 7z 14 AR S RE /Y iR &5 (Losung des Problems der ge-
schlechtlichen Begierde zwischen Mann und Frau) in Minxing Nr. 7, S. 9-12.

»Liangji“ (=Liang Bingxian): ,Junren wenti haiyao junren zijue* B A BB E E A H & (Das
Soldatenproblem miissen die Soldaten selbst erkennen) in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 425-429. (Urspriinglich
in Minxing Bd. 2, Nr. 4, 12. 1. 1920).

Zwei anarchistische Propaganda-Schriften, die in Zhangzhou noch verteilt wurden, sind in Zhongguo wu-
zhengfuzhuyi he zhongguo shehuidang S. 67-72 enthalten. (Auch iibernommen in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S.
434-438).

In Beijing daxue xuesheng zhoukan 1t 5 K 22 £ 4= SE FI| (Wochenzeitschrift der Studenten der Peking-
Universitit) (s.u.) Nr. 14.

Minsheng Nr. 33, 15. 7. 1921, S. 10.
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tung versteckt werde. Wessen Vaterland sei denn der Staat? Und waren sie nicht alle Glie-
der des Volkes? Gegen wen also gelte es zu kimpfen? In der Xinhai-Revolution war — nach
dem Modell der Franzosischen Revolution — der Kaiser beseitigt worden. Jetzt sei die Zeit
der ,,Russischen Revolution™. Dann wiirden alle gleich sein, jeder werde arbeiten, und Geld
brauche man nicht mehr, da jeder freien Zugang zu allem haben werde. Statt dessen seien
die Soldaten in China nur Werkzeuge, um die Privilegien anderer zu schiitzen und das
Volk, zu dem sie ja auch gehérten, auszubeuten. Daher sollten die Soldaten die Seiten
wechseln und die Oberschicht beseitigen, um eine neue Gesellschaft zu schaffen nach den
Prinzipien des Kommunismus und Anarchismus.’® (Es ist bemerkenswert, daB hier die
Oktoberrevolution noch ganz im anarcho-kommunistischen Sinne gedeutet wird. Im {ibri-
gen war die Gegentiberstellung von Franzgsischer Revolution als politischer Revolution
und Oktoberrevolution als sozialer Revolution ein in der chinesischen Presse héufiger an-
zutreffendes Schema). So war es kaum verwunderlich, daB die Behérden den Text im Mai
1919 als gefihrlich registrierten, ihn umgehend verboten und so auch diese anarchistische
Stimme fiirs Erste zum Schweigen brachten.

Nach der voriibergehenden Unterdriickung anarchistischer Propaganda im Norden im
Gefolge der Vierten-Mai-Demonstrationen wagten sich dort erst gegen Ende 1919 wieder
einige Aktivisten hervor. Huang Lingshuang tauchte nun wieder auf und arbeitete zunéchst
mit der in Tianjin neu entstandenen ,,Zhenshe“ (& #+ (Wahrheitsgesellschaft) zusammen.
Diese Gruppe, zu der die bereits erwdhnten Yang Zhidao und Xu Zhenfeng sowie Jiang
Banruo Z fi% # (man beachte den buddhistischen ,,Vornamen*!) gehorten, brachte in
Tianjin eine Zeitschrift Xin shengming ¥ 4= 45 (Neues Leben) heraus, die nach drei Num-
mern verboten wurde und die vierte Nummer noch geheim vertreiben konnte.”> Nebenbei
ver6ffentlichte Huang Lingshuang in der geméBigt progressiven Zeitschrift Jiefang yu gai-
zao einen lingeren Artikel iiber Kropotkins Schrift La morale anarchiste.®® Diese Schrift
wurde dann im Folgejahr in Ubersetzung von Yuan Zhenying 25 }F % (unter ,,Zhenying™
= % ) als erster Band einer geplanten Reihe Shishe congshu & t+ #% £ (Shishe-Samm-
lung), die die ,,Shishe* wiederaufleben lassen sollte, herausgebracht. Yuan setzte sich in
seinen Vor- und Nachbemerkungen sowohl mit seinen Motiven, die Schrift zu tibersetzen,
als auch mit der Ubersetzungsterminologie auseinander. Hauptmotor war fiir ihn, das iib-
liche Mif3verstandnis aufzukldren, da3 Moral und Anarchismus (im Sinne von Chaos ver-
standen) sich widersprachen. Vielmehr solle man erkennen, daf3 Moral an sich natiirlich ist
und nur richtig sein kénne, wenn sie im Einklang mit der Natur stehe. Daher pladierte
Yuan auch fiir den Begriff wuzhi 4 5 und beklagte die auch in China benutzte ,,japa-
nische Wendung® wuzhengfu # Py fF , die bei vielen Angste auslose und daher offen-
sichtlich bewuBt von der japanischen Regierung (!) gefordert werde.’” Entsprechend trug

54

Der Text ist wiedergegeben in Zhongguo wuzhengfuzhuyi he zhongguo shehuidang (S. 20-28). (Auch

aufgenommen in Ge/Jiang/L1i).

% Vgl. ,Dao“ = Yang Zhidao?: ,,Zhina de wuzhengfu yundong* =7 F[} #J 4 [P JiF 3& B} (Die anarchistische
Bewegung in China) in Ziyou 5 g (Freiheit) Nr. 1, 1920, S. 43.

¢ Jiansheng® 3% 4= (=Huang Lingshuang): , Kelupaotejin de daodeguan* 77 % 1 5 4 9 3& /= 1 (Die
Moralauffassung Kropotkins) in Jiefang yu gaizao Bd. 1, Nr. 6, 15. 11. 1919, S. 14-24.

7 Wie oben dargelegt, stammte der Terminus wuzhengfu wohl aus dem Japanischen, allerdings wurde er

nicht von den Gegnern der Anarchisten gegen diese propagiert! Vielmehr hatte sich ja der ,,Vater” des

chinesischen Anarchismus, Shifu, selbst vehement fiir wuzhengfu (gegen wuzhi) ausgesprochen!
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sein Ubersetzungstitel auch keinen Verweis auf wuzhengfu, noch nicht einmal auf wuzhi,
sondern formulierte neutral ,,Die neue Tugend der neuen Jugend“ (Xin gingnian zhi xin
daode %715 F Z#HEE)!

Etwa Mitte 1920 erschien dann der wichtigste Beitrag der Tianjiner ,.Zhenshe®, der von
ihr zusammengestellte Band Kelupaotejin de sixiang 72 % 18 45 & 1) B 48 (Das Denken
Kropotkins).”® Darin waren einige Uberblicksdarstellungen zu Kropotkin (ein Abrif seiner
Biographie, seiner Kunst- und Literaturauffassung) sowie Ubersetzungsausziige versam-
melt.”’ Neben #lteren Beitrdgen bezog man hier ganz offensichtlich japanische Parallel-
publikationen mit cin.®® Das erklirte Ziel war, damit den Lesern endlich etwas mehr direk-
te Informationen iiber Kropotkin und seine Theorien zukommen zu lassen, wobei man sich
auch von der zunehmend diskutierten Oktoberrevolution abzusetzen versuchte. Diese wur-
de als ,,Vorstufe zum Anarchismus* aber nicht als solche vollig abgelehnt.®' In Bezug auf
Hu Shis Vorwurf, es werde zuviel ideologisiert, stellten die Herausgeber des Bandes klar,
daB sie damit auch einen Beitrag leisten wollten zur Kldrung, dafl der Anarcho-Kommu-
nismus — im Gegensatz zum Nationalismus — ein logisch durchaus stimmiges System seli,
das aber zugleich sehr wohl mit dem realen Leben zu tun habe.®* Was hier vorgeschlagen
werde, sei somit ein ,,konstruktiver Anarchismus™ mit dem Ziel der Befreiung aller.”® Da-
fiir gelte es zu kdmpfen.

Dieser erste richtige ,,Kropotkin-Band* fand dann auch eine gréfere Verbreitung und
trug dazu bei, daf3 die allgemeine Leserschaft nun besser tiber den Anarchismus und spe-

* DaB der Band von dieser Gruppe zusammengestellt wurde, geht aus ,Dao“: ,,Zhina de wuzhengfu

yundong* in Ziyou Nr. 1, 1920, S. 42, hervor. Meine Datierung auf ,,etwa Mitte 1920 folgt einerseits — in
zeitlicher Abgrenzung nach vorne — dem nach dem letzten Artikel #ber Kropotkin (zu seiner Litera-
turauffassung) gegebenen Datum von Anfang 1920. (AnschlieBend folgt ein Ubersetzungsteil). Da das
Buch aber offensichtlich die japanischen Zeitschriften-Sondernummern zu Kropotkin, die im Friihjahr
1920 erschienen waren (s.u. zur jap. Kropotkin-Rezeption), eingearbeitet hatte, war es wohl nicht vor Mai
erschienen (vgl. nachstehend). AuBlerdem 14t sich die Datierung — nach hinten — auf ,.noch 1920 auch
aus der Lebensbeschreibung Kropotkins schlieBen und geht auch aus ,Daos* genanntem Artikel zur
chinesischen anarchistischen Bewegung indirekt hervor, da dieser Ende 1920 in Ziyou erschien. In der
anarchistischen Zeitschrift Laodongzhe %% & % (sic!) (Arbeiter) (s.u.) erschien dann Ende 1920 Werbung
fiir eine Neuauflage des Buches in Shanghai. (Laodongzhe Nr. 7 und Nr. 8, Nachdruck Kanton 1984, S.
110 und S. 123-124). Huang Lingshuang, einer der mafigeblichen Autoren des Sammelbandes, gab spater
selbst das Buch als ,,1920 in Shanghai erschienen* an. (Siehe Kelupaotejin xueshuo gaiyao 53 8 1 55 &
AL =048 55 [Abrif3 der Lehre Kropotkins], einer Art Nachfolgeband [s.u.], der 1928 beim ,,Ziyou shudian*
H g ZE/E [Verlag ,Freiheit] erschien, S. 225. Dieses Buch bildet in Sakai/Saga: Genten ... den Band
i)

Mir lag nur der erste Teil des Buches in Kopie vor. Laut Inhaltsverzeichnis wurde im Ubersetzungsteil La
morale anarchiste, der Encyclopaedia Britannica-Artikel, ein Uberblick zu La conquéte du pain und
dessen Vorwort, Anarchist Communism: ist Basis and Principles, ,Le salariat, ein Uberblick zu Fields,
Factories and Workshops, sowie zu La science moderne et |'anarchie, Abrisse zu Mutual Aid, eine
Abhandlung iiber den Ersten Weltkrieg, Aux jeunes gens, ,La nouvelle Internationale®, der ,,Brief an die
westlichen Arbeiter und das Vorwort der Memoirs of a Revolutionist gegeben.

So war zumindest der Abschnitt zu Kropotkins Ansichten zur Kunst de facto ein Beitrag Kamitsukasa
Shokens | &) /)~ 4], der diesen in der Mai-Nummer 1920 der japanischen Zeitschrift Kaizo 24 i& verof-
fentlicht hatte (s.u. zur jap. Kropotkin-Rezeption).

Siehe die Absichtserklarung der Herausgeber, S. 3.

Ibid. S. 9.

Ibid. S. 10-11.
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ziell Kropotkin informiert war. Insofern war der Band nicht nur ein wichtiger Schritt fiir
die inneranarchistische Traditionsbildung anhand der Leitfigur Kropotkin, sondern mar-
kierte auch nach auBen hin eine definierbare Identitdt der ,,anarchistischen Bewegung* in
China.

Die Auseinandersetzung mit dem Nihilismus

Dieser selbsterklart , konstruktiven®, ,,systematischen und ,,wissenschaftlichen* Seite des
Anarchismus wurde aber auch Kritik von einer neuen Seite zuteil: dem sich als Nihilist
verstehenden Zhu Qianzhi % 3 2 (1899-1973), der den Anarchismus prinzipiell bejahte,
aber nicht in Form des Kropotkinschen Anarcho-Kommunismus. Man hat Zhu daher als
,»unorthodoxen® Anarchisten bezeichnet, weil er als einer der wenigen die Kropotkinsche
,.Orthodoxie* angriff.64

Zhu war, wie Huang Lingshuang und Ou Shengbai, Student der Peking-Universitit.
Wihrend Huang und Ou priméar Philosophie-Vorlesungen horten (u.a. von Hu Shi),** war
Zhu in der juristischen Fakultit eingeschrieben,’® doch interessierte ihn Philosophie sehr
viel mehr.”’

Bereits ab Ende Mai 1919 begann Zhu von nihilistischer Warte aus gegen den Anarcho-
Kommunismus zu Felde zu ziehen, den besonders Huang Lingshuang bzw. die Shishe
ziyoulu und die Jinhua an der Peking-Universitdt so stark propagiert hatten. In der ein-
flureichen Tageszeitung Shishi xinbao erschien sein mehrteiliger Aufsatz , Kritik am An-
archo-Kommunismus*.®® Darin warf er Kropotkin und dessen Anarcho-Kommunismus
vor, nicht grundsitzlich genug vorzugehen. Zwar wiirden Autorititen allgemein in Frage
gestellt, doch bestiinde immer noch der Gedanke von Organisation und damit eine Beja-
hung des Seins. Nur eine radikale Verneinung des Seins, die Nichtung des Universums,
konne letzlich die Nichtung untergeordneter Dinge wie etwa des Staates, giiltig begriinden.

Vgl Xu/Liu: Zhongguo wuzhengfuzhuyi shi S. 164.

Siehe Huangs Erinnerungen an Hu Shi in Huang Wenshan: Dangdai wenhau luncong Bd. 1, S. 459—460.

Zur konkreten Organisation der Peking-Universitit zum damaligen Zeitpunkt siehe Chow Tse-tsung: The

May Fourth Movement, bes. S. 48-51. Zur juristischen Fakultit gehérten auch die Politischen Wissen-

schaften.

7" Zu Zhus Leben siehe seine diversen autobiographischen Schriften. (Eine Auflistung derselben und seiner
sonstigen Werke findet sich in seinem letzten, postum veréffentlichten Buch Zhongguo jingjiao H1 & &
#¢ [Nestorianismus in China], Peking 1993, im Anhang 3). Seine erste autobiographische Schrift erschien
1923 in der Zeitschrift Minduo B $2 (Volksglocke) (ein Auszug in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 983-1000) als
. Xuwuzhuyizhe de zaisheng® F #£ F & & B9 5 4 (Wiederauferstehung eines Nihilisten) (zusammen
mit seiner damaligen Geliebten verfaBt). Auferdem lagen mir folgende Versionen vor: sein Huiyi [A] {&
(Erinnerungen) (urspriinglich 1928 [mir lag eine Ausgabe von 1937, 0.0., vor]), die 1946 erschienene
Schrift Fendou sanian % ¥ H £ (30 Jahre Kampf) (in Bd. 10 von Sakai/Saga: Genten ...) (eine Art
Fortsetzung von Huiyi, besonders iiber die Zeit 1928—1945), seine in manchen Punkten vielsagend abwei-
chende Version von 1956 (in Gao Jun et al.) und die letzte, 1968 entstandene: ,,Shijieguan de zhuanbian:
qishi zishu* tH #8177 &5 %% : £ + H 5t (Die Verdnderungen einer Weltanschauung: Autobiographie
mit 70) in Zhongguo zhexue F1 B ¥ £ (Chinesische Philosophie) Bd. 3 — Bd. 6 (1980-1981).

8 Zhu Qianzhi: ,,Wuzhengfu gongchanzhuyi pinglun* # By Jif = Z & % 5F & (Kritik am Anarcho-
Kommunismus) in Shishi xinbao 29. 5. —3. 6. 1919.
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Den Staat zu verneinen, den Kosmos aber zu belassen, war fiir Zhu eine inkosequente
Halbheit, die nicht an das heranreichte, was etwa Zhuangzi schon erkannt hatte.

Als spezifische Griinde fiir die Ablehnung jeder Form von Organisation fiithrte Zhu an,
daB zum einen Organisationen nie real sein konnten, weil sie keine Eigennatur haben, denn
sie sind ja nur zusammengefiigt aus einzelnen Individuen. — Diese Argumentation offen-
barte einen buddhistischen Einfluf}, den Zhu, wie auch seine tibrige Argumentation nahe-
legt, wohl vorwiegend von Zhang Binglin iibernommen hatte. Dieser hatte sich schon in
Minbao in Auseinandersetzung mit dem Anarchismus dhnlich geduflert. Diese Abhén-
gigkeit von Zhang Binglin, der ja ebenfalls der Peking-Universitdt verbunden war, aller-
dings zur Fraktion der sogenannten ,,Konservativen™ gehdrte, wurde von Zhu jedoch nur
halb eingestanden.®

Zum anderen werde in einer Organisation zwangsldufig der Einzelne dem Ganzen unter-
geordnet und damit unfrei. (Mit diesem Argument folgte Zhu besonders Max Stirner). Die
Rede von . freier Vereinbarung™ a la Kropotkin sei daher ein Widerspruch in sich.

Ein weiteres Manko des Anarcho-Kommunismus sei seine Bejahung von Produktion.
Aller Streit mit anderen Ansitzen wie dem Kollektivismus oder dem Individualismus be-
ziehe sich ja lediglich auf den Verteilmodus. Das wahre Problem jedoch liege im Anhéin-
gen an der Idee von Produktion. — Wie diese allerdings im konkreten Leben ,,genichtet*
werden konne, lie3 Zhu offen.

Der ndchste Kritikpunkt betraf die Natur des Menschen, die — so Zhu — von Kropotkin
als gut angenommen werde, was pure Willkiir sei. Mit Wissenschaft habe dies nichts zu
tun. Kropotkins Lehre von der ,,gegenseitigen Hilfe* stiitze dies noch nicht einmal unbe-
dingt, da diese ,,gegenseitige Hilfe letztlich aus Egoismus (Arterhalt) resultiere.

Auch die Frage der Arbeit wurde von Zhu aufgegriffen. Thre Wertschitzung kénne er
nicht teilen, so Zhu, weil die Glorifizierung der Arbeit Ausdruck von Anhaften am Mate-
riellen sei. Der Mensch lebe doch nicht fiir die Arbeit. Sei nicht gerade die Arbeiter-
bewegung mit ihren Streiks und Forderungen nach Arbeitszeitbegrenzung klarer Beweis
dafiir, dal der Mensch die Arbeit an sich nicht liebe? Was solle da die Annahme stiitzen,
daB Arbeiten den Menschen definiere? Die Glorifizierung der Arbeit sei daher nur Aus-
druck neuer Versklavung, denn niemand lebe fiir andere. Wenn man arbeite, dann nur, um
sich tiber Wasser zu halten. Die Lehre: ,,Jeder nach seinen Féihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen®, die typischerweise in China fiir Kropotkin stand, war fiir Zhu véllig uto-
pisch, denn niemand bringe freiwillig seine Fahigkeiten fiir andere ein, doch haben wolle
natiirlich jeder.

SchlieBlich wandte sich Zhu gegen die anarcho-kommunistische Haltung zur Erziehung.
Diese berticksichtige nicht gebiihrend, dal Wissenschaft bzw. die diese vermittelnde Erzie-

@ Spezieller Bezugspunkt flir diese Argumentation Zhus waren Zhangs Artikel ,,Guojialun und ,, Wuwulun‘

(s.0.) in Minbao. — Sakai Hirobumi, der sich m.W. als bislang einziger etwas mit dem Zusammenhang von
Zhus Anarchismuskritik und der Zhang Binglins beschiftigte, geht jedoch nur auf das daoistische Moment
ein, doch scheint mir das buddhistische noch zu tiberwiegen. Zhang interpretierte beispielsweise Zhuangzi
bevorzugt mit buddhistischen Kategorien. (Sakai Hirobumi #fz 3 3 58 : , Kindai chigoku no anakizumu
hihan — Sho Heirin to Shu Kenshi o megutte T {X B D 7 F % X A HLH @ EIRBE - kFE2 %
& < - T [Anarchismuskritik im modernen China: zu Zhang Binglin und Zhu Qianzhi] in Hitotsubashi
ronso — 1% iy # [Gesammelte Schriften der Hitotsubashi-{Universitit}], Bd. 101, Nr. 3, Mérz 1989, S.
371-392).
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hung im Dienste des Staates stehe. — Damit folgte Zhu im Grunde besonders der Wissen-
schaftskritik Bakunins, da dieser der Wissenschaft prinzipiell miftraute, wihrend Kropot-
kin zwar deren Instrumentalisierbarkeit anerkannte, sie aber an sich hochschitzte und nur
in die ,richtigen Hénde* legen wollte. Indem Zhu das bereits erwéhnte Argument aufgriff,
wonach etwa Deutschland sich Nietzsches Autorititsdenkens bedient habe und Tolstojs
Ablehnung aktiven Widerstandes von der SU eingesetzt worden sei (um fiir die Been-
digung des Krieges mit Deutschland zu werben), wihrend die Alliierten ihre Allianz ideo-
logisch mit ,,gegenseitiger Hilfe* unterfiittert hitten, unterstrich er, daB somit jede Lehre
vom Staat instrumentalisiert werden kénne.”” Das bedeute, daf jede neue Lehre daher nur
neue Moglichkeiten mit sich bringe, durch ihre Instrumentalisierung gegen den Menschen
eingesetzt zu werden. — Damit wurde letztlich von Zhu auch jeder Fortschrittsglaube in
Frage gestellt.

Alles in allem zog Zhu das Fazit, dal der Anarcho-Kommunismus nicht beanspruchen
konne, eine grundsitzliche Losung anzubieten. Ihm selbst dagegen schwebe, so Zhu, eine
Art buddhistischer Anarchismus vor.”' (Zhu hatte damals — auer iiber den Einfluf Zhang
Binglins — auch iiber den bereits erwahnten buddhistischen Ménch Taixu Beziehungen
zum Buddhismus).

In den folgenden Monaten ging Zhu daran, seinerseits eine befriedigende, ,,grund-
satzliche Losung™ zu entwickeln. In der Zeitschrift Xin zhongguo ¥ & & (Neues China),
in der er sich einerseits seit Mitte 1919 unter Anregung von Hu Shis neuer Sicht auf die
klassische chinesische Philosophie mit derselben beschiftigte, andererseits — in Abgren-
zung von Hu Shi — Kritisches zu den Thesen von Hus Lehrer Dewey, der damals in China
eine weithin beachtete Vortragsreise durchfiihrte, veréffentlichte, stellte er ab Ende 1919
seine Ideen im Positiven vor: einen ,,neuen Nihilismus®.

Dieser ,,neue Nihilismus® sollte die Méangel des ,,konventionellen®, d.h. russischen Nihi-
lismus tilgen, ndgmlich demselben eine kosmologische und anthropologische Begriindung
unterlegen. Methodisch wollte sich Zhu u.a. der Dialektik bedienen (womit er sich auch
methodisch von den in Kropotkins Tradition stehenden Anarchisten absetzte, die die Dia-
lektik als ,,Metaphysik* ablehnten), denn der Dialektik wohne ein revolutionédres Element
inne. Konkret driicke sich dies in zwei Schritten aus: dem extremen Zweifel und der De-
struktion, was — anders gewendet — eine systematische Negation sei. Alles, was dagegen
Teile des Bestehenden belasse, sei bloe Reform und somit konservativ. Nur die Negation
dagegen sei revolutiondr und ,,griindlich®.

Kosmologisch erkldrte Zhu das Nichts zum Urspriinglichen, wobei er auch Laozi be-
miihte. Der Nihilismus sei ein extremer Idealismus, denn alle Erscheinungen seien blofe
Reflektionen des eigenen Bewuftseins, weswegen man auch keine Angst zu haben brau-
che, das bestehende System zu zerstéren. — Hierin zeigt sich wiederum auch ein buddhi-
stischer Einfluf3 auf Zhu. Aufler dem philosophischen Idealismus westlicher Prdgung
stand hier der u.a. von Zhang Binglin und natiirlich Taixu geschétzte weishi ME 25 (Nur-Be-
wuBtsein)-Buddhismus im Hintergrund, der im frithen 20. Jahrhundert weithin Beachtung

7 Vagl. oben das Erklarungsmodell Cai Yuanpeis beziiglich des Ersten Weltkrieges bzw. Huang Lingshuangs
Ubersetzung aus einer US-Zeitschrift iiber Nietzsche und die Deutschen.

"' Zhus Artikel ,,Kritik am Anarcho-Kommunismus* wurde dann aufgenommen in sein Anfang 1920 verof-
fentlichtes Buch Xiandai sichao piping ¥ {X; B #§ #t ZF (Kritik an den heutigen Gedankenstromungen)
(s.u.).
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fand.”* Zhang Binglin und Taixu waren zwei wichtige Orientierungspunkte fiir Zhu, zu
denen sich dann noch Liang Shuming %2 y# & gesellte, der ebenfalls zeitweise dem wei-
shi-Buddhismus zuneigte und an der Peking-Universitdt Philosophie unterrichtete. (Taixu
seinerseits kommentierte Zhus Nihilismus aus eigentlich buddhistischer Sicht mit kritischer
Sympathie).”

Nach Zhu entwickelte sich der Kosmos vom Nichts zum Sein und wieder zum Nichts,
wobei Zhu nicht kldrte, ob dieser ProzeB zyklisch oder spiralférmig zu denken war. Ver-
wirrung stiftete hier zudem, daB er den Begriff jinhua 3£ {t, (Evolution) benutzte, womit
sich die Frage aufdréngt, ob er es nun letztendlich mit Wandel (etwa im Sinne des Yijing
oder im Sinne Laozis), der Dialektik oder dem (linearen) Evolutionsbegriff hielt.

Auf den revolutiondren Prozefl bezogen, deutete Zhu diese ,,Evolution™ als vom gegen-
wirtigen bolschewistischen Ansatz zum anarchistischen hin tendierend, der dann wiederum
zum Nihilismus fithren werde. Dies bedeutete, dal er das anarchistische Zeitalter als un-
mittelbar bevorstehend einschétzte, womit er sich wiederum mit einigen anderen Anar-
chisten im Einklang befand, die ebenfalls den Bolschewismus als Vorstufe zum Anar-
chismus betrachteten. Der Nihilismus, den Zhu in seiner grundsétzlichen Infragestellung
der Welt mit dem Buddhismus verglich, erweitere den anarchistischen Ansatz, denn der
Staat werde zur Welt gedehnt, die Regierung zu jeder Form von Organisation geweitet, die
alle genichtet werden miifiten. Wenn der Anarchismus sich gegen Autoritéten richte, dann
konne er nicht iibersehen, dafl die Natur selbst autoritdr sei, indem sie ihre Gesetze auf-
zwinge, weshalb auch sie genichtet werden miisse.

Auf diese Weise gelangte Zhu von seiner Kosmologie des Nichts zu den innerweltlichen
Konsequenzen: im Politischen die Aufhebung jeder Organisationsstruktur, im Okonomi-
schen die Authebung der Produktion, im Moralischen die Authebung von fixen Standards,
was gut und was bose sei. Nur das Nichts war fiir Zhu rein, frei und leidlos.”

Zhus ,.neuer Nihilismus* bezog ganz offensichtlich starke Anleihen von buddhistischem
und daoistischem Gedankengut. Daher kam es nicht von ungefdhr, daf3 Zhu in Laozi einen
chinesischen Ahn des Nihilismus entdeckte, wie er in der Folgenummer von Xin zhongguo
darlegte, und somit den Nihilismus nicht nur als westliches (russisches) Produkt verstanden
wissen wollte. Dabei sollte nicht unerwéhnt bleiben, da3 auch andere chinesische Intellek-
tuelle zunehmend die Frage diskutierten, ob im daoistischen Gedankengut Affinitéten zum
Nihilismus oder Anarchismus bestanden, und somit indirekt den Weg zu einem ., Anar-
chismus chinesischer Pragung® wiesen.”®

- Siehe dazu ausfiihrlicher mein Buddhismus und Moderne ...

” Siehe sein ,,Zhu Qianzhi jun de xuwuzhuyi“ 2k 3 7 Z /Y & # = % (Der Nihilismus Herrn Zhu Qian-
zhis), verfafit 1920, abgedruckt in Taixu fashi wenchao K [ ¥ B X $ (Gesammelte Schriften des
Dharmameisters Taixu), erste Sammlung, Shanghai 1928, S. 317-321.

Zhu Qianzhi: ,Xuwuzhuyi de zhexue [ £ J- & # #7 £ (Nihilistische Philosophie) in Xin zhongguo
Bd. 1, Nr. 8, 15. 12. 1919, S. 29-40.

Wie erwahnt, hatte der Politikwissenschaftler der Peking-Universitit, Gao Yihan, Laozi und Bao Jingyan
als Anarchisten eingestuft. (In der Zeitschrift Xin zhongguo selbst [Bd. 6, Nr. 5, Mai 1919] hatte Gao
einen eigenen Aufsatz zu ,,Laozis politischer Philosophie* veroffentlicht, in dem er diese Zuordnung aller-
dings nicht explizit machte). Etwas spiter erschien wiederum in Xin zhongguo (Bd. 2, Nr. 8, 15. 8. 1920,
S. 1-8) der Artikel Wang Shouyis, der Zhuangzi als quasi-anarchistisch betrachtete, ja als ,grund-
sdtzlicher, da er nicht auf die weltliche Politik fixiert geblieben sei (s.0.).
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Zhu sah die Affinitdt von Laozi zum Nihilismus besonders im Methodischen begriindet.
Er kreierte dafiir das Wort ,,metaphysischer Nominalismus* (xingershang mingxue ¥ i
# £ ), das die spezifisch nihilistische Methodik kennzeichnen sollte. In seiner Vertei-
digung der Metaphysik ging Zhu gegen den vorherrschenden Trend der Wissenschafts-
gldubigkeit seiner Zeit an, die ja auch fiir Kropotkins Theorie konstituierend war, wobei
der Einflul der Bergsonschen Philosophie auf Zhu uniibersehbar war. Die wissenschaft-
liche Methodik richte sich nur auf ein beschrinktes Gebiet, die metaphysische dagegen
aufs Grundsitzliche. (Dies war in gewissem Sinne ein Vorspiel zur bald in China heftig ge-
fithrten Debatte um ,, Wissenschaft contra Lebensphilosophie®).

Zhu sah vom Ansatz her eine Ahnlichkeit zwischen Laozi und Hegel (!), aber auch in
der Wirkungsgeschichte. So wie Hegels Philosophie zahlreiche westliche Revolutionire
beeinflufit habe, so in China Laozi. Als konkrete und ,,extreme* Beispiele fiihrte er Ruan
Jis Attacke auf die Sittenordnung und Bao Jingyans Lehre von der Herrscherlosigkeit an.
Nach Zhu griindete Laozis Lehre im Yijing. Die Metaphysik des Yijing, an der Zhu die
beiden Aspekte ,,Bewegung™ und ,,Wandel* hervorhob, werde bei Laozi zur ,,Dialektik®,
womit Zhu offensichtlich Laozis Reden in Paradoxa meinte, also de facto etwas vollig an-
deres als was Hegel darunter verstand! Diese ,.Dialektik™ verneine den wissensméafligen
Zugang zu letzten Fragen, die vielmehr intuiert werden miissen. Die Intuition sei somit die
einzig legitime Methode, sich mit Grundsitzlichem zu befassen. Wissenschaftliche Metho-
den reichten hier nicht hin. Im Gegenteil: statt induktiv vorzugehen, miisse der umgekehrte
Weg beschritten werden: erst brauche man ein allgemeines Gesetz als Maf3stab. Wenn man
hingegen von Wissen, das sich aus Sinneseindriicken bilde, ausgehe, verkenne man das
Problem, daf} die Sinne durch Gewohnheiten bestimmt und somit keine geeigneten Er-
kenntnismittel seien. (Auch hier scheinen buddhistische Einfliisse durch).

Dabher sei die eine Grundlage der nihilistischen Methodik die Negation von Wissen, die
zweite die Negation von Begriffen. Letztere begrindete Zhu damit, dafl der Begriff zum
einen den Einzeldingen eine abstrakte Gemeinsamkeit aufoktroyiere, zum anderen die
Wurzel von Differenzierungen sei und somit Ungleichheit schaffe. Den Begriffen eigne
somit kein Realitdtscharakter, den Einzeldingen hingegen schon. Folglich schitzte Zhu
auch den Individualismus und hob Laozi, Wunengzi und Yang Zhu hervor, die diesen
bereits im alten China propagiert hdtten. Allerdings unterstrich er, da Laozis Indivi-
dualismus durchaus nicht egoistisch gewesen sei und daher nicht einfach z.B. mit dem in-
dividualistischen Anarchismus a la Stirner gleichgesetzt werden konne. Vielmehr habe
Laozi iiber das Einzelne den Zugang zum wirklich Allgemeinen gesucht, und dieses sei
nichts anderes als das Nichts, denn es sei zugleich das Kleinste und das Grofte.”

Anfang 1920 faBte Zhu einige seiner Aufsdtze zusammen und brachte, von der Xin
zhongguo-Gruppe in Peking verlegt, ein eigenes Buch heraus: Xiandai sichao piping B3 {{

Hintergrund dieser Bemithungen war u.a., daf im Rahmen der Neuen Kulturbewegung versucht wurde,
sich kritisch — d.h. meist unter modern-westlicher Perspektive — mit der eigenen Tradition ausei-
nanderzusetzen.

7 Zhu Qianzhi: ,, Xuwuzhuyi yu Laozi* & # ¥ 25 #1 % + (Der Nihilismus und Laozi) in Xin zhongguo
Bd. 2, Nr. 1 (15. 1. 1920, S. 95-100), und Bd. 2, Nr. 2 (15. 2. 1920, S. 63—69). Eine weitere Fortsetzung
war angekiindigt, erschien aber nicht.
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B L ZF (Kritik an den gegenwirtigen Gedankenstrdmungen).”” Da dieses Buch einen
weiteren Leserkreis erreichte und einen besseren, zusammenhingenden Uberblick tiber
Zhus Positionen gab, erfolgten die Reaktionen meist auf diese Buchversion, nicht so sehr
auf die fritheren Einzelartikel. Entsprechend dem Titel versammelte Zhu hier seine kriti-
schen Bemerkungen zu kursierenden Ideologien. Dabei machte er u.a. das westliche Demo-
kratieverstdndnis und den Bolschewismus zum Gegenstand seiner Kritik, die hier prinzi-
piell der allgemeinen anarchistischen Linie folgte. Aber auch Dewey und — wie bereits
erwdhnt — der Anarcho-Kommunismus wurden von ihm angegriffen. Statt dessen setzte er
seinen Nihilismus dagegen und fiigte ein Kapitel iiber das Denken an, in dem er u.a. kri-
tisch zu Hu Shis Polemik gegen die ,Ideologisiererei” (s.0.) betonte, dal das Denken
immer aktiv, und zwar zerstorerisch-revolutiondr sei. Wie kénne man da Denken und kon-
krete Probleme auseinanderdividieren wollen?”®

Zhu liebte die gedankliche Seite und argumentierte stets mit ,,Grundsétzlichkeit®, war
aber de facto von den Alltaglichkeiten des Lebens recht weit entfernt, wie sich schlieflich
in der Debatte mit Huang Lingshuang tiber den Anarcho-Kommunismus offenbarte.
Huang, der sich ja besonders fiir Kropotkins Theorien stark machte, reagierte auf Zhus
Kritik am Anarcho-Kommunismus nach Erscheinen von Zhus Xiandai sichao piping, zu
dem der ,Kropotkin-Band“ Kelupaotejin de sixiang eine Art Konkurrenzpublikation
darstellen sollte, woran Huang schlieflich mafigeblich mitwirkte. Ab Anfang 1920 war
Huang an der neuen Wochenzeitschrift der Studenten der Peking-Universitét, der Beijing
daxue xuesheng zhoukan 1t 38 K £ £ 4 5 1| , mit Esperantotitel ,,La Studentaro de la
S’tata Pekin-universitato® (sic!), beteiligt.79 Diese Zeitschrift wollte — im Gegensatz zu den
bestehenden offiziellen Publikationen der Universitit selbst bzw. denen bestimmter Grup-
pierungen unter den Studenten — ein Forum aller Studenten sein.*’ Dennoch war ein stark
anarchistischer Zug unverkennbar, der im Laufe der Zeit ganz iiberhand nahm.*' Dabei
spielten zwar naturgemil Erziehungsthemen (besonders die Agitation gegen das Priifungs-
wesen als Ausdruck von Fremdbestimmtheit bzw. die Propagierung der gongdu-Idee als
Ausdruck der Selbstbestimmtheit) eine wichtige Rolle, doch wurden auch zunehmend

7" Diese Vorgehensweise, zunichst Artikel zu verdffentlichen und sie dann zum Grundstock von Monogra-

phien zu machen, verfolgte Zhu auch spéter.
3 ,Sixianglun® F& #8 2% (Uber das Denken) in Xiandai sichao piping, bes. S. 179-181.
Nach Huangs Dangdai wenhua luncong Bd. 1, S. 462, und Zhus diversen autobiographischen Schriften,
brachten Huang und Zhu zugleich bzw. nacheinander diese Zeitschrift heraus. (Nach Zhus 1956er Version
seiner Erinnerungen habe er nur eine Nummer herausgegeben — offenbar Nr. 17) (siehe Gao Jun et al. S.
508). Mir scheint, dal Zhu in jedem Falle erst etwas spéter dazustieB3.
Siehe das Editorial der ersten Nummer. (Die Zeitschrift liegt im Nachdruck, Peking 1980, vor. Sie er-
schien Januar bis Mai 1920). Am Ende der Nummer 4 wurde die Zeitschrift jedoch auch fiir Beitrage von
auferhalb der Peking-Universitit gedffnet.
In Wusi shiqi gikan jieshao Bd. 2, Teil 1, S. 249, wird der Eindruck erweckt, als wire anarchistisches Ge-
dankengut erst ab Nr. 6 und 7 erkennbar. Dies kann ich so nicht teilen, da bereits in den ersten Nummern
in mehreren (nicht allen) Beitrédgen anarchistisches Gedankengut aufscheint. Nach Wusi shigi gikan
Jieshao (ibid. S. 250) lag der Grund dafiir, daB eine ,,Zeitschrift aller Studenten* anarchistisch geprégt
war, darin, da zum einen die meisten Einzelbeitrdger Anarchisten waren, zum anderen die Studen-
tenschaft generell aufgrund der repressiven Regierungspolitik fiir anarchistisches Gedankengut besonders
empfanglich war.
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allgemeinere Themen wie die Emanzipation der Frau oder eben der Anarcho-Kommunis-
mus diskutiert.

In einem langen Artikel setzte sich Huang Lingshuang nun mit Zhus Kritik auseinander.
Zundchst hielt er fest, dafl er selbst methodisch Zhus Dialektik a la Hegel ablehne, ging
aber dann auf die einzelnen Kritikpunkte ein. Zhus grundsitzliche Forderung, die anar-
chistische Ablehnung von Autorititen ins Kosmische zu weiten, hielt Huang fiir vollig
unrealistisch. Statt dessen argumentierte er stirker soziologisch und historisch. Wo Zhu —
im Sinne Zhang Binglins — den Staat als blofien Teilbereich des Kosmos definierte, fragte
Huang, ob er ihn denn als gottgegeben ansehe? Sei der Staat nicht ein zu einer bestimmten
Zeit gewordenes Gebilde? Und was solle das ,,Weiten*“ der konkreten Struktur von
Regierung hin zum allgemeinen Begriff des Seins, das es zu nichten gelte? Wiirden da
nicht unzulédssig verschiedene Ebenen vermischt? Bei all seiner metaphysischen Rhetorik
und Bejahung der Subjektivitit konne Zhu doch die Objektivitit nicht leugnen, sowenig
man in der Wissenschaft einfach willkiirlich 4 mit 5 gleichsetzen kénne.

Wenn Zhu nun konkret dem Anarcho-Kommunismus vorwerfe, noch an Organisation
festzuhalten, obwohl diese die Freiheit des Einzelnen zwangsldufig beschneide, so ver-
kenne er, da3 es durchaus freie Vereinigungen geben kénne. Auerdem sei die Vernetzung
der modernen Welt so ausgeprégt, daB3 ein absoluter Individualismus véllig utopisch sei.
Durch sein stetes prinzipielles Vorgehen verliere Zhu die Fahigkeit, zwischen verschie-
denen Formen zu differenzieren. Auch berticksichtige Zhus Argumentation das Gesetz der
Evolution nicht, das doch lehre, da3 es nichts Definitives, Absolutes gebe, das nicht wieder
tiberholt werde.

Den weiteren Kritikpunkt Zhus, dafl Kropotkins ,,gegenseitige Hilfe* auf der Pramisse
des Gutseins der menschlichen Natur aufbaue, wies Huang mit dem Argument zurtick, daf3
Kropotkin ,,gegenseitige Hilfe" nicht als ,,gut™, also moralisch, definiert, sondern lediglich
darauf hingewiesen habe, daf sie ein Instinkt und somit angeboren sei. — Damit spielte
Huang allerdings die moralische Seite Kropotkins stark herunter.

Was die Frage der Arbeit anging, so zeigte sich Huang entsetzt tiber Zhus Vorwurf, daf3
diese nur aus dem Anhédngen am Materiellen resultiere. Es gehe hier doch um die konkrete
Befriedigung von Bediirfnissen. Man arbeite, um zu leben. Woher denn, so Huang spitz,
kdmen all die Dinge, deren auch Zhu sich im Leben bediene, seine Wohnung, seine Klei-
dung usw.? Sie seien doch das Produkt der Arbeit anderer. Diesen dann auch noch vorzu-
werfen, daf ihre Streiks und Arbeitskdmpfe Ausdruck von Arbeitsunwillen seien, hielt
Huang fiir geradezu iiberheblich. Vielmehr sei die Motivation dafiir die Erkenntnis der Un-
gerechtigkeit, ndmlich daB sich andere der Produkte ihrer Arbeit beméchtigten. Und was
die Freiwilligkeit zu arbeiten angehe, verwies Huang auf Kropotkin, der schon gezeigt
habe, daB3 Arbeit an sich auch ein Bediirfnis des Menschen sei.

Auf Zhus letzten Kritikpunkt zur Frage der Erziehung und Wissenschaft ging Huang
nicht weiter ein, da dies kein spezifisch anarcho-kommunistisches Problem sei. Alles in
allem hielt er fest, daB er durchaus Sympathie fiir Zhus Beschreibung der Rolle des Den-
kens habe, wie dieser es am Ende seines Buches formuliert hatte, doch zweifelte er an der
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Sinnhaftigkeit von Zhus ,.extremem Zweifel”, da diese Haltung die Gefahr berge, letztlich
den gesellschaftlichen Fortschritt zu behindern.®

Huangs Kritik war, im ganzen genommen, ein Versuch, Zhus hochfliegende Gedanken
auf den Boden der Realitdt zu holen. Gegen dessen philosophischen Ansatz stellte Huang
einen soziologisch-historischen. Allerdings verschanzte sich Huang in einigen Punkten
hinter seinem Lehrmeister Kropotkin, ohne ihn wirklich zu begriinden. Er gestand denn
auch zu, daB es innerhalb des Anarchismus nicht nur die Meinung Kropotkins gebe, etwa,
was die Frage der Organisation betraf. Dennoch war fiir ihn klar, da3 Kropotkin der eigent-
liche Reprasentant des Anarchismus sein sollte.

Zhu liel Huangs Einwénde natiirlich nicht unbeantwortet. Dennoch brachte seine eben-
falls lange Refutation™ wenig wirklich Neues. Lediglich in der Frage der Organisation
begriindete er etwas ausfiihrlicher, wieso jede Form von Organisation bzw. von Vertrdgen
die Freiheit des Einzelnen beschneide, selbst wenn — im Sinne freier Vereinbarung — keine
duferen Zwdnge nachweisbar wiren: bindend war zumindest die moralische Verpflichtung.
Die Organisationsfrage war daher auch der Hauptdifferenzpunkt,** ansonsten jedoch be-
wegte sich Zhu de facto auf Huang zu, und man praktizierte ein freundschaftliches Mitei-
nander.

Huang seinerseits ging ebenfalls noch einmal auf Zhus Refutation ein, stellte allerdings
— nicht ganz zu Unrecht — fest, daB3 die ganze Diskussion wenig praktische Konsequenzen
habe. Er hingegen wolle etwas verdndern, und daher interessiere ihn vornehmlich die Ge-
sellschaft, da diese das Agens sei. Den Kampf etwa gegen die Naturgewalten fithren zu
wollen, sei schlicht tberfliissig.®

Diesen Punkt der Verbindung zum Handeln griff Zhu daraufhin in einem Artikel auf,
der halb als Refutation von Huangs neuerlicher Kritik gemeint war, halb als eigenstandiger
Beitrag, der aber diesmal nicht in Beijing daxue xuesheng zhoukan erschien, sondern in der
Fendou % [* (Kampf). Diese Zeitschrift brachte Zhu mit einigen nihilistischen Freunden,
zeitlich parallel zur Beijing daxue xuesheng zhoukan, heraus.®

82 Jiansheng“ 3% 5 (=Huang Lingshuang): ,,Piping Zhu Qianzhi jun wuzhengfu gongchanzhuyi de piping*

WHF R EBEBTEE FFEMPL T (Kritik an Herrn Zhu Qianzhis Kritik am Anarcho-
Kommunismus) in Beijing daxue xuesheng zhoukan Nr. 7, 15. 2. 1920, S. 5-11.
¥ Zhu Qianzhi: ,Zai ping wuzhengfu gongchanzhuyi £ F £ Fr Jif £ & £ % (Nochmalige Erorterung
des Anarcho-Kommunismus) in Beijing daxue xuesheng zhoukan Nr. 9 (27. 2. 1920) und Nr. 10 (7. 3.
1920).
Zhu belieB daher auch seine Position dazu noch in seinem 1922 in Shanghai erschienenen Buch Wuyuan
zhexue # JC 45 £ (Philosophie des Ursprungslosen), Kapitel ,,zuzhilun® #8 #% 3% (Uber Organisation) —
eine leicht iiberarbeitete Version dieser Refutation.
¥ Jiansheng®:  Piping Zhu Qianzhi jun de wuzhengfu gongchanzhuyi piping* #t 25 4k 3% 2 & Y 4 P T
I E F # #tZF (Kritik an Herrn Zhu Qianzhis Kritik am Anarcho-Kommunismus) in Beijing daxue
xuesheng zhoukan Nr. 12, 21. 3. 1920, S. 5-6.
Von der Zeitschrift konnte ich im Original nur Nr. 2-4 einsehen. Weitere Ausziige finden sich in Ge/
Jiang/Li und in Wusi shigi de shetuan Bd. 4, S. 194-208. Die Zeitschrift trug — wie die Beijing daxue
xuesheng zhoukan — einen Esperanto-Nebentitel: ,, Antauen kun energio® (sic!) (Vorwirts mit Energie),
behandelte aber — im Gegensatz zu jener — das Esperanto sonst nicht weiter. (In Wusi shigi gikan jieshao
Bd. 3, S. 700-701, finden sich die Inhaltsverzeichnisse). Neben Zhu Qianzhi, der oft auch mit ,,A.A .«
firmierte, war Yi Jiayue 5 5% #f, (=A.D.) maBgeblich an der Zeitschrift beteiligt.
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Zhus Beitrag trug den Titel ,,Revolution und Philosophie* und war bemiiht, seine Hal-
tung als mehr denn blofe intellektuelle Spielerei hinzustellen. Vielmehr wolle schlieBlich
auch er etwas verdndern, weshalb seine Zeitschrift ja auch den kdmpferischen Titel Fendou
trug und prinzipiell aggressiver Rhetorik nicht abgeneigt war. Seine Kritik an der Natur-
wissenschaft sei, so Zhu, lediglich darauf gerichtet, diese in den Dienst der Revolution
stellen zu wollen. Wissenschaft beschaftige sich mit dem bereits Gegebenen, Revolution
dagegen suche nach Verwirklichung eines Ideals. Da Revolution aus der Unzufriedenheit
tiber das Bestehende entstehe, sei die systematische, verallgemeinernde, konstruktive und
letztlich konservative Wissenschaft nicht das addquate Mittel. Wissenschaft kénne nicht
wirklich schopferisch sein, denn sie sei gefangen in Zahlenlogik. Ganz anders die Revo-
lution, die sich aller Fesseln entledigen wolle. Wahrend die Wissenschaft auf Rationalitit
griinde, basiere die Revolution auf dem Gefiihl. Wissenschaft und Revolution seien daher —
im Gegensatz zu Kropotkins Annahme — nicht vereinbar.

Auf der anderen Seite seien Philosophie und Revolution aufs Engste verkniipft. So wie
die philosophes eine enge Verbindung mit der Franzdsischen Revolution hatten, so Hegels
Philosophie mit den russischen Revolutiondren. Auch die chinesischen Philosophen der
Ara der Streitenden Reiche seien voll revolutionsren Elans gewesen. Daher sei Philosophie
letztlich nichts anderes als die Lehre von der Revolution, denn sie sei kritisch, frei, grund-
satzlich und idealistisch. Damit war klar, dal Philosophie fiir Zhu nicht primér ein
rationales Unternehmen war, sondern daf3 ,,die moderne Philosophie die gefiihlsmafige
Intention schitzt, nicht das Wissen*.*’ Entsprechend bezog er sich auch auf Bergsons Intu-
itionsgedanken, der schlieflich nicht umsonst im Anarcho-Syndikalismus eines Georges
Sorel eine revolutiondre Anwendung gefunden habe. Auch den Philosophien von William
James und Rudolf Eucken billigte Zhu revolutionédres Potential zu. Wahre Philosophie
fiihre daher zu revolutiondrem Tun, welches das Ideal in der Realitdt verwirklichen wolle.
M.a.W.: fiir Zhu waren Philosophie und Revolution ein und dasselbe.

Daraus ergebe sich fiir die Methodik, dafl die Revolution der philosophischen, nicht der
wissenschaftlichen Methode folgen miisse. Die philosophische Methode bestehe nun im
Wesentlichen in Intuition und Dialektik, wobei Zhu besonderen Wert auf die Intuition
legte. Diese hatte den Vorteil, aufs Eigentliche in seiner Ganze abzuzielen und dem Revo-
lutiondr in ihrer Unbedingtheit zu entschlossenem Handeln zu verhelfen. Die Dialektik
wiederum, die Zhu nicht im tendentiell , konservativen bzw. ,,verséhnlichen* Muster der
Dreistufigkeit Hegels belassen, sondern mit der Intuition verkniipfen wollte, lehre, daf3
alles nur relativ sei, da sie auch immer die Gegenthese miteinkalkuliere. Auflerdem befreie
sie, da sie anerkenne, daR alles aus Gegensitzen entstehe. Damit war die philosophische
Methode der Revolution adiquat. Hier hatte Zhu in Grundziigen seine ,revolutiondre
Philosophie* formuliert, die er 1921 (wiederum im Wesentlichen in Zusammenfassung von
Einzelartikeln) in Buchform der Offentlichkeit vorstellte.®® Darin flossen allerdings —
neben Zhus in Fendou bezogenen Positionen — noch Einfliisse dsthetischer Natur ein, die

$7 Zhu Qianzhi: ,,Geming yu zhexue* #: &7y B2 #7 £ (Revolution und Philosophie) in Fendou Nr. 6 und Nr. 7
(20. 4. und 30. 4 1920), abgedruckt in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 452-471, Zitat dort S. 461.
88 Zhu Qianzhi: Geming zhexue # 5 #5 2 (Revolutiondre Philosophie), Shanghai 1921.
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Zhu zwischenzeitlich durch seine Freundschaft mit Literaten wie Guo Moruo 2 K % und
Zheng Zhenduo £} #fz £2, selbst damals am Anarchismus interessiert,” erhielt.

Diese ,revolutionire Philosophie® verband nun Zhus Nihilismus mit praktischen An-
liegen. Da der Revolutiondr alles, was sich ihm und seiner ,,grundsatzlichen Revolution™ in
den Weg stellt, beseitigen wolle, werde das politische, wirtschaftliche, religiose, mora-
lische und gesellschaftliche bestehende System zum Gegenstand der Verénderung.” Und
diese Verdnderung erfolge evolutiv wie revolutiondr, wobei Zhu (letztlich auf der Linie
von Xin shiji bzw. Kropotkins) ,,Revolution™ als Beseitigung der Widerstidnde gegen die
,natiirliche Evolution® verstand. Das Ziel liege letztlich in der absoluten Freiheit,”' und
deshalb miisse alles ,,Unnatiirliche®, menschlich ,,Gemachte™, beseitigt werden. Dies ge-
schehe allein durch den Willen des Revolutiondrs, nicht durch historische Gesetz-
maBigkeiten, wie etwa die Marxisten anndhmen. Zhu lehnte daher jede materialistische
Weltsicht ab, die — neben den Marxisten — schlielich auch Kropotkin und die Anarcho-
Kommunisten vertriten.” (Dies blieb im iibrigen eine Grundiiberzeugung Zhus, der dann
unter diesem Gesichtspunkt auch die besonders ab 1921 u.a. durch Liang Shumings be-
rithmtes Buch Dong-xi wenhua jiqi zhexue 85 7§ SC At & H #7 £2 [Ostliche und westliche
Kulturen und ihre Philosophien] und Tagores Chinareise populdr gewordene These vom
materialistischen Westen™ und dem ,,geistigen Osten* stiitzte).93 Bakunin verband sich da
mit Zhus Ansichten besser. Entsprechend hob Zhu auch den besonderen Charakter des
Revolutiondrs hervor, der einer neuen Moral folge, die ,,natiirlich und frei* sei, aber vor
keinem Mittel zuriickschrecke, und sei es Gewalt. Der Revolutionér zerstore alles, was sei-
ner Individualitdt entgegenstehe, denn er verkorpere das eigentliche Wesen des Menschen!
Der Ubermensch war somit das wahre Gewissen der Menschheit!**

Aber auch daoistische und buddhistische Elemente fehlten nicht in Zhus ,.,revolutionérer
Philosophie®, obwohl er sich bemiihte — in Abgrenzung zu Huang Lingshuangs Vorwurf,
zu passiv im Sinne von Laozi und Zhuangzi zu sein — herauszustellen, daf er aktives
revolutionéres Handeln anstrebe.”” Dennoch endete sein Buch mit einer eher pessimi-
stischen Note: um letztlich das Universum zu revolutionieren, d.h. zu nichten, miisse auch
die Menschheit genichtet werden.”® Um dies zu bewerkstelligen, fithrte Zhu zwei Me-

& Vgl. zB. Zheng Zhenduos Artikel ,,Xiandai de shehui gaizao yundong* ¥ X #Y) *t & i 3& 3 &) (Die

aktuelle Bewegung zur Reform der Gesellschaft) in Xin shehui #7 4+ €& (Neue Gesellschaft) Nr. 11, 11. 2.
1920, S. 1-3. (Die Zeitschrift liegt im Nachdruck, Peking 1981, vor).

Zhu Qianzhi: Geming zhexue, Kapitel 1: ,,Geming de zhen yiyi“ & iy #7 1§ = £ (Der wahre Sinn der
Revolution), S. 1-16, bes. S. 10-14.

Siehe ibid. Kap. 8: ,,Geming yu ziyou“ & 5 B 5 F§ (Revolution und Freiheit).

Siehe insbes. Kap. 10: ,,Geming yu weixin shiguan* % #5 Bl () 52 #1 (Revolution und idealistische
Geschichtsauffasung), dort bes. S. 134.

Vgl. Zhus Artikel vom 16. 12. 1921 in Shishi xinbao, Beilage zum Sozialismus: ,,Dao guangming de
liangtiao lu* %I ¢ BB /9 RF 68 % (Zwei Wege zum Licht), worin er den Bolschewismus und Anarcho-
Kommunismus dem materialistischen Westen zuordnete, den Gildensozialismus und seinen nihilistischen
Anarchismus dem geistigen Osten.

Dieses Kapitel (,,Gemingjia de xingge yu jingshen“ 2 &5 58 4 4% #% £ #5 78 [Der Charakter und Geist
des Revolutionérs]) war urspriinglich in Fendou Nr. 2, 24. 2. 1920, erschienen.

Siehe bes. Geming zhexue Kap. 15: , Xuwu zhuyi — gemingdi zhexue® & it = 75 =2 6 )&= 7 22 (Nihi-
lismus: revolutionére Philosophie).

Vgl. Zhang Binglins ,,Wuwulun® in Minbao.
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thoden auf: Sebstmord oder , freie Liebe“. Die Selbstvernichtung per Selbstmord hatte er
selbst im Sommer 1920 angekiindigt — und war entsprechend daran gehindert worden —,°’
die ,freie Liebe* wiederum setzte Zhu mit Zeugungsverweigerung gleich, womit die
Menschheit selbstgewshlt aussterben wiirde!”® Zwar sei das damals in China ebenfalls
diskutierte Modell des ,,Singletums* auch ein Weg,99 doch hielt Zhu dies fiir schwer
praktizierbar! Die ,freie Liebe* hingegen befreie die Sexualitdt und kénne doch fiir die
Selbstausléschung der Menschheit eingesetzt werden. — Offensichtlich bevorzugte Zhu
diese ,,angenchmere* Variante.'”

Zhus ,revolutiondre Philosophie* war im Wesentlichen AusfluB seines Engagements bei
der nihilistischen Fendou, die Januar bis April 1920 erschienen war, auBer z.T. recht
aggressiver Rhetorik aber offensichtlich kaum konkrete Aktivititen zeitigte. Man huldigte
der Apotheose des Revolutiondrs und Kadmpfers und pries die Zerstérung als Mittel der
Revolution. Entsprechend galt eine Sondernummer dem Thema ,,Kampf*, eine andere der
,.Destruktion. Andererseits wurden auch spezifischere Themen wie die ,,freie Liebe” in-
tensiv erdrtert. Im Grunde prasentierte sich die Zeitschrift jedoch als eher unausgegorenes
»Sturm-und Drang-Blatt.

Was das konkrete revolutiondre Handeln anging, so distanzierte sich Fendou von An-
fang an vom bolschewistischen Weg, doch waren die Positionen hierzu nicht einheitlich.
Zhus Mitstreiter Yi Jiayue 5} 25 §ifi wies das SU-Modell grundsitzlich zuriick,'®" wéhrend
Zhu selbst im Sinne seines Stufenmodells Bolschewismus —> Anarchismus —> Nihilismus
den Bolschewismus als Schritt in die richtige Richtung sah. Die letzte Doppelnummer von
Fendou (Nr. 8/9), als ,,Anti-Bolschewismus-Nummer* deklariert, zeigte denn auch die
diversen Positionen auf: Zhu konnte — bei aller Kritik — durchaus positive Elemente z.B. an
der Idee des Klassenkampfes finden und fiihrte auch Kropotkins Beispiel an, der sich ja in
seinen Briefen aus der SU kritisch unterstiitzend fiir Lenin eingesetzt hatte, da ihm die
Alternativen noch weniger wiinschenswert erschienen.'®?

Das erstaunlichste dabei war, dafl Zhu dabei — ganz im Gegensatz zu seiner sonst ausge-
pragten Argumentation von der Warte des Einzelkdmpfers und der generellen ,fausti-
schen™ Linie der Fendou her — hier die Klasse als Agens anzuerkennen schien und sich
auch fuir die revolutiondre Arbeiterbewegung erwdrmen konnte. Ganz offensichtlich hatte

Zhu bezieht sich in seinen autobiographischen Schriften immer wieder darauf und ,,bedauert”, daB3 sein

Selbstmord nicht gelungen sei, weil man ihn — allerdings nachdem er ihn 6ffentlich angekiindigt hatte (!) —

daran gehindert habe. Diese Angelegenheit verursachte einiges Medieninteresse. Die Selbstmordfrage

wurde in der Vierten-Mai-Zeit generell kontrovers diskutiert.

Das Thema ,,freie Liebe* war in Fendou Gegenstand einer Sondernummer gewesen.

Wie Zhu spéter sagte, war seine Geliebte, mit der er in den 20er Jahren zusammenlebte, urspriinglich im

Rahmen der Emanzipationsbewegung iiberzeugte Anhéngerin des Singletums gewesen.

Siehe Geming zhexue Kap. 16: ,)Yuzhou geming lingyan* 5 &5 & #5 48 = (Leitworte zur kosmischen

Revolution). (Dieses Kapitel wurde iibrigens auch in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 477-488 aufgenommen).

Siehe z.B. ,,A.D.** (=Yi Jiayue): ,,Women fandui ‘buerzhaweike’* £ {/9 X ¥f « 75 & #L # 55 (Wir sind

gegen die Bolschewisten) in Fendou Nr. 2, 24. 2. 1920, S. 14 (auch in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 439441

enthalten), und in dessen Antwort auf ein Schreiben von Zheng Xianzong £f & 5= (=Zheng Taipu &f 7

£8) (s.u.) in Nr. 7, abgedruckt in Wusi shiqi de shetuan Bd. 4, S. 204-206.

? Zhu bezog sich besonders auf Kropotkins Brief an Brandes, der in der chinesischen Presse mehrfach ange-
fithrt worden war. — Siehe ,,A.A. dao A.D.“ A.A. | A.D. (Zhu Qianzhi an Yi Jiayue) in Fendou Nr. 8/9,
30. 4. 1920, abgedruckt in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 472-473.
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hier u.a. die sich entwickelnde Freundschaft mit Huang Lingshuang ihr Teil dazu bei-
getragen, daB Zhu sich zumindest in praktischen Fragen an dessen Positionen annaherte,
obwohl eine gewisse Instabilitdt ein Kennzeichen Zhus war und blieb.'” Entsprechend
duferte er sich zur Arbeiterbewegung in der 1.-Mai-Nummer der Beijing daxue xuesheng
zhoukan 1920 in einer Weise, die in Anbetracht seines vorigen Disputs mit Huang Ling-
shuang erstaunen mufite. So pries er die Arbeiterbewegung in hochsten Toénen, forderte
,direkte Aktion®, bezeichnete den Anarcho-Kommunismus als Ideal (!) mit seinem Ver-
teilmodus des ,,Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen™ (!) (was
Leser der vorangegangenen Debatte in der Zeitschrift doch tiberrascht haben diirfte), doch
verlor Zhu kein Wort tiber die Diskrepanz zu seinen vorigen Auferungen.'™ Andernorts
lieB er gelegentlich durchblicken, dafl er auch von Sorels Anarcho-Syndikalismus beein-
fluBt war. Sorel selbst hatte manche Anleihen bei dem von Zhu geschitzten Bergson ge-
macht und auch Osugi in Japan beeinflut. Auch wenn Zhu vorerst im Philosophischen an
seinem Nihilismus festhielt, zeigte er sich durchaus kooperativ in Fragen revolutiondren
Aktivismus, war er ja der Meinung, dafl das anarchistische Zeitalter kurz bevorstehe.

Entsprechend stellte er sich als Mitherausgeber auch nicht gegen Huang Lingshuang, Ou
Shengbai'®® und andere anarchistische Genossen, die die Beijing daxue xuesheng zhoukan
zu mehr konkreten Fragen sowie der ,.konstruktiven* Propaganda des Anarcho-Kommu-
nismus hin dirigierten. Hierbei bedienten sie sich u.a. einiger Ubersetzungen. So wurden
Texte von Grave und Osugi sowie aus Freedom iibersetzt, sowie ein Auszug aus Kropot-
kins Mutual 4id.'® Die Nr. 12, in der Huangs letzte Replik auf Zhu erschienen war, trug
das Konterfei Kropotkins mit einer kurzen Vorstellung seiner Person und seines Wer-
kes,107 wobei Kropotkin als ,,anarchistischer Gelehrter* betitelt wurde. Nr. 16 brachte das
Konterfei Bakunins, den man interessanterweise nur als ,,Aktivist fiir die Verdanderung der
Gesellschaft* kennzeichnete, und die letzte Ausgabe, Nr. 17, hatte Domela Nieuwenhuis
auf ihrer ersten Seite, schwieg sich aber zu dessen Kritik an Kropotkin im Zusammenhang
mit dem Ersten Weltkrieg aus. Dafiir brachte die gleiche Nummer einen langeren Artikel
zur ,l,gzhilosophie Kropotkins™ mit einigen ,,berichtigenden Anmerkungen® der Redak-
tion.

'® Dies iibertrug sich auch auf die Fendou, die entsprechend von der marxistischen Geschichtsschreibung

meist als ,,verriickt™ eingestuft wird. Zhus Positionen selbst werden haufig auf seine ,,jugendliche Unreife*
zuriickgefiihrt, allerdings waren andere Aktivisten wie Huang Lingshuang auch nicht &lter als Zhu. Das
Argument, dal Zhu psychisch labil war, scheint mir hier mehr zuzutreffen. — Im tibrigen war die ,,Sturm-
und-Drang-Haltung™ kein exklusives Merkmal der Fendou. Andere spéter marxistische Intellektuelle wie
Guo Moruo berauschten sich damals ebenso an der Uberhohung des Einzelnen.
'% Zhu Qianzhi: ,,Laodongjie de zhuci* 45 {8 & f9 %7 =7 (Gliickwiinsche zum Tag der Arbeit) in Beijing
daxue xuesheng zhoukan Nr. 14, S. 2-3. Ahnlich &uBerte er sich iibrigens auch in der 1.-Mai-Nummer der
Xin shehui (Nr. 19), S. 4-5: ,,Laodongjie de jiaoxun* %% {&) &5 f # 3l (Die Lehre des Tags der Arbeit).
Vermutlich stand Ou hinter dem Pseudonym ,,Liebei* %1/ FE .
In Nr. 11, 14. 3. 1920, von , Liebei“, vermutlich Ou Shengbai, der ja bereits seit 1919 dieses Werk in
Fortsetzung in Minfeng iibersetzte. (Li Changren 22 £ {— | ein kantonesischer Anarchist, identifiziert ,,Lie-
bei mit , entweder Ou Shengbai oder Huang Lingshuang®. Siehe seine Erinnerungen in ‘Yida’ gianhou,
doch scheint mir aufgrund vieler Indizien die Identifizierung mit Ou als sehr wahrscheinlich).
Dabei wurde speziell auf die Zeitschrift Le Révolté, seine Mitarbeit an der Encyclopaedia Britannica und
auf Mutual Aid verwiesen.
"% Der Autor zeichnete mit A.Y.
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Zhu wiederum erklarte sich in einem Artikel zur ,Bedeutung der anarchistischen
Revolution* solidarisch und sprach von ,,uns Anarchisten, die den Anarcho-Kommunis-
mus (!) anstrebten. Dabei war seine Position nicht erkennbar verschieden von der Huangs
oder Ous.'”

Generell war die Beijing daxue xuesheng zhoukan ein inzwischen fast durch und durch
anarchistisches Blatt geworden. Wéhrend zuvor der Anarchismus nur in einem Teil der
Beitrdge und mehr indirekt propagiert worden war, etwa in Bezug auf Erziehungsfragen,''
hatte man sich dann direkt mit den Militérs an der Regierung angelegt''' und nahm auch
zu aktuellen Geschehnissen in der Gesellschaft kritisch Stellung.''? Auch wurde versucht,
das in der Vierten-Mai-Zeit starke anti-japanische Ressentiment zu relativieren, indem man
darauf verwies, daB der Feind prinzipiell nur die japanische Regierung, nicht das Volk sei.
Dabei zitierte man u.a. Mushakoji und den ,,Fall Morito“. Insbesondere die Verurteilung
des Wirtschaftswissenschaftlers Morito Tatsuo # F = & , der an der Tokyo-Universitit
einen wissenschaftlich gemeinten Artikel zu Kropotkins Ideen veréffentlicht und wegen
., Verbreitung gefahrlichen Gedankengutes™ seines Postens enthoben und vor Gericht ge-
stellt worden war (s.u.), beweise dies zur Geniige.'"*

Zudem wollte man durch Engagement in konkreten Fragen den Anarchismus in seiner
Anwendung zeigen. So nahm auch das Esperanto wieder seine Rolle ein,'" sowie die
Frage der Arbeiterbewegung, die man in anarchistischer Weise zu beeinflussen suchte.''
Deshalb beliefl man es auch nicht bei nur allgemeinen Parolen, sondern offerierte konkrete
Vorschlage, wie Alternativstrukturen zum bestehenden System aussehen und wie man sie
auf dem Fundament einer freien Gesellschaft aufbauen konnte. Allerdings blieb dabei zu
beachten, da3 die Anarchisten den Begriff ,,Arbeiter stets weiter faf3ten als der Marxismus

1% 7Zhu Qianzhi: ,Wuzhengfu geming de yiyi“ 4 ¢ ff ¥ &5 89 & % (Der Sinn der anarchistischen
Revolution) in Beijing daxue xuesheng zhoukan Nr. 17, S. 2-3.

So bezog sich z.B. in der Nr. 2 ein Artikel zur gongdu-Frage stark auf Kropotkins Idee einer ,,integralen
Erziehung®. Auch die wiederholten Angriffe auf das bestehende Universitits- und Prifungssystem hatten
anarchistische Hintergriinde. Zhu Qianzhi erklarte gar feierlich in Nr. 12, da er selbst mit gutem Beispiel
vorangehen und jede Priifung verweigern werde.

Siehe besonders den Leitartikel in Nr. 6.

So wurde z.B. die Unterdriickung der Studentenproteste, der u.a. die Tianjiner , Juewu*-Gruppe (& |& )
(Erwachen) zum Opfer gefallen war, angeprangert. In einer eigenen Kolumne wurden dann regelméaBig
Kommentare zu gesellschaftlich-politischen Fragen abgegeben.

'S Siehe den Bericht von ,Liebei* (=Ou Shengbai) iiber den ,Fall Morito* in Beijing daxue xuesheng
zhoukan Nr. 6, S. 9—10, sowie die Anmerkungen von (Huang) Tianjun ( # ) K {£ zu seiner Uber-
setzung eines Artikels von Jean Grave, der sich positiv zu China und negativ zu Japan geduflert hatte.
Huang wollte dabei den Eindruck vermeiden, alle Japaner in einen Topf zu werfen. SchlieBlich war ja
auch Mushakajis ,,Brief an einen chinesischen Freund* in Xin gingnian (s.0.) noch nicht lange erschienen,
in dem er sich von der japanischen Aggressionspolitik distanzierte. (Siehe Beijing daxue xuesheng
zhoukan Nr. 8, S. 3-5). AuBerdem wurde — wie angemerkt — auch ein Artikel Osugis zur Arbeiterbe-
wegung Ubersetzt (in Nr. 9).

Hier engagierte sich besonders ,Liebei* (Ou Shengbai). Wie erwéhnt, trug die Beijing daxue xuesheng
zhoukan von Anfang an einen Esperanto-Nebentitel, doch wurde erst ab Nr. 9 das Esperanto selbst
angesprochen. In der Nr. 10 (und Nr. 17) stellte ,,Liebei* den ersten Esperanto-WeltkongrefS nach Ende
des Ersten Weltkrieges vor, in der Nr. 14 strich er den Nutzen des Esperanto fiir die Arbeiterbewegung
heraus, und in Nr. 17 wurde ein Artikel aus der franzdsischen Zeitschrift Le travailleur esperantiste iiber-
setzt, der die Popularitdt des Esperanto in der SU dokumentieren sollte.

"> Die Nr. 14 zum 1. Mai war die weitaus langste der ganzen Beijing daxue xuesheng zhoukan.
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Die Hochphase des Anarchismus 439

es mit ,,Proletarier tat, denn in China mit seiner noch wenig entwickelten Industrie hitte
sonst jede ,,Arbeiterbewegung* eine zu schmale Basis gehabt. Vielmehr gehorte dazu jeder,
der in irgendeiner Form etwas produzierte und nicht auf Kosten anderer lebte.''®

Beijing daxue xuesheng zhoukan hinterlie daher ein vielgestaltiges Erbe. Zum einen
trug die Frage der anarchistischen Arbeiterbewegung bald konkrete Friichte (und wurde zu
einem der Hauptauseinandersetzungspunkte mit den Kommunisten), zum anderen spann
sich die inneranarchistische Auseinandersetzung zwischen Nihilisten und Kropotkinianern
fort, und zum dritten wurde der Anarcho-Kommunismus auch in der Gesamtgesellschaft
immer bekannter. Die Zeitschrift selbst wollte eigentlich nach den Sommerferien der Pe-
king-Universitit und der oft damit einhergehenden Abwesenheit der Studenten ihre Arbeit
fortsetzen, doch hatte sich die Zeitschrift durch ihre zunehmend radikaleren Positionen so
weit in Schwierigkeiten gebracht, dafl es dazu nicht mehr kam.'"’

Die Auswirkungen des ,, Falles Morito* auf China

Dafiir wurde allerdings in der allgemeinen Presse im Laufe des ganzen Jahres 1920 der
Anarcho-Kommunismus zunehmend bekannter, was nicht nur an der Aktivitdt chinesischer
Anarchisten lag, sondern vor allem an dem auch in China sehr beachteten und diskutierten
,.Fall Morito* in Japan.

Da China stets auf Japan mit einer Mischung aus Bewunderung und Haf} blickte — war
es doch eine asiatische Nation, die sich aber schneller nach westlichem Vorbild entwickelt
hatte —, erregte der Fall auch in China die Gemditer. War Japan nicht offiziell ein Land, das
unter der Herrschaft des Gesetzes stand, welches u.a. Rede- und Pressefreiheit prinzipiell
garantierte? Zwar war in China schon anléBlich der ,,Hochverratsaffire” um Kotoku Shasui
sogar in der biirgerlichen Presse zu lesen, dafl Japan de facto mehr ,,zivilisierten* Anschein
erwecke, als der Realitét entsprach,1 18 doch war man sich in China und insbesondere unter
den sich in Japan aufhaltenden Chinesen weitgehend einig, daf3 es in Japan zumindest
relativ freier zuging als in China. Als nun der an der Kaiserlichen Universitit Tokyo Sozio-
logie lehrende Morito Tatsuo Zx F f 58 wegen eines Ende 1919 geschriebenen Aufsatzes
tiber Kropotkins Gesellschaftsvorstellungen, den er in der Zeitschrift der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultdt veroffentlicht hatte, vor Gericht gestellt wurde, gab es nicht nur in

"¢ Vgl besonders den Artikel ,Bagong? Daigong? — Baodong!“ 88 T ? & T ? =& &) | (Streik?
Bummelstreik? — Agitation!) in Nr. 14, S. 19-20.

Auch Xin gingnian mufte nach der 1.-Mai-Nummer zur Arbeiterfrage voriibergehend eingestellt werden
und wurde erst im Herbst — nun unter stark kommunistischer Regie — wieder weitergefiihrt. (Vgl. Chow
Tse-tsungs kurze zusammenfassende Bemerkungen in The May Fourth Movement S. 4445, Anm. ,d.“.
Demnach waren auch interne Auseinandersetzungen in der Redaktion fiir die zeitweise Einstellung verant-
wortlich).

Vgl. z.B. den aus der Tagespresse ibernommenen Artikel zum laufenden ProzeB3 in Dongfang zazhi Ende
1910 (Bd. 7, Nr. 11) S. 62—64 (im Nachdruck S. 18780-18782). Dongfang zazhi druckte dann — nach
Kotokus Hinrichtung und dem Umbruch in China — dessen Shakaishugi shinzui in Fortsetzung (ab Bd. 8,
Nr. 11, Mai 1912, bis Bd. 9, Nr. 3, September 1912), wobei der Ubersetzer Gao Lao = % vorsichts-
halber in einer Vorbemerkung herausstellte, da er keine Position zum Inhalt beziehen wolle, und auch
kein Wort iiber Kotokus Ende verlor! Dennoch ist der Zeitpunkt und die Wahl des Textes aussagekréftig
genug!
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440 China und der Anarchismus

Japan, sondern auch in China sofort zahlreiche Reaktionen.''” In China interpretierte z.B.

die GMD-Zeitung Minguo ribao ;B H #f (Die Republik) am 29. 1. 1920 den ganzen
Fall fiir ihre Leser als eine Auseinandersetzung zwischen modernen und konservativen
Richtungen in Japan."”” Am 15. 3. 1920 brachte die gleiche Zeitung eine Ubersetzung des
Urteils in erster Instanz, das Morito zu zwei Monaten Geféngnis verurteilte, mit der Vor-
bemerkung, daf3 jeder, der Moritos Kropotkin-Artikel noch nicht gelesen habe, die wesent-
lichen Aussagen immerhin aus den Anschuldigungen im Urteil ersehen kénne! Auflerdem
wurde auf die bevorstehende Verdffentlichung einer chinesischen Ubersetzung von Mori-
tos Artikel hingewiesen.'?’ Diese erschien dann, wie angekiindigt, am 1. April in der
Zeitschrift Jianshe % 3% (Aufbau), die Sun Yatsens Hauptorgan war.'”> Die Redakteure
von Jianshe begriindeten den Abdruck der Ubersetzung durch den damals in Japan stu-
dierenden Yu Shude'”® F 4/ u.a. mit Verweis auf den bekannten Politikwissenschaftler
der Peking-Universitdt, Gao Yihan. Dieser war gerade in Japan gewesen und schilderte
einleitend das ganze Umfeld des Falles fiir die chinesische Leserschaft. Diese konnte da-
raus schliefen, dafl es auch in Japan — wie in China — einen heftigen Richtungsstreit gab,
der sogar innerhalb der Universitdten tobte. So berichtete Gao, dafl die konservative Stu-
dentenschaft unter Anfiihrung des Professors Uesugi Shinkichi F #2 {& 75 Morito ange-
zeigt habe, wihrend die Liberalen ihren Sprecher in Professor Yoshino Sakuzo & % ;&
hatten und versuchten, Morito zu verteidigen.124 Dabei sei, so Gao, Yoshino allerdings
etwas zweifelhaft vorgegangen, denn er habe in einem eigenen Artikel zu Kropotkin — dem
Stein des AnstoBes — versucht, das Problem durch Anbiederung zu entscharfen. Yoshino
habe sich sofort von Kropotkins Anarchismus distanziert, aber die Idee der freien Verein-
barung als positiv herausgehoben mit der Begriindung, dafl die Stellung des Tenno letztlich
gefestigt wiirde, wenn er Fiihrer einer auf solchen Grundsitzen basierenden Gesellschaft
sei, da das Volk ihm freiwillig huldigen werde!'” Nach Gao war jedoch das positive
Ergebnis des ganzen Morito-Falles, dal damit die Frage der wissenschaftlichen Unabhén-
gigkeit klar aufgeworfen, mit dem Namen Morito auch Kropotkin bekannter gemacht und
gewissermaRen kostenlos fiir ihn geworben wurde. Die Redakteure von Jianshe waren sich
daher sicher, das Interesse der Leserschaft mit der Ubersetzung von Moritos Originalartikel
zu befriedigen und erklérten, daB ihnen sogar kurz nach der Ubersetzung von Yu Shude
noch eine weitere Alternativiibersetzung angeboten worden sei. Die Zeitschrift Jianshe war
nicht anarchistisch, sondern auf der Linie Sun Yatsens, weswegen die Redakteure auch

""" Zu den japanischen Reaktionen s.u. im Zusammenhang mit der jap. Kropotkin-Rezeption.

20 Minguo ribao 29. 1. 1920, Teil 2, S. 6, Riben xinjiu sixiang zhi chongtu* H 7 7 8 B 18 Z &5 2€ (Der

Konflikt zwischen modernem und altem Denken in Japan).

Minguo ribao 15. 3. 1920, Teil 4, S. 13. Ganz offensichtlich wollte die Zeitung mit der Ubersetzung des

Urteils auch — neben Werbung fiir die bevorstehende Verdffentlichung — selbst noch schnell das Interesse

der Leserschaft bedienen.

122 7u dieser Zeitschrift siehe die Studie von Corinna Hana: Sun Yat-sens Parteiorgan Chien-she (1919—

1920). Eine Quelle zur Bewertung vom Vierten Mai in China, Wiesbaden 1978.

Er war spiter in der Kooperativen-Bewegung aktiv. Vgl. Hana: , Der selbe Begriff ... S. 47.

Gao selbst mochte hier bei der Schilderung der Zustinde an der japanischen Eliteuniversitat, der Kaiser-

lichen Universitat Tokyo, die Auseinandersetzungen zwischen Konservativen und Progressiven an der

Peking-Universitdt im Hinterkopf gehabt haben.

125 Gao zitiert hier aus Yoshinos Artikel zu Kropotkin, der in der Tokyo Asahi shinbun 3 3= 8 H Hr H
(Tokyo Morgenzeitung) erschienen war.

o
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hervorhoben, da3 sie nicht mit dem Inhalt Kropotkinschen Gedankengutes einverstanden
seien. Eine Auseinandersetzung damit sei jedoch wichtig und hilfreich.'*®

Wie sehr das Thema Morito die Gemiiter bewegte, zeigte sich auch darin, da3 — trotz
dieser Ubersetzung des Originalartikels in Jianshe — auch andere Zeitschriften Uberset-
zungen brachten. So druckte die einflulireiche Jiefang yu gaizao, an sich der Gruppe um
Liang Qichao zugehorig, aber offen fiir vielerlei Positionen, ab dem 1. 5. 1920 in Fort-
setzung ebenfalls eine Ubersetzung des Morito-Artikels.'”” Der Ubersetzer merkte dabei
an — ohne auf die vorliegende Ubersetzung von Yu Shude zu verweisen —, daB es ihm
darum gehe, dem Leser Moritos Unschuld zu beweisen und die Willkiir der Méchtigen
anzuprangern! 128 7ur Unterstiitzung dieser Position brachte Jiefang yu gaizao wihrend der
laufenden Morito-Ubersetzung noch eine weitere Ubersetzung aus dem Japanischen: Abe
Jird fa] BB % BR hatte, wie der Leser vorab erfuhr, anldBlich des Falles Morito einen Artikel
zur Staatsauffassung im Anarchismus verfa3t, worin er zeigen wollte, dafl der Anarchismus
nicht an sich staatsfeindlich sei (!), sondern sich nur gegen Gewaltherrschaft richte. Mit
diesgg,,positiven“ Darstellung des Anarchismus hatte Abe gehofft, Morito helfen zu kon-
nen.

Die ,,Willkiir der Méachtigen™ bestatigte sich dann fiir die chinesische Leserschaft, als im
Oktober berichtet wurde, da3 Moritos Einspruch in zweiter Instanz mit einer Erhthung des
StrafmaBes beschieden worden war.'*

Auch die btirgerliche Dongfang zazhi liel den Fall nicht kommentarlos passieren. Be-
zeichnenderweise druckte sie einen Artikel, der — in Anlehnung an die oben von Gao Yihan
kritisierte Argumentation Yoshinos — ebenfalls Kropotkin mit vorsichtiger Sympathie dar-
stellte, wobei er ihm jedoch jeden ,revolutiondren Zahn“ zu ziehen versuchte. So sei Kro-
potkins Ideal ein hehres, wenn auch fernes. Gefahrlich daran sei bestenfalls, da} Kropotkin
die menschliche Natur zu optimistisch einschitze! Auch kénne durch ein kiinstlich for-

% Siehe Jianshe Bd. 2, Nr. 3, 1. 4. 1920, S. 1-47. (Die Zeitschrift liegt auch als Nachdruck in drei Bénden,
Peking 1980, vor. Im Nachdruck S. 387-433). Die Vorbemerkungen der Redaktion finden sich auf S. 1-2.
Siehe auch die Nachbemerkungen auf S. 47. Der Ubersetzer, Yu Shude, studierte Wirtschaftswissen-
schaften an der Kaiserlichen Universitit Kyoto. Die Alternativiibersetzung hatte Fan Shoukang %3 2
geschickt, der sich spiter in der Debatte um Wissenschaft und Lebensphilosophie auf der letzteren Seite
engagierte.

Der Ubersetzer firmiert mit ,,Zhenjiang* ff 7. Ob ein Zusammenhang mit Fan Shoukang besteht, ist un-
klar. Die Ubersetzung erschien in Folge bis zum 15. 8. 1920, also von Bd. 2, Nr. 9 bis Nr. 16. Jiefang yu
gaizao war allgemein progressiv, lie aber Vertreter verschiedener Ansichten zu Wort kommen. (Vgl.
Chow: Research Guide... S. 47).

Die Vorbemerkung des Ubersetzers war auf Februar 1920 datiert, also vor Erscheinen der Ubersetzung
Yus. Allerdings vermied auch die Redaktion einen Hinweis auf die bereits verdffentlichte Ubersetzung.
»Zhenjiangs* Ubersetzung brachte — im Gegensatz zu der Yus — auch Moritos Anmerkungen und Lite-
raturangaben. (Da Yu in seiner Ubersetzung eine zusitzliche Unterteilung eingefiihrt hatte, verschob sich
seine Zahlung der Abschnitte im Vergleich zum Original bzw. ,,Zhenjiangs* Ubersetzung ab Punkt 3).
Siehe Jiefang yu gaizao Bd. 2, Nr. 13, 1. 7. 1920, S. 47-56: Abe Jiro, iib. von ,Mingquan® BB : ,,Shehui
lixiang zhi wuzhizhuyi yu guojia“ #f & ¥ 48 ~ # y4 T 5% 81 & 5% (Der Anarchismus als Gesell-
schaftsideal und der Staat).

Siehe z.B. Minguo ribao 24. 10. 1920, Teil 1, S. 2: ,Riben wenziyu zhi Senhu* H A& XL FZ &k Z & &
(Morito im japanischen Meinungsgefingnis). Wie die anarchistische Ziyou (s.u.) Ende 1920 berichtete,
wurde Morito bei Haftantritt auch von einigen Chinesen demonstrativ zum Gefingnis begleitet. (Ziyou Nr.
Il S5 Sy
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ciertes ,,anarchistisches Zeitalter”, das seine Zeit nicht abwarte, Unruhe oder Gewalt ent-
stehen. Ansonsten aber sei da nichts zu flirchten. Der Artikel versuchte, Kropotkin auch da-
durch positiv erscheinen zu lassen, daB er ihn gegen Marx profilierte und als Quasi-Demo-
krat (1) hinstellte. "'

Folge des Wirbels um den ,.Fall Morito war, in Japan wie in China, daB dadurch auch
Kropotkin und der Anarcho-Kommunismus besondere Beachtung in der Offentlichkeit fan-
den.*? Auch in China hduften sich daher die Veroffentlichungen zu Kropotkin. Bereits
Anfang Januar 1920 brachte die Minguo ribao wieder einmal Kutsumis alten Artikel iiber
die ,,Besonderheiten Kropotkins“,13 ® und auch andere, bereits frither iibersetzte Kropotkin-
texte wurden wieder aufgegriffen.’** Andererseits forderte dies in der Offentlichkeit die
neuerliche Diskussion, wie Kropotkin bzw. der Anarchismus im Rahmen des Sozialismus
einzuordnen sei, wobei sich auch die ideologischen Konkurrenten des Anarchismus Gehor
verschafften. Dabei bezogen u.a. die Anhdnger Sun Yatsens die Position, daB der Anar-
chismus zwar einige richtige Elemente beinhalte (die Integration mancher anarchistischer
Elemente in die Ideologie der GMD sollte spiter die Hinwendung eines guten Teils der An-
archisten zu dieser Partei fordern), aber der Anarchismus nicht im eigentlichen Sinne So-
zialismus sei. In diesem Sinne dufBlerten sich z.B. Feng Ziyou & B £, der ,,Historiker der
GMD*, und Lin Yungai #f & [% 135 Aus ihren Artikeln geht hervor, daf sie den Sozia-
lismus prinzipiell als staatsbejahend auffaliten. Oder aber es wurde der Anarcho-Kommu-
nismus als letztes Ziel akzeptiert, dem jedoch der ,kollektivistische™ Weg im Sinne der SU
vorausgehen miisse, was sich oberflachlich mit der Argumentation mancher Marxisten und
auch mancher Anarcho-Kommunisten deckte. (Auch diese Argumentationslinie findet sich
bei Feng Ziyou)."*® Allerdings war das Ziel solcher GMD-Autoren, damit den Weg fiir

51 (Li) Sanwu (Z=) = 4 : , Kelupaotejin zhuyi zhi pinglun® 358 % & £ % 2 F 3 (sic!) (Erdrterung
der Lehre Kropotkins) in Dongfang zazhi Bd. 17, Nr. 12, 25. 6. 1920, S. 51-58. Li Sanwu erklarte, daf3 er
in seinem Artikel Yoshinos und seine eigene Meinung verbinden wolle. (Daf ,,Sanwu‘ mit vollem Namen
Li Sanwu hief3, ergibt sich aus dem Abdruck des Artikels im Rahmen der spdteren Zusammenstellung von
Kropotkin-Beitrdgen aus Dongfang zazhi: Kelupaotejin 53, % ¥ %% 4 [Kropotkin], 3. Aufl. Shanghai
1925). (Leider ist mir iiber Li Sanwu, dessen ,,Vorname* wohl nicht origindr war, nichts weiter bekannt).
Die Portrétierung Kropotkins als ,,Quasi-Demokrat findet sich im Artikel auf S. 55.

° Zur japanischen Situation s.u. jap. Kropotkin-Rezeption.

153 Minguo ribao 4. 1. 1920, Teil 4, S. 13.

In Jiefang yu gaizao beispielsweise erschien Kropotkins Brief an Brandes, der bereits am 30. 11. 1919 in

Minguo ribao angefiihrt worden war — die Ubersetzungen sind nicht identisch —, am 1. 4. 1920 (Bd. 2, Nr.

7). Dieselbe Zeitschrift brachte auch eine Ubersetzung von Kropotkins Encyclopaedia Britannica-Artikel

zum Anarchismus, diesmal von Liu Yanling %I ZE % ubersetzt (1. 8. 1920, Bd. 2, Nr. 15). — In der
Pekinger Studentenzeitschrift Shuguang #2 - (Morgenddmmerung) wiederum iibersetzte Zheng Zhenduo
@} 42 einen Artikel zu Kropotkin und den Sowjets, und der Herausgeber der Zeitschrift, Song Jie R 1},
schrieb iiber Kropotkins Gesellschaftslehre. (Beide Artikel in Shuguang Bd. 1, Nr. 6, ca. Mitte 1920).
15 Sjehe z.B. Feng Ziyou: ,,Cong shehuizhuyi jiejue zhongguo zhi zhengzhi wenti* {if #+ & 3= & £ & /1 &
2 B 75 RS 88 (Per Sozialismus die politischen Probleme Chinas lésen) in der Hongkonger Daguangbao
K 3¢ # (GroBes Licht), 20. 2. 1920, S. 7-18. (Auch enthalten in seinem Biichlein Shehuizhuyi yu
zhonguo #t & = 81 F1 & [Sozialismus und China], 0.0. 1920). Oder Lin Yungai: ,,Jindai shehuizhuyi
zhi sichao® yT X+t & £ F ~ B # (Die modernen sozialistischen Stromungen) in Jianshe Bd. 2, Nr. 3,
1.4.1920, S. 1-12 bzw. im Nachdruck S. 435-447.

1% Feng Ziyou: ,Zhongguo shehuizhuyi zhi guoqu ji jianglai* /1 & #t & F & Z 8 & & #& &K
(Vergangenheit und Zukunft des Sozialismus in China), urspriinglich als Artikel Neujahr 1920 erschienen,
dann aufgenommen in sein Biichlein Shehuizhuyi yu zhongguo, dort besonders Punkte 22-27 (S. 18-24).
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eine ,,Revolution zur Vermeidung einer Revolution® zu eréffnen, denn sie sahen in der SU
eine zwar praktizierbare, aber doch mit viel Gewalt behaftete Losung. Statt dessen wollte
man lieber davon lernen und rechtzeitig durch Ergreifung der Macht die notigen Verédn-
derungen von oben durchfiihren.'?’

Viele dieser Diskussionen hatten die chinesischen Autoren von den Japanern iiber-
nommen, die i.d.R. — genannt oder nicht — die Hauptquelle der Informationen darstellten.
Neben chinesischen Gesamtdarstellungen zum Sozialismus in Buchform'*® war ein wichti-
ges Forum fiir diese Diskussionen um Einordnung des Anarchismus im Gefiige des Sozia-
lismus u.a. die Zeitschrift Shaonian zhongguo V> F /i (Junges China), Organ der
gleichnamigen Vereinigung, die in sich sehr heterogen war und spitere Kommunisten wie
spitere erkldrte ,,Rechte* zu ihren Mitgliedern zhlte. Tian Han [ %, der bekannte Dra-
matiker, sandte von Tokyo z.B. einen Bericht, der anhand vor allem japanischen Mate-
rials'*’ eine immer wieder aufgegriffene Darstellung des Anarchismus gab. Danach waren
Stirner und Proudhon die Begriinder des Anarchismus,'*° und dieser war prinzipiell in drei
Richtungen aufzugliedern: den individualistischen (Stirner), den kollektivistischen (Baku-
nin) und den kommunistischen (Kropotkin und Most). Als Kritik am Anarchismus wurde
sein Optimismus der menschlichen Natur gegeniiber und sein Pessimismus dem Staat
gegentiber benannt.'*! Wesentlicher Bezug fiir diese Darstellung und Wertung war Muro-
buse Koshin = {f & 1 , ein japanischer Anarchismuskritiker und einflufireicher Intel-
lektueller.'*? Seine Wertung des Anarchismus wurde dann auch Ende des Jahres in einer
anderen Zeitschrift ausfiihrlich iibersetzt.'*® Murobuse selbst pladierte fiir die westliche
Demokratie.'**

Andere ,,Shaonian zhongguo“-Mitglieder versuchten, eigenstidndige Positionen zu bezie-
hen. Hier war es u.a. Yun Daiying |& {X; Z& , spéter ein bekannter Kommunist, der sich Ge-
danken tiber den Sozialismus machte. Er war zuvor dem Anarchismus zugeneigt gewesen
und hatte sich auch fiir die Neudorf-Idee (s.0.) begeistert. Yun war zu diesem Zeitpunkt
(1920) — wie viele Intellektuelle — in einer Umbruchsphase. Ohne direkt Bezug auf Zhu
Qianzhi zu nehmen, gab er das Motto aus, den Zweifel zum methodischen Prinzip zu erhe-

137

Vgl. die m.E. sehr treffenden Bemerkungen dazu bei Dirlik: The Origins ..., bes. S. 121-128.

%8 7 B. Shao Zhenqing A & & (=Shao Piaoping &F ZH i ): Zonghe yanjiu geguo shehui sichao §F & W 3%
% Bt & B % (Zusammenfassende Untersuchung zu den Gesellschaftsideen in den diversen Landern),
Shanghai 1920. Anhand japanischen Materials stellte Shao, Mitglied der Xin zhongguo-Gruppe, die
verschiedenen Sozialismen vor, wobei auch der Anarchismus (als wuquanzhuyi & £ 3= #& bezeichnet)
aufgenommen wurde. Allerdings lie Shao durchblicken, dafl er bei ,radikalen” Theorien aufgrund der
Zensur vorsichtig sein miisse. (Vgl. seine Vorbemerkungen). Auch sei der Fall Morito ja noch offen ... (S.
110).

Dieses fufite wiederum auf westlichen Vorlagen.

Dies war aus Plechanovs ,,Anarchismus und Sozialismus* iibernommen.

Siehe ,,Shiren yu laodong wenti“ 35 A £l 4% &f) i 28 (Dichter und die Frage der Arbeit) in Shaonian
zhongguo Bd. 1, Nr. 9, 15. 3. 1920. Zum Anarchismus S. 55-58.

Auch Shao hatte sich in seinem Buch offensichtlich stark auf diesen gestiitzt. (Gelegentlich wird die Le-
sung von dessen Namen auch mit ,,Murofuse Takanobu* angegeben. Ich folge dem Namenslexikon Shin-
ché nihon jinmei jiten 37 #) H 75 \ & &£ 22 , Tokyo 1991).

Siehe Chen Bojun f# 1@ £ (Ub.): ,,Wuzhengfuzhuyi piping* £ B i = & #t ¢ (Kritik des Anar-
chismus) in Pinglun zhi pinglun 2F 5% 2 #F & (Kritik der Kritik) Bd. 1, Nr. 1, 15. 12. 1920, S. 47-61.
Vgl. den Schluf seiner Anarchismuskritik.
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ben und erst einmal alles zu hinterfragen. Allerdings wehrte er sich gegen eine Verab-
solutierung des Zweifels, wie sie ja Zhu Qianzhi propagierte, denn die Annahme, daf es
keine letzte Wahrheit gebe bzw. man sie nicht finden kénne, sei an sich ebenso eine will-
kiirliche Setzung und férdere den Fortschritt nicht. Vielmehr verstand Yun den Zweifel
primér als wissenschaftliche Methode und forderte eine stete Bereitschaft zur Revidierung
bezogener Positionen. o

In diesem Sinne ging er auch die Frage des Sozialismus an, den er vom Individualismus
einerseits, dem Nationalismus andererseits abgrenzte, wobei es ihm erkldrtermaRen nicht
um eine bloBe Deskription ging, sondern um die Suche nach einer eigenen Position. Seiner
Meinung nach basierte der Sozialismus nicht so sehr auf theoretischen Uberlegungen, son-
dern war Ausflu materieller Entwicklungen und emotionaler Reaktionen darauf. M.a.W.:
die Menschheit fordere gefithlsmafig Verdnderungen in Richtung Sozialismus, weil gesell-
schaftliche Mifistande herrschten. Innerhalb des Sozialismus differenzierte Yun drei Stro-
mungen: einen ,,individualistischen® Sozialismus, einen ,,nationalistischen* und einen ,,ge-
sellschaftlichen™, womit er gewissermal3en innerhalb des Sozialismus selbst noch einmal
die Kategorisierung im Groflen (Individualismus/Nationalismus/Sozialismus) duplizierte.
Zum ,individualistischen™ Sozialismus rechnete Yun u.a. die Neudorf-Initiativen, aber
auch den Klassenkampf, da er nicht die Gesamtgesellschaft im Blick habe, sondern nur
einen Teil derselben (die Arbeiter) gegen einen anderen (die Kapitalisten) ausspiele! Ziel
jedoch miisse eine Harmonisierung der Gesellschaft sein — eine Forderung, die Yun, ohne
Kropotkin explizit zu erwdhnen, mit diesem teilte. Entsprechend strebte Yun das Ideal der
gegenseitigen Hilfe* an und lief erkennen, daf fiir ihn nun der richtige Weg im ,,gesell-
schaftlichen” Sozialismus bestehe, der de facto weitgehend mit Kropotkins Anarcho-
Kommunismus zusammenfiel. In diesem Kontext wurde dann auch die Neudorf-Idee mit
ihrer Erprobung einer Umsetzung des Ideals der ,,gegenseitigen Hilfe* im Kleinen sinnvoll,
aber durch den Bezug auf die Gesamtgesellschaft im Sinne des ,,gesellschaftlichen* Sozia-
lismus vor der Gefahr bewahrt, nur fiir die dort lebenden Individuen signifikant zu sein.
Mit dieser Kombination wollte Yun erkldrtermaflen Konsequenzen aus seiner Erfahrung
mit Neudorf-Projekten ziehen, die ihn gelehrt hatten, daB ein zu simples Vertrauen auf das
Gutsein des Menschen ohne Beriicksichtigung der gesamtgesellschaftlichen Bedingungen
zu kurz griff.'*

Die Aufgabe, individualistische und gesellschaftsorientierte Ansitze zusammenzufiih-
ren, war damit benannt. Die meisten Anarchisten sahen die Losung daher im Kropot-
kinschen Anarcho-Kommunismus, der individuelle Freiheit und eine auf ,,gegenseitiger
Hilfe basierende Gesamtgesellschaft verschnte. Allerdings blieb im chinesischen Anar-
chismus die ,,Mindermeinung® der Nihilisten weiterhin virulent, weswegen die Debatte
zwischen Huang Lingshuang und Zhu Qianzhi — trotz der erwéhnten Anndherung der
beiden — mit anderen Protagonisten Mitte des Jahres 1920 wiederauflebte.'*” Wie auch die

%S yun Daiying: ,,Huaiyilun“ {5 £ 2% (Uber den Zweifel) in Shaonian zhongguo Bd. 1, Nr. 10, April 1920,
S. 1-8.

"% yun Daiying: ,,Lun shehuizhuyi® 3% #t & &= & (Uber Sozialismus) in Shaonian zhongguo Bd. 2, Nr. 5,
November 1920, S. 1-6.

1“7 Siehe den Auszug aus der Debatte, die in Minguo ribao im August 1920 ablief, in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S.
517-520. Die nihilistischen Argumente wurden von Zhu Qianzhis Freund Du Bingpo At vkt sowie von
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auBer-anarchistischen Reaktionen zeigten, blieb somit der Nihilismus ein konstanter Fak-
tor, der nicht wenige Leute faszinierte. Die sich allméhlich formierenden Gegner des
Anarchismus innerhalb des sozialistischen Lagers, die bolschewistischen Marxisten, profi-
tierten davon insofern, als sie den Anarchismus im Folgenden stets auch unter dem Blick-
winkel des Nihilismus angreifen konnten.

Die beginnende Auseinandersetzung zwischen bolschewistischen Marxisten und
Anarchisten

Ab der zweiten Jahreshilfte 1920 begann sich die in den Folgejahren grundsétzliche Ausei-
nandersetzung zwischen bolschewistischen Marxisten und Anarchisten nach und nach he-
rauszubilden. Bei den Bezeichnungen ,marxistisch® und ,.kommunistisch® oder ,.bol-
schewistisch® bestehen fiir diese Zeit Probleme. Dirlik (7he Origins of Chinese Com-
munism) streicht wiederholt heraus, dafl in China das Wissen {iber Marxismus bei den spé-
teren Mitgliedern der KPCh meist bescheiden war und sie erst ,,Kommunisten®, dann
Marxisten“ geworden seien, die Ideologie also der Organisation folgte. ,,Marxismus* im
Sinne fundierter Kenntnis der Lehre von Marx/Engels sei eher bei Dai Jitao, Hu Hanmin
und anderen GMD-Vertretern verbreitet gewesen. (In der Tat spielte ja auch das GMD-
Organ Jianshe eine wichtige Rolle in der chinesischen Marxismus-Rezeption),]'“‘8 Dirlik
verwendet daher den Ausdruck , Kommunisten® fiir die, die spdter der KPCh beitraten.
Zwar ist es korrekt, daf3 es oft GMD-Vertreter waren, die die beste Kenntnis des Marxis-
mus zu diesem Zeitpunkt besalen, und es ist hinzuzufligen, daf sich u.a. auch die Vertreter
einer Sozialdemokratie nach deutschem Muster auf Marx beriefen. ,Marxismus® war somit
breiter als das, was etwa von Chen Duxiu und den sowjetischen Beratern in China vertreten
werden sollte! Dennoch ist festzuhalten — was Dirlik tbersieht —, daB3 sich der Begriff
~Kommunismus®, bevor er sich an die organisatorische Einheit ,,KPCh* band, in der zeir-
genossischen Literatur — in Tradition von Shifus Argumentation — vorwiegend auf den
Anarcho-Kommunismus bezog, wohingegen Marx und ,,Kollektivismus* gern zusammen-
gebracht wurden. Wahrend in Shanghai Ende 1920 das marxistische (im Sinne von sich an
Marx orientierende) Blatt Gongchandang t FE & (,,The Communist®) erschien (s.u.),
publizierte eine anarchistische Gruppe in Sichuan ebenso ein Blatt namens Gongchan!
Van de Ven wiederum hat wiederholt gegen Dirlik argumentiert, daf selbst bei offizieller
Griindung der KPCh noch nicht von ,,Leninismus‘ bzw. ,.Bolschewismus* geredet werden
konne, da diese sich in China erst im Laufe der ersten Jahre der Partei herausgebildet hiit-
ten.'*? Hinzuzufiigen ist, da der Begriff , Bolschewismus® — in Anlehnung an die japa-
nische biirgerliche Begrifflichkeit — in der frithen Vierten-Mai-Zeit gern mit ,,Extre-
mismus® wiedergegeben wurde, was wiederum auch oft mit dem Anarchismus assoziiert
wurde, weswegen ja zundchst manchem die Oktoberrevolution als quasi-anarchistisch
erschien! Die Begrifflichkeit war somit noch konfuser, als gemeinhin angenommen. Wenn

Zhao Guangtao #f ¢ /& vertreten, die anarcho-kommunistischen von Zeng Shu & it , ,.Jinggiu®* F [A]
und Jing Meijiu & #§ /1, . (Vgl. die Anmerkungen der Herausgeber in Ge/Jiang/Li).
. Vgl. dazu Hanas erwéhnte Studie zu dieser Zeitschrift.
Hans J. Van de Ven: From Friends to Comrade. The Founding of the Chinese Communist Party, 1920~
1927, Berkeley et al. 1991 (besonders Kapitel 2).
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im Folgenden speziell fiir die Zeit der frithen 20er Jahre zur klareren Differenzierung von
Anarchisten und ,,Kommunisten® fiir letztere ,,bolschewistische Marxisten* benutzt wird,
dann nur in dem vagen Sinne, daf} sich die Vertreter prinzipiell zu Marx und einer revolu-
tiondren Strategie (in Abgrenzung von parlamentaristischen Ansdtzen einer SPD) bekann-
ten, wobei die SU den wesentlichen Bezugspunkt bildete. Dies findet auch eine Parallele in
den japanischen sogenannten ana-(=Anarchismus)-boru-(=Bolschewismus)-Diskussionen.
Von einer vertieften Kenntnis der Ideologie Lenins — der ohnehin noch kaum {ibersetzt war
— kann in der Tat noch nicht die Rede sein.

Die zundchst — offensichtlich auf sowjetische Anregung hin — gestarteten Versuche,
chinesische bolschewistische Marxisten und Anarchisten in ,,Studienzirkeln zum Sozia-
lismus* oder gar einer ,,Liga der Sozialisten* zusammenzufiihren, erwiesen sich als wenig
dauerhaft. Solche Kooperationsversuche wurden insbesondere in Peking und Shanghai
erprobt. Nach Zheng Peigangs und Liang Bingxians Erinnerungen war es letztlich wieder
Shifu, der am Anfang des Ganzen stand, denn ein Russe in Tianjin'>" hatte den Esperanto-
teil der Minsheng gesehen und Kontakt mit Zheng Peigang aufgenommen. Dieser schickte
den Brief an Huang Lingshuang weiter, der deswegen Chen Duxiu und Li Dazhao an der
Peking-Universitét ansprach. Dies sei der Ausloser fiir die ,Liga der Sozialisten* ge-
wesen.”' Wihrend in Peking die Kooperation im Rahmen von Li Dazhaos ,,Studienzirkel
zum Sozialismus™ lief, stand in Shanghai unter Chen Duxius Leitung die Arbeiterfrage
starker im Vordergrund. Dennoch gestaltete sich in beiden Féllen die Zusammenarbeit
schwierig. Organisatorisch lief die Kooperation unter dem Namen ,,Sozialistische Jugend-
gruppe” oder ,,Liga der Sozialisten™. In der Sekundérliteratur hat sich weitgehend der
Begriff , kommunistische Zellen™ eingebiirgert. Bereits Van de Ven hat angemerkt, daf der
Begriff eine Fehlbezeichnung sei, da er eine straffe Organisation suggeriere,*? ihn aber, da
..eingebiirgert*, beibehalten. Aus anarchistischer Sicht ist diese Bezeichnung véllig fehl am
Platze. da es sich von den Anarchisten her gesehen um eine Allianz handelte. Die mit den
bolschewistischen Marxisten kooperierenden Anarchisten sahen sich nicht als Mitglieder
einer ,.,kommunistischen Zelle®, aus der sie sich dann zurtickzogen (oder von den Konkur-
renten im Bestreben, sich straffer zu organisieren, herausgeworfen bzw. ,,gesdubert™ wor-
den wiiren). Die Anarchisten beziehen sich daher darauf vorwiegend mit dem Begriff , Liga
der Sozialisten®, die mit dem Ende der Kooperation schlicht aufhorte zu existieren, was
auch einsichtig ist. Diese ,hybriden* Vereinigungen nachtrdglich zu , kommunistischen
Keimzellen* zu erkldren, ist somit eine Umfunktionierung im Sinne der KP-Geschichts-
schreibung! Im iibrigen kann auch darauf verwiesen werden, dafl selbst das Organ der
ersten chinesischen Kommunisten in Frankreich, Shaonian /> # (Jugend) (s.u.), im Jahre
1922 die ,,Chinesische Sozialistische Jugendgruppe als ,hybrid“ bezeichnete. Sie sei
daher im Mai 1921 fiir aufgelost (!) erkldrt worden. Die bolschewistischen Marxisten hét-
ten sich dann (im November 1921) unter sich organisiert und den Namen weitergefl‘ihrt.]53

% Lu Zhe (S. 187) vermutet, daB es sich um Polevoj gehandelt haben konnte, der in Tianjin und Peking als
Russisch-Professor tétig war.

! Siehe Liang Bingxians Jiefang bielu S. 8, bzw. Zheng Peigangs Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S.
956-957.

12 Van de Ven S. 58.

153 Siche Shaonian Nr. 2, 1.9. 1922, S. 1 und S. 32. (Shaonian liegt als unvollstandiger Nachdruck, Peking
1982, vor).
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Ahnlich problematisch wie diese Kooperationsversuche gestaltete sich das geheime
Treffen, das der Komintern-Vertreter Voitinskij 1920 in Shanghai mit ostasiatischen
Revolutioniren abhielt. Neben chinesischen Teilnehmern wie Chen Duxiu waren auch Ko-
reaner und fiir Japan Osugi Sakae anwesend, der damit zum ersten Mal personlich nach
China kam. Osugi hatte sich bereiterklrt, als Ersatzmann fiir die eigentlich als japanische
Vertreter eingeladenen Sakai Toshihiko und Yamakawa Hitoshi einzuspringen. Diese
waren inzwischen in bolschewistischem Fahrwasser, hielten aber offenbar eine Teilnahme
fiir zu riskant."’* Auferdem war man in Japan zu diesem Zeitpunkt ohnehin noch nicht
genauer lber Ziele und Inhalte der Komintern informiert."”® Osugi seinerseits hoffte auf
internationale Kontakte, kam aber als dezidierter Anarchist mit dem Komintern-Représen-
tanten Voitinskij nur schwer iiberein, so daf3 es bei eher vagen Hoffnungen auf weitere
Kontakte und etwas Geld fiir seine Aktivitdten in Japan blieb."®

Fiir die innerchinesischen Entwicklungen wiederum war Chen Duxius Entwicklung im
Laufe des Jahres 1920 symptomatisch. Die zuvor unter einem Redaktionsteam heraus-
gegebene Zeitschrift Xin gingnian war nach der Mai-Nummer — wie erwéhnt — voriiber-
gehend eingestellt worden. Als sie im Herbst wieder herauskam, war Chen Duxiu alleiniger
Herausgeber. Die Finanzierung erfolgte mit sowjetischer Hilfe. Chen Duxiu, dessen Sohne
damals noch Anarchisten waren, hatte sich selbst zuvor noch nicht eindeutig vom Anar-
chismus distanziert. In der Tat beinhalteten seine AuBerungen einige anarchistische Spu-
ren, auch wenn er nie richtig mit dem Anarchismus sympathisiert hatte. Inzwischen war er
jedoch davon iiberzeugt, dafl der Anarchismus insbesondere wegen seiner nihilistischen,
apolitischen Orientierung der Grundsatzkritik bediirfe. In der ersten Nummer der Xin ging-
nian nach der vortibergehenden Einstellung setzte er sich daher mit dem Anarchismus aus-
einander.

Zum einen attackierte er den Nihilismus, der ihm Beweis fiir die Verweigerungshaltung
der Anarchisten war. Aulerdem sah Chen ihn als ,,typisch chinesisch im Sinne einer An-
kniipfung an die daoistische Tradition.'”” Nirgendwo in der Welt gebe es, so Chen, eine
solche Hochburg des Nihilismus wie in China, denn hier summierten sich daoistische,
buddhistische, russisch-nihilistische und deutsch-idealistische metaphysische Elemente.
Aus seiner Erfahrung an der Peking-Universitit beklagte er, da der Nihilismus viele junge
Leute wegen seines extremen Charakters fasziniere. Die Folgen seien zweifach: entweder
verfithre er die Jugend zu volliger Verweigerung der Realitdt gegentiber bis hin zum Ver-

154 A . . v . = 4 ok = g
Osugi vermutete, sie hétten den koreanischen Gesandten, der die Einladung iiberbrachte, nicht fuir authen-

tisch gehalten. Yamakawa erklarte, er und Sakai hétten nie schriftliche Einladungen erhalten und es sei
ihnen alles zu dubios vorgekommen. (Siehe Stanley S. 132). Osawa (Osugi Sakae kenkyd S. 291) vermu-
tet, daf sie auch Angst vor strafrechtlichen Konsequenzen gehabt hatten.

Siehe Stanley S. 132.

% Osugi hatte — nach eigenen Aussagen — seine ideologische Position klargestellt und sich Komintern-Ein-
mischung in seine geplanten Aktivititen, u.a. die Zeitschrift Rado undo, verbeten, worauf Voitinskij weni-
ger spendabel wurde. (Stanley S. 135).

Dies war natiirlich ein Vorwurf, daher ist z.B. Gandinis Argumentation (in ,,L’anarchisme, matrice de la
révolution chinoise* S. 119), der Chen Duxiu zu einem , Kronzeugen* einer fatsdchlichen Verbindung des
chinesischen Anarchismus zur daoistischen Tradition macht, naiv.
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riicktwerden oder dem Selbstmord,'*® oder aber er ende in volliger Zuigellosigkeit. Nihi-
listische Neigungen miisse man daher besonders bekdmpfen, weil sie gerade in China so
tiefe Wurzeln schliigen.'”

Der Anarchismus insgesamt verweigere sich dem Politischen. Zwar gestand Chen zu
diesem Zeitpunkt den Anarchisten noch zu, daf ihre negative Analyse dem Staat gegeniiber
fiir den Ist-Zustand gerechtfertigt sei, aber er wies ihre Behauptung, daB die Ablehnung des
Staates prinzipiell sein miisse, zuriick. Kénne nicht ein besserer Staat geschaffen werden?
Wenn, wie in der SU, die Arbeiter die Macht hatten, konne von Unterdriickung nicht mehr
die Rede sein. Macht sei nicht an sich verwerflich, sondern eine Frage der Ausiibung. So
wie Wasser oder Feuer schédlich und niitzlich sein kénnen, so auch die Machtausiibung.
Auf dieses Instrument zu verzichten bedeute, sich jeder realen Chance auf eine Revolution
zu begeben. Daher fiirchte die herrschende Klasse auch den Anarchismus weniger als die
revolutiondre Theorie des Klassenkampfes, denn diese allein sei eine konkrete Waffe.
Selbst nach einer erfolgten Revolution miisse man die Besiegten fiir eine Weile autoritér
niederhalten, weil sonst die Gefahr einer Restauration bestehe. Hitte die SU nicht nach
Lenin, sondern nach Kropotkin gehandelt, wére wohl schon ldngst der Zar wieder auf dem
Thron! Nolens volens werde daher jeder, der nicht mit bolschewistischen Methoden
kampfe, zum Helfershelfer der Kapitalisten, so Chens Tenor.

Am Anarchismus storte Chen aber nicht nur die Revolutionsmethode, sondern er
kritisierte auch die Voraussagen zu einer kiinftigen Gesellschaft. Es sei doch utopisch
anzunehmen, so Chen, dal} ein Bourgeois von sich aus akzeptieren werde, arbeiten zu
miissen. Der Optimismus, dafl Arbeiten der menschlichen Natur entspreche und daB3 bei
richtigen Bedingungen jeder sie gerne tue, sei haltlos. Daher miisse auch das Lohnsystem
zumindest voriibergehend beibehalten werden, welches die Anarchisten ja abschaffen woll-
ten. Selbst die Frage der Beziehungen zwischen den Geschlechtern war fiir Chen eine An-
gelegenheit, die er gesetzlich geregelt wissen wollte.'®°

'*¥ Man denke hier an die seit einigen Monaten laufende Debatte um den Selbstmord, zu dem sich auch Chen
selbst bereits in Xin gingnian ausfihrlich geduBert hatte (Xin gingnian Bd. 7, Nr. 1, Januar 1920, S. 1—
13). Zhu Qianzhi hatte in der Tat Mitte 1920, wie erwahnt, einen Selbstmord angekiindigt und versucht.

1" Chen Duxiu: ,,Xuwuzhuyi* & & 3= 3% (Nihilismus) in Xin gingnian Bd. 8, Nr. 1, 1. 9. 1920. Vgl. auch

seinen Artikel in Xin gingnian Bd. 8, Nr. 4, 1. 12. 1920: ,,Xuwu de gerenzhuyi ji renziranzhuyi* f 4 iy

@ N F 5% & {F H % £ F (Nihilistischer Individualismus und Permissivitit), in dem er Laozis alten

Nihilismus als untauglich fiir das Heute attackierte. In der gleichen Nummer forderte Chen auch Hu Shi

polemisch auf, sich lieber um seine Studenten wie Zhu Qianzhi zu kiimmern, damit sie nicht weiter ihre

nihilistischen Verriicktheiten verbreiteten. (Siehe Chens ,,Tigao yu puji* #& & £ % % [Heben oder

Verbreiten] in Xin gingnian Bd. 8, Nr. 4, 1. 12. 1920. — Dieser Artikel bezog sich auf die von Hu Shi

vertretene These, daB es nicht primar um Popularisierung gehe, sondern um qualitative Hebung der Bil-

dung).

Kurz darauf erschien in der Dongfang zazhi ein Artikel zum Nihilismus, der genau diese Vorwiirfe
Chens gegen den Nihilismus vehement bestritt — ohne sich explizit auf Chen zu beziehen. Der Schluf
dieses Artikels zeigt aber einen eindeutigen Zusammenhang mit Chens Polemik: Chen Jing f& 4 : ,,Xuwu-
zhuyi de yanjiu* [ # 3 35 #J if 75 (Studie zum Nihilismus) in Dongfang zazhi Bd. 17, Nr. 24, 25. 112,
1920, S. 62—75 bzw. im Nachdruck S. 45024-45037. Der Artikel bezieht sich interessanterweise auch
nicht explizit auf Zhu Qianzhi.

Dies ist insofern pikant, als Chen selbst nicht gerade als Puritaner beriihmt war. Cai Yuanpei hatte Chens

Anstellung als Professor, ja gar als Dekan an der Peking-Universitét verteidigen miissen mit dem Hinweis,

daB die Moralvorstellungen der ,Jindehui“ — u.a. keine Prostituiertenbesuche — nicht von jedermann

16
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Das Fazit Chens bestand demnach darin, daB er mit den Anarchisten zwar in der Ab-
lehnung des bestehenden Systems iibereinstimmte, nicht aber in der Vision fiir die Zu-
kunft.'®’ Damit hatte Chen im Grunde die wesentlichen Argumentationsmuster der
Auseinandersetzung zwischen bolschewistischen Marxisten und Anarchisten schon vorge-
geben. AuBerdem reflektierten seine Ausfiihrungen das damalige Bemiihen, zwar eine
Kooperation anzubieten, aber doch klar auf einer bolschewistischen Linie zu bestehen.

Diese Provokation blieb natiirlich von anarchistischer Seite nicht unwidersprochen.
Diesmal war es Zheng Xianzong #f & 5% , der dann oft mit ,,Taipu“ A £ zeichnete,
welcher den Ball auffing. Zheng war — im Gegensatz zu den meisten Anarchisten, die sich
bisher zu Wort gemeldet hatten — kein Intellektueller, sondern Arbeiter, der sich im Selbst-
studium Bildung aneignete und schlielich in Deutschland studierte.'®? Zheng, ein Shang-
haier, hatte Chen Duxiu nach dessen erzwungenem Riickzug aus der Peking-Universitét
und Umsiedelung nach Shanghai (Herbst 1919) etwa Mitte 1920 kennengelernt, und beide
arbeiteten in der dort zeitweise versuchten anarchistisch-bolschewistischen Kooperation
der ,Liga der Sozialisten* zusammen.'® In einem Brief an Chen Duxiu, der in Xin
gingnian erschien, wollte Zheng zum einen klarstellen, dafl der Anarchismus nur so lange
Anarchismus sei, wie er aus prinzipiellen Griinden den Staat — und somit auch einen ,,Ar-
beiterstaat — ablehnte. Zheng griff dabei vor allem auf die Kropotkinsche Argumen-
tationslinie zuriick, nach der der Staat eine blofle Stufe im Evolutionsproze3 sei und es
somit ein Vorher und Nachher gebe. Die Gesellschaft bestehe aus Menschen, die an sich
alle gleich seien, weswegen auch die Herrschaft der Arbeiterklasse abzulehnen sei. Zum
anderen hob Zheng hervor, daf3 die Anarchisten sehr wohl zu aktivem Kampf gegen das
bestehende System bereit seien, aber nicht dazu, eine neue Diktatur an die Stelle der alten
zu setzen. Das Argument, daf eine ,,Diktatur des Proletariates* eine frisch errungene Revo-
lution schiitzen miisse, lie8 Zheng nicht gelten. Wenn im anarchistischen Sinne verfahren
werde und sofort das Geldsystem abgeschafft wiirde, womit sollten sich dann die heutigen
Kapitalisten noch wehren und die Revolution gefdhrden konnen? Thre Macht beruhte ja
ausschlieBlich auf dem Geld. Chens Argument, dafl die Menschen auch in einer zukiinf-
tigen Gesellschaft zur Arbeit nicht aus freien Stiicken bereit sein wiirden, konterte Zheng
mit der Frage, ob Chen dann autoritdr jedem Arbeit zuweisen wolle und nach welchem
Kriterium dies geschehen solle. Er jedenfalls habe wenig Lust, sich von Chen eine Drecks-
arbeit zuweisen zu lassen, wihrend dieser sich auf einem feinen Posten einrichte! Dennoch
endete Zheng verséhnlich im Sinne der laufenden Kooperation: wenn die konkrete Situa-

eingehalten werden konnten und es eben schwierig genug sei, fahige Leute zu finden! Chen Duxiu hatte
auferdem — wie erwédhnt — nicht zuletzt wegen seiner intimen Beziehung zur Schwester seiner Frau
Probleme mit seinen Séhnen.

Chen Duxiu: ,,Tan zhengzhi** 2% Bt & (Uber Politik) in Xin gingnian Bd. 8, Nr. 1, 1. 9. 1920. Dieser sehr
wichtige Artikel Chens eroffnete dann auch nicht umsonst den im September 1922 vom Xin gingnian-
Verlag herausgegebenen Band tiber Sozialismus (Shehuizhuyi taclunji 3+ €& F= F 57 /% 22 [Sammlung
von Diskussionsbeitrdgen zum Sozialismus], Kanton 1922), worin u.a. auch seine anderen Anarchismus-
kritischen AuBerungen sowie die seiner Anhénger (besonders aus der Zeitschrift Gongchandang [s.u.])
enthalten waren.

Dies geht aus der biographischen Notiz der Herausgebers in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 500 hervor.

Hieran war von anarchistischer Seite auch u.a. Zheng Peigang beteiligt, der dann auch die Druckarbeiten
fiir mehrere gemeinsame und sogar auch rein bolschewistisch-marxistische Publikationen iibernahm.
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tion erweisen sollte, daf3 vortibergehend Chens autoritdre Methode sinnvoll sei, so kénne
man dariiber reden. Prinzipiell aber kénne er ihr nicht zustimmen.'®*

Chen zog darauf in seiner Antwort den Streit weg von der Zukunft ins Heute. Um das
Fernliegende brauche man sich nicht jetzt zu kiimmern, sonst wiirde tiber aller Spekulation
das Naheliegende vergessen. Und dies sei die Verdnderung des status quo, was konkretes
und aktives Handeln erfordere. Zheng gehe wohl davon aus, daB3 eine Revolution rasch
vonstatten gehe. Dies aber glaube er nicht. Aulerdem miisse es Gesetze geben, um die
Freiheit zum Bosen nicht ausufern zu lassen.

Bei Chens Argumentation wurde deutlich, daB3 er prinzipiell den Staat bejahte. Im Ge-
gensatz zur Kropotkinschen Ansicht, da3 der Staat eine blof3e Stufe im evolutioniren Pro-
zef sei, der immer durch Machtaustibung unterdriicke, war fir Chen der Staat jedoch eine
Lebensgemeinschaft innerhalb bestimmter Grenzen. Sein Staatsbegriff war somit ein vollig
anderer. Nach Chen waren Konflikte in der Geschichte nicht aus der Rivalitdt von Staaten
zu erkldren, vielmehr waren es Sprach- und Interessenkonflikte, die die Auseinander-
setzungen provozierten. Daher miisse man, um solche Konflikte zu vermeiden, an den
jeweiligen Ursachen ankniipfen, nicht den Staat beseitigen. Denn wenn die Ursachen
woanders lagen, dann wiirden solche Sprach- und Interessenkonflikte in der Menschheit
auch nach Beginn eines anarchistischen Zeitalters andauern.'®’

Chen verneinte somit die Annahme, dall die Menschheit sich am besten aus sich allein
heraus organisieren wiirde, und pléddierte fiir bewufites Eingreifen.

Zheng lieB seine Reaktion auf Chens Erwiderung nun in einem neu gegriindeten anar-
chistischen Blatt erscheinen: Ziyou B gy (Freiheit) (s.u.). Dabei bekam die Auseinan-
dersetzung zusitzliche Dimensionen. Zheng, der hier mit ,, Taipu* zeichnete, erklarte rund-
heraus, daB nur der Anarchismus zu China passe, nicht aber der Marxismus, denn China sei
an sich schon immer anarchistisch gewesen! Die Dynastien kdnne man nicht mit den Re-
gierungen im westlichen Sinne gleichsetzen, sondern sie hatten blof3 als Parasiten von der
Bevélkerung gelebt, ohne aber mit dem Volk als solchem viel zu tun gehabt zu haben.
Natiirlich habe es Gesetze und Politik auch in China gegeben, doch hétten diese ebenso
eine spezifisch chinesische Form gehabt. Selbst heute sei die Situation Chinas nicht ohne
weiteres mit der im Westen zu vergleichen. Man kénne daher die bestehende Herr-
scherklasse in China wie ein blofies Geschwiir beseitigen, ohne an China selbst etwas zu
verandern. Die Chinesen seien somit pradestiniert fiir den Anarchismus, wahrend die bol-
schewistischen Marxisten China etwas Fremdes, Russisches aufoktroyieren wollten. Wenn
Chen nun sage, da} man nicht in die Ferne schweifen solle, so kénne man doch von Kro-
potkin her lernen, daB der Anarchismus nicht bloBe Zukunftsmusik darstelle, sondern in
der Gesellschaft bereits eine reale Basis vorhanden sei. Kénne das anarchistisch pradi-
sponierte China nicht gar die Vorreiterrolle weltweit einnehmen?'®

Zheng Taipus Argumentation erinnerte stark an die Liu Shipeis. De facto bestitigte er
aber in gewisser Weise Chens Vorwurf, daf3 der Anarchismus sich mit der ,nihilistischen

1% Zheng Xianzongs Brief erschien in Xin gingnian Bd. 8, Nr. 3, 1. 11. 1920. (Auch enthalten in Ge/Jiang/Li
Bd. 2, S. 560-563).

15 (Chen) Duxiu: ,,Da Zheng Xianzong* % &5 & 5= (Antwort an Zheng Xianzong) in Xin gingnian Bd. 8,
NGe: 2 1871920,

1% Taipu*: ,,Wuzhengfuzhuyi yu zhongguo 4 H fiF = 5 £ th & (Der Anarchismus und China) in Ziyou
Nr. 1, Dezember 1920, S. 22-27. (Auch in Ge/Jiang/Li enthalten).
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Tradition Chinas* verbiinden konnte. Auch war Zheng wohl nicht aufgegangen, dafl man
seine offensichtlich gegen den ,,westlichen und ,,unchinesischen™ Marxismus zielende Ar-
gumentation genauso gegen sein Vorbild Kropotkin hdtte wenden kénnen. Das Gros der
chinesischen Anarchisten vermied daher auch diese Argumentationslinie. Zheng Taipu
seinerseits wurde damit zum Exponenten eines ,,Anarchismus chinesischer Pragung*.

In der Tat setzte sich diese Auseinandersetzung in den Folgemonaten fort, wobei sich
auch Shi Cuntong, ebenfalls Mitglied der 1920 versuchten anarchistisch-bolschewistischen
Kooperation und kurz zuvor ,,Gongdu huzhutuan“-Aktivist, beteiligte. Shi hatte in der
Minguo ribao Zhengs Ziyou-Artikel kritisiert,'” worauf Zheng sich in derselben Zeitung
eben als ,,Anarchist chinesischer Prigung™ definiert hatte und darauf beharrte, dafl der
marxistische Zentralismus nicht zum ,,chinesischen Wesen* passe, weswegen er in China
auch nicht praktikabel sei.'®® Chen Duxiu hatte dies seinerseits aufgegriffen, um sich ein-
deutig fiir einen autoritiren Weg im marxistischen Sinne auszusprechen. Er halte nichts
von einer ,,Anpassung an chinesische Gegebenheiten™, schlieflich wolle er diese ja dndern!
Bestitigte Zheng Taipu nicht gerade, dafl China eine ,,nihilistisch-anarchistische Tradition™
habe? Darin liege ja gerade das Ubel, das es zu beseitigen gelte. Daher favorisiere er eine
»aufgeklarte Despotie” fiir China — ein Begriff, der Chen Duxiu spdter von der marxi-
stischen Geschichtsschreibung sehr angekreidet werden sollte. Wenn die chinesische Ju-
gend nur wenigstens dem westlichen Anarchismus folgte, statt diesen auch noch zu sini-
sieren! Der ,,Anarchismus chinesischer Pragung™ war in Chens Augen das Allerletzte, was
zu wiinschen sei. Ohne Zhu Qianzhi namentlich zu nennen, spielte Chen auf diesen an und
meinte, da3 die Konsequenz dieses ,,Anarchismus chinesischer Pragung™ , ndmlich der
Nihilismus, mit der Folge des Verricktwerdens, der Weltentsagung oder des Selbstmordes
auf der Hand lige.'® Wer mit ,.chinesischem Volkscharakter® argumentiere, wolle nicht
nur die bestehenden Ubel perpetuieren, sondern stelle sich in die Nahe der politischen
Rechten, die diese Argumentation traditionell pﬂegte.”o

167

In Minguo ribao, Beilage Juewu, 10. 5. 1921. Der Brief lag mir leider nicht vor.

'® Siehe , Taipu da Cuntong de xin“ 7 A} &5 17 ¥ (9 1= (Taipus Antwort auf Cuntongs Brief) in Minguo
ribao, Beilage Juewu, 18. 5. 1921. Der Herausgeber merkte dazu an, da3 man zwar sagen konne, daf es in
China keine ,Regierung” wie im Westen gegeben habe, aber man kénne nicht behaupten, China habe
tiberhaupt keine Regierung gehabt.

Zhu Qianzhi hatte nicht nur, wie erwahnt, einigen Wirbel mit seinem angekiindigten Selbstmordversuch
Mitte 1920 verursacht, sondern er war — wie er auch spéter immer wieder in seinen diversen Erinnerungen
schrieb — nahe am psychischen Kollaps gewesen. Ferner war durch die Presse gegangen, dafl Zhu Qianzhi
Mitte 1921 den buddhistischen Ménch Taixu aufgesucht hatte, um bei ihm ins Kloster einzutreten. Als er
Taixu zur Begriindung erklarte, er wolle damit den Buddhismus von innen umwélzen, gab dieser ihm
allerdings zu verstehen, daf es wohl besser fiir ihn sei, den Gedanken aufzugeben. Wenn er wirklich am
Buddhismus interessiert sei, solle er sich erst einmal an die Gebote halten. Zhu verlief daraufhin das
Kloster bald. (Taixus Version des medientréchtigen Vorfalls siehe in Taixu zizhuan S. 74-75. Demnach
hatte er Zhu Qianzhi empfohlen, sich im Laienstand fiir buddhistische Bildung an Ouyang Jingwu zu wen-
den, der Zhu offensichtlich — wie er in seinen Erinnerungen angibt — sehr beeindruckte, aber auch nicht
wirklich fiir den Buddhismus gewinnen konnte). y

(Chen) Duxiu: ,,Zhongguoshi de wuzhengfuzhuyi* /1 &) 5% # 4 Bz T 3= & (Anarchismus chinesischer
Pragung) in Xin qingnian Bd. 9, Nr. 1, 1. 5. 1921. (Diese angegebene Datierung der Nummer war ein-
deutig vorverlegt, da Chen Duxiu auf Zheng Taipus Antwort an Shi Cuntong reagierte, die ja in Minguo
ribao erst am 18. 5. erschienen war)!
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Dies konnte Zheng Taipu natiirlich nicht auf sich sitzen lassen. Chens starkes Wort von
der ,,aufgeklarten Despotie® griff er auf und fragte, wer diese sich denn anmaBen koénne?
Sollten es irgendwelche ,,Weisen im traditionellen Stil sein oder das Proletariat? Und
waren diese dann nicht Teil der chinesischen Bevélkerung und somit ebenso mit dem nach
Chens Meinung zu dndernden, ,,verkommenen* chinesischen Volkscharakter behaftet? Der
Volkscharakter sei, so Taipu, tiber Jahrtausende ausgeprégt und zu tiefsitzend, als daB man
ithn mir nichts dir nichts dndern kénne. Und wenn man ihn &ndern wolle, dann sei ja wohl
noch nicht gesagt, da3 dies durch politische Organisationen gelingen werde. Taipu rdumte
ein, dafl sein Wort vom ,,Anarchismus chinesischer Pragung® durchaus mifBverstindlich
war, verneinte aber, da3 er nur aus ,,Nihilismus‘ bestehe und definierte seine Position nun
in dem Sinne, daf3 man den (westlichen) Anarchismus bei seiner Einfithrung in China an
die konkreten Gegebenheiten anpassen miisse. Statt also — wie die bolschewistischen
Marxisten — einen sowjetischen Einheitsstil zu praktizieren, pladierte Taipu fiir das Prinzip
der Inkulturation.'”" Etwas spiter (4. 9. 1921) schaltete sich auch Shen Yanbing 7t g vk
(=der bekannte Schriftsteller Mao DunZ- /&) in die Debatten in der Minguo ribao-Beilage
Juewu ein, indem er hervorhob, daB3 die mangelnde politische Partizipation der Chinesen
nicht aus einer prinzipiellen Abneigung gegen Politik zu erkldren sei, sondern schlicht
durch mangelnde Bildung. Wer immer nur gekonnt habe, sei doch dem Beamtenstatus
nachgejagt. Taipu dagegen mache, m.a. W., aus der Not eine Tugend.'”

Diese Diskussion wies bereits in die Richtung der gesamtkulturellen Debatten in China,
die die anfangliche Verwestlichungseuphorie des Vierten Mai in Frage zu stellen begannen
und nach der Verbindung von Ideologie und konkreten gesellschaftlichen Gegebenheiten
suchten. Auf der einen Seite standen diejenigen, die eine radikale Verwestlichung forder-
ten, auf der anderen diejenigen, die keinen Bruch mit der eigenen Vergangenheit wiinsch-
ten oder als tiberhaupt moglich ansahen.

Die chinesischen Anarchisten versuchten unterdessen, wieder ein gemeinsames Forum
fiir die verschiedenen Richtungen, u.a. den Nihilismus, zu finden, wihrend ansonsten oft
kurzlebige anarchistische Organisationen in vielen Gegenden Chinas wie Pilze aus dem
Boden schossen, aber wenig gemeinsame Aktivitdten zustande brachten.'”

Das Ergebnis war die Zeitschrift Ziyou, deren Name bewuflt an das mit Kropotkin eng
verbundene englische Blatt Freedom angelehnt war.'”* Ziyou, mit Esperantountertitel ,,La

17

(Zheng) Taipu: ,,Zhi Chen Duxiu xiansheng* & [ /& 75 ¢ 4 (Anfrage an Chen Duxiu) in Minguo ribao,

Beilage Juewu, 27. 6. 1921. (Auch in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 523-527 enthalten). Vgl. auch die Antwort

Taipus auf einen weiteren Brief an selber Stelle (Minguo ribao, Beilage Juewu, 17. 7. 1921): ,,Lun zhong-

guoshi de annaqizhuyi. Da Guangliang* 34 A B 2 # 22 A6 H & % % J¢ 7 (Uber einen Anarchismus

chinesischer Pragung. Antwort auf , Guangliang®). (Abgedruckt in Gao Jun et al. S. 398-401). — Es ist
iibrigens interessant zu vermerken, daB Zheng Taipu bereits 1922 seine Position revidierte und in die

KPCh eintrat! (Siehe Jiang/Li S. 244).

' Siehe ,,Bing" vk : ,,'Zhongguoshi wuzhengfuzhuyi’ zhiyi* « d1 & 3\ 4 B fF 3= F « H 5 (Zweifel am
_ Anarchismus chinesischer Pragung) in Minguo ribao, Beilage Juewu, 4. 9. 1921, S. 1. (Das Pseudonym
,Bing* wurde — laut Chen Yutangs Pseudonymlexikon — von verschiedenen Leuten benutzt, nicht nur von
Mao Dun. Da sich der Autor aber auf Russells Roads to Freedom bezieht, welches Shen Yanbing / Mao
Dun mitiibersetzte, scheint es mir hochwahrscheinlich, daB er in diesem Falle dahinterstand).

173 71 den vielen kleinen anarchistischen Gruppen, die iiber ganz China verteilt entstanden, siehe die recht
ausfiihrliche Zusammenstellungen bei Lu Zhe S. 247-261 und besonders bei Xu/Liu S. 142-153.

" Siehe die Erklarung in Ziyou Nr. 1, S. 54.
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Libereco®, erschien in Shanghai unter mafBgeblicher Beteiligung von Jing Meijiu 5 #& /1,
Li Miancheng Z= %4 f% und Zheng Peigang.'”

Jing Meijiu, die einzige personelle Verbindung zum ,Sozialistischen Studienzirkel*
einst in Tokyo, hatte sich seither nicht nur publizistisch vorsichtig weiter fiir den Anar-
chismus engagiert, sondern war auch eine engere Verbindung mit Sun Yatsen eingegangen.
Mit Ziyou integrierte er sich zum ersten Mal sichtbar in die chinesische ,,anarchistische
Bewegung*. 176 i Miancheng war weniger promment Nach Zheng Peigangs Erinnerungen
war er ein junger, recht hitzkopfiger Aktivist."”

Die Zeitschrift Ziyou, die im Dezember 1920 mit ihrer ersten Nummer erschien, ver-
stand sich selbst als ,.einziges anarcho-kommunistisches Organ in China™ und definierte
ihre Ziele mit Kommunismus, Antimilitarismus, Syndikalismus, Anti-Religion, Anti-Fami-
lie und Esperantismus.'” Im Esperantoteil driickte man sich vager aus: man wolle das
Gliick und die Gleichheit aller Menschen, halte die Regierung fiir die Wurzel allen Ubels
und wolle auf den Triimmern der alten Gesellschaft eine neue mit Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit errichten.'”’

Dieser Aspekt der Destruktion spielte in Ziyou dann auch eine grofle Rolle, und nicht
umsonst war es diesmal Bakunin, der auf dem Umschlag erschien. Diesen stellte man zum
einen indirekt vor, etwa durch Huang Lingshuangs Ubersetzung zu Bakunin und dem An-
archismus aus Russells Buch Roads to Freedom (ein Abschnitt, der iibrigens schon in an-
derer Ubersetzung Anfang 1920 in Dongfang zazhi erschienen war).'®" Russell besuchte
damals gerade China und iibte groBen Einfluf3 auf die intellektuelle Jugend aus. (Zhu Qian-

'> Zheng Peigang (Pekon) wurde im Esperantoteil als Korrespondenzadresse angegeben. Im Anhang von
Ge/Jiang/Li sind die Angaben zu Ziyou widerspriichlich. Bei der Auflistung der anarchistischen Publi-
kationen in China (S. 1075) wird angegeben, Jing Meijiu sei der Herausgeber gewesen, bei der Auflistung
der anarchistischen Organisationen wird fiir 1920 in Nanjing die Gruppe ,,Anshe” Z7 4t (Anarchismus-
Gesellschaft) mit ihrem Organ Ziyou zazhi angeflihrt mit ,wesentlicher Beteiligung* von ,,Yihen“ ;& B
(=Li Miancheng) (S. 1061). Mir lag die komplette Nr. 1 der Zeitschrift Ziyou vor. (Ein Auszug aus der
erst 1922 erschienenen Nr. 2 findet sich in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 504-514). In Nr. 1 schrieb M.U. (=Jing
Meijiu) das Editorial und eine Ubersetzung, Li Miancheng (unter ,,Yihen“ und ,,Wujiating* 4 5% i [der
Familienlose]) zwei Artikel. — Wusi shiqi gikan jieshao fiihrt diese Zeitschrift nicht auf.
Die einzige mir bekannte ausfithrlichere Biographie zu Jing: Jing Kening & 7g Z (ein Enkel Jing
Meijius) und Zhao Zhanguo 8 & & : Jing Meijiu pingzhuan & g 1, ZF {8 (Kritische Biographie Jing
Meijius), Taiyuan 1990, blendet all dies vollig aus und ist extrem | frisiert. Jing Meijiu verfate selbst
Erinnerungen in den 20er Jahren: Zuian 3E & (Strafsache), die sich aber nur auf die Zeit bis 1913
beziehen. (Zuian ist enthalten im Bd. 9 von Sakai/Saga: Genten ...). Eine interessante Reminiszenz an Jing
um das Jahr 1920 herum gibt der Anarchist Li Shaoling Z= /> [% (s.u.). (Siehe den Auszug in japanischer
Ubersetzung in Saga/Sakai/Tamagawa S. 135-140).
Zheng Peigangs Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 960.
Siehe ,,Benzhi qishi* & ZE % (Ankiindigung dieser Zeitschrift) in Ziyou Nr. 1.
Siehe ibid., Esperantoteil, 1. — 2. Seite: ,,Kion ni volas? (Was wollen wir?).
180 Ziyou Nr. 1, S. 3-13. Huang hatte zusammen mit (Shen) Yanbing / Mao Dun und Li Ji ZZ= im Novem-
ber 1920 Russells komplettes Buch Roads to Freedom als Luosu & 2 (Russell): Dao ziyou zhi lu %] 5 5
Z % (Wege zur Freiheit) fiir den Xin gingnian-Verlag, Shanghai, iibersetzt. Huangs Ubersetzung in
Ziyou und die in der Buchversion (Kap. 2) decken sich zwar nicht ganz, aber in etwa. Shen Yanbing war
der Ubersetzer der Version in der Dongfang zazhi Bd. 17, Nr. 1 und Nr. 2 (10. 1. und 25. 1. 1920) gewe-
sen. Diese Ubersetzung weicht stérker ab von der Buchversion. Im iibrigen iibersetzte der Nicht-Anarchist
Shen Yanbing ,,Anarchismus* mit wugiangquanzhuyi # 5% ## 3= # , Huang mit wuzhengfuzhuyi. Huang
hatte daher wohl auch den betreffenden Abschnitt in der Buchversion iibersetzt.
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zhi wie Huang Lingshuang setzten sich intensiv mit seinen Gedanken auseinander, und
Huang Lingshuang war einer derjenigen, die Russells besagtes Buch 1920 ins Chinesische
lUbersetzten. Russell hatte sich darin zu verschiedenen sozialistischen Strémungen geduBert
und durchaus viel Positives am Anarchismus gefunden). Ein weiterer Artikel befafite sich
mit ,,Bakunins revolutiondrem Geist*.'®" Direkt wurde Bakunin wiederum durch einen
Ubersetzungsauszug aus Dieu et [’état mit dem Vorwort von Reclus und Cafiero préasen-
tiert.'® Obwohl die Zeitschrift sich also anarcho-kommunistisch nannte, war in ihr — im
Sinne der nihilistischen Publikationen wie Fendou — das kdmpferische, pandestruktive
Element ausgepragt.

DalB Ziyou nicht nur inhaltlich die Bandbreite des Anarchismus vorfiihren wollte, son-
dern auch ein weites Personennetz gekniipft hatte, zeigte sich etwa an den Verteiler-
adressen. Dabel erschien Hua Lin in Paris ebenso wie (Ou) Shengbai in Guangdong, aber
auch (Shi) Cuntong, der ehemalige ,,Gongdu huzhutuan“-Aktivist und damals dem Marxis-
mus sich anndhernde Intellektuelle, wurde fiir den Raum Tokyo aufgefiihrt.

Jing Meijiu stellte eine Hymne an die Freiheit an den Anfang,183 da er meinte, daf3
nichts so wichtig fiir China sei wie dieser Begriff. Jing sollte dann 1922 in der erst dann
erschienenen 2. Nummer der Ziyou einen langen Artikel zum Freiheitsbegriff verfassen, in
dem er das chinesische Wort in linguistisch geradezu abenteuerlicher Weise interpretierte,
um es dann mit buddhistischem Gedankengut zu verbinden. Dabei kam Jing dann zu dem
Ergebnis, dafl ziyou im Sinne von you zi f B , von sich selbst ausgehend, zu fassen sei,
wobei das ,,Selbst™ die buddhistische Eigennatur sei, die letztlich mit dem Kosmos iden-
tisch ist. Somit ware ,.Freiheit™ nicht Beliebigkeit oder Libertinage, sondern ein morali-
scher Begriff, dem nichts Selbstisches anhaftete.'®*

Diese Freiheit war allerdings nur durch den Anarchismus zu erreichen, wie Li Mian-
cheng im einleitenden Artikel postulierte, der allerdings — wie ein Slogan daneben augen-
fillig machen sollte — Blut und Trdnen mit sich bringen werde.'®® Mit Bezug auf Zhu
Qianzhi, der den Anarchismus noch nicht als Endstufe hatte ansehen wollen, weil er noch
keine absolute Freiheit garantiere, gestand Li dies zwar zu, doch fiihre nichts so nahe ans
Ziel wie der Anarchismus.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser ersten Nummer war die Darstellung der anarchisti-
schen Bewegung in China, da man ja ein allgemeines Forum zu sein versuchte. In diesem
Zusammenhang standen die Beitrdge von (Zheng) Taipu (s.o0.) tiber ,,China und den Anar-

81 Von ,,Wansheng & 4 in Ziyou Nr. 1, S. 19-22. , Wansheng war méglicherweise Huang Zunsheng, der
kantonesische Esperantist und einstige Mitarbeiter Shifus.

82 Ziyou Nr. 1, S. 14-18. Ubersetzt von ,,Zhenhuan* 22 & . Dies war vermutlich Yuan Zhenying (so bestatigt
durch Chen Yutangs Pseudonymlexikon S. 710, Nr. 7377).

'8 M.U.: . Ziyou“ B g (Freiheit) in Ziyou Nr. 1, S. 1. DaB ,M.U.“ Jing Meijiu war, wird u.a. von den He-
rausgebern in Ge/Jiang/Li angegeben (Bd. 2, S. 914).

' Ein Auszug dieses Artikels von Jing, ,,Ziyou zhendi di yanjiu* £ g5 [E & JEE #/f ¢ (Studie zur Freiheit
[auf der Ebene der] absoluten Wahrheit) aus Nummer 2 der Ziyou, findet sich in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S.
504-514. Jing fiihrt dort auch eine Reihe von klassischen Bezugspunkten an, die seiner Meinung nach be-
legen konnen, daf der Freiheitsbegriff auch im alten China nicht vollig unbekannt gewesen sei.

185 Yihen® ;& B : ,,Annaqi yu ziyou® Z¢ # H £ 5 By (Anarchie und Freiheit), in Ziyou Nr. 1, S. 2. Dal}

>N ZS

,Yihen* Li Miancheng war, geht aus Zheng Peigangs Erinnerungen (in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 960) hervor.
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chismus®, Zhu Qianzhis ,,Wahre Bedeutung von Revolution'*® und ein Abrif der anar-

chistischen Bewegung in China, der in stark verkiirzter Form im Esperantoteil auch aus-
lindischen Lesern einen Uberblick iiber die aktuelle Lage und die historische Bedeutung
des Anarchismus in China verschaffen sollte."®” Dies wurde im chinesischen Teil noch er-
ginzt durch aktuelle Informationen. Demnach hatten die Anarchisten sich anldBlich der
Feier zur Griindung der Republik am 10. 10. 1920 in mehreren Stidten offensichtlich zum
ersten Mal zu groferen Aktionen zusammengefunden mit dem Ergebnis, dal einige
Aktivisten zumindest voriibergehend inhaftiert wurden, u.a. Li Miancheng und Zhu Qian-
zhi."® Da diese Aktionen den Anarchisten auch in der Offentlichkeit ein stirkeres Profil
gaben, wurde eine Schilderung des genauen Hergangs der Ereignisse fiir Shanghai gege-
ben.'® Im iibrigen ging aus den internen Nachrichten zum Anarchismus hervor, daB sich
neben den bereits bekannten Zentren der anarchistischen Bewegung in China, Peking,
Shanghai und Kanton, und der Neuformierung bereits frither aktiver anarchistischer Grup-
pen190 auch in Sichuan eine anarchistische Bewegung aufzubauen begann. Diese bzw. ihre
dann auch andernorts aktiven Mitglieder sollten im weiteren Verlauf die chinesische
anarchistische Bewegung entscheidend mitpragen. In Ziyou erschien immerhin die Ankiin-
digung der sogenannten ,,Shishe“ 5& £+ (Gruppe ,,Das Angemessene®), die vorwiegend im
Untergrund operieren sollte und daher auch keine Adresse angab — m.W. ein Novum. Daf}
ithre Ankiindigung in einer Zeitschrift erschien, die besonders Bakunin hervorhob, der ja
Geheimorganisationen immer wieder initiiert hatte, pafite da nur zu gut.

Diese Gruppe gab sich entsprechend militant, forderte unbedingte Opferbereitschaft und
ein entschiedenes Festhalten an den eigenen anarchistischen Prinzipien. Dabei wolle man
in drei Phasen vorgehen: Zunéchst sollte die Propaganda im Vordergrund stehen, dann
Gewaltaktionen zur Zerstorung des Bestehenden und der Aufbau kleiner Alternativ-
strukturen, und schliellich wolle man den destruktiven und den konstruktiven Ansatz aus-
weiten,lg\;vobei auf der Aufbauseite vor allem die Verbindung mit den Arbeitern benannt
wurde.

% Dieser Beitrag wurde dann zum Anfang seines wiederum meist aus schon verffentlichten Einzelartikeln
zusammengestellten Buches Geming zhexue von 1921 (s.0.).

"7 Der chinesischsprachige Abrif war von , Dao 38 verfat: ,,Zhina de wuzhengfu yundong* =7 B[S #4 4 F

Ji¥SE &) (Die anarchistische Bewegung in China), in Ziyou Nr. 1, S. 40-43.  Dao“ war fiither das Pseu-

donym Yang Zhidaos gewesen (vgl. in Renqun). Da der Artikel eine gute Kenntnis gerade der ,, Qunshe*

verriet, war er wohl auch hier der Autor.

Li wurde bald wieder freigelassen. Zhu hingegen, der zunéchst nicht festgenommen worden war, stellte

sich nach eigenen Aussagen freiwillig, weil sein Freund wegen eines von Zhu verfaBten Flugblattes inhaf-

tiert worden war. Zhu sal danach gut drei Monate ab. (Siehe die z.T. etwas differierenden Darstellungen

in Zhus diversen Autobiographien). — Eines der in Peking verteilten Flugblatter, das militant eine anar-

chistische Revolution propagierte, wurde spéter von einer Gruppe in Sichuan, der ,,Shishe* 5@ 4 (Gruppe

»,Das Angemessene®) (s.u.), in einer ihrer Publikationen abgedruckt. (Der Titel der Broschiire lautete

Gongchan #% #E [Kommunismus]. Vgl. die Erklarungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1076). Dieses Flugblatt

wurde in Ge/Jiang/Li Bd. 2 (S. 544-546) aufgenommen.

Diese verfafite der dort involvierte Li Miancheng (Ziyou Nr. 1, S. 46-48) unter Pseudonym ,,Wujiating*.

(DaB dies Li war, ergibt sich aus dem Inhalt).

%" So etwa die ,,Qunshe® und die , Pingshe*. Siehe Ziyou Nr. 1, S. 49 und S. 52.

' Die Absichtserklarung erschien in Ziyou Nr. 1, S. 50-52.
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456 China und der Anarchismus

Diese dezidiert anarchistische Position mit dem Unterton, keine faulen Kompromisse
einzugehen, mochte z.T. auf die vor allem in Shanghai, aber auch in Peking praktizierte
voriibergehende Kooperation der Anarchisten mit den bolschewistischen Marxisten abzie-
len, welche in anarchistischen Kreisen mit gemischten Gefiihlen begleitet wurde. Wihrend
in Shanghai Chen Duxiu die marxistische Seite anfiihrte, nahmen von anarchistischer Seite
u.a. Zheng Peigang und Yuan Zhenying teil.'”” Dennoch war das Verhaltnis gespannt.
Zheng Peigangs Anteil war vor allem die Drucklegung marxistischer wie anarchistischer
Publikationen, wihrend Yuan sich mit einigen Artikeln bzw. Ubersetzungen engagierte.
Beide waren daher zugleich an der anarchistischen Ziyou wie auch an der bolschewistisch-
marxistischen Zeitschrift Gongchandang . #E & (,The Communist*) in Shanghai
beteiligt.

Wihrend in Ziyou klar anti-marxistische Téne kaum zu vernehmen waren,'” griff die
von Chen Duxiu dominierte Gongchandang die Anarchisten jedoch an. Dabei war die
durchgéingige Taktik, das Verbindende tiber den gemeinsamen Feind, die Kapitalisten,
herauszustellen, den Anarchisten aber ein Einschwenken auf die bolschewistische Linie zu
verordnen. Allerdings war die Gongchandang bei weitem ideologisch noch nicht so ein-
heitlich wie spitere marxistische Publikationen. Die Auseinandersetzung mit den anar-
chistischen Rivalen durchzog jedoch fast die gesamte Zeitschrift, die sich den englischen
Nebentitel ,,The Communist® beilegte.194

Im Editorial, das von Chen Duxiu verfaBt war,'” wurde die Argumentationsweise vor-
gegeben. In einem Aufruf an die Anarchisten unterstrich Chen, da3 ja auch sie gegen
Kapitalismus und Privateigentum seien, aber da3 man nicht auch der Kapitalistenklasse im
anarchistischen Sinne Freiheit zugestehen diirfe. Vielmehr miisse man den Weg der SU
nachgehen und die ,Diktatur des Proletariates anstreben.'”® Und spéter wurde nachge-
scholgen, dafl man sonst Gefahr liefe, das in der Revolution Errungene wieder zu verlie-
ren.

Andere Autoren waren etwas zuriickhaltender als Chen. So gestand Zhou Fohai [&] {3
z.B. zu, dal} nicht alles genau wie im sowjetischen Vorbild in China praktikabel sein mége,
aber daf3 dessen Methode zumindest in der naheliegenden Zukunft die einzig effektive
sei.'”® Li Da Z535% , der theoretischste Kopf und beste Kenner der marxistischen Lehre — er
hatte in Japan studiert —, machte die Differenzpunkte zwischen Anarchisten und Marxisten
im Wesentlichen an der Organisationsfrage fest. Wahrend die Anarchisten mit ihrem De-

9

192 Vgl. auch deren Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 958-962 bzw. S. 976-977.

® AuBer der Auseinandersetzung zwischen (Zheng) Taipu und Chen Duxiu (s.0.) waren die Bezugnahmen

auf den Marxismus in Gestalt des sowjetischen Systems in Ziyou zuriickhaltend formuliert.

"% Die Zeitschrift liegt im Nachdruck, Peking 1954, vor. Sie erschien ab November 1920.

Es war nicht gezeichnet, wurde aber in Chens Werkausgaben aufgenomen. Siehe z.B. Chen Duxiu wen-

zhang xuanbian B 7 75 L Z 3£ #= (Auswahl von Texten Chen Duxius), 3 Bde., Peking 1984. Dort Bd.

2,S.50-51.

1% Gongchandang Nr. 1 (7. 11. 1920), S. 1.

17 So das Editorial von Gongchandang Nr. 3 (7. 4. 1921). Von wem dieses Editorial stammte, ist unklar.

19 Siehe z.B. ,,Wuxie“ E# (laut Chen Yutangs Pseudonymlexikon S. 601, Nr. 6318, = Zhou Fohai): ,Eguo
gongchan zhengfu chengli sanzhounian jinian“ {8 B £t 2 B fF A 32 = 5B & 2 & (AnlaBlich des
dreijahrigen Bestehens der russischen kommunistischen Regierung) in Gongchandang Nr. 1, S. 2—13, dort
S, 18



Die Hochphase des Anarchismus 457

zentralismus keine Gleichheit garantieren konnten, gelinge dies im zentralistischen Modell
der Marxisten.'”

Im Laufe der sich allméhlich zuspitzenden Auseinandersetzung zwischen Bolschewisten
und Anarchisten ging Li Da jedoch zunehmend in die Offensive. In Gongchandang Nr. 4,
die im Mai 1921 erschien, widmete er einen ldngeren Artikel explizit dem Anarchismus. Li
Da unterstrich zwar, daf} er damit die Anarchisten nicht provozieren wolle und bezeichnete
sie als ,,Freunde®, doch stellte er alle Kritikpunkte, die generell am Anarchismus vorge-
bracht worden waren, zusammen. Sein Artikel enthielt somit wenig Originéres, aber er ver-
sammelte das ganze Spektrum anti-anarchistischer Argumentationen. Anlal} fiir seinen Ar-
tikel war die ungebrochene Popularitdt des Anarchismus in China, was in Lis Augen erfor-
derte, klare Grenzziehungen zwischen Sozialismus/Marxismus und Anarchismus vorzu-
nehmen, weswegen sein Angriff sich auf die ideologischen Positionen bezog, nicht auf die
Praxis. Hierbei bediente er sich vor allem in Japan vorgegebener Argumentationsmuster.*”’
Nachdem er zuerst eine an Murobuse orientierte Ubersicht iiber die Urspriinge und Rich-
tungen im Anarchismus gegeben hatte, wobei er besonders Bakunin wegen seines Kollek-
tivismus kritisierte, kam er zum eigentlichen Gegner: den Kropotkinianern. Obwohl sie so
zahlreich seien, miisse man sich doch fragen, was in all den Jahren ihrer Aktivitdten eigent-
lich herausgekommen sei. Die ganze schone Theorie von der ,,gegenseitigen Hilfe* sei
nicht nur eine unstatthafte Ubertragung von der Biologie auf die Gesellschaft, sondern sie
negiere den kdmpferischen Instinkt im Menschen. Daher filirchteten die Kapitalisten die
Anarcho-Kommunisten auch nicht, sehr wohl aber die Sozialisten (d.h. Marxisten). Ferner
sei Kropotkins Gleichsetzung von Staatssozialismus und Staatskapitalismus mit der daraus
resultierenden grundsatzlichen Ablehnung jeder moglichen Form von Staat willkiirlich,
sein 6konomischer Ansatz mit Abschaffung des Geldsystems und freiem Konsum véllig
realititsfremd. Da sei Marx schon etwas ganz anderes.””!

Dennoch zeigte die Zeitschrift Gongchandang, daB} sie selbst noch im Friithjahr 1921,
also recht kurz vor dem Ersten Parteikongrefl der KPCh im Juli, ideologisch nicht einheit-
lich geformt war. Direkt im Anschluf an Li Da setzte sich ndmlich auch Zhou Fohai
nochmals mit dem Anarchismus auseinander, wobei er explizit zugestand, dafl der Anar-
chismus das Fernziel und hochste Ideal bilde, der marxistische Weg aber als Vorstufe

19

©°

wJiangchun“ T Z (laut Chen Yutangs Pseudonymlexikon S. 305, Nr. 3278 = Li Da): ,,Shehui geming di
shangque #+ & & p JEE 7% £ (Erorterung der sozialen Revolution) in Gongchandang Nr. 2 (7. 12.
1920), S. 2-9.

Im Hintergrund stand — uneingestanden, aber im Vergleich eindeutig — vor allem die eher biirgerliche
Kritik durch Murobuse (s.0.), zumindest was die Kategorisierungen innerhalb des Anarchismus angeht.
Auch Tian Han hatte sich — wie erwdhnt — vorwiegend auf Murobuse gestiitzt. Hinzu kam die
Anarchismuskritik von Endo Musui 3= & # 7Kk (=Endo Tomoshir6 3z # 77 U Bf ) (s.u. zur jap. Kropot-
kin-Rezeption), damals Staatssozialist, der gerade ein Buch iiber Kropotkin und Marx aus Arbeitersicht
veroffentlicht hatte. Li Da erwahnt ihn lediglich als ,,Wushui‘ # 7 . — Zur Bedeutung japanischer Publi-
kationen fiir das Versténdnis des Marxismus in China siehe den detaillierten Artikel von IshikawaYoshi-
hiro £ J|| #& i% : ,,Marukusushugi no denpa to chigoku kyosanto no kessei = ) 7 2 L= F D E 1% &
] £ 7 & o #% s (Die Propagierung des Marxismus und die Bildung der KPCh) in Hazama Naoki
R (B &t (Hrsg.): Chugoku kokumin kakumei no kenkyad & B # 45 D % (Studien zur Natio-
nalen Revolution in China), Kyoto 1992, S. 351-452.

1 Jiangchun®: ,Wuzhengfuzhuyi zhi jiepou £ B fiF I 3% 2 fi# %l (Analyse des Anarchismus) in Gong-
chandang Nr. 4 (7. 5. 1921), S. 14-23.
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458 China und der Anarchismus

unumgénglich sei! M.a.W.: der Marxismus war der Weg, der zur Realisierung des anar-
chistischen Ideals eingeschlagen werden mufite. In den néchsten 100 Jahren sah Zhou aller-
dings keine Hoffnung, schon das Ziel zu erreichen.?*

Allerdings schwenkte auch Zhou, der im Vorjahr noch Kropotkins Mutual Aid iibersetzt
hatte und dies nun 1921 publizierte (!), schnell um. Bereits in der folgenden Nummer der
Gongchandang forderte er, endlich die Macht zu ergreifen. Der Anarchismus sei zwar ver-
standlicherweise fiir viele attraktiv, die von der Republik und deren politischen Verhalt-
nissen enttduscht seien, doch warnte er, daB die Herrschenden nicht einfach zusehen wiir-
den, wenn man die Gesellschaft von unten her verdndern wolle. Jeder apolitische Versuch
sei daher stets in Gefahr, von oben , kassiert” zu werden. (Damit mochte Zhou auch auf die
Kommune-Ideen anspielen. Immerhin bildete er zur Zeit des Ersten Parteikongresses der
KPCh zusammen mit dem Ex-*Gongdu huzhutuan“-Mitglied Shi Cuntong die japanische
.»Sektion™). In seinem ganz an Chen Duxius Argumentation ausgerichteten Artikel forderte
er daher ein aktives Eingreifen in die Politik.>”

Am ,unorthodoxesten™ war unter den Gongchandang-Autoren Shi Cuntong. Er, der
aktives Mitglied der ,,Gongdu huzhutuan“ gewesen war, hatte sich dann den bolsche-
wistischen Marxisten in Shanghai angeschlossen, zeigte aber durchaus noch anarchistische
Beeinflussung.”’* In der zweiten Jahreshilfte 1920 hatte er u.a. mit dem Shanghaier Anar-
chisten und Mitarbeiter an Ziyou, Fei Zhemin Z ¥ £, einen Briefwechsel gefiihrt, in dem
es — neben dem Thema ,,freie Liebe™ — auch um die Frage ging, ob der Anarchismus direkt
oder iiber die Vorstufe im Sinne des Sowjetmodells erreicht werden wiirde.””® Dabei
wurde deutlich, da3 Shi Cuntong im wesentlichen pragmatisch argumentierte. In Gong-
chandang blieb Shi bei seiner Betonung, eine eigenstdndige, nicht ideologisch festge-
nagelte Position vertreten zu wollen, konnte aber bei aller Kritik am Anarchismus durchaus
auch viel Positives daran finden. Dabei bezog er sich besonders auf die Prinzipien der
freien Vereinigung und des freien Konsums. Seine Bedenken waren auf die Praxis
gerichtet, was wohl seiner Kommuneerfahrung entsprungen sein dtrfte. Er forderte daher,
konkret die Umstédnde zu analysieren und sich nicht auf ideologische Muster zu versteifen.
Im Ergebnis sah er den Vorzug des Marxismus primér darin, dafl er eine effektive und
schnelle Methode sei. Seiner Meinung nach konnte man es in China sogar noch besser als
in RuBland machen, wo die Revolution im Jahre 1917 ja in zwei Etappen verlaufen war,
indem man beide auf einen Schlag in Angriff nahm und so eine politische und ckono-
mische Revolution zusammen durchfiihrte. Gerade die Erfahrung der Xinhai-Revolution
lehre doch, daB man vor Leuten wie Yuan Shikai sonst nicht gefeit sei. (Dies bezog sich

%)
S
[}

,Wuxie:  Women wei shenme zhuzhang gongchanzhuyi? ¢ ] & & & £ 58 &£ & F & (Warum
verfechten wir den Kommunismus?) in Gongchandang Nr. 4, S. 23-30. Der Artikel selbst war zwar be-
reits mit 28. 1. 1921 datiert, aber eben erst im Mai erschienen.

25 Wuxie®; ,,Duoqu zhengquan® %= BY P ## (Machtergreifung) in Gongchandang Nr. 5 (7. 6. 1921), S. 3—
9. Ohne daB Zhou dies angab, folgte seine Argumentation sehr eng Chen Duxius oben erwahntem Artikel
. Tan zhengzhi* aus Xin gingnian Bd. 8, Nr. 1 (1. 9. 1920).

Vgl. auch seine autobiographische Skizze von 1920, auszugsweise ins Japanische iibersetzt in Saga/Sakai/
Tamagawa S. 148-153. (Ansonsten hat Wen-hsin Yeh: Provincial Passages ... Shi Cuntongs Lebensweg
in der Vierten-Mai-Zeit besondere Aufmerksamkeit geschenkt).

2% Einer der Briefe Fei Zhemins war in Ziyou Nr. 1, S. 43-46, erschienen, worin auch ausfiihrlich aus Shi
Cuntongs vorangegangenem Brief zitiert wurde.
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Die Hochphase des Anarchismus 459

auf die anarchistischen Vorwiirfe, daf3 sich nach einer marxistischen Revolution doch wie-
der eine Diktatur finden werde). Wenn man sich nun die hehre Personlichkeit Lenins an-
sehe, habe man einen konkreten Beweis, daf ein wahrer Marxist sich auch nach der Revo-
lution nicht dndere und somit keine Gefahr eines neuen Diktators a la Yuan Shikai bestiin-
FIRBIE

DaB sich die Fronten zwischen Anarchisten und Bolschewisten jedoch zunehmend ver-
hirteten, trotz solcher zumindest teilweise kulanten Tone, zeigte sich u.a. darin, daf an
Gongchandang jede Kooperation von anarchistischer Seite her authorte. Zheng Peigang
hatte zundchst sogar rein bolschewistisch-marxistische Schriften, u.a. eine Ubersetzung des
Kommunistischen Manifestes von Marx/Engels, auf der alten Minsheng-Presse gedruckt,””’
sowie Xin gingnian und eben Gongchandang, und Yuan Zhenying hatte einige Uberset-
zungen beigesteuert. Dabei war die einzige anarchistisch zuordenbare Ubersetzung eine
von Georges Sorel, dem franzésischen zeitweiligen Anarcho-Syndikalisten, gewesen,””®
allerdings zum Thema Lenin.*” Nach der dritten Nummer von Gongchandang war jedoch
keine Spur anarchistischer Mitarbeit mehr zu entdecken.”'’

Dies hing u.a. damit zusammen, dal der Mentor der Zeitschrift, Chen Duxiu, in-
zwischen zum Jahreswechsel 1920/21 Shanghai verlassen hatte und nach Kanton gegangen

206 C.T. (=Shi Cuntong): ,,Women yao zenmeyang gan shehui geming?* F {9 5 E fiF tE & 4t & % &
(Wie sollten wir die soziale Revolution machen?) in Gongchandang Nr. 5 (7. 6. 1921), S. 9-32. (Wen-
hsin Yehs [Provincial Passages ... S. 232-234] Bezugnahme auf diesen Artikel als ,,mainstream of Party
ideology* kann ich daher nicht nachvollziehen. Andere Artikel in Gongchandang waren da wesentlich
,,orthodoxer).

Siehe seine Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 959.

In Gongchandang Nr. 1. Die Zuordnung der Pseudonyme ,,Zhenying“ 2Z #3 und ,,Zhenhuan“ Z & in
Gongchandang ist insofern verwirrend, als Yuan Zhenying von sich sagte, in der Zeit um 1920 hiufig
unter ersterem publiziert zu haben (vgl. seine Erinnerungen in Ge/Jiang/Li S. 975). Da er aber auch in Zi-
you mit letzterem erscheint und die Sorel-Ubersetzung wohl zu einem Anarchisten am besten paBt, war
wohl auch letzteres hier sein Pseudonym. (Im Pseudonymlexikon von Chen Yutang wird dies ebenso gese-
hen, allerdings wird bei Li Zhenying Z= Z §5 , einem spdteren Mitglied der KPCh, der von manchen
falschlich hinter ,,Zhenying* in Gongchandang vermutet wird, angegeben, er sei in der anarchistischen
Shishe ziyoulu von 1917 mit , Zhenying* Z # zu identifizieren [Lexikon S. 341, Nr. 3678], was eindeu-
tig falsch ist. Es handelte sich stets um Yuan Zhenying. Dies gibt auch Huang Lingshuang unmif3ver-
standlich an, der schlieBlich ebenfalls an der Shishe ziyoulu mitarbeitete. Demnach war Yuan nach seinem
Abschluf3 an der Englisch-Fakultdt der Peking-Universitdt 1918 nach Shanghai gegangen. Dort fungierte
er als Englisch-Ubersetzer u.a. fir Xin gingnian. — Siehe Huangs Dangdai wenhua luncong Bd. 1, S.
448).

Es handelte sich wohl um Sorels ,,Pour Lénine* von 1918/19. (Dieser Text wurde in die 4. Auflage, 1919,
von Sorels berithmtestem Werk: Réflexion sur la violence als Anhang aufgenommen. (Mir lag der Nach-
druck der 11. Auflage, Paris 1990, vor). Darin bewunderte Sorel die ,heroische* Geburt einer neuen Na-
tion, die das Proletariat in Ruf3land geschaffen habe. Sorel, in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts im
franzosischen Anarcho-Syndikalismus einfluBreich, hatte sich bald zu einem Verehrer des (un-anarchi-
stischen) Nationengedankens entwickelt. (Vgl. Wilfried Réhrich: ,,Georges Sorel and the Myth of Vio-
lence: From Syndicalism to Fascism® in Mommsen/Hirschfeld: Social Protest ... S. 246-256).

Das Bild, das Dirlik (The Origins ... bes. S. 220 und S. 234-239) von der Zeitschrift Gongchandang als
»innerparteilichem Disziplinierungsorgan zeichnet, ist nach dem oben Gesagten daher m.E. zu differen-
zieren. Auch wenn unklar ist, wie weit der Leserkreis ging, war zumindest fiir Shanghai nicht anzu-
nehmen, daf die Zeitschrift ,,quasi-geheim* war. Zumindest sollte der Begriff ,,innerparteilich* dann etwas
lockerer gefafit werden.
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460 China und der Anarchismus

war. Im Gefolge war auch die Xin gingnian umgezogen und Zheng Peigang mit seiner
Druckpresse. Das Zentrum der Konflikte verlagerte sich damit von Shanghai nach Kanton.

Der Schauplatz Kanton

Wihrend in Shanghai — wie in Peking — 1920 eine Kooperation zwischen Anarchisten und
Bolschewisten versucht worden war, war Kanton ziemlich fest in anarchistischer Hand.
Dazu trug nicht nur die Verwurzelung der anarchistischen Bewegung seit Shifu bei,
sondern auch, daB der ,anarchistische Warlord Chen Jiongming in der zweiten Jahres-
hilfte 1920 seine Macht tiber Guangdong und Guangxi etablierte. Es war auf seine Einla-
dung hin, die er iibrigens wohl auf Anraten Liang Bingxians aussprach, da Chen Duxiu
nach Kanton kam, um dort das Erziehungswesen neu zu organisieren.”’' Seine Ankunft
sollte die Situation in Kanton entscheidend verdndern.

Zuvor hatten sich die noch bis Mitte 1920 in Peking studierenden kantonesischen
Anarchisten, die sich in der ersten Jahreshalfte 1920 an der Beijing daxue xuesheng zhou-
kan engagiert hatten, in den Sommerferien nach Kanton zuriickbegeben. Dort halfen sie
mit, ithren zum 1. Mai im Norden angekiindigten verstdrkten Einsatz fiir Arbeiterfragen in
die Tat umzusetzen. Dabei schlossen sich wieder alte Kreise: Liang Bingxian und Liu
Shixin, die Ende 1919 bis Friihjahr 1920, als Chen Jiongming iiber Teile Fujians herrschte,
dort die Minxing herausgegeben hatten, waren inzwischen ebenfalls wieder nach Kanton
zuriickgekehrt. AuBlerdem hatte sich — im Gefolge der Aktivitdten Shifus in Kanton —
wahrend der ersten Jahre der Republik der Anarchismus in kleinen Gewerkschaftsgruppen
festgesetzt. Das Zusammentreffen all dieser Umstdnde und Personen fiihrte nun konse-
quenterweise zu einem Aufblithen der anarchistischen Gewerkschaftsbewegung in Kanton.

Eines der greifbaren Ergebnisse war die Zeitschrift Laodongzhe %% {8 %& (sic!) (Der
Arbeiter), die von Oktober 1920 bis Januar 1921 erschien.?'? Zwar war sie dem Namen
und z.T. den Mitarbeitern nach an die 1918 in Shanghai erschienene Laodong (s.0.) ange-
lehnt,*" doch gab sie sich im Gegensatz zu jener als wirklich an Arbeiter adressiert —
soweit sie lesen konnten. M.a.W.: die Zeitschrift bediente sich einer sehr einfachen Spra-
che, brachte kurze Artikel und vermied theoretische Spekulationen. Die Artikel wurden
iberwiegend von Liang Bingxian verfaBt.’'* Auch Huang Lingshuang und Ou Shengbai
sowie Liu Shixin waren beteiligt.”'* Weitere Beitréige kamen von lokalen anarchistischen

Liang Bingxian behauptet in seinen Erinnerungen, daf3 er Chen vorgeschlagen habe, da er in Kanton die
»Liga der Sozialisten* habe fordern wollen. (Liang in Jiefang bielu S. 16). Es gibt jedoch von Dritten
auch Zuschreibungen, dal andere Chen Duxiu empfohlen hitten. Nach Lee Feigon (Chen Duxiu S. 167)
kannten sich Chen Duxiu und Chen Jiongming ohnehin aus fritheren Zeiten.

Die Zeitschrift liegt als Nachdruck, Kanton 1984, neu gesetzt in Kurzzeichen, vor und ist mit einer sehr
interessanten Dokumentation zur Zeitschrift versehen.

Dies gibt Liu Shixin in einem Interview mit dem Herausgeber des Laodongzhe-Nachdrucks auch explizit
an. (Im Anhang dort S. 144).

Er stand mit Sicherheit hinter den Pseudonymen ,Bing* ¢k und ,Laoren* 45 A (vgl. in Laodong) und
moglicherweise hinter ,,der Redaktion*.

215 Was von Liu Shixin stammte, ist nicht ganz klar. Huang Lingshuang steckte hinter ,,Jiansheng 3 4=, Ou
Shengbai wohl wieder hinter ,,Liebei* %1/ 75 .

o
=y

2

<

21

=



Die Hochphase des Anarchismus 461

Arbeiteraktivisten.?'® Inhaltlich beschrénkte sich die Zeitschrift weitgehend auf die Grund-
forderungen des Anarcho-Syndikalismus. Danach sollten sich die Arbeiter selbst organi-
sieren von unten nach oben®'” und die Waffe des Streiks sinnvoll einsetzen. ,,Sinnvoll*
bedeute, wie ein eigener Artikel darlegte, dal man zum einen konkrete Forderungen wie
mehr Lohn und weniger Arbeitszeit stellte, vor allem aber, da3 das Ziel des Streiks letztlich
auf die soziale Revolution gerichtet sei. Eine politische Zielsetzung im Sinne von Arbeiter-
partizipation etwa durch Parteien an der Regierung dagegen solle vermieden werden, weil
hier de facto die Arbeiter nur zu Marionetten kruder Politiker degradiert wiirden, die sich
lediglich als Funktiondre vom Proletariat ins Parlament hieven lassen wollten.*'® Ziel der
Arbeiter miisse dagegen sein, daf sie ihre ureigensten Rechte zurtickforderten, denn sie
schiifen alles und seien somit die einzig legitimen Herren der Welt. Daher sei es nur
natiirlich, wenn sie auf Freiheit, Befriedigung ihrer materiellen Bediirfnisse und auf
Bildungsmoglichkeiten bestiinden. "’

Diesen Forderungen wurden die bestehenden chinesischen Arbeiterorganisationen ge-
geniibergestellt, die im traditionellen Stil einen gemeinsamen Weg mit den Arbeitgebern
suchten. Das Ergebnis sei, dafl die Arbeiterorganisationen ineffektiv und leicht manipu-
lierbar wiirden.*® Schon Shifu hatte ja noch am Ende seines Lebens dagegen polemisiert.
Entsprechend iibernahm Laodongzhe auch einen anarchistischen Beitrag aus einer anderen
Arbeiterzeitschrift, der den Arbeitern einhdmmern sollte, daB3 es grundsitzliche Interes-
senkonflikte zwischen ihnen und den Arbeitgebern gebe, ein gemeinsamer Weg daher
Illusion sei und in jedem Falle den Arbeitern, die am kiirzeren Hebel sdflen, schaden wiir-
de.?' Daher sollten die Arbeiter wie alle Unterdriickten iiberhaupt aufbegehren: das Volk
solle sich weigern, die Beamten weiter durch Steuern zu finanzieren, die Soldaten, ihren
Oberen zu gehorchen, die Pachter, ihre Pacht an die Grundherren abzufiihren, und die
Arbeiter, flr die Kapitalisten zu arbeiten. Wenn diese sich damit abfanden, so konne diese
Revolution friedlich verlaufen. Sollten sie jedoch Widerstand leisten, so miisse man eben
threm Verstidndnis ,,nachhelfen und sie zur Not beseitigen!222

Dies sei keine Illusion, denn kénne man nicht gerade sehen, dafl die westlichen Kapi-
talisten scharenweise nach China kdmen, weil ihnen daheim die Arbeiterorganisationen die

Dazu zéhlte z.B. Xue Jianyun g% %l #% . Auch Beitrdge des Fujianesen Fu Wumen {# 4 [ erschienen da-

rin.

"7 Siehe z.B. ,,Jiansheng* (FHuang Lingshuang): ,,Shiji de laodong yundong & [ #Y) 45 &) 3& &f) (Konkrete
Arbeiterbewegung) in Laodongzhe Nr. 1, 3. 10. 1920, Nachdruck S. 5-7.

218 Chu #7 (leider ungeklartes Pseudonym): ,,Bagong de yiyi“ 82 T A9 & # (Der Sinn des Streiks) in Lao-

dongzhe Nr. 6, 5. 12. 1920, Nachdruck S. 80-83.

,,Bing“ (=Liang Bingxian): ,,Zhi yao ni ziji xiangxiang* H ZE {K 5 78 78 (Du muBt nur selbst mal

nachdenken) in Laodongzhe Nr. 7, 12. 12. 1920, Nachdruck S. 96-97.

So etwa ,,Bing* (=Liang Bingxian): ,,Guangdong xianzai suo you de gongren tuanti** & 5 38 7F 77 5 A1

T AN [E & (Die in Guangdong heute bestehenden Arbeitervereinigungen) in Laodongzhe Nr. 7, Nach-

druck S. 98-99.

2! (Fu) Wumen: ,,Lao zi diaohe de yiwen* %% & S A 5E 5] (Zweifel an der Versohnbarkeit von Arbeit

und Kapital) in Laodongzhe Nr. 7, Nachdruck S. 99-101.

,Bing*“ (=Liang Bingxian): ,,Yuanlai zhi shi zheme yihui shi“ [ 28 2 2 3§ i — [2] & (So ist das

eigentlich nur) in Laodongzhe Nr. 8, 2. 1. 1921, Nachdruck S. 112—113. Dieser Amkel hatte viele Ahn-

lichkeiten mit einem der in Zhangzhou im Frithjahr 1920 verteilten anarchistischen Flugblitter (s.o0. bzw.

in Ge/Jiang/Li Bd. 1, S. 434-435), das somit mglicherweise aus Liangs Feder stammte.
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Holle heil machten? Liang Bingxian warnte die Arbeiter daher davor, auf den Trick der
chinesischen Kapitalisten hereinzufallen, die versuchten, durch das Schiiren von HaB auf
die Imperialisten die chinesischen Arbeiter fiir sich einzunehmen. Das Problem sei nicht,
welcher Nationalitit ein Kapitalist sei, sondern, daB Kapitalisten prinzipiell die Arbeiter
ausbeuteten, egal ob einheimische oder auslindische.**

Die Zeitschrift Laodongzhe stellte den Anarchismus somit zwar nicht plakativ in den
Vordergrund, war aber erkennbar anarchistisch geprégt. Der einzige Anflug von marxi-
stischen Elementen war Ou Shengbais Ubersetzung der , Internationalen>** Die haufig
aufgestellte Behauptung, daB3 — hnlich wie in Peking und Shanghai — in Kanton diese
Arbeiterzeitschrift ein Produkt bolschewistisch-anarchistischer Kooperation gewesen sei,
ist daher aus der Zeitschrift selbst nicht zu bestitigen. In der Tat wehrten sich die an ihr
beteiligten Anarchisten einhellig dagegen, auch wenn offensichtlich Teile der Finanzierung
durch Sowjetrussen gedeckt wurden, die die Moglichkeit einer Kooperation mit den hier
besonders einfluBreichen Anarchisten testen wollten.**’

Diese Russen, vermutlich Stojanovi¢ und Perlin,**® waren von Huang Lingshuang, der
ja in Peking mit den Bolschewisten kooperierte, Mitte 1920 nach Kanton begleitet worden.
Dort kamen sie in engeren Kontakt mit den dortigen Anarchisten: neben Huang Ling-
shuang und Ou Shengbai zihlten dazu vor allem Liang Bingxian sowie Liu Shixin, Huang
Zunsheng und die lokalen Aktivisten Liang Yiyu ¥ — 4%, Tan Zuyin 35 %8 & ,**’ und

3 Bing“: ,,You shi yiba suanlei ¥ 2 — 32 f# R (Wieder eine bittere Tréne) in Laodongzhe Nr. 8, Nach-
druck S. 118-120.

Dal das von ,,Liebei* iibersetzte ,,Laodongge” 45 &f) X (Lied der Arbeit) die Internationale in , fehler-
hafter Ubersetzung® sei, wird von Wusi shiqi gikan jieshao Bd. 2, S. 79, so angegeben.

> Dies geht aus den im Anhang zum Nachdruck der Zeitschrift zusammengestellten verschiedenen Aussagen
klar hervor. Der Anarchist Zheng Peigang und andere Anarchisten hatten eine solche Kooperation zwar
auch angenommen, waren aber zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht in Kanton. Die Mitarbeiter selbst stritten
jede inhaltlich-organisatorische Beteiligung von Marxisten ab, was durch den Inhalt der Zeitschrift auch
glaubhaft ist.

Uber die Identitdt der Russen gibt es widerspriichliche Aussagen. Liang Bingxian, der mit ihnen zu tun
hatte, nennt ,,Boerxi“ & # 7§ als amerikanischen (!) Kommunisten und den ,,Russen‘ , Minnuo* & 3% ,
wihrend zuvor in Zhangzhou ein Russe ,,V¢ (wohl nicht Voitinskij, der erst im April 1920 nach China
kam und von ,Berichten iiber Zhangzhou* sprach) Chen Jiongming aufgesucht haben soll. (Liang in
Jiefang bielu S. 29-30 bzw. S. 21). (Leider ist in der mir bekannten Literatur zu Sowjetrussen in China
vor Voitinskij wenig Genaues greifbar). Tan Zuyin & tH fZ , ein kantonesischer Anarchist, der erklar-
termafen mit den Russen in Kanton wohnte, nennt ,Pojin® j 4 / ,Perkin“ als Russen mit guten
Englischkenntnissen. (Seine Erinnerungen siehe in ,, Yida“ gianhou Bd. 3, S. 118 ff.). Bei Van de Ven (S.
64) werden die ,,beiden Russen‘ als ,,Peslin® und ,,Minor* angegeben nach dem Bericht aus Kanton an
den Ersten Parteikongref in Shanghai, Juli 1921. Tony Saich identifiziert die beiden in Anlehnung an eine
russische Studie als ,,Stoyanovich® und ,,Perlin®. (Tony Saich [Hrsg.]: The Rise to Power of the Chinese
Communist Party. Documents and Analysis, New York und London 1996, S. 97, Anm. 48, bzw. bereits in
seinem The Origins of the First United Front. The Role of Sneevliet [alias Maring], 2 Bde., Leiden 1991,
S. 45-46). DaBl Minor mit Stojanovi¢ identisch ist, bestétigt die Dokumentation des Russischen Zentrums
fiir die Archivierung und Erforschung von Dokumenten zur Neuesten Geschichte: RKP(B) [=Russische
Kommunistische Partei {Bolschewiki}], Komintern und die national-revolutiondre Bewegung in China.
Dokumente, Band 1: 1920-1925, Paderborn et al. 1996. Siehe dort S. 76). Stojanovi¢ war primér an der
sowjetischen Nachrichtenagentur-Filiale, die in Kanton eingerichtet wurde, beschaftigt.

Von ihm gibt es — wie angemerkt — Erinnerungen in ,, Yida gianhou Bd. 3, S. 115-123. Er hatte demnach
eher zufillig Shifus Propaganda-Broschiiren kurz nach der Xinhai-Revolution in die Hand bekommen und
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Liang Yuchuan 2 f§ JI| , der jiingere Bruder Liang Yiyus. Da diese fiir die Propaganda
unter den Arbeitern, zu denen besonders der Arbeiter Li Dexuan Z= & &F Kontakt pflegte,
eine eigene Zeitschrift starten wollten, gaben die Russen etwas Geld. Nachdem Chen
Duxiu zum Jahreswechsel dann nach Kanton kam und schnell deutlich wurde, daf} die
Anarchisten nicht bereit waren, ihre Position aufzugeben, erhielten die Anarchisten auch
keine weitere finanzielle Unterstiitzung mehr, weswegen Laodongzhe eingestellt werden
muBte.’?® Chen Duxiu wiederum konzentrierte sich, zusammen mit den von der Komintern
geschickten Beratern, auf die separate Organisation einer KPCh.

DaB Chens Ankunft die Szene in Kanton stark verdnderte, wurde schon nach wenigen
Tagen deutlich. Bereits im Januar 1921 begann Chen, der eigentlich zur Reorganisation des
Erziehungswesens von Chen Jiongming gerufen worden war, erste Pfeile auf die Anar-
chisten abzuschieBen. Damit wurde deutlich, da3 seine Intention sich nicht darauf be-
schrinkte, blof3 im erzieherischen Bereich zu wirken.”” In einer Rede, der auch Anar-
chisten zuhorten, befaBte er sich ausfiihrlich mit dem Sozialismus. Dabei differenzierte er
zunichst den ,.alten, idealistischen* und den ,,neuen, wissenschaftlichen*’, wobei schnell
deutlich wurde, daf ersterer sich u.a. auf den Anarchismus beziehen sollte, wahrend fiir
letzteren der Name Marx stand. Nachdem Chen zunichst eher indirekt gegen anar-
chistische Glaubenssitze anging (z.B. Abschaffung des Geldsystems) und das Wort
Anarchismus® rhetorisch in Zusammenhang mit Kapitalismus brachte,””* kam er dann
recht schnell zur Sache: Welche Art von Sozialismus sollte erwégt werden?

Chens Meinung nach gab es funf Richtungen im Sozialismus: Anarchismus, Kommu-
nismus, Staatssozialismus, Syndikalismus und Gildensozialismus. Die letzten beiden seien
jedoch keine eigentlich unabhéngigen Lehren, weshalb nur die ersten drei zu erértern seien.
Kommunismus und Staatssozialismus (gemeint war im Wesentlichen die Sozialdemokratie
deutscher Pragung) bezogen sich auf Marx. Zwar lehnte Chen die Sozialdemokratie ab,
doch war sie in China kaum relevant, weswegen als einziger Gegner der Anarchismus
blieb. Den Anarchismus definierte Chen als ,,absolute Freiheit. Dieses Prinzip konne zwar
in der Kunst und Moral eine sinnvolle Rolle spielen, nicht aber in Politik und Wirtschaft.
Die Anarchisten gingen nicht nur axiomatisch vom Gutsein des Menschen und folglich
seiner Erziehbarkeit aus, sondern ihre Idee, dall die Minderheit nie von einer Mehrheit be-

dann Shifus Bruder Liu Shixin kennengelernt. Spéter (1918) ging er iiber Vermittlung Liang Bingxians
zeitweise nach Singapur, wihrend Liu Shixin sich in Indonesien aufhielt.

Dies gibt Liu Shixin an, der vom Herausgeber des Nachdrucks mehrfach interviewt wurde. (Siehe dort im
Anhang S. 142-143). — Liang Bingxian geht in seinen Erinnerungen (Jiefang bielu) auf die Zeitschrift
erstaunlicherweise nicht ein, wohl aber auf den Kontakt mit den Russen.

Seine erste programmatische Rede zu Erziehungsfragen hielt er am 2. 1. 1921: ,Xin jiaoyu shi shenme*
H# B 2 B (Was ist neue Erziehung?) (abgedruckt in Chen Duxiu wenzhang xuanbian Bd. 2, S. 74—
84). Diese ist flir sich genommen durchaus interessant, weil Chen hier — in Anbetracht seiner marxi-
stischen Orientierung und Auseinandersetzung mit ,,Sinisierungstendenzen — erstaunlicherweise ganz
kulturrelativistisch argumentierte. Womaglich mit Liang Shumings Thesen zu den drei Kulturen (Westen,
Indien, China) im Hinterkopf, versuchte Chen, die chinesische Kultur und Erziehung von den natiirlichen
Gegebenheiten (Klima usw.) her zu interpretieren. Offenbar erschien ihm dieses Vorgehen als ,,materia-
listisch*...

Diese Strategie, die sich recht hdufig bei Anarchismuskritiken fand, erkldrte die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung mit ihrem /laissez faire als ,anarchisch — im Sinne von chaotisch, wohingegen in einem
sozialistischen Staat dieser Produktion und Verteilung koordinieren wiirde.
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stimmt werden diirfe, verurteilte jede Aktion zum Scheitern. Denn wo gebe es nicht einen,
der mit einer Entscheidung nicht einverstanden wire? Die anarchistische Behauptung, daB
absolute Freiheit und Organisation sich vertriigen (der alte Streitpunkt zwischen Nihilisten
und Anarcho-Kommunisten), sei in sich ein Widerspruch. AuBerdem kénne man so mit
den Komplexititen des modernen Wirtschaftslebens nicht fertig werden. Konflikte werde
es immer geben — Chen fiihrte als Beispiel das Begehren zweier Manner nach einer Frau
oder umgekehrt an —, weshalb Gesetze unabdingbar seien. SchlieBlich kénne man doch
auch nicht einen Verriickten einfach Leute umbringen lassen mit dem Verweis auf sein
Recht auf Freiheit. Daher sei der Anarchismus im sozio-Skonomischen Bereich vollig
unpraktikabel.”!

Diesen Affront konnten die Anarchisten natiirlich nicht auf sich sitzen lassen. Ou
Shengbai, ein Zuhorer und zuvor ja Student der Peking-Universitét, woher er Chen Duxiu
kannte,”? schrieb daher umgehend einen Brief an diesen, der — wie Chens Rede und die
folgende Debatte — im Wesentlichen in der Kantoner Zeitung Qunbao Ef %§ (Volks-
zeitung) erschien, schlieBlich aber durch den Abdruck des kompletten Briefwechsels in Xin
gingnian landesweit bekannt wurde.”® Ou verlangte zunichst von Chen, zwischen ver-
schiedenen Formen von Anarchismus zu differenzieren, schlieBlich seien auch die An-
archo-Kommunisten in der Organisationsfrage nicht einer Meinung mit den Anarcho-
Individualisten. Im tbrigen bestand Ou in puncto Organisation aber darauf, daB, wenn
Meinungsverschiedenheiten auftauchten, man die Mindermeinung nicht einfach unter-
driicken diirfe und ihren Vertretern die Mdoglichkeit geben miisse, sich von der Durch-
fithrung der Mehrheitsmeinung zu distanzieren. Dal Menschen sich durchaus aus freien
Stiicken organisieren konnten, zeige sich doch auch in China. Allenthalben gebe es frei-

' Die Rede Chen Duxius: ,,Shehuizhuyi piping* 4t €& %= £ #L3F (Kritik des Sozialismus), erschien am 19.
1. 1921 in der Kantoner Zeitung Qunbao #f ¥ (Volkszeitung), die zunehmend von Chen und seinen
Leuten kontrolliert werden sollte. Die Rede erschien dann auch in Xin gingnian Bd. 9, Nr. 3 (1. 7. 1921).
Ich habe den Abdruck aus Chen Duxiu wenzhang xuanbian Bd. 2, S. 85-98, zugrunde gelegt.

Zu Ou Shengbai sind biographische Angaben spérlich, obwohl er spatestens mit diesem Disput mit Chen
Duxiu zu einem Hauptakteur der anarchistischen Szene aufstieg. Lucien Bianco / Yves Chevrier: Diction-
naire biographique du mouvement ouvrier international. La Chine, Paris 1985, enthélt zwar einen Eintrag
(S. 488-489), doch beinhaltet er zahlreiche Ungenauigkeiten. Nach der Liste der Studenten am ,,Institut
Franco-Chinois* in Lyon, wo Ou dann (s.u.) 1921-1924 studierte, war er 1892 geboren. Laut Bianco/
Chevrier starb er 1973. Der japanische Esperantist Miyamoto Masao & A 1F 5 fligt — die Kurzbio-
graphie Ous in der offiziellen Esperanto-Enzyklopédie Enciklopedio de Esperanto, Budapest 1934 / 35
erganzend — hinzu, dal Ou, welcher in den 30er und 40er Jahren mit den Japanern kollaborierte, nach dem
Krieg nach Hongkong und Macao geflohen sei, wo er starb. (Miyamoto Masao: ,,Shifuku, ‘Minsei’ no
esuperanto” ffi{E » « & « O XL X~ 7 . | [Das Esperanto Shifus und der , Minsheng“] Folge 7,
in La Movado [Die Bewegung] Nr. 435, 15. 5. 1987, S. 4-5).

Siehe den Abdruck in Xin gingnian Bd. 9, Nr. 4, 1. 8. 1921, unter der Uberschrift ,, Taolun wuzheng-
fuzhuyi® = 5 # B JiF 3= % (Diskussion des Anarchismus). Ich beziehe mich hier auf diesen Abdruck,
weil er die drei Briefwechsel komplett enthalt. Der dritte Brief Ous erschien nicht in Qunbao, sondern in
der wiederbelebten Minsheng, wo wiederum nur Ous Position wiedergegeben wurde. Die drei Antworten
Chens erschienen hingegen alle in Qunbao, die nun ganz von den Marxisten dominiert wurde. Die Debatte
zog sich Januar bis Mérz 1921 hin. Einige Zeit spater veréffentlichte Ou dann noch eine letzte Antwort,
doch erschien diese nochmals in einer anderen Publikation und war zeitlich so weit abgesetzt, daf sie eher
als Nachspiel zu betrachten ist (s.u.). Die groBte Verbreitung fand die Debatte jedenfalls durch den Xin
qingnian-Abdruck.
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willige und spontane Aktionen, nicht zuletzt augenfillig mit der Bewegung vom Vierten
Mai 1919. Der Anarchismus sei somit durchaus nicht unwissenschaftlich, womit unver-
meidlich der Verweis auf Kropotkin verbunden war.

Und was das Politische angehe, so seien doch die den Anarchisten oft angekreideten ter-
roristischen Aktivititen ein Beweis, dal man nicht einfach jeden Schurken gewihren lasse,
sondern ithn zur Not beseitige. So werde es auch in einer anarchistischen Gesellschaft Re-
geln geben, doch basierten diese auf der Ubereinkunft der Gesellschaft, nicht auf aufok-
troyierten Gesetzen.

Diese ersten Einwinde Ous waren im Ton sehr versohnlich gehalten. Chens Refutation
war jedoch entschieden: jedem die Freiheit zu belassen, nach seiner Fagon zu leben, mache
doch jede Planung unméglich. Auerdem gebe es realiter kaum Riickzugsmoglichkeiten
aus der Gesellschaft, wenn einem etwas nicht passe. Bestenfalls im Selbstmord oder im
Eremitentum konne sich dies verwirklichen. Der einzig praktikable Ausweg aus dem herr-
schenden kapitalistischen System sei die soziale Revolution, und um diese zu erreichen,
miiiten nun einmal Opfer gebracht und Disziplin geiibt werden. Ous Vision einer Gesell-
schaft, die statt auf Gesetze auf Ubereinkiinfte setze, sei ihm eine Horrorvision, schlieBlich
kénne man nie vorhersagen, wie sich diese ,,allgemeine Meinung™ 4ndere, entspringe sie
doch einer ,,blinden Massenpsyche. — Da3 Chen, der ,,Marxist”, wenig Affinitit zum
Glauben an ,,die Massen hatte, wird hier iiberdeutlich! (Man denke auch an sein Wort von
der ,,aufgeklérten Despotie®).

Ous zweiter Brief konzentrierte sich auf die Frage der Freiheit. Sie war fiir ihn ein Men-
schenrecht, doch da der Mensch Teil der Gesellschaft sei, konne die Frage der Freiheit des
Individuums nicht abgelost werden von der Frage der Freiheit der Gesellschaft. Chen dage-
gen stelle den Anarchismus insgesamt stets in die Ecke des Anarcho-Individualismus, den
er, Ou, doch erklartermaflen nicht vertrete. Auch polemisiere Chen selbst gegen Ungleich-
heit und Unfreiheit im Materiellen. Wie sollte man dies von den anderen Seiten des
Lebens, z.B. dem politischen Bereich, trennen? Daf} das Gesetz als Garant fiir die Freiheit
nichts niitze, kénne zudem jeder Chinese téglich erleben. Gebe es nicht im Gesetz der Re-
publik China die garantierte Rede- und Versammlungsfreiheit? Und verletze sie die Regie-
rung nicht de facto fortwdhrend? Auf tote Buchstaben zu vertrauen hiefle, die Augen vor
der Realitdt zu verschliefen. Die Massen waren hingegen fiir Ou durchaus nicht so blind
und zudem im ProzeB der Evolution von religidsem zu wissenschaftlichem Denken begrif-
fen, weshalb er die Zukunft nicht so pessimistisch sah.

Chens neuerliche Refutation beschriankte sich weitgehend darauf, die seiner Ansicht
nach im Anarchismus prinzipiell vorhandenen Widerspriiche gegeneinander zu halten, wo-
bei das einzig Neue sein Verweis auf die Arbeiterbewegung war, die ja in Kanton beson-
ders von den Anarchisten dominiert wurde. Der Syndikalismus, so Chen, werde die Anar-
chisten schon allméhlich dazu bekehren, die Notwendigkeit zentralisierter Strukturen anzu-
erkennen. Im tbrigen jedoch blieb er bei seiner grundsitzlichen Skepsis dem einfachen
Volk gegeniiber.

Ou wandte dagegen ein, dafl die Erziehung — fiir die Chen ja jetzt in Kanton zusténdig
war — eben dafiir sorgen miisse, dal die Menschen sich im richtigen Sinne entwickelten.
Gerade hier kénne man auch schon vor der Durchfiihrung der sozialen Revolution ansetzen
und eine neue, autorititsfreie Lebensform einiiben. AuBerdem sei die Erziehung ein sehr



466 China und der Anarchismus

viel wirksameres Mittel gegen soziale Abweichungen als jemanden per Gesetz blof ins
Gefangnis zu stecken.

Chen erwiderte darauf, indem er Ou mit seinem moralisch-erzieherischen Ansatz als
Quasi-Konfuzianer hinstellte. War dies nicht wieder ein Hinweis auf die Riickwirts-
gewandtheit des Anarchismus? Ohne eine hohere Instanz gebe es keine klaren Kriterien.
Gesetze dagegen lieferten z.B. eindeutige Vorgaben und seien daher in der Moderne
unumgénglich. Autoritdt konne ohnehin nicht generell aufgehoben werden, denn wie
sollten z.B. noch unreife Kinder an Entscheidungen beteiligt werden? Auch kénne man
nicht einfach jedem Gesetz absprechen, schiitzendes Instrument zu sein. Thm, Chen, sei
klar, dal Ou nach Kropotkin, nicht nach Stirner oder Tolstoj argumentiere, doch sei gerade
Kropotkins Lehre ein Widerspruch in sich, da sie individuelle Freiheit und gesellschaft-
liche Organisation verbinden wolle. Auf Kropotkins Haltung zum Ersten Weltkrieg an-
spielend, verwies Chen darauf, da3 schlieBlich die Alliierten ohne gewaltsame Einmi-
schung gegen Deutschland nichts erreicht haben wiirden. Wolle man dagegen alles durch
die allgemeine Meinung entscheiden lassen, wére man nie sicher, daf3 diese nicht auch ma-
nipuliert werden wiirde.

Am Ende der Debatte, die — wie erwdhnt — komplett in Chens Xin gingnian erschien,
fiigte er noch gonnerhaft bei, dal man Ou immerhin zugute halten konne, daf er fiir Klas-
senkampf und revolutionédre Aktivitdten eintrete und als Kropotkinianer weder ein ,,Anar-
chist chinesischer Pragung noch ein Nihilist, Stirnerianer oder Tolstojaner und schon gar
nicht ein ,,Anarchist niederer Art™ sei.”?* Daher kénne man Ou unter der Masse der Anar-
chisten immerhin als positive Figur werten >’

Der ganze Briefwechsel, der einen Hohepunkt der anarchistisch-bolschewistischen Aus-
einandersetzung markierte, war von mehreren Faktoren geprdgt. Zum einen war Ou als
einstiger Schiiler in einer defensiven Rolle, Chen als einstiger Lehrer der verbal aggres-
sivere, belehrende und taktischere. Wahrend Ou eher naiv mit seinem Idol Kropotkin
argumentierte, spickte Chen seine Aussagen mit zahlreichen Seitenhieben. In der Sache
aber blieb der Ausgang offen, zumal die Argumente hdufig aneinander vorbeigingen und
gerade Chens Refutationen stets den gleichen Schemata folgten, wobei er besonders die
Position der Nihilisten rhetorisch einbaute.”*® Die Fronten blieben daher nach der Ausei-
nandersetzung wie zuvor bzw. hatten sich lediglich verhartet.”®” Dies zeigte u.a. die nach-
geschobene Replik, die Ou Shengbai einiges spiter von Frankreich her in der Beilage

% Damit bezog sich Chen auf seinen eigenen Artikel uber die ,,Anarchisten niederer Art* in Xin gingnian
Bd. 9, Nr. 2 (1. 6. 1921), worin er die Nihilisten und ,,Anarchisten chinesischer Pragung* positiv von der
Mehrzahl abhob, die sich im Handeln weit von ihren Reden unterschieden und einen ,,gemeinen® Cha-
rakter verrieten.

33 In Xin qingnian Bd. 9, Nr. 4, 1. 8. 1921: , Taolun wuzhengfuzhuyi* S. 32. — Mir scheint die gelegentlich
zu lesende Einschitzung dieser AuBerungen Chens zu Ou als ,voll des Lobes* (z.B. bei Dirlik: The
Origins ... S. 234) als eher naiv. Vielmehr hatten sie etwas Gonnerhaftes bis Sarkastisches.

26 Meine Einschétzung der Debatte fillt daher etwas anders aus als beispielsweise bei Krebs: Shifu ... S.
176-177. M.E. wird oft das Umfeld und die rhetorische Strategie in solchen Disputen zu wenig beachtet.

57 Nach den Erinnerungen Tan Zuyins (in ,, Yida“ gianhou Bd. 3, S. 121) hatten — parallel zur Chen-Ou-
Debatte — Kooperationsgesprache zwischen den Anarchisten und Chen in Kanton stattgefunden, doch
hatte Chen darauf beharrt, da die Anarchisten auf seinen Kurs einschwenken miifiten. Eine Kooperation
bis zur Revolution und danach erst eine Trennung der Wege, wie es die Anarchisten vorgeschlagen hitten,
habe Chen abgelehnt.
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Xuehui 23 € (Lernsammlung) zur Guofeng ribao [&] & H #f (Landessitten) Anfang 1923
veroffentlichen lieB (s.u.),”*® welche eine gewisse Bitterkeit nicht verhehlen konnte. Selbst
hier pladierte Ou am Ende fiir eine Zusammenarbeit zur Erreichung einer Veranderung des
status quo, doch war er skeptisch, ob Chen und seine Leute iiberhaupt den Willen dazu hat-
ten. Immerhin hatte Ou inzwischen auch in Frankreich die Auseinandersetzung zwischen
chinesischen Anarchisten und bolschewistischen Marxisten aktiv mitverfolgt (s.u.). Einer
Kooperation zwischen Anarchisten und bolschewistischen Marxisten war somit endgiiltig
der Boden entzogen. Wihrend die Marxisten begannen, eine eigene Partei zu organisieren,
versuchten auch die Anarchisten, sich wieder neu zu formieren.

Konkreter Ausdruck des Scheiterns einer Kooperation mit den Marxisten war die Wie-
derbelebung der alten Zeitschrift Shifus, Minsheng, in Kanton. Die Kooperation scheiterte
allerdings auch andernorts. Wie fiir Peking anhand von Akten ersichtlich ist,23 % hatte sich
um die Jahreswende 1920/21 eine anarchistische Gruppe ,,Huzhushe* 7 Bfj 1t (,,Gegen-
seitige Hilfe“-Gesellschaft) gebildet, zu der u.a. Huang Lingshuang und Zhu Qianzhi ge-
horten. Wie aus den Sitzungsberichten hervorgeht (woher war man staatlicherseits so ge-
nau informiert?), war die Zusammenarbeit mit der ,,kommunistischen Jugendgruppe® (hier
so genannt!) sehr umstritten. Ou Shengbais Auseinandersetzung mit Chen Duxiu wurde
diskutiert sowie die Moglichkeit, an einer Besuchsgruppe in die SU teilzunehmen, doch
wurde heftige Kritik besonders am Konzept der ,Diktatur des Proletariats® und an Chen
Duxius autoritdrem Verhalten gedufert.

Ein zusitzlicher Anstof fiir die Wiederbelebung der Minsheng war der Tod Kropotkins
im Februar. Minsheng verstand sich als einigendes Forum der Anarchisten,**’ auch wenn
sie de facto nicht die einzige chinesische anarchistische Publikation zu dieser Zeit war. Zur
gleichen Zeit erschienen u.a. in Sichuan anarchistische Publikationen.”*' AuBerdem waren
die Arbeiteraktivititen in Hunan, die ebenso Publikationen hervorbrachten, ein ebenfalls
stark anarchistisch beeinfluiter Bereich. Hier standen vor allem die Aktivisten Huang Ai
% & und Pang Renquan & A $2 im Zentrum, die zu den ,.ersten Mértyrern der chine-
sischen Arbeiterbewegung wurden. (Der lokale Warlord liel sie im Januar 1922 hin-
richten). Einer derjenigen, die mit ihnen kooperierten, war Mao Zedong, und spéter wurden
sie von allen Seiten reklamiert: von den Kommunisten, den Anarchisten und z.T. auch der
GMD.**

An der Minsheng wirkten nun u.a. Ou Shengbai, Liang Bingxian, Liu Shixin, Huang
Zunsheng und Zheng Peigang mit,**> doch waren die Beitrége nicht gezeichnet. Auch
brachte man die alten Minsheng-Nummern (Nr. 1-29) erneut als Sammlung heraus, wofiir

238

Ein Abdruck findet sich in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 648-664 bzw. in Gao Jun et al. S. 425-445). Dieser
letzte Diskussionsbeitrag erschien urspriinglich in Xuehui Nr. 104—109, Februar 1923.

Siehe Zhongguo wuzhengfuzhuyi he zhongguo shehuidang S. 77-82 und S. 84-91.

Dies wird besonders deutlich im englischen Teil. Siehe Nr. 30, S. 4 (engl. Teil) und Nr. 34, S. 3 (engl.
Teil).

Ausziige daraus finden sich in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 527 ff.

Zu den Publikationen, die sie mitgestalteten, und den diversen ,,Erinnerungspublikationen an sie siehe
Wusi shiqi qikan jieshao Bd. 2, Teil 1 S. 121-156, bzw. Teil 2, S. 667-674. (Zwei Textausziige von Pang
Renquan finden sich in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 550-553).

Siehe Zheng Peigangs Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 962.
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bezeichnenderweise Wu Zhihui das Vorwort schrieb! Die jiingere Generation chinesischer
Anarchisten suchte also offensichtlich Riickhalt bei der #lteren.**

Inhaltlich fithrte die Zeitschrift Shifus Anliegen nach ideologischer Klarheit fort — wenn
auch jetzt in Umgangssprache (!) — und setzte sich entsprechend mit Einwénden gegen den
Anarchismus bzw. mit den real konkurrierenden Marxisten auseinander. So versuchte ein
langer Artikel, der sich iiber mehrere Nummern hinzog, den Anarcho-Kommunismus unter
psychologischen Gesichtspunkten zu rechtfertigen um zu beweisen, daf eine auf freier Ver-
einbarung und ,,gegenseitiger Hilfe* basierende Gesellschaft der menschlichen Natur ent-
spreche und nicht als utopisch abzutun sei.**> Andere Artikel griffen Attacken von bol-
schewistisch-marxistischer Seite auf**® und fiihrten die von Shifu bereits ausfiihrlich be-
handelte Frage der Unterschiede zwischen Anarcho-Kommunismus und Kollektivismus
fort. Somit bestanden die Anarcho-Kommunisten noch zu diesem Zeitpunkt darauf, daB die
Marxisten kein Anrecht auf den Begriff ,,Kommunismus® hitten!®*’” Der Debatte mit Chen
Duxiu wurde gar eine extra Beilage der ersten neuen Minsheng-Nummer gewidmet.*®
Vom Begriff ,,Sozialismus™ hingegen war man eher bereit sich abzusetzen. Kropotkin (und
Shifu) hatten ja auch diesen Begriff fiir sich (gegen ideologische Gegner) reklamiert. In
Minsheng gestand man jedoch zu, daf dieser Begriff inzwischen zu stark von den Marxi-
sten besetzt worden sei.”*

Auf der anderen Seite brachte man — wie in der alten Minsheng — Berichte und Uber-
setzungen zur anarchistischen Bewegung in anderen Léndern sowie tber die inldndische
Szene.”™" Neu war, daB Minsheng nun — neben dem Esperantoteil, der offensichtlich
hauptséchlich von Ou Shengbai (Esperanto: Sinpak) betreut wurde — auch ein englischer
Teil beigefiigt wurde.””' Die beiden fremdsprachigen Teile unterschieden sich allerdings.

244 Siehe Wu Zhihuis Vorwort zu Minsheng 1-29 heben B & 1-29 & Z< (Minsheng-Sammelband 1-29),
Kanton 1921.

5 Wuzhengfu gongchanzhuyi zhi xinlishang de jieshi # By fif tt & + &% 2 0 B L A #£2 % (Eine
psychologische Erklarung des Anarcho-Kommunismus) in Minsheng Nr. 30, 15. 3. 1921, bis Nr. 33, 15.
7. 1921,

2630 z.B. ,,Gao feinan wuzhengfuzhuyizhe* £5 FE # 4 B iF 3= % % (An die Gegner des Anarchismus) in
Minsheng Nr. 30, S. 8-11. Bezug war hier eine von den bolschewistischen Marxisten verteilte Broschiire
iiber ,,Kommunismus, Anarchismus und Parlamentarismus‘.

47 Siehe vor allem ,,Wuzhengfu gongchanpai yu jichanpai zhi qidian* 4 B fF 3t 2 ik B2 £ /& Ik < 52 36

(Die Differenzpunkte zwischen den Anarcho-Kommunisten und den Kollektivisten) in Minsheng Nr. 30,

15. 3. 1921, S. 11-12; sowie ,,Zhengming* [F %% (Richtigstellung der Bezeichnungen) in Nr. 31, 15. 4.

1921, S. 1-2.

Hier erschien — aufer Ous Briefen — auch ein Artikel, der die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit

Chen begriinden wollte, sowie ein kritischer Leserbrief zu Chen Duxiu.

Siehe die Anmerkungen des Ubersetzers zu einem Artikel aus Freedom iiber Anarchismus und Bolsche-

wismus in Nr. 31, S. 2-7, dort S. 7.

250 Bej den Berichten iiber das Inland ist bemerkenswert, daB der Informationsfluf offensichtlich gehemmt
war. So wurde beispielsweise von Zhu Qianzhis Inhaftierung berichtet (in Nr. 30, S. 15), die im Gefolge
seiner Flugblattaktionen zum Jahreswechsel (!) erfolgt sei. De facto war jedoch die Aktion zum Staats-
griindungstag im Oktober 1920 erfolgt und Zhu Ende Januar 1921 wieder auf freiem Fufl.

31 Wer diesen betreute, wird nicht deutlich. Huang Zunsheng und Liang Bingxian, die am besten Englisch
konnten, kdmen dafiir primér in Frage. (Vgl. auch die Erinnerungen von Tan Zuyin in ,, Yida™ gianhou
Bd. 3, S. 119, der besonders Huang Zunshengs Englischkenntnisse hervorhebt, weswegen er oft bei den
Gespréchen mit den Sowjetrussen gedolmetscht habe).
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Wihrend der Esperantoteil stark das anarchistische Credo in den Mittelpunkt riickte, war
der englische Teil mehr informativ gehalten. Als Kontaktperson wurde ein ,,He Bojian™ {f]
#4 BX genannt, dessen Name stark an Wu Zhihuis Wiedergabe von , . Kropotkin® in Xin shiji
erinnert (Kebojian £] f] B2 ), was in der englischen Adresse denn auch zu ,Mr. Hopotkin®
wurde, und somit ein Pseudonym sein diirfte.

Dennoch schienen die Anarchisten die zusammengebrochene Kooperation mit den bol-
schewistischen Marxisten zumindest teilweise zu bedauern und die Schuld primér bei Chen
Duxiu zu suchen. Mit den Russen in Shanghai (und z.T. auch in Kanton) dagegen hatte es
zuvor durchaus positive Kontakte gegeben. Insbesondere in Shanghai war iiber das Espe-
ranto der Kontakt mit einem russischen Esperantisten entstanden, der sich selbst Bolsche-
wist nannte, mdglicherweise aber keine offizielle Mission in China hatte und den Anar-
chismus als Endziel bejahte.”*> Dieser Russe hatte sich plotzlich umgebracht, was Min-
sheng zum Anlal nahm, nicht nur dieses Mannes zu gedenken, sondern auch einige west-
liche Beitrdge zu verdffentlichen, in denen eine Kooperation zwischen Bolschewisten und
Anarchisten als nicht von vorneherein unmdéglich charakterisiert wurde.”?

Auf der Ebene konkreter Aktionen hatte es, wie der Minsheng zu entnehmen war, zu-
néchst anldBlich des Todes Kropotkins in Kanton und andernorts grofle Trauerfeiern gege-
ben, die zum einen das Potential der Anarchisten vorfiihren sollten, zum anderen aber auch
auf Breitenwirkung ausgelegt waren, galt Kropotkin ja auch auflerhalb im eigentlichen Sin-
ne anarchistischer Kreise als bedeutende und verehrungswiirdige Persénlichkeit.*™*

AnldBlich des Maifeiertages wurde dann tiber die Arbeiterfrage ein letzter Versuch zur
Gemeinsamkeit mit den bolschewistischen Marxisten gestartet, indem symbolisch Bilder
von Marx und Kropotkin nebeneinander aufgestellt wurden®®® und allgemeine Slogans wie
,Heiligkeit der Arbeit™ oder ,,Gleichheit aller Klassen® propagiert wurden.>*®

Danach jedoch wurden konziliante Tone sparlich. Minsheng attackierte in ihren letzten
Nummern besonders die beiden marxistischen Konzepte von ,,Diktatur des Proletariats™
und von ,.Klassenkampf*.**’ Ansonsten lag der Schwerpunkt auf der Berichterstattung von
anarchistischen Aktivitdten auflerhalb Kantons. Demnach hatten die Anarchisten in Shang-

2 In Minsheng wird er als ,Stopani® bezeichnet. In den mir bekannten Werken zu sowjetischen Beratern in

China bzw. den russisch-chinesischen Beziehungen taucht ein solcher Name nirgends auf. Nach KIM

(sic!) Colbu (,Kajero Libervola: pri PAK [sic!] Heong Yeong* [Ungezwungene Notizen: iiber Pak Heong

Yeong {=koreanischer Kommunist}] Folge 12 und 13, Nov. und Dez. 1993, in La Movado [Die

Bewegung] Nr. 513 und 514) stammte ,,Stopani* aus dem Kaukasus, hatte sich wegen der allgemeinen

Mobilisierung in Ruffland 1917 nach Vladivostok abgesetzt und von dort nach China, wo er dann fiir die

Bolschewisten in Shanghai als Journalist titig war. Seine Kontakte zu den Chinesen liefen primdr iiber

esperantistische Kanile. 1921 brachte er sich unter ungekldrten Umstdnden um, doch war er offensichtlich

nicht ganz linientreu. (Ich danke Herrn Dr. Lins fiir eine Kopie des Artikels von Kim).

Siehe die kontroversen Briefe westlicher Genossen besonders in Minsheng Nr. 31.

In Kanton allein seien iiber 800 Teilnehmer gezdhlt worden, darunter Studenten, Arbeiter, Kaufleute,

Beamte und Senatoren. Eine ortliche Tageszeitung habe gar eine Sondernummer zu Kropotkin herausge-

bracht. (Siehe Minsheng Nr. 31, engl. Teil, S. 3-4).

Siehe Zheng Peigangs Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 963.

¢ Siehe Minsheng Nr. 32, 15. 5. 1921, engl. Teil, S. 3.

*" In Nr. 32: ,Ping pingmin de duzai zhengzhi* ZF S B 9 58 % Br 74 (Kritik an der Diktatur des
Proletariats), S. 1-5; und Nr. 33: ,‘Jieji zhanzheng’ he ‘pingmin zhuanzheng’ guo shiyong yu shehui
geming ma?* « M 4R BL P « A0 « FRAGE « B3l A F 48 E 66 (Sind der Klassenkampf*

und die ,,Diktatur des Proletariats* denn fiir eine soziale Revolution brauchbar?), S. 3-5.

25

o)

254

255,



470 China und der Anarchismus

hai fir einen Eklat mit Festnahmen gesorgt, weil sie anldBlich der Asiatischen Olym-
piade®®® nicht nur chinesische, englische und japanische Flugblitter verteilten, sondern
auch mit Waffen erschienen waren und in die Luft gefeuert hatten — was Minsheng nicht
kommentierte und im Esperantoteil als Grund der Inhaftierung iiberhaupt nicht erwihnte!
Offensichtlich war man jedoch in Kanton iiberrascht, daB sich nun neue, radikale anar-
chistische Kreise in China auftaten, die nicht mehr — direkt oder indirekt — der alten Gruppe
um Shifu entsprangen. Es wurde daher gesondert darauf verwiesen, daB die meisten der
inhaftierten Genossen aus Sichuan stammten, wo — wie bereits Ende 1920 in Ziyou ange-
kiindigt (s.0.) — u.a. radikale Geheimorganisationen entstanden waren.”>’ Insofern mochte
man sich fragen, inwieweit Minsheng wirklich die reprisentative Stimme des chinesischen
Anarchismus abgeben konnte.

Die letzte Nummer der Minsheng, die im August 1921 erschien, war fast ausschlieBlich
wieder einmal Kropotkin gewidmet. Anla3 war priméir das Bestreben im internationalen
Anarchismus, nach Kropotkins Tod eine Werkausgabe auf die Beine zu stellen. Die SU
hatte zwar zundchst zugesagt, behilflich zu sein, doch wollten die Anarchisten verstind-
licherweise nicht gerade auf staatliche Unterstiitzung der Sowjets zurilickgreifen. Zum
anderen war es mehr als fraglich, ob diese wirklich ein Interesse daran gehabt hitten. Kro-
potkins Familie hatte sich daraufhin an westliche Genossen gewandt, doch sah sich etwa in
Frankreich niemand in der Lage, das Unternehmen zu finanzieren. Minsheng wollte daher
eine chinesische Initiative starten, um Kropotkins Werk in Chinesisch und Franzdsisch he-
rauszugeben, wobei als Mittelsmann neben Grave vermutlich auch Hua Lin fungierte.*’
Das Projekt sollte jedoch nicht zustande kommen.?®' Als postumen Beitrag verdffentlichte
die Minsheng noch Kropotkins ,,Brief an die westlichen Arbeiter”, den er der britischen
Arbeiterdelegation mitgegeben hatte, in dem er ein recht desillusioniertes Bild von der SU

% Krebs: Shifu .. S. 180 hat dies filschlich als Anarchistenversammlung aufgefaft. Siehe zur Kldrung den
Esperantoteil der Minsheng Nr. 33, 15.7. 1921, S. 2.

% Der chinesische Bericht iiber die Aktivititen in Shanghai erschien in Minsheng Nr. 33, 15. 7. 1921, S. 10—
13, der Esperantobericht in derselben Nummer, Esperantoteil S. 2. Vgl. auch die chinesischen Berichte in
Nr. 34, 15. 8. 1921, besonders S. 10. Ubrigens hat der Ba-Jin-Forscher Chen Sihe [ & 1 einen Brief Ba
Jins beziiglich der Ereignisse bei der Asiatischen Olympiade aufgefunden, aus dem genauere Angaben
dazu ersehen werden konnen. (Abgedruckt in Chen Sihe: Renge de fazhan: Ba Jin zhuan N\ ¥ ) 5% & .
2 4 {8 [Entwicklung einer Personlichkeit: Biographie Ba Jins], Shanghai 1992, S. 46-47).

% Hua Lin war zu diesem Zeitpunkt wieder in Frankreich. (Er war Ende 1920 fiir den Vertrieb der Ziyou in
Paris angefiihrt worden). In Minsheng Nr. 34, S. 12-13, wird ein Brief von , L. H.“ aus Frankreich abge-
druckt, der u.a. auf die Kropotkin-Werkausgabe eingeht. Ansonsten wurde das Problem der Werkausgabe
in Minsheng Nr. 34, S. 1-3, den Lesern nahegebracht.

! Dem Bericht der japanischen Rodo undo vom 3. 4. 1921, S. 3, ist zu entnehmen, daf3 mehrere chinesische
Ubersetzungen bereits angefertigt waren, doch das Geld zur Publikation fehlte. (Der Bericht: ,,Shina ni
okeru museifushugi undo* 7 BB (2 fA 13 5 #E B fiF = #& 3£ 8)) [Die anarchistische Bewegung in China]
war von ,, Takatsu =533 mit Hilfe von C. T.“ gezeichnet. Ersterer war Takatsu Seido = [E ;& (der volle
Name 1Rt sich aus dem Nachwort zur Zeitschrift [dort S. 471] ersehen), der bald als Kommunist bekannt
wurde. ,,C. T.“ war wohl Shi Cuntong, der damals in Japan zwar die KPCh représentierte, aber ofters mit
C. T. zeichnete und ohnehin zuvor dem Anarchismus zugeneigt gewesen war. Moglicherweise bezog sich
diese Aussage iiber unpublizierte Ubersetzungen auf das Projekt einer Werkausgabe).
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zeichnete und alle seine Hoffnungen in das Erwachen der internationalen Arbeiterklasse
setzte.”®* Danach jedoch erschien Minsheng nicht weiter.

Als Griinde fiir die neuerliche Einstellung des traditionsreichen Blattes kann vor allem
gelten, daB viele der Mitglieder sich im Rahmen des Studienprogramms am neu gegriin-
deten ..Institut Franco-Chinois* in Lyon nach Frankreich aufmachten. So verlieBen Ou
Shengbai, Liu Shixin und Huang Zunsheng Kanton in Richtung Frankreich, ebenso Yuan
Zhenying.”* Zheng Peigang wiederum zog erneut nach Shanghai, ebenso der wichtigste
Rivale der Anarchisten, Chen Duxiu.

Huang Lingshuang, der im Sommer 1921 seinen Abschlufl an der Peking-Universitit
machte, nach Kanton zuriickkehrte und theoretisch mit Liang Bingxian das Blatt hitte wei-
terfithren kdnnen, ging im Auftrag der kantonesischen anarchistisch orientierten Mecha-
niker-Gewerkschaft (und méglicherweise noch als Reprédsentant der de facto schon auf-
gelosten ,,Liga der Sozialisten) zum Ersten Kongre3 der Werktitigen des Fernen Ostens
(im Januar 1922 erdffnet) in die SU, wo er einige Monate blieb.”** Somit verlagerte sich
der Schwerpunkt anarchistischer Aktivititen wieder weg von Kanton, auch wenn dort wei-
terhin besonders in der Arbeiterbewegung der anarchistische Einfluf stark blieb.

Der Anarchismus in der allgemeinen Presse 1921
Auf der anderen Seite sorgte nicht zuletzt der Tod Kropotkins Anfang 1921 dafiir, da3 der

Anarchismus weiterhin in der allgemeinen Presse Beachtung behielt. So brachten nicht nur
die Anarchisten in Peking eine Gedenknummer zu Kropotkin heraus,”®® sondern auch die

2 Dieser Brief war bereits in der chinesischen Tagespresse — wie erwahnt — im Oktober 1920 erschienen.
(Siehe den Abdruck in Shehuizhuyi sixiang zai zhongguo de chuanbo, Bd. 1 des 2. Dreierkonvoluts, S.
593-595).

Ob er an der neuen Minsheng direkt beteiligt war, ist mir nicht bekannt. — Die Genannten tauchen alle in
der Liste der Studenten des ,,Institut Franco-Chinois bei den ersten Einschreibungen auf. (Siehe Li Chen-
sheng: ,1921-1946 nian Li’ang zhongfa daxue haiwaibu tongxuelu“ S. 127-150). — Leider geht Liang
Bingxian in seinen Erinnerungen nicht niher auf das Ende der Minsheng ein, ebenso Zheng Peigang, die
ja beide in China blieben. Allerdings werden in der Mitte 1922 gegriindeten anarchistischen Zeitschrift
Minzhong . §& (Volksglocke) sowohl die Abreise der wichtigen Mitglieder als auch finanzielle Schwie-
rigkeiten als Grund der Einstellung genannt. (Siehe den Abdruck von ,Nachrichten iiber die Genossen*
aus Minzhong Nr. 1 in Wusi shiqi de shetuan Bd. 4, S. 275).

Siehe die Biographie Huangs von Kang Xie in Huangs Dangdai wenhua luncong Bd. 2, S. 1112, bzw.
Liang Bingxians Jiefang bielu S. 33. Nach letzterem ging Huang Lingshuang zusammen mit der bekann-
ten Revolutiondrin der Xinhai-Revolution, Huang Bihun % 2% 5§ , zu diesem Kongre. Da Huang Bihun
wesentlich dlter war, hétte man die beiden oft fiir Mutter und Sohn gehalten. Nach den Memoiren des
KPCh-Mitglieds Peng Shuzhi 7 3t 2 , der ebenfalls an dem Kongref teilnahm, sei Huang Lingshuang
von der GMD geschickt worden, doch gesteht selbst Peng zu, dal Huang kein GMD-Mitglied war. (Siehe
die franzosische Ubersetzung der Memoiren Pengs von Claude Cadart und Cheng Yingxiang: Mémoires
de Peng Shuzhi. L envol du communisme en Chine, Paris 1983, S. 294-304).

Kelupaotejin jinianhao 53, & 18 5F & #C /& 5% (Kropotkin Gedenknummer), Februar 1921. Leider lag mir
diese nicht vor. Laut Ge/Jiang/Li (Bd. 2, S. 1077) enthielt sie u.a. einen Artikel von Huang Lingshuang zu
,Kropotkins Lehre und der Zukunft“. Nach den Akten in Zhongguo wuzhengfuzhuyi he zhongguo shehui-
dang (S. 79) wurde diese Nummer von der Guobao & ¥ (Nation) herausgebracht, deren Herausgeber Li
Yaxian Z= 85 5 war.
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groBe Dongfang zazhi widmete sich ihm. Ende Februar druckte sie neben einem Riickblick
auf Kropotkins Leben®® (wobei dieser nicht nur als Anarchist [wuzhizhuyi & 4 & 2% 1
sondern auch als Wissenschaftler gewiirdigt wurde)*®” einen ausfiihrlichen Sonderteil unter
dem Stichwort ,,neues Denken und neue Kunst“**® Die darin versammelten Beitrage —
iiberwiegend vom Herausgeber der Zeitschrift, Hu Yuzhi # § & 2% — stellten Kropotkins
Ansichten zum Anarchismus, zur Moral, zur russischen Literatur und zur Kunst sowie sei-
ne wichtigsten Schriften vor. Dabei wurde Kropotkin — in Abgrenzung von Bakunin — als
.moderat” eingestuft, doch wurden auch marxistische und biirgerliche Kritikpunkte an
Kropoktin erwihnt, d.h. Kropotkin wurde durchaus mit Distanz behandelt. — Dies ist inso-
fern interessant, als Hu Yuzhi zwar als Herausgeber einer tendentiell biirgerlichen Zeit-
schrift sich nicht zuviel ,.linke* Sympathien erlauben konnte, doch nicht unerwihnt bleiben
sollte, daB3 er zugleich nicht nur Mitglied des Shanghaier Esperantoverbandes war, sondern
auch an deren Organ Hina Esperantisto (shijieyu yuekan tt 5 2& B T ) (Chinesischer
Esperantist) mitwirkte. Diese Zeitschrift erschien ab Januar 1921. Im Editorial dieser
Zeitschrift wurde klar die Propaganda des Esperanto mit der des Anarchismus gekop-
pelt!’’”’ Das Editorial war vom Herausgeber und Anarchisten Su Ainan & & i gezeich-
net, doch hatte Hu Yuzhi — spater Kommunist — offenbar keine Probleme damit, an der
Zeitschrift mitzuarbeiten.””"

Wihrend Dongfang zazhi im Uberblick zum Werk Kropotkins — auBer der Erwihnung
der Teiliibersetzung von Mutual Aid durch Li Shizeng in eben derselben Zeitschrift — keine
Angaben zu den vorhandenen chinesischen (oder japanischen) Ubersetzungen machte, lie-
ferte dies eine Zusammenstellung in der Beilage Juewu der Minguo ribao nach.”’? Der
Kompilator stiitzte sich dabei im Wesentlichen auf eine Liste von Osugi Sakae,”” die er

%% Dieser orientierte sich offensichtlich an dessen Memoirs of a Revolutionist, denn er war relativ ausfithrlich
zu Kropotkin vor seiner Ubersiedelung nach England. Danach folgten nur noch einige Sétze zu seiner
letzten Phase in der SU!

*7 Siehe Dongfang zazhi Bd. 18, Nr. 4, 25. 2. 1921, S. 35-37 (im Nachdruck S. 45663-45665): ,,W*: , Kelu-
paotejin zhi shishi* 73 & 10 55 & Z i tt (Der Tod Kropotkins).

265 Ibid. S. 74-84 bzw. im Nachdruck S. 45703—45712. Diese Beitrige wurden im iibrigen 1923 nochmals in

einem oben bereits erwihnten Kropotkin-Band des Dongfang zazhi-Verlages (Kelupaotejin) abgedruckt,

der auch den im Vorjahr in der Zeitschrift erschienenen Artikel von Li Sanwu iiber Kropotkin sowie den

Auszug iiber Bakunins Anarchismus aus Russells Roads fo Freedom umfafite. (Mir lag die 3. Auflage,

Shanghai 1925, vor).

Hu war ab 1921 Herausgeber. Er wurde iibrigens einer von Chinas fiihrenden Esperantisten. Die Pseu-

donyme ,,Hualu* {t, Z& und ,Malu* & & standen (laut Pseudonymlexikon von Chen Yutang S. 658, Nr.

6886) fiir Hu Yuzhi. Ebenso steckte er wohl hinter dem seinem Vornamen stark hnelnden ,,Yuzhi {§j Z .

. Youxiong® %) fff war (wieder laut Chen Yutangs Pseudonymlexikon S. 798, Nr. 8320) Huang Youxiong

== 4 I , ein Vetter Hu Yuzhis und Mitarbeiter an Dongfang zazhi.

>0 Siehe Nr. 1, S. 2: die Esperanto-Version; S. 3: die chinesische Version des Editorials. Dabei wird in der
Esperantoversion klar von ,,Anarchismus* gesprochen, in der chinesischen Version allgemeiner von ,,So-
zialismus*!

211 Mir lagen die ersten beiden Nummern der Zeitschrift, Januar und Februar 1921, vor.

272 Siehe , Mingtian* % FH (leider ungekldrtes Pseudonym): ,Kelupaotejin zhuzuo nianbiao* 57 & 18 & &
% (e 3% (Chronologie der Werke Kropotkins) in Juewu, Beilage zur Minguo ribao, 18. 3. 1921, S. 1-
S

7 S u. im Rahmen der Darstellungn der jap. Kropotkin-Rezeption. Neben Osugi nennt ,Mingtian“ noch
einen Momose Jirc & #f — EF als Gewahrsmann, iiber den mir leider weder als Person etwas bekannt ist
noch iiber eine durch ihn erstellte Liste von Kropotkiniibersetzungen.

IS}
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mit chinesischen Ubersetzungen bzw. Darstellungen iiber Kropotkins Werk ergénzte. Dem-
nach lagen auf Chinesisch neben den Uberblicksdarstellungen und Ubersetzungen in der
anarchistischen Publikation von 1920, Kelupaotejin de sixiang, auszugsweise Uber-
setzungen von den Memoirs of a Revolutionist, von Mutual Aid (durch Li Shizeng und Ou
Shengbai) sowie die Ubersetzung Huang Lingshuangs von La science moderne et I'anar-
chie (1919) und eine von La morale anarchiste (1920) (von Yuan Zhenying [s.o0.]) sowie
die Ubersetzung von L état: son réle historique in Xingqi pinglun vor.””* Zwei Tage spiter
fiigte der gleiche Kompilator noch eine — wohl ebenfalls an japanischen Vorgaben orien-
tiertzeés— chronologische Ubersicht zu Kropotkins Leben fiir die chinesische Leserschaft
bei.

Etwas spéter im Jahr (15. 9. 1921) druckte die Jiefang yu gaizao, inzwischen umbenannt
in Gaizao ti & (Reform) und unter Herausgeberschaft Liang Qichaos, einen Artikel iiber
Kropotkins dkonomische Lehren von Hu Shanheng #f # |8 2% orientiert an dessen
Fields, Factories and Workshops.*”’

Die Anti-Religionsbewegung

Die Anarchisten behielten im Laufe des Jahres 1921 aber auch den Kontakt zur allgemei-
nen Diskussion durch ihr Engagement in gesamtgesellschaftlichen Debatten und Bewe-
gungen. Hier war es vor allem ihre Teilnahme an der Anti-Religionsbewegung, die ihren
Einfluf} auf die Vierte-Mai-Generation weiterhin zu sichern verhalf.

Cai Yuanpei und die ehemaligen Xin shiji-Mitglieder standen in diesem Falle im Vor-
dergrund. Sie hatten sich mit ihren alternativen Moralprogrammen und ihrem Bezug auf
die Naturwissenschaften und das franzosische Vorbild strikter Trennung von Erziehung
und Religion schon friih in anti-religiéser Hinsicht profiliert. Cais Vorschlag, religiose Er-
ziehung durch dsthetische zu ersetzen, wurde weithin beriihmt.>’® Durch die Besuche
westlicher Denker in China wie Dewey und Russell, die beide wenig fiir Religion iibrig
hatten, und dem andererseits aktiven Missionieren insbesondere christlicher Gruppen in
China, u.a. iiber christlich finanzierte Schulen, wandte sich der Schlachtruf der Vierten-
Mai-Generation (Demokratie und Wissenschaft) schnell gegen die Religion. Nachdem
zuerst der anti-religiose Impetus im Wesentlichen im Zusammenhang mit der Ablehnung
»feudaler” und ,abergldubischer Erbstiicke der chinesischen Tradition stand, kam im

7% Genaueres zum tatsichlichen vorliegenden Bestand chinesischer Ubersetzungen und Darstellungen s.u.
chinesische Kroptokin-Rezeption.

* Mingtian“: ,Kelupaotejin nianpu* 3% % 3 4% 4 ££ 2 (Chronologische Biographie Kropotkins) in
Juewu, Beilage zur Minguo ribao, 20. 3. 1921, S. 2.

7® Hu war damals Student der Wirtschaftswissenschaften an der Peking-Universitdt und hatte bereits 1917 in
Xin gingnian publiziert.

"7 Hu Shanheng: , Kelupaotejin jingji sixiang de yanjiu® % 2 1 45 4 & % /= 48 f B 22 (Studie zu Kro-
potkins 6konomischem Denken) in Gaizao Bd. 4, Nr. 1, 15. 9. 1921, 10 Seiten.

*”% Er hatte dies in Xin gingnian im August 1917 (= Bd. 3, Nr. 6) 6ffentlich propagiert.
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weiteren Verlauf eine zunehmend anti-imperialistische Note hinzu, und damit wurde das
Religionsproblem primir ein Prolem des Christentums in China, 2’

Insbesondere die ,,Shaonian zhongguo*-Gruppe, deren Mitglieder z.T. inzwischen in
Frankreich im Rahmen des anarchistisch initiierten Werkstudentenprogramms aktiv waren,
wihrend andere in China diverse Unternehmungen durchfiihrten, engagierte sich stark. In
drei grofien Sondernummern®* brachte Shaonian zhongguo das Thema ,,Religion 1921 in
die Offentlichkeit. Obwohl erkldrtermaBen eine ,neutrale® Diskussion angestrebt wurde,
war die anti-religiose Seite eindeutig dominierend. Ausgangspunkt war, daB es wegen der
in den Statuten festgeschriebenen Regelung, keine gldubigen Mitglieder zu akzeptieren, zu
Auseinandersetzungen in der Gruppe gekommen war, worauthin die Gruppe 1920/21 eine
Vortragsreihe veranstaltete, zu der prominente Intellektuelle eingeladen worden waren, um
sich zur Religionsfrage zu duflern. Ansonsten nahmen auch Mitglieder der Gruppe selbst an
der Debatte teil.**!

Eine ganze Reihe von Professoren der Peking-Universitit beteiligte sich an der Vor-
tragsreihe, u.a. Li Shizeng von anarchistischer Seite. Er war einer der vehementesten Reli-
gionskritiker, wobei er es nicht — wie andere Kritiker — bei einer allgemeinen Erdrterung
der Religion belieB3. sondern seine Motivation klar in Verbindung zum Eindringen (west-
licher) Religion in China brachte. Diesem Ubel gelte es zu wehren. Somit beanspruchte
gerade er, der so viel fiir die ,,westliche® (franzésische) Pragung der Chinesen tun wollte,
eine Definition dessen, was an westlichen Elementen fiir China gut sei und was nicht. Ohne
auf Kropotkin explizit Bezug zu nehmen, fiihrte er u.a. den von letzterem besonders ge-
schitzten franzdsischen Philosophen Guyau ins Feld, der eine ,,natiirliche” Begriindung der
Moral geliefert habe.?** SchlieBlich war auch in China bei den Befiirwortern der Religion
meist der ethische Nutzen herausgehoben worden. Religion war somit fiir Li Shizeng er-
wiesenermaBen {iberfliissig. Li machte schlieBlich noch seinem Arger tiber die christlichen
Kirchen in China Luft, die sich nur trickreich EinfluB zu verschaffen suchten. Sein Vortrag
hob sich somit von denen anderer Kritiker nicht nur dadurch ab, daf} er selbst den Westen

° Zur anti-religivsen Bewegung allgemein und der gegen das Christentum im Speziellen siehe Yip, Ka-che:
Religion, Nationalism and Chinese Students: The Anti-Christian Movement of 1922-1927, Bellington
1980. . Siehe auch die ausflihrlichen Zusammenstellungen der Religionsdebatten bei Léon Wieger: La
Chine moderne, Xianxian 1920-1927, 7 Bde., besonders Bd. 2 (=1921), Bd. 3 (=1922) und Bd. 5 (=1924)
im jeweiligen Abschnitt zu ,,Religion bzw. ,,Anti-Religionsbewegung®. Ich danke Herrn Prof. Wagner,
Heidelberg, fiir den Hinweis auf dieses Werk. — Der neuere Artikel von Yang Tianhong #5 X 7 :
..Zhongguo feijidujiao yundong (1922-1927)* r (] 3F £ = #5E 8 (1922-1927) (Die chinesische Anti-
Christentums-Bewegung 1922-1927), immerhin in der bekannten Zeitschrift Lishi yanjiu F& 52 Hf 5%
(Historische Studien) 1993, Nr. 6, S. 83-96, erschienen, iibergeht geflissentlich den anarchistischen Anteil
an der Bewegung.

20 Bd. 2, Nr. 8 (15. 2. 1921), Bd. 2, Nr. 11 (15. 5. 1921) und Bd. 3, Nr. 1 (1. 8. 1921).

! Insbesondere die dritte Sondernummer versammelte Beitrdge von in Frankreich sich aufhaltenden Grup-

penmitgliedern.

2 Auf Guyau bezog sich dann u.a. auch das am Werkstudentenprogramm teilnehmende ,,Shaonian zhong-

guo“-Mitglied Zhou Taixuan [& & ¥ (siehe Shaonian zhongguo Bd. 3, Nr. 1, S. 1-22).
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gut 8g(annte, sondern auch durch seine geradezu aggressiv-polemische Herangehenswei-
se.

Eine andere, interessante Facette brachte Russell ein. Er war der einzige westliche Ver-
treter, der unmittelbar zu Wort kam.”® Zwar hatte er wenig fiir Religionen iibrig, doch
schlof er in seine Erérterung neben dem Christentum, Buddhismus und Islam auch den
Marxismus ein! Diese Verbindung von Marxismus und Religion war nicht nur eine Provo-
kation fiir diejenigen in China, die sich dem Marxismus zuzuwenden begannen, sondern
lieferte den Anarchisten spiter willkommene Munition gegen ihre ideologischen Haupt-
konkurrenten.?**

Einige Mitglieder der ,,Shaonian zhongguo*-Gruppe hingegen waren der Meinung, daf}
man die Religionsfrage mehr als personliche Entscheidung behandeln und daher sich nicht
prinzipiell dafiir oder dagegen festlegen sollte.”® Gerade von kiinstlerischer Seite wurde
jedoch der Einwand formuliert, dal ohne eine zumindest allgemeine Religiositat die Kunst
und Literatur keine Luft mehr zum Atmen haben wiirde. Dies vertrat vor allem Zhou Zuo-
ren von Professorenseite®®’ bzw. der junge Tian Han,”®® der explizit Mushakoji als Bei-
spiel anfiihrte. Dieser habe ja das ,,Atarashiki mura“ als ,,Himmelreich auf Erden" verwirk-
lichen wollen. Alle groBen Kiinstler seien in irgendeiner Form religios gewesen. (Tian Han
war damals noch in Japan und Mitglied der ,,Shaonian zhongguo™-Gruppe. Erst spiter
wandte er sich dem Kommunismus zu). Wéhrend also die Gegner der Religion haufig mit
deren ,,Unwissenschaftlichkeit argumentierten, betonten die Befiirworter, dafl sich damit
zumindest eine liber ein blof positivistisch-technisches Weltbild hinausgehende Perspek-
tive er6ffnete. Damit zeigte sich schon, da3 die Religionsdebatte in vielerlei Hinsicht eine
Vorwegnahme der Wissenschafts-Lebensphilosophie-Debatte der folgenden Jahre war,
aber im Grunde wenig tiber den Kern des Religionsproblems aussagte. Dies lag eben daran,
daB3 auch die sogenannten Befiirworter selbst keine wirkliche Bindung an eine Religion
hatten, sondern nur ,,niitzliche Aspekte* herausstellen wollten.

Als einziger weiterer klar anarchistisch einzuordnender Diskussionsteilnehmer konnte
(Zheng) Taipu gelten, der ,,Anarchist chinesischer Pragung®. Er bezog sich nun explizit auf
Kropotkin und versuchte, das Religionsproblem als Evolutionsproblem zu charakterisieren.
Religion sei Teil der Gesellschaft und entwickele sich daher parallel zu ihr. Sie habe daher
— historisch gesehen — durchaus niitzliche Funktionen gehabt, doch gehe der Trend jetzt in
Richtung wissenschaftlichen Denkens, weswegen sich Religion schlicht tiberlebt habe. Und

2B 4his Vortrag erschien in Shaonian zhongguo Bd. 2, Nr. 8 (15. 2. 1921), S. 32-36. Li, der sonst kaum als

polemischer Autor bekannt ist, fiihlte sich wohl bestdrkt durch die im franzésischen Anarchismus und in
liberalen franzosischen Intellektuellenkreisen iibliche scharfe Kritik am Christentum.

Andere westliche Autoritdten wurden jedoch spéter im Zusammenhang mit der Religionsfrage tibersetzt
bzw. ihr Religionsverstindnis dargestellt.

Russells Vortrag erschien ebenfalls in Shaonian zhongguo Bd. 2, Nr. 8, S. 36-43.

Dies war z.B. der Grundtenor bei dem damals noch zwischen anarchistischen und marxistischen Einfliis-
sen schwankenden Yun Daiying (in ibid. S. 43—57), obwohl er persénlich eher gegen Religion eingestellt
war.

In Shaonian zhongguo Bd. 2, Nr. 11, S. 6-9.

In ibid. Bd. 2, Nr. 8, S. 57-61.
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da Kropotkin beweise, dal Moral sich aus dem Instinkt ableiten lasse, kénne sie ohne jede
Gefihrdung der Gesellschaft jetzt ad acta gelegt werden.?®’

Die dritte Sondernummer, die im Wesentlichen von den in Frankreich aktiven ,,Shao-
nian zhongguo*-Mitgliedern bestritten wurde, zog dann auch den SchluB, daB Religion
nicht besonders wichtig sei, fiir China schon ohnehin nicht, was man sich auch von fran-
zosischen Professoren bestitigen lieB.*”

Die Religionsfrage sollte sich dann im Friihling des Folgejahres (1922) zusitzlich anhei-
zen, als internationale christliche Organisationen — in Anbetracht der anti-religiosen Bewe-
gung — eine Weltversammlung christlicher Studenten in Peking abhielten. Die
Religionsgegner in China formierten sich darauthin in einer Anti-Religions-Liga, u.a. un-
terstiitzt von Cai Yuanpei und Li Shizeng. Diese Liga versammelte dann auch die heftig-
sten religionskritischen Beitrédge, u.a. von Cai und Li, in einer gesonderten Publikation: Fei
zongjiao lun 3 52 # 3 (Gegen die Religion).””! In Shaonian zhongguo flammte das
Thema konsequenterweise wieder auf, wobei aber auch auslidndische Kritik an der chine-
sischen Anti-Religions-Bewegung mitberiicksichtigt wurde. Hier war es besonders wieder
Tian Han, der mit der Darstellung japanischer Reaktionen zur chinesischen Bewegung eine
Lanze fiir die Religion zu brechen versuchte.””* (Tian zitierte allerdings auch einige japa-
nische sozialistische Kommentare, die religionskritisch eingestellt waren).

Auch in anderen chinesischen Publikationen wurde das Thema hitzig und kontrovers
debattiert, wobei die Religionsbeflirworter bzw. neutral Eingestellten angesichts der vehe-
menten Attacken geradezu perplex waren und z.T. xenophobische Hintergriinde vermu-
teten. (Einige der Kritiker der Anti-Religions-Liga, die selbst nicht unbedingt religiés wa-
ren, duflerten sich in der Beilage der Chenbao [besonders im April bis Juni 1922]).293 Auf
der Seite der Religionsgegner taten sich einerseits Anhdnger der GMD hervor, so z.B. Zhu
Zhixin 2k #{Z , der ja vor der Xinhai-Revolution in Japan gewesen war und sich interes-
santerweise auf Kotokus letztes Werk bezog: Kirisuto massatsuron % 1) Z b £k 7% 3%
(Uber die Eliminierung Christi), um die Figur Jesu selbst zu diskreditieren.”®* Andererseits
beteiligten sich natiirlich auch bolschewistische Marxisten. So druckte das Organ Xianqu
5 B (,,The pioneer) der ,,Sozialistischen Jugendgruppe®, die zunichst Sozialisten im
breiteren Sinne umfafite, dann aber neu gegriindet und rein von der KPCh dominiert wurde,

% Taipu: ,,Shidaiguan zhi zongjiao* FF {X £} Z 5= % (Religion in historischer Sicht) in Shaonian zhongguo

Bd. 2, Nr. 11, S. 48-54.

Damit wurde der Vortragsreihe mit chinesischen Professoren in China gewissermaBen ein franzosisches

Pendant zugesellt. Die franzosischen ,,Autoritdten* waren natiirlich vor allem unter den Religionskritikern

herausgesucht worden. Besonders engagierte sich hier von den ,,Shaonian zhongguo“-Mitgliedern der

,rechte Li Huang Z= % , einer der spateren Griinder der nationalistischen ,,Chinesischen Jugendpartei®.

Der Band erschien 1922 in Peking.

2 Siehe bes. sein , Riben xuezhe dui ‘Fei zongjiao yundong’ de piping* H 722 2 %} « JEZHGEH) « Y
#t ZF (Die Kritik japanischer Gelehrter an der ,,Anti-Religions-Bewegung*) in Bd. 3, Nr. 9, April 1922,
S. 17-26, und Bd. 3, Nr. 10, Mai 1922, S. 43-45.

® Diese Beilage liegt als Chenbao fukan im Nachdruck, Peking 1981, vor. Die Chenbao gehorte, wie bereits

erwihnt, der Gruppe um Liang Qichao.

Siehe Zhus Artikel in der Zeitschrift der Studenten aus Shaanxi an der Peking-Universitét, Gongjin 2% 3

(Gemeinsam vorwirts), Nachdruck Peking 1983, Nr. 21, 10. 9. 1922, S. 3—4: Yesu shi sheme dongxi* BB

% = £ JiF 3 75 (Was ist Jesus fiir einer). Auch Cai Yuanpei und Li Shizeng gehorten im Grunde zur

,GMD-Fraktion®, doch hatten sie ja ohnehin anarchistische Hintergriinde.
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ein Manifest ab, daB} sich gegen die christlichen Studentenorganisationen richtete.””* Die
bolschewistischen Marxisten traten vor allem mit dem Argument an, dafl das Christentum
die Ausbeuter innerhalb einer Gesellschaft und international den Imperialismus unterstiitze.
Diese Argumentationslinie konnte auch von manchen GMD-Mitgliedern**® und Anar-
chisten akzeptiert werden, wihrend anderen bolschewistischen Marxisten die zu vehemente
Attacke auf das Christentum selbst nicht ganz geheuer war. Bestes Beispiel ist Chen Du-
xiu, der zwar selbst nichts von Religion hielt, aber eine differenziertere Betrachtung des
Christentums wiinschte. So konnte er durchaus einiges Positive am Christentum entdecken
bei gleichzeitiger Kritik besonders an den Kirchen und ihren Missionsanstrengungen.””’

Einige Anarchisten wiederum nutzten das Religionsthema in einer eigenen Weise, um
im Rahmen dieser populdren Debatte auch die bolschewistischen Marxisten anzugreifen.

Hier waren es vor allem die nun in Frankreich eingetroffenen chinesischen Anarchisten
wie Ou Shengbai und Liu Shixin,**® die sich mit anderen chinesischen Frankreich-Studen-
ten zusammentaten — u.a. ,,Shaonian zhongguo*-Mitgliedern wie Zhou Taixuan & &K ¥ —,
um eine Anti-Religions-Publikation Wusuowei zongjiao 4 Ff 38 5= #1 (Keine Religion!)
herauszubringen, in welche sie geschickt auch den Marxismus als zu bekdmpfende Reli-
gion mit einbauten.”” SchlieBlich hatte ja schon Russell diese Subsumierung vorgenom-
men (S.0.).

Damit machten sie auch von ihrer Seite deutlich, dal es — trotz einiger Gemein-
samkeiten — selbst im Ausland prinzipiell nichts mehr mit einer anarchistisch-bolsche-
wistischen Zusammenarbeit werden wiirde.

Die anarchistisch-bolschewistische Auseinandersetzung unter den Chinesen in Frankreich
Die Auseinandersetzung zwischen beiden Lagern hatte sich in Frankreich ohnehin seit En-

de 1921 ausgeprégt, wobei allerdings in Frankreich die Anarchisten sich zunachst am ldn-
geren Hebel fiihlten, schlieBlich waren die Initiatoren des Werkstudentenprogramms bzw.

2% Xianqu 4% §& , ,,The pioneer, liegt im Nachdruck Peking 1954 vor. Die Zeitschrift erschien Januar 1921
bis August 1923. (Das Manifest erschien am 15. 3. 1922 in Nr. 4, S. 1. Die ganze Nr. 4 war iibrigens dem
Thema gewidmet).

So erschien in Xianqu auch ein ironisches Gebet des GMD-Marxisten Dai Jitao.

Bereits 1920 hatte sich Chen in Xin gingnian Bd. 7, Nr. 3, mit dem Christentum in einem berithmten Arti-
kel ,,Das Christentum und die Chinesen beschiftigt, in dem er Jesus als Vorbild empfahl, die Kirchen
aber kritisierte. In Xianqgu teilte er zwar grundsitzlich die dort erhobenen Vorwiirfe (bes. in Nr. 4), warnte
aber davor, die Leistungen des Christentums etwa im chinesischen Schulwesen zu vernachldssigen. (In
Xiangu Nr. 9, 20. 6. 1922). Solche Einwinde lie man jedoch in den Folgejahren fallen. (Vgl. etwa die
sehr polemische Auseinandersetzung mit dem Christentum durch vor allem Yun Daiying im offiziellen
Organ der KP-Jugendorganisation: Zhongguo gingnian & [&] & & [Chinesische Jugend] ab Ende 1923).
(Diese Zeitschrift liegt im Nachdruck in 7 Banden, Peking 1966, vor).

Laut Zhang/Wang: Liufa qingong jianxue yundong jianshi S. 117, warer auch weitere Geschwister Shifus,
zumindest die Schwestern Liu Baoshu und Liu Wuwei, beteiligt.

Mir lagen leider nur Ausziige aus dieser 1922 in Frankreich erschienenen Publikation vor. Nach Ge/Jiang/
Li (Bd. 2, S. 1080) umfafte sie insgesamt elf Beitrédge. Nach dem Organ der chinesischen bolschewisti-
schen Marxisten in Frankreich, Shaonian /1> % (Jugend) (s.u.) Nr. 2, S. 33, erschien diese Publikation im
August.
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die meisten chinesischen Funktionére der ,,Chinesisch-Franzésischen Erziehungsgesell-
schaft** als ma3geblicher Dachorganisation anarchistisch orientiert. Auch hatten die Anar-
chisten tiber einige Zeit daran gearbeitet, ihren EinfluB auf die chinesischen Arbeiter in
Frankreich (s.0.) zu festigen. Daher waren es in Frankreich die Anarchisten, die die Angrif-
fe auf die sich dort erst allméhlich formierenden marxistischen Konkurrenten starteten,
wiahrend diese zunédchst konzilianter auftraten.

Das Sprachrohr der anarchistischen Seite war die Zeitschrift Gongyu T g% (wortl.: Fei-
erabend) (Esperantotitel ,,.La Laboro* [Arbeit]!), die ab Anfang 1922 in Paris erschien.’”’
Ihre Redakteure waren zunichst die beiden Séhne Chen Duxius, Chen Yannian und Chen
Qiaonian, die allerdings im Sommer 1922 zu den Marxisten iiberliefen und dann fiir diese
schrieben. Dies wurde von der KPCh-Seite als grofier Erfolg gegen die Anarchisten
gefeiert. Die Hintergriinde sind nicht ganz klar. Auch die Anarchisten #uferten sich zu
diesem prominenten Fahnenwechsel nicht genauer. Nach Levine wurden die Briider von
Zhao Shiyan #4 tt ¢ umgestimmt.*”’ Dieser rechnete sie zuvor mit Li Zhuo 2= &5 und Li
Helin Z= 4 #f in einem Brief zu den , Anarchisten & la Hua Lin“>® AnlaBlich der Hin-
richtung Chen Yannians 1927 im Rahmen der GMD-S4uberungen meldeten sich auch
einige Anarchisten, die die Chen-Briider in Frankreich gekannt hatten, zu Wort. Uber-
einstimmend behaupteten sie, daB die Brider nicht hitten arbeiten wollen, und sugge-
rierten, daB3 sie sich mdglicherweise aufgrund finanzieller Probleme dem Vater und dama-
ligen KP-Fiihrer zugewandt hatten. Ein Anarchist, der damals mit Chen Yannian zusam-
menwohnte, bezeichnete seinerseits den Fahnenwechsel als plétzlich und unerwartet.’” In
jedem Falle iibernahm Li Zhuo Z= &5 daraufhin die Herausgeberschaft der Gongyu.>** Li
Zhuo selbst war vor allem in der Organisation von Arbeitern aktiv.*®> AuBer ihm betei-
ligten sich u.a. Bi Xiushao E£{Z ], ein in den folgenden Jahren einflureicher Anarchist,
der als Werkstudent 1920 nach Frankreich gekommen war, Li Helin 2= & #£,°% der spter

% Mir lagen die Numern 13, 14, 16, 17, 19 (alle 1923!) sowie die Nr. 2 des dritten Jahrgangs (1924) vor.
Die Zeitschrift war — bis auf die letztgenannte Nummer, die gedruckt wurde (und auch in Sakai/Saga:
Genten ... Bd. 7 enthalten ist) — handgeschrieben. Ge/Jiang/Li enthilt einen Artikel aus der September-
Nummer 1922, der 1923 nochmals in der Beilage Xuehui der Guofeng ribao abgedruckt worden war.
Levine: The Found Generation ... S. 153.

Siehe Zhang/Wang: Liufa gingong jianxue yundong jianshi S. 122.

3% Siehe Tianxiang™ & #¥: ,Ai Chen Yannian* 2= f& ZE & (Trauer um Chen Yannian) in Geming zhoubao

& 4y % (Wochenzeitschrift | Revolution®) Nr. 13, 1927, in Sakai/Saga: Genten ... Bd. 2.

Die mir vorliegenden Nummern sind leider alle nach dem Herausgeberwechsel erschienen.

> Leider gibt es zu ihm wenig Informationen. Nach dem Begleitbiichlein zu Sakai/Saga: Genten ... (S. 54)

war er Dramatiker wie sein bekannterer jiingerer Bruder Li Jianwu Z= fi& & . Trotz Li Zhuos Engagement
in Arbeiterfragen taucht er leider bei Bianco/Chevriers Arbeiterlexikon nicht auf. Nach Ba Jin nianpu B2
4 £ & (Chronologische Biographie Ba Jins), 2 Bde., Bd. 1, S. 540, war der Vater der Li-Briider ein
Freund Jing Meijius, so daB Li Zhuo (bzw. Li Zhuowu) moglicherweise auf diesem Wege mit dem
Anarchismus in Bertihrung gekommen war.

3% Er war dadurch bekannt geworden, daB er 1921 den chinesischen Botschafter in Paris im Rahmen der
Auseinandersetzungen zwischen den Werkstudenten und den chinesischen Behorden angegriffen hatte. Er
kam einige Monate ins Geféngnis und verdffentlichte seinen Gefingniserfahrungen ausfiihrlich in China
(in Xuesheng zazhi 22 4 Ht £ [Studentenzeitschrift] 1923, Nr. 10-12).
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ebenfalls zu den Marxisten iiberlief, und Ou Shengbai, der sowohl in Fabriken arbeitete als
auch am ,,Institut Franco-Chinois* studierte,’”’ an der Zeitschrift.®

Die Marxisten ihrerseits brachten ab Sommer 1922 die ebenfalls handgeschriebene Zeit-
schrift Shaonian /1> #£ (Jugend) heraus,’® an welcher sich eben die frisch ,.konvertierten
S6hne Chen Duxius mitbeteiligten. Wichtige Beitrdge stammten von Zhou Enlai,*'’ dem
spiteren Trotzkisten Yin Kuan 3 2 *'' und Ren Zhuoxuan {F &1 & *'* (Spiter wurde
letzterer unter dem Namen Ye Qing %E & bekannt und wechselte schlieflich zum anti-
kommunistischen Lager tiber!).

Zhou Enlai war es denn auch, der umgehend den Fehdehandschuh aufgriff, den die An-
archisten mit ihrer Anti-Religions-Publikation vor die sich gerade erst formierenden bol-
schewistischen Marxisten geworfen hatten. In der zweiten Nummer der neuen Shaonian
wies er die Gleichsetzung von Marxismus und Religion entschieden zurtick. Wenn Russell
schon diese Verbindung aufgestellt habe, so sollte dies allein auf den revolutiondren Geist
und Eifer bezogen werden, aber zwischen einer marxistischen Uberzeugung und Aber-
glaube bestehe die grundsitzliche Differenz, dal der Marxismus schlieBlich realiter bewie-
sen werden konne. Daher diirfe man die Fiithrer der SU nicht einfach mit der Rolle des
Papstes im Katholizismus vergleichen. Schliellich habe die SU immerhin konkret etwas
auf die Beine gestellt, was sonst noch nirgends in der Welt geleistet worden sei. In anar-
chistischer Weise véllige Freiheit ohne jede Direktive zu fordern und somit traumerisch

7 Daf Ou auch in Fabriken arbeitete, geht aus der kantonesischen anarchistischen Zeitschrift Chunlei Z& &5
(Frithlingsdonner) (s.u.) hervor. (Dort Nr. 3, Mai 1924, S. 114).
% Bi Xiushao nennt in seinen Erinnerungen ,,Wo xinyang wuzhengfuzhuyi de qiangian houhou* 5 {5 {1]] &
B = FE A BT % % (Als ich an den Anarchismus glaubte) in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1022-1038 (dort
bes. S. 1025) noch den auch spéter weiter aktiven Zhu Xi 4k %t , Chen Zhaifu f& 5 #% , Guo Songming [
8 $% , Zhang Xunshi 5§ ) 5 , Meng Lengya F #% /£, Luo Xiwen % = [H] , Zeng Xiangwu & 7] 4,
Gao Fengzao = & # und Duan Zhenhuan E% §& B . Die Shifu-Schwestern erwihnt er nicht. Ou Shengbai
stand wohl wieder hinter dem Pseudonym ,,Liebei“ %] & . Bi Xiushao war — so das Begleitbiichlein zu
Sakai/Saga: Genten ... S. 56 — identisch mit ,,Bibo‘ Z8 % und , Zhentian* Z & . Leider sind die meisten
anderen Pseudonyme — wenn es sich nicht nur um die Vornamen handelte wie (Li) Helin oder (Li) Zhuo —
unklar. Besonders wichtig waren einige Beitrage von ,,Sanbo* = 5. (Der Ubersetzer ,,Wansheng" & 4=
war wohl Huang Zunsheng — vgl. die Erinnerungen Fan Tianjuns #g X 3 in Gao Jun et al. S. 525). Eine
bloBe Vermutung meinerseits ist, daB Liu Shixin hinter ,,Laoyin* 4% [£] stecken konnte, da er 6fters Pseu-
donyme mit ,,Lao* wahlte. ,,Yifan“ — |, konnte ebenfalls ein jiingerer Shifu-Bruder sein, der sonst auch
als Liu Fansheng %/ auftaucht. (Siehe Li Changrens %2 £ {~ Erinnerungen in Gao Jun et al. S. 532).
Wahrscheinlich waren auch die jiingeren Shifu-Briider Liu Baozhen £/ #7 § und Liu Shiyuan [t ¢ in
Frankreich, von denen einer wohl mit Liu Fansheng identisch war.
Mir lag der unvollstandige Nachdruck von Shaonian /> & (Jugend), Peking 1982, vor. Dieser enthilt Nr.
2—11 und S. 28-47 von Nr. 12.
Unter Pseudonym ,,Wuhao* {fL 5%, das sich von seinem Pseudonym bei der Tianjiner ,,Juewushe* & & #f
(s.0.) ableitete, dem homophonen ,\Nr. 5 F 5% .
Wohl ,)Y. K.“. Dies vermutet auch Levine: The Found Generation... S. 176, Anm. 3. Er zeichnete — laut
Levine: ibid. — auch mit ,,Shifu 75 & bzw. — laut Zheng Chaolin &} #3 5 : Ji Yin Kuan 3¢ F &
(Erinnerungen an Yin Kuan), Typoskript von 1985, S. 51 — mit ,,Shiren* f5 A .
Er zeichnete — aufler mit Vornamen — auch mit ,,T. S.“. — Eine Reihe von Pseudonymen identifiziert
Zheng Chaolin in seinen Erinnerungen an Yin Kuan. (Ein langer Auszug aus diesem Typoskript wurde
mir freundlicherweise von chinesischen Kollegen iiberlassen, obwohl dieses Material immer noch als
»heifes Eisen gilt. Yin Kuan verbrachte als Trotzkist lange Jahre in Gefdngnissen der VR China).
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das Paradies zu suchen, ohne einen Weg dahin zu benennen, sei doch in Wahrheit eine , re-
ligiose* Einstellung.*'?

Auch in anderen Artikeln machte Shaonian gleich zu Beginn deutlich, daB die Anar-
chisten als ernsthafte Rivalen betrachtet wurden. So attackierte Zhou Enlai ebenso die #lte-
re Anarchisten-Generation, die ja die Frankreich-Programme initiiert hatte, als unfihig und
inkonsequent und wollte herausstreichen, daf} der anarchistische Weg fiir China nicht gang-
bar sein wiirde, wo er schon in Europa nicht funktioniere. (Im Hintergrund standen die Pro-
bleme besonders der chinesischen Werkstudenten in Frankreich, die diese Probleme haufig
auf die Fehlorganisation von oben zurtickfiihrten. Li Shizeng, Wu Zhihui und Cai Yuanpei
erwarteten hingegen die Selbstorganisation von den Werkstudenten und wollten eigentlich
keine , Fiihrer sein. Viele Werkstudenten jedoch verlangten eine verantwortliche Lei-
tung).’'"* AuBerdem war der Versuch in China, verschiedene sozialistisch Interessierte zu-
sammenzubringen (und allméhlich bolschewistisch-marxistisch umzuformen), gescheitert.
Die sogenannte .,Sozialistische Jugendgruppe®, die zunichst breiter angelegt war (s.0.),
hatte sich aufgelost und war im Herbst 1922 als rein marxistisch-bolschewistisch orientiert
wieder neu erstanden. Die Gruppe um Shaonian, die ja ebenfalls aus jiingeren Leuten
bestand, empfand sich als eine Art Pendant dazu. (Vgl. auch den Titel der Zeitschrift
selbst). Die Chancen, mit anderen ,,Sozialisten, besonders den Anarchisten und — in China
— den Gildensozialisten weiter zu kooperieren, wurden daher als gering bewertet.*"’

Die Anarchisten ihrerseits wurden nun ebenfalls in ihren Angriffen deutlicher.’'® Die
September-Nummer 1922 der Gongyu enthielt einen Artikel von ,,Sanbo“ = yq (unge-
klartes Pseudonym), der sich tiber die ,,Griinde des Scheiterns des russischen Kommu-
nismus und Methoden zur Abhilfe* ausliefl. Der Autor konzidierte zwar einiges Positive im
Ansatz der Oktoberrevolution, die schlieflich auch u.a. von Anarchisten gestiitzt worden
sei, betrachtete aber die folgende Entwicklung als Verrat an den eigenen Intentionen. Das
Prinzip des Kommunismus bejahte er — im Sinne Kropotkins —, doch héatten die Bol-
schewisten die Revolution instrumentalisiert und monopolisiert. Per Diktatur und Militdr
sei aus der Volkserhebung ein totalitdrer Staat gemacht worden, in dem nichts mehr funk-

313 Wuhao* {f 2 (=Zhou Enlai): , Xinkan pinglun: ‘Wusuowei zongjiao’ # T zp : « HEFATE = «
(Kritik am jiingst erschienenen [Biichlein] ,,Keine Religion“!) in Shaonian Nr. 2, 1. 9. 1922, S. 33-38.
Zhous Angriffe auf die 4ltere Anarchistengeneration plazierte er u.a. in ,,Gongchanzhuyi yu zhongguo* £t
E F#FHiPE (Kommunismus und China) in Shaonian Nr. 2, S. 6-11.

315 Sjehe z.B. den Artikel von ,,R* (laut Zheng Chaolin S. 51 = Zhang Songnian 5§ & 4 ) zur Chinesischen
Sozialistischen Jugendgruppe (Shaonian Nr. 2, S. 1-2) bzw. Zhou Enlais ,,Gongchanzhuyi yu zhongguo*
(in ibid.) und sein ,,Zhongguo shehuizhuyi gingniantuan de diyici quanguo dahui 1 B+t & F & & F
f)5 — K 4 & K & (Die erste gesamtchinesische Versammlung der Chinesischen Sozialistischen
Jugendgruppe) (in ibid. S. 32-33).

Inwieweit der Kampf gegen die bolschewistischen Marxisten schon im ersten Halbjahr 1922 in Gongyu
eine Rolle spielte, ist schwer zu entscheiden, da mir die Zeitschrift — wie gesagt — erst fiir die spétere Zeit
vorliegt. Jedenfalls nahmen die bolschewistischen Marxisten auch auf keine friiheren Angriffe bezug.
Maoglicherweise war das Abwerben der Chen-Briider ein Ausloser. Nach der kurzen Attacke in Wusouwer
zongjiao im August erschien die erste greifbare anti-marxistische Attacke in der September-Nummer der
Gongyu. Da Gongyu eine Monatszeitschrift war, konnte die September-Nummer in der Gesamtzahlung
Nr. 9 gewesen sein. (Nr. 13 erschien Januar 1923). Zwar wird in Shaonian spiter gelegentlich auf friithere
Nummern angespielt, doch ist unklar, ob es sich dort um allgemeine anarchistische Aussagen oder dezi-
dierte Marxismus-Kritik handelte.
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tioniere und in dem die Menschen wie in einem Heerlager leben mufiten. Zu allem
UberfluB werde jetzt, da die Wirtschaft darniederliege, auch noch unter dem Namen ,,neue
Wirtschaftspolitik™ der Kapitalismus erneut eingefiihrt und somit das Prinzip des Kommu-
nismus verraten.

Die Griinde des ,,Scheiterns® der SU machte der Autor an vier Punkten fest: 1. dem
Zentralismus, wonach alles dem Befehl der KP unterstellt werde, die entsprechend um
Machterhalt kdmpfe und dadurch zwangsldufig die Wirtschaft schadige; 2. die Ver-
staatlichung der Produktion: statt den Arbeitern selbst — wie versprochen — die Fabriken zu
iibergeben bzw. den Bauern das Land, sei alles in den Besitz des Staates tiberfiihrt worden;
3. die Blockadepolitik der westlichen Lander; und 4. die Hungersnot. Wahrend der Autor
die letzten beiden Griinde offensichtlich als duflere Bedingungen einstufte, konzentrierten
sich seine ,,Gegenvorschlidge entsprechend auf die ersten beiden Bereiche. Abhilfe konnte
seiner Meinung nach nur der von Kropotkin vorgeschlagene Weg schaffen, lokal-dezen-
trale Losungen bei Problemen zu suchen; die Arbeiter bzw. Bauern wirklich selbst ent-
scheiden zu lassen (also mehr im urspriinglichen Sinne der Sowjets), statt Parteikader als
,Reprdsentanten einzusetzen, womit dann erst im eigentlichen Sinne von Herrschaft der
Arbeiterklasse (inklusive der ,,Geistesarbeiter™!) geredet werden konne; und die freie
Kooperation der Arbeiter zu fordern.”"’

Diese Deklaration der SU als ,,gescheitertes Experiment™ mufite natiirlich von den bol-
schewistischen Marxisten erwidert werden. Wéhrend Shaonian sich zundchst daran
machte, mehr Informationen und Ubersetzungen zur SU zu verdffentlichen, dauerte es
immerhin bis Mitte Dezember 1922, dafl Zhou Enlai eine Refutation zum Angriff ,,Sanbos™
herausbrachte.®'® Diese war auch erstaunlich zuriickhaltend-konziliant. Zhou bat darum,
doch die realen Schwierigkeiten der SU zu bedenken. Sie sei ein neues System im Uber-
gangsstadium, das mit vielen Problemen und Widerstdnden kdmpfen miisse. Die neue
Wirtschaftspolitik solle erst einmal die Giiter in einem hungernden Land vermehren, um
dann eine bessere Ausgangsbasis fiir den Kommunismus zu haben, sei also nicht an sich
ein Widerspruch zum Marxismus. Auch habe ,,Sanbo* prinzipiell der Klassenkampf-Idee
zugestimmt, so daf} es Gemeinsamkeiten gebe. Allerdings tue er so, als kénne man, wenn
Hunger herrsche, einfach nur sagen: bepflanzt den Boden und efit! Wo aber sei Freiheit
moglich, wenn noch nicht einmal die Grundbediirfnisse befriedigt werden kénnten? Die
SU komme daher um den Zentralismus nicht herum, weil erst einmal dieses Problem zu
l6sen sei. Abschlieend vermutete Zhou, daB ,,Sanbo“ ohnehin wohl seine Argumente
lediglich aus der Lektiire einer Esperanto-Zeitschrift gezogen habe und daher nicht als gut
informiert gelten kénne *'

> Sanbo*: ,,Eguo gongchanzhuyi shibai zhi yuanyin jigi bujiu de fangfa® kB T H 4L K2 EHA K

H A # A 5 1= (Die Griinde des Scheiterns des russischen Kommunismus und Methoden zur Abhilfe) in

Gongyu, September 1922 (abgedruckt in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 595601, nach dem Wiederabdruck in der

Beilage Xuehui zur Guofeng ribao Nr. 110-112, 6. — 8. 2. 1923).

Ob dies an einer verspéteten Zugénglichkeit der Gongyu oder anderen Griinden lag, ist mir nicht bekannt,

doch ist der zeitliche Abstand bemerkenswert.

% Wuhao: | Eguo geming shi shibaile ma?* { B % 5 & %k Bt 7 UE (Ist die russische Revolution
wirklich gescheitert?) in Shaonian Nr. 6, 15. 12. 1922, S. 19-25. — Zhou bezog sich hier auf die in Paris
erscheinende Esperanto-Zeitschrift Sennacieca Revuo (Staatenlose Zeitschrift), dem Organ der politisch
engagierten Esperantisten mit stark anarchistischem Einschlag.
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Die unmittelbar auf diese Shaonian-Replik folgende Gongyu-Nummer enthielt noch
keine Reaktion darauf, sondern brachte nur gelegentliche Seitenhiebe auf die bolsche-
wistischen Marxisten.’*” Die Februar-Nummer 1923 hingegen enthielt eine Erwiderung
auf Zhou Enlais Refutation, die im Ton nicht gerade kulant war. Zhous Argument, daB man
sich in der SU voriibergehend an die Gegebenheiten anpassen miisse, verurteilte ,,Sanbo*
mit dem klassischen anarchistischen Einwand, dal man mit entgegengesetzen Mitteln nie
ein anvisiertes Ziel erreichen konne. Es sei unméglich, daf aus der jetzigen SU noch — wie
manche Anarchisten ja gehofft hatten — schlieflich die Anarchie hervorgehen werde, was
bedeutete, daB3 einer anarchistischen Kooperation mit den Kommunisten jeder Boden ent-
zogen war. Der Marxismus sei vielmehr in einem Fahrwasser mit dem Imperialismus und
Militarismus. Selbst wenn man von ,,Gemeinsamkeiten® rede, etwa beziiglich der Klassen-
kampftheorie, so sei dies reine Augenwischerei, denn offensichtlich gehe es den bolsche-
wistischen Marxisten doch in Wahrheit nur um eines: die Erlangung der Macht. Alles
andere war in ,,Sanbos™ Augen nur Makulatur. Er ging sogar diesmal noch weiter und wies
die Schuld an der Hungersnot nun direkt der falschen Politik der Bolschewisten zu.>!

»Sanbos™ Argumente vermochten sich dabei auch auf direkte Berichte aus der SU zu
stlitzen, womit er nebenbei auch Zhous Vorwurf der Uninformiertheit zuriickgeben konnte,
denn in der gleichen Gongyu-Nummer erschienen Briefe von (Qin) Baopu ( Z& ) #g £
aus Moskau, die die SU-Regierung angriffen. Qin Baopu hatte in Shanghai an den von den
sowjetischen und chinesischen Bolschewisten eingerichteten Russischkursen, die vor allem
von dem chinesischen Ubersetzer der russischen Bolschewisten, Yang Mingzhai 15 BF 75 ,
gehalten wurden, teilgenommen.322 Die Kursteilnehmer waren alle Mitglieder der ,,Sozia-
listischen Jugendgruppe™ gewesen, solange diese noch ein breiteres Mitgliederspektrum
umfaflt hatte. Qin Baopu war — im Gegensatz zu den meisten anderen Russisch-Studenten —
anarchistisch, nicht bolschewistisch orientiert, ebenso Hua Lin ZE #f (der jiingere), und die
kritischen Aufzeichnungen beider sollten der chinesischen Anti-SU-Propaganda wichtige
Munition liefern.*** Daf man sie teilnehmen lieS, hing mit den von den Sowjets ge-
forderten Versuchen zusammen, , Konvertiten zu machen, was ihnen allerdings in diesen
beiden Féllen nicht gelang.

320 Siehe Gongyu Nr. 13, Januar 1923, die erste Nummer, die komplett vorliegt. Diese Nummer bezog allge-
mein anarchistische Positionen, iibersetzte oder fafite westliche Autorititen zusammen (besonders Baku-
nin, Kropotkin und Malatesta) (letzterer hatte auch Briefkontakt zur Gongyu — siehe Nr. 16), gab u.a. die
iiblichen Kritikpunkte an den Marxisten wieder und lieferte Informationen zum internationalen Anar-
chismus. Auch deutete Li Zhuo, der Herausgeber, die Rivalitdt mit den bolschewistischen Marxisten in der
Propaganda unter den chinesischen Arbeitern in Frankreich an.

21 Sanbo“: ,,Gongchanzhuyi shi meiyou shibai me?* #£ 2 F % 2 1% % 8 (Ist der Kommunismus
wirklich nicht gescheitert?) in Gongyu Nr. 14, Februar 1923, S. 20-25.

22 Siehe die kurzen Beschreibungen bei Chang, Kuo-t’ao: The Rise of the Chinese Communist Party 1921—
1927, Lawrence et al., 1971, S. 127-128, und Cadart/Cheng: Mémoires de Peng Shuzhi S. 195-196. Peng
Shuzhi war Kurskollege von (Qin) Baopu — der iibrigens meist nur als ,,Bao Pu®, also in gut anarchisti-
scher Manier ohne Nachnamen, bekannt war. Sein eigentlicher Name war Qin Diqing Z= ## /5 .

°% Hua Lin (der jiingere — siche Anmerkung oben im Kapitel iiber Sozialismus und Anarchismus 1911-1913)
taucht in Cadart/Cheng als ,,Hua Ling* auf. Er selbst schrieb in seinen Erinnerungen iiber seine Teilnahme
am Russisch-Kurs und den SU-Aufenthalt. (Vgl. die japanische Ubersetzung aus denselben in Saga/Sakai/
Tamagawa S. 248-251). Hua Lin blieb 1921-1924 in der SU, Qin Baopu kehrte Winter 1922/23 zuriick.
Erstaunlicherweise erwihnen sich die beiden Anarchisten gegenseitig nicht!
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Qin Baopus Briefe kritisierten die SU-Regierung nicht nur wegen ihrer allgemeinen
Politik, sondern er lie auch durchblicken, dal Chinesen in der SU nicht gut behandelt
wiirden, was fiir Gongyu — laut Einleitung der Redaktion — mit ein Grund war, die Briefe
den ,.Leidensbriidern® (!) in Frankreich bekannt zu machen.*** (Interessanterweise schrieb
Qin Baopu spiter, er habe diesen Brief an Chen Yannian geschickt, der ihm iiber Huang
Lingshuang bekannt gemacht worden war. Qin hatte Huang bei dessen Teilnahme am
KongreB der Werktitigen des Fernen Ostens Anfang 1922 getroffen.323 Chen Yannian war
ja zur Zeit der Veréffentlichung des Briefes gar nicht mehr im anarchistischen Lager).
Ferner rdumte Qin Baopu mit der Vermutung auf, da das Esperanto — welches ja vielen
Anarchisten am Herzen lag — in der SU besonders gefoérdert werde. Damit wurde die SU
nebenbei als in Wahrheit wenig internationalistisch gesinnt charakterisiert. — Dal} die SU
das Esperanto fordere, hatten zuvor immer wieder chinesische Anarchisten als Positivum
angefiihrt.

Die chinesischen Anarchisten wurden aber auch durch andere Nachrichten bestarkt,
keine Kooperation mehr mit den bolschewistischen Marxisten anzustreben. So war der ja-
panische Anarchist Osugi Sakae inzwischen in Frankreich eingetroffen und berichtete von
den Auseinandersetzungen zwischen beiden Lagern in Japan.**°

Osugi hatte sich heimlich aus Japan abgesetzt und iiber Yamaga Taiji in China seine
Fahrkarte nach Frankreich unter falscher Identitdt organisiert, um an der Griindung der
»Anarcho-syndikalistischen Internationalen* in Berlin teilzunehmen. Er kam im Februar
1923 von Shanghai her in Marseille an, offiziell als chinesischer Student. In Lyon und Paris
hatte er Kontakt mit dortigen chinesischen Anarchisten, allerdings behagte ihm ihre puri-
tanische Art wenig.**’ Eigentlich wollte Osugi in Deutschland — auBer der Teilnahme am
besagten KongreB — Aleksandr Berkman und Emma Goldman sowie Volin (alias Ejchen-
baum), den engen Gefihrten des ukrainischen Anarchisten Nestor Machno, treffen, um
Genaueres lber die Zustinde im neuen RuBland zu erfahren, doch hinderten ihn seine
chinesischen Genossen in Lyon daran, da dies illegal gewesen wire und sie somit Schwie-
rigkeiten fiirchteten. Also blieb er in Frankreich, wollte sich aber nicht auf Dauer poli-
tischer Tétigkeit enthalten, auch wenn er seinen Aufenthalt durch verschiedene anderwei-
tige Aktivititen bereicherte.*?®

** Siehe ,,Mosike tongxin“ B H#{ £} (S (Briefe aus Moskau), Gongyu Nr. 14, S. 28-31.

*% Siehe die Erinnerungen Qin Baopus: Huiyi zaonian liu-e ji yu Gaodeman xiangshi de jingguo [8] {8 B &£
BE NS S fH#% A 2B (Erinnerung an meinen RuBlandaufenthalt in jungen Jahren und iiber
mein Bekanntwerden mit Goldman), unveréffentlichtes Manuskript. (Ich danke Herrn Prof. Yamaguchi
fur die Uberlassung einer Kopie).

%% Siehe Gongyu Nr. 14, bes. S. 5-6.

7 Siehe Stanley S. 144. Die primére Quelle zu all diesen Geschehnissen ist Osugis Nikon dasshutsu ki H 7=
Bt H4 =2 (Uber meine Flucht aus Japan) (in der 14-béndigen Werkausgabe Bd. 13). Osugi vermied darin
allerdings Details zu nennen, die fir die Beteiligten Folgen hétten haben kénnen, und war daher bewuBt
selektiv in seinen Informationen. Eine weitere Quelle sind die Aussagen seines zeitweiligen Reisegefihr-
ten Hayashi Shizue #£ f& & (6fters zitiert in Kamata Satoshis Studie).

Die puritanische Lebensweise war fiir chinesische Anarchisten kennzeichnend. Die Japaner hatten dies
nie praktiziert, schon gar nicht Osugi, der ,,Lebemann‘. Bereits Yamaga hatte wahrend der Zeit, in der er
bei (Liu) Shifu half, damit Schwierigkeiten (s.0.).

# Osugi hatte sich stets fiir Wissenschaft und Kunst interessiert und eine Reihe von literarischen Uberset-
zungen angefertigt. Er kehrte mit Biichern iiber Wissenschaft, Philosophie und Soziologie zuriick und
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Die Gelegenheit kam mit dem Maifeiertag. Auf einer Versammlung in einem Vorort
von Paris, die gegen die Verurteilung der beiden italienischen Anarchisten Sacco und Van-
zetti in den USA wegen Raubmord zum Tod protestierte,3 ¥ meldete sich Osugi zu Wort
und sprach tiber den Maifeiertag in Japan, der nicht so friedlich ablaufe wie in Frank-
reich.”*’ Nach seinem Auftritt wurde er umgehend von Polizisten in Zivil festgenommen.
Seine Identitdt war ihnen bekannt, so daB3 damit auch sein gefélschter chinesischer Paf3
nichts half. (Im Grunde war dies nicht verwunderlich, da er sich ja auf der Versammlung
klar als japanischer Genosse zu erkennen gegeben hatte. AuBerdem hatten die japanischen
Behérden nach ihm gesucht und die japanische Botschaft in Paris ihn identifiziert).>!

Osugi bestirkte also die chinesischen Anarchisten nachdriicklich in ihrer Distanz zu den
Bolschewisten. Gongyu brachte neben Osugis Berichten iiber die japanische Situation auch
die Rede eines russischen Anarchisten vor einem sowjetischen Gericht, der sich bitter iiber
die Behandlung der Anarchisten durch die Bolschewisten beklagte, was von Bi Xiushao in
Gongyu als Warnung vor jedem Optimismus iibersetzt wurde.**

Im Gegenzug brachte die bolschewistische Shaonian im Mérz 1923 nun ihrerseits
Angriffe gegen die Anarchisten.”*® Zunéchst berief man sich per Ubersetzung auf russische
Autoritdten. So lief man mit einem Text zur Erklarung des umstrittenen Konzeptes der
..Diktatur des Proletariats* nebenbei die Anarchisten kritisieren, weil sie jegliche Form von
Regierungsgewalt ablehnten, ohne zwischen verschiedenen Formen zu differenzieren.
Durch ihre Verweigerungshaltung schwichten sie jede Organisation und stellten daher eine
Gefahr fir die Arbeiterklasse dar. Als unsichere Kandidaten seien sie zu gemeinsamem
Kampf zudem untauglich und schadigten im Namen der eigenen Freiheit das Gemeinwohl.

tibersetzte kurz nach der Frankreichreise zwei Biande des franzgsischen Insektenforschers und Schrift-
stellers Jean Henri Fabre fiir Kinder. Osugi war iibrigens ein groRer Kinderfreund. (Siehe Stanley S. 148—
149).

Der Fall wird ausfiihrlich aufgerollt von Paul Avrich: Sacco and Vanzetti ...

3 Siehe Stanley S. 147.

3! Dies geht aus einem Vermerk der franzésischen Behorden hervor (im Archive Nationale, Paris, Dossier A
19). Dort heifit es zu dem Chinesen Zhang Tong Z #fi (John Ton / Tchang Thong), der am , Institut
Franco-Chinois* in Lyon Biochemie studiere, daB Osugi sich als dessen Bruder ,,Teng Tchhwen-thang (1)
ausgegeben habe, doch sei er von der japanischen Botschaft in Paris im April identifiziert und darauthin
verhaftet worden. (Dossier A 19-6). (Der Vermerk wurde in Lyon am 27. 7. 1923, also einige Wochen
spiter, verfaBt und zeigt nebenbei, daB die franzosischen Behorden durchaus Probleme mit der Uber-
wachung der Chinesen hatten, nicht zuletzt wegen Konfusion bzgl. der Namen. Osugis gefilschter Paf
lautete auf Tang Ji. Auch hitte ein Chinese namens ,,Teng* schwerlich der Bruder eines Zhang bzw. Ton /
Tchang sein konnen). AuBerdem konnte Osugi kein Chinesisch, was aber offensichtlich nicht auffiel. (Der
chinesische Anarchist Bi Xiushao erwéhnt in seinen Erinnerungen [in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1027], daB3
Zhang Tong, der offensichtlich Japanisch sprach, Osugi den chinesischen Anarchisten in der Nahe von
Paris vorstellte. Soweit Osugi auf Franzosisch sprach, fungierte Bi Xiushao als Ubersetzer ins Chine-
sische).

Siehe ibid. S. 8—13. Der Ubersetzer firmierte mit ,,Bibo* Z& j , was — wie gesagt — Bi Xiushaos Pseudo-
nym war.

Diese Nummer (Nr. 7) war nach fast dreimonatiger Pause erschienen. Offensichtlich hatte es im Hinter-
grund einige Schwierigkeiten gegeben, denn die erst in der Nummer davor (15. 12. 1922) eingefiihrte
halbmonatige Erscheinungsweise wurde nun wieder auf monatlich umgestellt.
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Auch sei ihr Anspruch, daB jeder frei konsumieren konne, eine Zumutung. Damit wurden
die Anarchisten letztlich als egoistisch und undiszipliniert bewertet.***

Yin Kuan, der den Text iibersetzte, fiigte allerdings in einer Bemerkung an, daB3 sich
immerhin der anarchistisch orientierte franzosische Gewerkschaftsbund doch noch der
JInternationale der roten Gewerkschaften* angeschlossen habe, womit er ausdriicken woll-
te, daB es im Rahmen der Arbeiterorganisation vielleicht doch Chancen gab, den anar-
chistischen EinfluB allmahlich einzuddmmen.*** Yin Kuan war es dann auch, der sich —
nachdem Zhou Enlai offensichtlich nicht mehr konstant an der Shaonian mitarbeitete™ —
an die theoretische Auseinandersetzung mit den Anarchisten machte. In einem Uber
mehrere Nummern sich erstreckenden fiktiven Gesprach liel er einen Anarchisten und
einen Bolschewisten ihre Argumente austauschen, wobei der Sieger natiirlich letzterer war.
Dabei griff er immer wieder auf AuBerungen in der rivalisierenden Zeitschrift Gongyu
zuriick. Wihrend er zunichst den Anarchisten noch relativ ausfiithrlich zu Wort kommen
lieB, entwickelte sich der Dialog in den spateren Fortsetzungen zunehmend zu einem Mo-
nolog des Bolschewisten. Inhaltlich brachte die Auseinandersetzung wenig Neues. Die
Tendenz war jedoch, weiterhin die Gemeinsamkeiten im Ziel herauszustreichen. Somit war
— was Frankreich anbelangt — die bolschewistische Taktik aus der Position des
Schwicheren heraus, nicht ganz auf Konfrontation zu gehen, wéahrend die Anarchisten sich
jeden Umarmungsversuch verbaten.

Erwidhnenswert an Yin Kuans ,,Dialog* war vor allem, daf} er nicht nur allgemeine Vor-
wiirfe wie Unwissenschaftlichkeit oder mangelndes Differenzierungsvermogen gegen die
Anarchisten erhob, sondern auch klarstellte, dal die vordergriindige Gemeinsamkeit in
Bezug auf das Verstandnis der Gesellschaft als aus Klassen gebildet — was Zhou Enlai ja
herausgehoben hatte —, letztlich nicht tragfdhig war. Der anarchistische und der marxi-
stisch-bolschewistische Klassenbegriff waren eben nicht identisch. Wiahrend die Anar-
chisten nur zwischen Oben und Unten, Parasiten und Arbeitern unterschieden, hatte der
Marxismus eine komplexere Klassenanalyse aufgestellt, durch die dann auch die Rolle der
Kader als Vertreter des Proletariats legitimiert werden konnte, selbst wenn diese nicht per-
sonlich hinter irgendwelchen Maschinen standen. Der anarchistische Vorwurf, daf3 auch
ein sogenannter Arbeiterstaat wie die SU die Arbeiter selbst unterdriicke, greife daher
nicht, zumal ja auch in anderen Staaten die die Regierung tragenden Klassen nicht
unterdriickt wiirden.**’

Ein weiterer Artikel in der Médrz-Nummer der Shaonian dagegen griff u.a. die Anar-
chisten in Frankreich auf einer weniger theoretischen Ebene an: sie seien blofle Oppor-

34 Shiren* 75 A (=Yin Kuan) (Ubersetzer): A. Lozovsky (=Lozovskij): ,.Shenme shi wuchanjieji
zhuanzheng* 5 iF /& 4 77 M #f B Br (Was ist Diktatur des Proletariats?) in Shaonian Nr. 7, Mérz 1923,
S. 15-23.

Der franzésische ,,anarchistische Gewerkschaftsbund CGT (Confédération Générale du Travail) war
nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr so anarchistisch gepragt wie zuvor. AuSerdem nahm auch der noch
stark anarchistisch dominierte spanische Gewerkschaftsbund CNT (Confederacion Nacional del Trabajo)
zuerst an der ,roten Internationalen‘ teil, verlieB sie aber bald wieder.

Zhou reiste zu dieser Zeit in Westeuropa viel hin und her.

Y. K. (vermutlich eben Yin Kuan): ,,Yige wuzhengfudang he yige gongchandang de tanhua“ =5 {[ £ Fr
T & R 2 (@ £t 7= & (1Y 3% 25 (Gesprich eines Anarchisten mit einem Kommunisten), erste Folge, Shao-
nian Nr. 7, Mérz 1923, S. 29-38. (Weitere Folgen in Nr. 8, 10, 11).
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tunisten und Reformer, aber keine Revolutiondre, denn sie vergiBen die Realititen und
faselten stets nur abstrakt von Freiheit.**®

Gongyu reagierte darauthin in der April-Nummer 1923 (Nr. 16), indem sie den Spief3
herumdrehte und den bolschewistischen Marxisten als Regierungsbefiirwortern Oppor-
tunismus und Reformismus vorwarf und unterstrich, da3 nur der kaderfreie Anarchismus
wahrhaft revolutionér sei.**

Ein weiterer Disput tat sich — ebenfalls aus der praktischen Arbeit unter den in Frank-
reich lebenden Chinesen stammend — auf, ndmlich beziiglich des Einflusses unter der Ar-
beiterschaft. In der in Frankreich erscheinenden Arbeiterzeitschrift Gongren xunbao T. N\
) ¥} (Zehntigige Arbeiterzeitschrift) hatte ein bolschewistischer Marxist (Pseudonym
Xinghou* 17 {& ) die Arbeiter aufgefordert, sich politisch zu engagieren und ihren Kampf
als revolutiondren Klassenkampf zu begreifen. Ou Shengbai dagegen warnte die Arbeiter
vor Illusionen und verwies natiirlich auf die SU, wo man doch sehen kénne, daB es trotz
erklérter Herrschaft der Arbeiterklasse de facto keine Freiheit fiir die Arbeiter gebe.*** So
blieb denn auch das Hauptauseinandersetzungsfeld zwischen Gongyu und Shaonian das
Beispiel der SU.

Nachdem — wie erwdhnt — die Februar-Nummer der Gongyu Qin Baopus Briefe abge-
druckt hatte, folgte nun ein langer Bericht von Huang Lingshuang. Huang war, wie er-
wihnt, zusammen mit u.a. der GMD-Veteranin Huang Bihun & £ 5 als Vertreter der
kantonesischen Arbeiterschaft zum Kongref3 der Werktatigen des Ostens (Anfang 1922) in
die SU eingeladen worden. Huang Lingshuang, der an der Peking-Universitét zeitweise mit
Li Dazhao im Sinne einer anarchistisch-bolschewistischen Kooperation zusammengearbei-
tet hatte, war im Spitherbst 1921 von Kanton iiber die Mandschurei in die SU gereist. In
seinem Bericht, den er — inzwischen Student in den USA — von Amerika heriiberschickte,
fafite er seine mehrmonatige SU-Erfahrung zusammen. Dies tat er auch deshalb, weil meh-
rere seiner anarchistischen Freunde, u.a. Ou Shengbai, Unverstidndnis geduflert hatten tiber
einen Brief Huangs an Chen Duxiu nach seiner Riickkehr aus der SU Mitte 1922. Darin
hatte Huang den Eindruck erweckt, als sei er von den Methoden der SU tiberzeugt worden,
was natiirlich Chen Duxiu hoch erfreute. Huangs Brief war in Xin gingnian von Chen
publiziert worden**' In diesem sehr kurzen Brief &uBerte Huang Verstindnis fiir das
Prinzip der ,,Diktatur des Proletariats“! Auch driickte er sich sehr respektvoll Chen gegen-
{iber aus. Dieser lobte ihn darauf als ,,Anarchist, der Fortschritte mache und bat ihn, seine
neue Position doch bitte auch unter seinen Genossen zu verbreiten! Huang distanzierte sich
daher nun von diesem Eindruck und erkldrte seinen damaligen Brief als bewufit schon-

3% Liefu* 51|45 (nach Fufa .. Bd. 3, S. 297, = Zhao Shiyan j#4 it % ): , Liifa de zhongguo qingnian yinggai
juexingle: touji, gailiang yu geming"* fR¥ER FEIF FIEZL ERE T ¢ | > LR HEEa (Diein
Frankreich weilende chinesische Jugend sollte aufwachen: Opportunismus, Reformismus und Revolution)
in Shaonian Nr. 7, S. 39-42.

339 Laoyin“ 4% [A]: ,,Wo zhen yao wen naxie gongchandangren: jiujing touji yu gailiang yihuo geming* FRE

RS AR b4 A E A A Bt B HI 8 E 6 (Ich mochte wirklich diese Kommunisten fragen:

[was ist hier] letztlich Opportunismus, Reformismus oder Revolution?) in Gongyu Nr. 16, S. 23-32.

Ous Beitrag (unter , Liebei*) war von der Gongren xunbao nicht abgedruckt worden, weswegen er in

Gongyu Nr. 16, S. 32-35, erschien. Offensichtlich — nach ,,Xinghous* Reaktion in Shaonian Nr. 10 —

hatte bereits ein ,,P. P.** in Gongyu ,,Xinghous* Artikel kritisiert. ,,Xinghous* Replik auf beide anarchisti-

schen Einspriiche erschien in Shaonian Nr. 10 und Nr. 11.

1T Bl 9N 6, T 7 192
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firberisch, um eine letzte Mdoglichkeit zur Kooperation zu testen. Zum einen berichtete
Huang nun {iber die sowjetischen Versuche, Propaganda fiir und in Ostasien zu machen —
im Wesentlichen iiber das entsprechende Biiro in Irkutsk laufend —, zum anderen erwéahnte
er die Spaltungen innerhalb der sich in der SU aufhaltenden Chinesen. Wihrend einige sich
ganz auf die Seite der Bolschewisten stellten, blieben andere sehr kritisch. Selbst Jiang
Kanghu, der sich damals ebenfalls in der SU authielt und dann in China wieder versuchte,
seine alte ,,Sozialistische Partei Chinas‘ neu aufleben zu lassen, konnte sich nicht recht mit
der SU anfreunden, so daB Huang, der Anhédnger Shifus, und Jiang ndher aneinander-
riickten. Infolge von Huang Lingshuangs kritischer Sicht der SU wurde andererseits das
Verhiltnis zwischen ihm und Chen Duxiu — der in China geblieben war — immer ge-
spannter.3 2 Zwar bekannte Huang, daB er durchaus Sympathien fiir die SU hege, aber die
reale Umsetzung sei eher enttduschend. Die Gesellschaft sei zusammengebrochen, zu
kaufen gebe es nichts bzw. jeder versuche loszuschlagen, was er noch besitze. Die Arbeits-
losigkeit grassiere, und wenn jemand ihm néhere Informationen hatte geben wollen, wurde
dies unterbunden. (Huang hatte offensichtlich versucht, etwas Russisch zu lernen). Die
Unzufriedenheit der Bevolkerung stufte Huang als sehr hoch ein und berichtete von per-
sonlichen Erlebnissen, die ihn schockiert hatten. So seien arme Leute, die keine Fahrkarte
hatten kaufen kénnen, kurzerhand aus dem Zug geworfen worden, oder eine Frau, die er
ansprach, habe dngstlich jede Antwort verweigert, solange sie nicht jenseits der sowje-
tischen Grenze seien. Die Anarchisten wiederum, die er in Moskau aufgesucht hatte, hitten
keinerlei Bewegungsfreiheit. Kurzum, die SU sei ein Land, in dem Mangel und Angst re-
gierten.343

Diesen Berichten hatte Shaonian zunéchst nicht viel Konkretes entgegenzusetzen, so
daf} sich die Zeitschrift primér darauf verlegte, weiter theoretische Abhandlungen sowje-
tischer Autoren zu {ibersetzen bzw. den Marxismus aktiv vorzustellen. Hinzu kam, daf} die
bolschewistischen Marxisten nun im Sinne der Komintern-Taktik angehalten waren, eine
gemeinsame Front mit anderen, als potentiell revolutionér eingestuften Elementen anzuvi-
sieren, was sich ab Shaonian Nr. 8 (April 1923) niederschlug. So wurde auch Sun Yatsen
und sein Konzept der ,,.Drei Volksprinzipien™ thematisiert, um ein vorlaufiges Zusammen-
gehen mit der GMD vorzubereiten. Nur Yin Kuans ,,Dialog® lie8 die Auseinandersetzung
mit den Anarchisten auf kleiner Flamme weiterkécheln, wihrend die Juli-Nummer (Nr. 10)
die Anarchisten explizit zu einer gemeinsamen Front aufforderte ***

Die Anarchisten zeigten sich aber genau daran wenig interessiert. Sie stellten weiterhin
den Disput mit den bolschewistischen Marxisten in den Vordergrund. Die Mai-Nummer
der Gongyu (Nr. 17) griff nicht nur die von den in Shaonian iibersetzten sowjetischen
Autoren angefiihrten Kritikpunkte auf;>*> sondern iibersetzte ihrerseits Bolschewismus-
kritische Beitrége.**® AuBerdem wurde auch Yin Kuans ,Dialog™ Gegenstand einer Refu-
tation. Darin warf ,,Yifan“ — fif, (ein jiingerer Bruder Shifus?) Yin Kuan vor, lediglich
bekannte Argumentationsmodelle zu kopieren und somit aufier Formeln nichts zu bieten.

** Dies beklagte Huang in seinem Brief aus Amerika.

Huangs langer Bericht erschien in Gongyu Nr. 16, S. 1-22.
Vgl. den der eigentlichen Nummer vorgeschalteten Appell S. 3.
,»Laoyin“ % [X] : ,,Wuchanjieji zhuanzheng* 4 7 B % 2 g (Diktatur des Proletariats), eine Antwort auf

den von Yin Kuan in Shaonian Nr. 7 tibersetzten Artikel von Lozovskij. (In Gongyu Nr. 17, S. 4-13).

% Siehe ibid. S. 13-21: eine Erklarung amerikanischer Anarchisten zur SU.
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Ohnehin habe er die anarchistische Position nicht korrekt wiedergegeben, weshalb seine
Kritik auch ins Leere laufe.>"’

Yin Kuan antwortete offenbar darauf, doch ist seine Replik nur bruchstiickhaft erhal-
ten.”*® Dafiir beteiligte sich nun von bolschewistischer Seite auch Ren Zhuoxuan, der — im
Gegensatz zu Yin Kuans prinzipiell theoretischem Ansatz — die Auseinandersetzung mit
den Anarchisten aggressiver anging. In Shaonian Nr. 11 und Nr. 12 (August und wohl
September 1923) brachte er einen Beitrag zur ,,Moral der Anarchisten, welche er u.a. als
blofe Imitatoren, arrogante Selbstzufriedene, Feinde des Proletariats und Egoisten charak-
terisierte. Das ,,Institut Franco-Chinois™ werde von ihnen als Basis ihrer arbeiterfeindlichen
Agitation benutzt, wobei Ren Zhuoxuan auf den Streit um Gelder aus China anspielte, die
die Lage der Werkstudenten verbessern sollten, auf die aber auch einige Anspruch erhoben
fiir ArbeiterbildungsmaBnahmen. Der Streit um die Verteilung der Gelder’® war hier
willkommener Anlal zu demonstrieren, da der Warlord Chen Jiongming, der ja Stipen-
dien fiir das elitdre Institut u.a. an kantonesische Anarchisten vergeben hatte, die Anar-
chisten der ersten Generation (Li Shizeng und Wu Zhihui) und die jiingeren ein einziges
anarchistisches Komplott bildeten. Auch spielte Ren Zhuoxuan natiirlich das aus Huang
Lingshuangs Bericht deutlich gewordene Aneinanderriicken der Anarchisten mit Jiang
Kanghu aus.*

Die Anarchisten gerieten dagegen auch in Frankreich allméhlich in die Defensive. Zwar
erschien Gongyu weiter, doch offenbar zunehmend sporadisch.®' Auch mehrten sich jetzt
reine Ubersetzungen, u.a. von Kropotkin. Darin wurde auch beklagt, daB die SU die
Anarchisten nur benutzt habe, um 1917 an die Macht zu kommen und diese dann gegen die
»Weilen* zu verteidigen. Dann jedoch habe man sie schmahlich fallen lassen, wie gerade
das Beispiel des ukrainischen Nestor Machno (s.0.) zeige.352

Auf China bezogen spotteten die Anarchisten einerseits iiber die inzwischen eingeleitete
gemeinsame Front der KPCh mit der GMD, wobei die Kommunisten als Individuen der
GMD beitraten, andererseits warnten sie vor deren Perfiditdt, da diese mit ihrer Taktik des

M7 Yifan“: | Yige wuzhengfuzhe yu yige gongchandang tanhua zhi zhen de huisheng — {[& & B fF & A —

&t 7= & 2% 3% ~ 1B Y [A] 2 (Das wahre Echo eines Anarchisten auf einen Kommunisten) (man be-

achte, daB ,,Yifan“ hier das Wort ,,dang* & bei der anarchistischen Seite bewuf3t vermeidet!) in Gongyu

Nr. 17, S. 22-39. Der Artikel sollte fortgesetzt werden. Leider lag mir die Nr. 18 der Gongyu nicht vor.

Auch die Herausgeber von Wusi shiqi qikan jieshao bieten keine Inhaltsangabe dieser Nummer. Die fol-

gende Nr. 19, Juli 1923, enthielt jedenfalls keine Fortsetzung mehr und brachte auch keine wesentlichen

neuen Beitrége.

Sie erschien in Shaonian Nr. 12, wovon nur einige Seiten erhalten sind. S. 28-29 waren das Ende seiner

Replik.

Ren Zhuoxuan hatte deswegen auch in der Liufa gingong jianxue xuesheng zhoukan 28 1 8 Ttz 2 2

A 5B ¥ (Wochenzeitschrift der Studenten fiir eifriges Arbeiten und sparsames Studium in Frankreich) die

,,Chinesisch-Franzosische Erziehungsgesellschaft angegriffen. (Siehe dort Nr. 14, 26. 5. 1923, und Nr.

17 16, 6 1S23),

3% TS (=Ren Zhuoxuan): ,,Shenme shi wuzhengfudangren di daode* & FiF 2 £ B /T & A [E & &
(Was ist die Moral der Anarchisten?) in Shaonian Nr. 11, S. 34-39, und Nr. 12, S. 29-40.

! Die letzte vorliegende Nummer, die Nr. 2 des 3. Jahrgangs, was — wenn die monatliche Erscheinungs-
weise beibehalten worden wire — Februar 1924 hitte sein miissen, erschien de facto erst Ende September
1924. Immerhin wurde sie jetzt gedruckt.

222 Gongyu Jg. 3, Nr. 2, brachte u.a. hierzu eine Ubersetzung des ,,Machno-Biographen* Arsinov, iibersetzt
von ,,Baozhen®, vermutlich Shifus Bruder Liu Baozhen.
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_inneren Blocks* die GMD nur unterminieren wollten.*” Insgesamt jedoch verlagerten

sich die Aktivitdten der chinesischen Anarchisten wieder mehr auf chinesischen Boden,
zumal viele Protagonisten ab 1924 wieder nach China zuriickkehrten®* Auch die
Zeitschrift Gongyu sollte schlieflich mit einer innerchinesischen anarchistischen Publi-
kation, der Ziyouren 5 B3 A\ (Der Freie) zu einer einzigen verschmelzen (s.u.).

Fiir die Seite der chinesischen Bolschewisten in Frankreich galt Ahnliches. Zwar stieg —
rein numerisch — die Mitgliederzahl in den KP-Organisationen stetig an, doch auch hier
wurden die wichtigsten Kopfe entweder nach Moskau geholt oder gingen direkt nach China
zuriick (soweit sie sich nicht vorerst in Europa verstreuten), so dafl auch ihr Aktivitéts-
schwerpunkt nach und nach ins Mutterland zurtickwanderte.

* Diese Idee war von den sowjetischen Beratern, namentlich H. Sneevliet alias Maring, propagiert worden.
Viele chinesische Kommunisten — allen voran Chen Duxiu — waren hingegen dieser Taktik gegeniiber
skeptisch, fligten sich aber dann der Direktive.

*** Vgl. auch Bi Xiushaos Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1028. Er selbst kehrte 1925 zuriick.



