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,,occasional Papers Geographie* im neuen Erscheinungsbild

Nach fast einer Dekade ,,Occasional Papers Geographie* prasentiert sich eine
Publikationsreihe, die Ergebnisse aus Studienprojekten und geographischen
Forschungsprojekten einem interessierten Leserkreis in ansprechender Form
unmittelbar zuganglich macht. Die bislang erschienenen 31 Beitrage decken ein
Spektrum von Entwicklungsaspekten ab, die ganz wesentlich von zwei raumlichen
Bezligen gepragt sind. Beobachtungen und Einsichten am Ort Berlin und seiner
Umgebung nehmen einen wichtigen Platz ein. Der zweite Fokus ist auf
Armutsfragen und Entwicklungsprobleme in der ,,Dritten Welt* gerichtet. Studien
zur Entwicklungsthematik in urbanen und landlichen Gebieten vereinigen sich in
dieser Gruppe mit Regionalbezligen zu Asien, Afrika und Lateinamerika ebenso wie
zu postsowjetischen Transformationsgesellschaften.

Mit dem Staffelstabwechsel im Zentrum fur Entwicklungslander-Forschung (ZELF)
erscheint die Reihe in neuem Gewand. Auch in Zukunft werden
Forschungsergebnisse aus der Geographie kompakt, themenbezogen und preiswert
Studierenden, einer interessierten Offentlichkeit und der forschenden
»community* zeitnah zur Verfugung gestellt. Die ,,Occasional Papers Geographie*
beabsichtigen fachliche Diskussionen und inhaltliche Auseinandersetzungen zu
stimulieren und zu einer Kommunikation Uber wissenschaftliche Inhalte,
Perspektiven und Methoden unseres Faches in konstruktiver Weise beizutragen. In
diesem Sinne sind Anregungen und Bestellungen willkommen.

Hermann Kreutzmann

Berlin, Mai 2006
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1. Einleitung

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und das Scheitern des ,real existierenden
Sozialismus*“ markieren eine historische Zasur, die nichts weniger als eine
Veranderung der Weltordnung mit sich brachte. Damit schien auch der Wettlauf
der Systeme entschieden zu sein, der mit einem vermeintlich deutlichen Sieg der
demokratischen Marktwirtschaften Uber die sozialistischen Planwirtschaften
endete. Angesichts der Alternativlosigkeit des westlichen Modells und der
scheinbaren Uberwindung weltpolitischer Widerspriiche sprach Francis FUKUYAMA
(1992) bereits vom ,Ende der Geschichte“. Die Verlierer, die ehemals
sozialistischen Staaten, so die Hoffnung und Prognose westlicher Kommentatoren,
wirden nun die Systeme des Westens ubernehmen und sich auf diesem Wege
entwickeln. Auf der Makroebene von Politik und Okonomie sollte ein radikaler
Staatsumbau betrieben werden, mit dem Ziel der Einfihrung von Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und freier Marktwirtschaft. Die Transformation, also der
Umbruch des politischen und okonomischen Systems sei nur eine Phase, eine
Etappe der Entwicklung, die mehr oder weniger nach dem gleichen Muster in allen
ehemaligen sozialistischen Staaten ablaufe. Tatsachlich gab und gibt es jedoch
keine Patentrezepte fur diese historisch einmaligen Transformationsprozesse und
es lassen sich bei einer vergleichenden Analyse der verschiedenen Staaten des
ehemaligen Ostblocks fundamentale Differenzen in AusmaB und Art konstatieren,
wie Reformen tatsachlich angegangen und umgesetzt wurden - nicht zuletzt, weil
die einzelnen Staaten auBerst verschiedenartige Ausgangsbedingungen zum
Zeitpunkt der historischen Zasur aufwiesen.

Im ehemaligen sowjetischen Mittelasien erklarten im Jahre 1991 funf neue Staaten
ihre Unabhangigkeit: Kasachstan, Usbekistan, Turkmenistan, Tadschikistan und
Kirgistan. Die Unabhangigkeit dieser Lander war jedoch weniger das erklarte Ziel
von vorausgegangenen Bestrebungen, wie etwa in den ostmitteleuropaischen
Staaten, sondern eine Folge der Implosion der Sowjetunion. Unerwartet wurden
die politischen Fuhrer der mittelasiatischen Teilrepubliken vor die Aufgabe
gestellt, einen eigenen neuen ,Staat zu machen“ und, so die Wunschvorstellung
des Westens, die als alternativloses Vorbild genannten Liberalisierungs- und
Demokratisierungsstrategien umzusetzen. Losgelost aus dem zentralistisch
gesteuerten Unionsverband der Sowjetunion und abgeschnitten von den
ehemaligen Schaltzentralen der Macht sind sie seitdem bestrebt, die ,,Blirden
auferlegter Unabhangigkeit® (MANGOTT 1996) zu Uberwinden. Wie die vergangenen
15 Jahre seit der Unabhangigkeit gezeigt haben, verfolgen die Regierungen der
neuen mittelasiatischen Republiken jedoch sehr unterschiedliche
Entwicklungspfade, in denen marktwirtschaftliche oder gar demokratische
Prinzipien nur bedingt umgesetzt werden.

Das Ziel der vorliegenden Abhandlung besteht darin, der Frage nachzugehen, wie
sich diese oftmals akademisch formulierten und auf der Makroebene initiierten
Transformationsprozesse auf die Lebensbedingungen der Mikroebene, genauer
gesagt der privaten Haushalte im landlichen Kirgistan auswirken. Dabei ist die
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postsozialistische Transformation als ein Prozess des gleichzeitigen Wandels des
gesamten Gesellschaftssystems mit seinen o©konomischen, politischen und
rechtlichen Subsystemen aufzufassen. Dieser Prozess beschrankt sich also nicht
auf den Ubergang von einer Plan- zur Marktwirtschaft, sondern bezieht ebenso den
Bruch mit der zentralistischen Einparteienherrschaft, die Umstrukturierung der
parteiideologischen Rechtsordnung sowie die Infragestellung der Uber Jahrzehnte
etablierten Wertesysteme, Verhaltensweisen und Lebensstile mit ein. Denn die
gegenwartigen Veranderungen in den postsozialistischen Landern durchdringen
nahezu alle Gesellschaftsbereiche und reichen weit in das alltagliche Leben
hinein. Sie fuhren zu dem Verlust vormals gewahrter Sicherheiten, erfordern
Anpassungen auf der Verhaltensebene und manifestieren sich in veranderten
Raummustern und gewandelten alltaglichen Regionalisierungen. Daneben
erwachsen durch die Transformation veranderte politische und ©6konomische
Spielraume fir Akteure, die neue Machtpotentiale und okonomische Chancen
ausschopfen.

Am Beispiel der Bewohner von vier landlichen Siedlungen im siudlichen Kirgistan
stellen sich bei der vorliegenden Abhandlung folgende Fragen: Wie veranderten
sich die Strategien der Lebensabsicherung der einzelnen Haushalte im landlichen
Raum Kirgistans im Zuge der postsozialistischen Transformation? Inwiefern
strukturieren okologische, politisch-institutionelle, okonomische und
soziokulturellen Rahmenbedingungen (RAuCH 2003) das Handeln der Akteure und
wie verandern sich damit ihre Handlungsspielraume? Konnen die Menschen im
landlichen Kirgistan die erweiterten okonomischen und politischen Freiheitsgrade
in eine Ausdehnung ihrer Handlungsoptionen umsetzen oder erscheint ihr Handeln
heute sogar determinierter aufgrund okonomischer Notwendigkeiten und neuer,
fur sie noch unbekannter Strukturen?

2. Analysen zum Lebensunterhalt in Kirgistan zwischen Transformations-
und Entwicklungsforschung
Als sowjetische Teilrepublik gehorte die Kirgisische SSR bis zum Jahr 1991 zum
sozialistischen Staatenblock und war somit Teil der so genannten ,,Zweiten Welt®.
Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Systemwandel in Osteuropa
und der Mongolei loste sich diese Zweite Welt weitgehend selbst auf, womit eine
Neubestimmung und Neudefinition dieser Landergruppe notwendig wurde. Fortan
firmierten die Staaten in Wissenschaft, Politik und internationalen Statistiken als
postsozialistische Transformationslander, deren gemeinsame definitorische
Klammer in der staatssozialistischen Vergangenheit begriindet liegt." Analog

' Vielfach werden auch China, Kambodscha, Laos, Vietnam sowie Albanien und die Nachfolgestaaten
Jugoslawiens zur Gruppe der Transformationslander gezahlt (vgl. INTERNATIONAL MONETARY FUND,
http://www.imf.org; Abruf: 02.02.2006). Gelegentlich wird der Begriff noch viel weiter gefasst und
auch verschiedene Schwellenlander als Transformationslander betitelt. In der vorliegenden
Abhandlung sind mit den Transformationslandern lediglich die Nachfolgestaaten der UdSSR sowie die
Staaten des ehemaligen Warschauer Paktes gemeint.
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hierzu werden wissenschaftliche Abhandlungen zu und in diesen Landern haufig
unter dem Begriff der Transformationsforschung gefasst (vgl. FASSMANN 1997, 2000;
FORSTER 2000; STADELBAUER 2000; STEIN 2004). Dabei betrachten insbesondere
Politik- und Wirtschaftswissenschaftler Transformation bzw. den vielfach synonym
verwendeten Begriff der Transition als einen Ubergangs- und Anpassungsprozess im
Sinne einer nachholenden Entwicklung: Die staatszentralistischen und
planwirtschaftlichen Strukturen sollten in demokratische, rechtsstaatliche und
marktwirtschaftliche transferiert werden (HOPFMANN & WOLF 1998; MERKEL 1999;
CVIJANOVIC 2002). Dieses Verstindnis von Transformation als Ubergang impliziert
einen zeitlich befristeten Prozess, dessen Anfangspunkt der Zusammenbruch des
alten Systems markiert und dessen Ende mit der Etablierung eines neuen stabilen
Systemzustands erreicht wirde. Eine solche Linearitat und Abgeschlossenheit des
Prozesses ist jedoch infrage zu stellen. Denn die einzelnen Transformationsstaaten
realisieren die Demokratisierung des politischen Systems und die Liberalisierung
der Wirtschaft sehr unterschiedlich oder Uberhaupt nicht, streben diese fallweise
auch gar nicht an. Es erscheint wahrscheinlicher, dass sich einige Staaten,
zumindest auf absehbare Zeit, nicht in eine marktwirtschaftliche Demokratie
entwickeln werden.

Je langer die historische Zasur der Jahre 1989 bis 1991 zuruck liegt desto
fragwurdiger mutet die holzschnittartige Subsumierung aller postsozialistischen
Staaten zur Gruppe der Transformationslander an. Selbst wenn, wie vielfach
unterstellt, die politisch-institutionellen und soziookonomischen Rahmen-
bedingungen in diesen Landern zu Beginn der 1990er Jahre gewisse Ahnlichkeiten
aufwiesen, so sind Affinitaten etwa zwischen einem Staat Ostmitteleuropas auf
der einen und einer Republik Mittelasiens auf der anderen Seite heute nur mehr
schwer zu konstatieren. Tatsachlich verband die einzelnen postsozialistischen
Transformationslander ,lediglich“ die Klammer des zuvor geltenden politisch-
okonomischen Systems, wahrend sie bereits vor 15 Jahren durch betrachtliche
strukturelle Unterschiede gekennzeichnet waren. Somit erlaubt die politische,
okonomische, gesellschaftliche oder kulturelle Spannweite innerhalb der Gruppe
der Transformationslander kaum von einer irgendwie gearteten homogenen
Staatenkohorte zu sprechen. Diese Heterogenitat liegt zum einen bereits an den
stark divergierenden historischen Erben und Ausgangsbedingungen in
naturraumlicher, okonomischer und gesellschaftlich-kultureller Art, mit denen die
Lander in die Unabhangigkeit entlassen wurden bzw. ihren Systemwechsel
vollzogen. Zum anderen schlugen die einzelnen Staaten seitdem sehr
verschiedenartige Entwicklungspfade ein, die von bewusster politischer
Positionierung, herausragenden Personlichkeiten oder externen Einflissen
mitbestimmt wurden. So sind die Staaten Ostmitteleuropas (Polen, Tschechien,
Slowakei, Ungarn) und des Baltikums (Estland, Lettland, Litauen) inzwischen der
Europaischen Union und NATO beigetreten, andere wie Bulgarien und Rumanien
fuhren hierzu Verhandlungen oder streben wie die Ukraine und Moldawien in diese
Richtung, wahrend Russland und WeiBrussland einen gesonderten Weg verfolgen.
Die Entwicklungswege der Staaten des Kaukasus und Mittelasiens unterscheiden
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sich nicht minder von den zuvor genannten sowie auch untereinander. Strukturelle
Differenzen zwischen den einzelnen Transformationslandern sind inzwischen
ebenso evident wie gegenuber anderen Staaten.

Ein Abricken von der historischen Betonung als gemeinsame Klammer sowie die
Betrachtung gegenwartiger soziookonomischer Indikatoren fuhren zu einer
Anderung der Perspektive, die den gegenwirtigen Prozessen und Problemen in
Kirgistan eher gerecht zu werden scheint. Denn bei einem Vergleich
makrookonomischer und sozialer Entwicklungsindikatoren riickt Kirgistan in eine
Staatengruppe, die keineswegs von postsozialistischen Transformationslandern
gepragt ist. Vielmehr findet sich Kirgistan auf dem jingsten Human Development
Index (HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2005:221) auf Platz 109 in unmittelbarer
Nachbarschaft mit Staaten wie Vietnam (108) und Indonesien (110), die
gewohnlich zur Gruppe der so genannten Entwicklungs- oder Schwellenlander
gezahlt werden. Dagegen sind einige Staaten der ehemaligen zweiten Welt wie die
Tschechische Republik (31), Ungarn (35) oder auch Russland (62) im oberen Drittel
dieser Liste platziert. Ist Kirgistan somit ein Entwicklungsland? - Obgleich viele
Kennwerte Kirgistans deutlich divergieren zu jenen ,klassischer” Entwicklungs-
oder Schwellenlander, wie etwa die hohe Alphabetisierungsrate von offiziell 98,7%
(HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2005: 260) oder die Lebenserwartung von 71,1 Jahren
bei Frauen respektive 62,2 Jahren bei Mannern (UNITED NATIONS 2005) weist das
Land in vielen Bereichen tatsachlich mehr Gemeinsamkeiten mit
Entwicklungslandern auf als beispielsweise mit den ehemaligen sozialistischen
Bruderstaaten Ostmitteleuropas. So liegt das Bruttosozialprodukt pro Einwohner in
Kirgistan bei 1.751 USS und damit geringfiigig unter dem von Bangladesh mit 1.770
USS; im Gegensatz dazu betragt jenes der Tschechischen Republik mit 16.357 USS
fast das Zehnfache (HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2005: 219-221) (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Vergleich von Indikatoren ausgewahlter Staaten

Staat Human Alphabetisierung Lebens- Brutto-
Development (in % der Uber erwartung Sozialprodukt
Index (HDI) 15-Jahrigen) (in Jahren) pro Person
(Rang) (in US $)
Tschechische Republik 31 k.a. 72,7 16.357
Ungarn 35 99,3 72,7 14.584
Russische Foderation 62 99,4 65,3 9.230
Vietnam 108 90,3 70,5 2.490
Kirgistan 109 98,7 66,8 1.751
Indonesien 110 87,9 66,8 3.361
Bangladesh 139 41,1 62,8 1.770

Quelle: HumaN DEVELOPMENT REPORT 2005: 219-222




Somit erscheint es folgerichtig und konsequent, wenn in der vorliegenden
Untersuchung mit dem Livelihood-Konzept (DFID 1999; DE HAAN & ZOOMERS 2003;
KRUGER 2003) auf einen Ansatz zurlickgegriffen wird, der vor allem in der
geographischen Entwicklungsforschung Anwendung findet. Im Gegensatz zu
fruheren Ansatzen der Entwicklungsforschung erhalt im Livelihood-Ansatz das
Handlungsvermogen der betroffenen Akteure einen zentralen Stellenwert. Viele
Jahre konzentrierten sich Geographen in ihren Analysen lokaler Entwicklung auf
naturraumliche Merkmale und portratierten die Menschen tendenziell als
Determinierte naturraumlicher Bedingungen oder Opfer struktureller Zwange. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts betonte beispielsweise VIDAL DE LA BLACHE (1911) mit
seinem Konzept des genre de vie die enge Bindung zwischen den Menschen und
ihrer unmittelbaren natirlichen Umwelt, wonach die Lebensform und damit die
Lebensunterhaltssicherung durch die vorhandenen natirlichen Ressourcen
vorgegeben seien. In den ab den 1960er Jahren dominierenden Dependenz- und
Neo-Marxistischen Ansatzen standen strukturelle Abhangigkeiten und die ungleiche
Verteilung von Macht und Handlungsvermogen im Mittelpunkt (JOHNSTON 1993:
229). Seit den 1990er Jahren gewannen Aspekte von Verwundbarkeit (WATTS &
BOHLE 1993) und Marginalisierung zunehmend Aufmerksamkeit, womit eine
verstarkte Orientierung auf die handelnden Akteure einherging. Das Bild des
armen, ausgebeuteten Menschen als passives Opfer struktureller Zwange verlor
seitdem an Uberzeugungskraft. Bereits in den 1980er Jahren betonte SCHMINK
(1984: 88) die aktive und kreative Rolle von Menschen bei der Sicherung ihres
Auskommens, trotz eingeschranktem Zugang zu Dienstleistungen und Ressourcen.

Mit der auch in der deutschsprachigen geographischen Entwicklungs- (bspw.
DORFLER et al. 2003; KREUTZMANN 2003; TROGER 2003) und Transformationsforschung
(YURKOVA 2004; HERBERS 2006) vollzogenen Hinwendung zu handlungstheoretischen
Ansatzen, in denen die Akteure auf lokaler Ebene und deren Handlungsmacht im
Fokus der Untersuchungen stehen, wird eine Verlagerung der Perspektive von
gesellschaftlichen Zusammenhangen hin zu einer Fokussierung auf das
eigenverantwortlich agierende Subjekt, von der Struktur zum Handeln, vollzogen.
Als Kritik an den handlungstheoretischen Ansatzen wie auch der Strukturations-
theorie von GIDDENS (1997) und WERLEN (1995) ist allerdings anzufiihren, dass dem
handelnden Akteur gerade im Entwicklungskontext oft eine zu groe Autonomie in
seinen Handlungen unterstellt wird, wahrend die Entwicklung hemmenden
Strukturen unterbewertet bleiben. Entwicklungsprobleme sind demnach eine Folge
von Fehlhandlungen der individuellen Akteure, wahrend die konstituierten neuen
Abhangigkeitsverhaltnisse aus dem Blickfeld geraten und der Bedeutung von
Strukturen fur das Handeln und der sich daraus ergebenden Handlungszwange der
Menschen ein zu geringes Gewicht beigemessen wird.

In der gegenwartigen Livelihood-Forschung erhalt das Handlungsvermogen der
Akteure einen zentralen Platz, was in der haufig zitierten Definition des
Department for International Development (DFID) in London zum Ausdruck
kommt:



,»A livelihood comprises the capabilities, assets and activities required for a
means of living. A livelihood is sustainable when it can cope with and recover
from stresses and shocks and maintain or enhance its capabilities and assets
both now and in the future, while not undermining the natural resource
base.” (DFID 1999)

Im Zentrum des vom DFID entwickelten Livelihood-Schemas stehen die einzelnen
Akteure oder Haushalte und deren zur Verfligung stehende Aktiva und Ressourcen
sowie die Strategien zur Bewaltigung von existentiellen Notlagen. In dem
zugehorigen Analyseschema werden funf so genannte ,assets“ oder ,capitals“
aufgefihrt, die flr die Sicherung des Lebensunterhalts maBgeblich sind oder bei
unzureichender Ausstattung die Lebenshaltung gefahrden: Naturkapital (Land,
Wasser, Wald, Biodiversitat etc.), Sachkapital (Nahrung, Vieh, Wohnraum,
Produktionsmittel, Infrastruktur, Energie, Trinkwasser etc.), Humankapital
(Gesundheit, Wissen, Fahigkeiten, Fertigkeiten, Erfahrungen etc.), Finanzkapital
(Einkommen, Ersparnisse, Pensionen, Kreditzugang etc.) und Sozialkapital (soziale
Netzwerke, Vertrauensverhaltnisse, Status etc.). Damit bietet dieser Ansatz eine
geeignete Anleitung fur die empirische Forschung zu Fragen der
Lebensabsicherung und stellt ein Gerust zur Beschreibung von Existenz
bedrohenden Situationen. Das Konzept beschrankt sich nicht auf okologische oder
okonomische Aspekte, sondern schlieBt gesellschaftliche und kulturelle mit ein.
Allerdings schwingen in der zitierten Definition bei der Frage der Nachhaltigkeit
von Livelihood das Konzept der Tragfahigkeit und die Bedeutung des
unmittelbaren Naturraums im Hinblick auf die Lebensunterhaltssicherung der
Betroffenen mit. Angesichts der heutigen Formen der Lebensunterhaltssicherung,
die vielfach diversifiziert und multi-lokal verfolgt werden, ist diese
Naturraumgebundenheit kritisch zu hinterfragen.

Der holistische Charakter von Livelihood wird insbesondere in der ebenfalls
vielfach zitierten Definition von ELLIS (1998: 4) betont:

“A livelihood encompasses income, both cash and in kind, as well as the social
institutions, gender relations, and property rights required to support and to
sustain a given standard of living. A livelihood also includes access to and the
benefits derived from social and public services provided by the state such as
education, health services, roads, water supplies and so on.” (ELLIS 1998: 4)

Hier wird noch einmal deutlich, dass Livelihood nicht mit der Einkommenssituation
der Menschen gleichzusetzen ist. Die holistische Sichtweise des Livelihood-
Konzeptes macht eine Konzeptualisierung realistischer, doch besteht die Gefahr,
das Konzept als einen mit allen moglichen Fragestellungen zu fiillenden Container
zu betrachten. Grundsatzlich aber erfordern die heutigen Realitaten eine
Ausweitung des Livelihood-Konzepts Uber das Verhaltnis des Menschen zu seinem
unmittelbaren Umland hinaus, wie die folgenden Ausfiihrungen begrinden. So
betonen DE HAAN & ZOOMERS (2003) die Dynamik der Lebensunterhaltssicherung in
Zeiten der Globalisierung und heben drei aktuelle Tendenzen hervor:



a) Auflosung von Haushalten und Erosion des Gemeinschaftslebens: Haushalte
gelten als Einheiten, die Konsumption und Allokation von Ressourcen einschlieBlich
Arbeit teilen, um ihre Reproduktion zu sichern. Doch Haushalte sind keine
harmonischen Einheiten, in denen jedes Individuum zum optimalen Erfolg des
Haushalts beitragt. Genauso muss das traditionelle Bild der Familie bestehend aus
einem mannlichen Brotverdiener, seiner Frau, die keiner auBerhauslichen Arbeit
nachgeht, und den abhangigen Kindern revidiert werden. In vielen Fallen geben
Haushalte die solidarischen Prinzipien der Zusammenlegung von Einkommen,
Konsum und Arbeitskraft auf, etwa wenn Individuen unabhangig von der Familie
ihre okonomische Situation zu verbessern suchen. Dennoch ist eine gemeinsame
Entscheidungsfindung auf Haushaltsebene immer noch eine weit verbreitete
Realitat.

b) Wirtschaftliche Fragmentierung und Einkommensdiversifizierung: Die weltweit
unverkennbare Tendenz zur Diversifizierung der Einkommen ist eine Strategie, das
Uberleben zu sichern, der Armut zu entkommen oder Risiken zu senken. Diese
Diversifizierung ist keineswegs nur ein voriibergehendes Phanomen, sondern stellt
den Normalfall der meisten Haushalte in Entwicklungslandern dar. Armut und
mangelnde Ressourcenausstattung zwingt sie, ihre Strategien der Einkommens-
generierung zu diversifizieren, unter moglichst intensiver Nutzung der verfiigbaren
Arbeitskrafte und Ressourcen. Das Portfolio der Aktivitaten variiert von Fall zu Fall
und hangt von Saisonalitat, Arbeitsteilung und Ausstattung mit Kenntnissen,
Fahigkeiten und Ressourcen ab. Dabei konnen die Aktivitaten aufeinander
aufbauen, wie etwa Ackerbau und Viehzucht, miteinander konkurrieren oder sich
gar ausschlieBen, wie etwa Migration und Aufrechterhaltung der Landwirtschaft.

¢) Multi-lokale Livelihoods und transnationale Netzwerke: Die Vorstellung, nach
denen Menschen in Orten verwurzelt sind und ihren Lebensunterhalt durch vor Ort
verfugbare Ressourcen bestreiten, ist nicht mehr haltbar. Beglnstigt durch die
Verbesserung der Kommunikations- und Transporttechnologie haben Mobilitat und
Migrationen zum Zwecke der Einkommensgenerierung deutlich zugenommen. Viele
Menschen sind sowohl in der Landwirtschaft als auch im Industrie- oder
Dienstleistungssektor in urbanen Raumen tatig. Alte Dichotomien wie landlich -
stadtisch missen somit neu bedacht werden. Denn die Sicherung des
Lebensunterhalts beschrankt sich nicht auf einen Ort, sondern vollzieht sich
oftmals in groBeren Netzwerken. Individuelle Haushaltsmitglieder sind durch
Flusse von Geldriicksendungen, Giitern und Informationen miteinander verbunden.
Damit einher geht die Notwendigkeit, neue ldentitaten zu kreieren und neue
soziale Sicherungsmechanismen zu finden.

Die vorliegenden Studie zu den Livelihood-Strategien von Haushalten des
landlichen Kirgistan versucht, die Multidimensionalitat der Lebensunterhalts-
sicherung, die nicht nur wirtschaftliche, sondern auch politische, kulturelle,
gesellschaftliche und okologische Aspekte beriihrt, zu berlicksichtigen. Denn die
heutigen Lebensunterhaltsstrategien in einer globalisierten Welt basieren auf
einer Anzahl von Aktiva und Einkommensmoglichkeiten, die in unterschiedlichen
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Orten wahrgenommen werden. Mit dem Livelihood-Ansatz soll die Lebensrealitat
der Haushalte besser verstanden und plausibel gemacht werden. Die Darstellung
von Einzelschicksalen zeigt die Note, Hemmnisse und Chancen der Handelnden
auf. Hierbei erscheint es bei der vorliegenden Fragestellung notwendig, neben
dem Handlungsvermogen der Akteure auch die Strukturen und Institutionen, also
die Spielregeln fur das Handeln, vor dem Hintergrund der historischen
Entwicklungen naher zu betrachten. Denn der Handlungsraum der Akteure im
landlichen Kirgistan spielt sich in einem Feld ab, das durch politische,
okonomische und gesellschaftlich-kulturelle Strukturen sowie in nicht
unbetrachtlicher Weise von okologischen Rahmenbedingungen begrenzt ist, die
wiederum hoch dynamisch sind. Dabei liegt das Gewicht auf den als
wirtschaftliche Einheiten agierenden Haushalten und weniger auf den
individuellen Handlungsoptionen und Handlungen einzelner Akteure. Im Gegensatz
zu vielen Livelihood-Studien, die tendenziell ahistorisch und statisch sind, legt die
vorliegende Studie deshalb einen Schwerpunkt auf die zeitliche Dimension, auf die
im Zuge der postsozialistischen Transformation ausgelosten Wandlungen. Denn nur
durch die Einbeziehung der historischen Perspektive kann ein realitatsnahes Bild
der gegenwartigen Situation im Hinblick auf die Lebensunterhaltssicherung im
landlichen Kirgistan sowie eine Erklarung ihres Zustandekommens erreicht werden.

3. Methoden der Datensammlung und Untersuchungsraum

Die Daten zu vorliegender Studie wurden im Rahmen eines von der Volkswagen
Stiftung geforderten kirgisisch-deutschen interdisziplinaren Forschungsprojektes
zum ,Einfluss des Transformationsprozesses auf die Mensch-Umwelt-Beziehungen
in Sudkirgistan“ erhoben. Hierbei fanden verschiedene sozialwissenschaftliche
Methoden Anwendung, um die mit der Transformation verbundenen politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandlungsprozesse zu analysieren und zu
verstehen.

Die empirische Datenerhebung in Kirgistan erfolgte im Zuge mehrerer
Feldaufenthalte in den Jahren 2003 bis 2005. In vier Beispieldorfern im Jalalabad
Oblast wurden hierzu Befragungen verschiedenster Art durchgefiihrt.? Zur
Generierung eines  vergleichenden  Datensatzes befragten  Kirgisische
Projektmitarbeiter in jeder dieser Siedlungen jeweils 200 nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlte Haushalte mit Hilfe von standardisierten Fragebogen befragt. Eine
solche Erhebung zur oOkonomischen Situation der Haushalte (Einkommen,
Landbesitz, Ausgaben etc.) erschien notwendig, da offizielle Statistiken entweder
wenig Auskunft zu diesen Fragekomplexen liefern oder aufgrund ihrer

2 Den Kollegen Dr. Tolkunbek Asykulov und Askarali Nischanov (beide Nationaluniversitét Bischkek)
sowie den Dolmetscherinnen Nurjan Kadyralieva und Aida Omurzabekova sei fiir ihre Mitarbeit bei
den empirischen Feldforschungen herzlich gedankt. Den Gastfamilien und Mitarbeitern vor Ort,
insbesondere Herrn Bolotbek Tagajev, danke ich fiir ihre Gastfreundschaft und ihren unermidlichen
Einsatz.
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undurchsichtigen oder groben Aggregierung unglaubwirdig sind. Etwa 30
halbstandardisierte  offene Interviews mit Bewohnern der erwahnten
Untersuchungsdorfer, die nach Kriterien wie Alter, Geschlecht und Beschaftigung
ausgewahlt wurden, um ein facettenreiches Bild personlicher Ansichten und
Meinungen zu erhalten, dienten zur Vertiefung der durch die standardisierte
Befragung gewonnen Daten. Die Befragungen fanden bei den Gesprachspartnern zu
Hause, an ihrem Arbeitsplatz im Wald oder auf der Sommerweide (jailoo) statt.
Mehr als 20 thematisch fokussierte Befragungen mit Mitgliedern der staatlichen
Forstbetriebe (leshoze), der Gemeindeverwaltung (ayl 6kmot) und anderen
Experten halfen dabei, weitergehende Informationen zu konkreten
Fragestellungen zu gewinnen. 18 Tiefeninterviews mit meist alteren Personen
(aksakal) lieferten ein Bild uUber die Situation und Lebensrealitat vergangener
Jahrzehnte. Anhand verschiedener Biographien konnte somit der Einfluss
politischer und soziookonomischer Bedingungen auf individuelle und kollektive
Handlungsmuster besser rekonstruiert werden. Die stetige teilnehmende
Beobachtung diente zur Aufnahme physisch manifestierter Erscheinungen und
Handlungsweisen sowie der Einordnung, partiellen Uberpriifung und besseren
Interpretation der Aussagen der Befragten.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets in Kirgistan

Verwaltungsakte, Parteiberichte und Sitzungsprotokolle aus der Sowjet-Zeit
konnte ich in den Archiven von Osch, Jalalabad und Bischkek recherchieren und
auswerten, um vergangene Strukturen zu rekonstruieren und Gegenwartiges in
einen historischen Kontext zu stellen. AuBerdem konnten in Behorden der
Kommunal- und Forstverwaltung Statistiken sowie juristische und politische
Dokumente eingesehen werden.

Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Studie umfasst die vier Siedlungen
Arslanbob, Gumhana, Kyzyl Unkur und Karalma im Jalalabad Oblast (vgl. Abb.1).
Die Siedlungen befinden sich am Siidrand der Fergana-Kette des Westlichen Tien
Schan in Hohenlagen zwischen 1200 und 1700 m nordlich des mehrheitlich zu
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Usbekistan gehorenden Fergana-Tals. Als oOkologische Besonderheit in dem
ansonsten waldarmen Zentralasien befinden sich in unmittelbarer Nachbarschaft
dieser Orte Walnuss-Wildobst-Walder, die durch eine groBe Geholzdiversitat
gekennzeichnet und als Ursprungsgebiet der Walnuss und einiger anderer
Obstarten gelten (KoLov 1998). Die heutigen Bestande stellen Relikte einer
wesentlich weiteren Verbreitung naturlicher Laubwalder dar und bedecken heute
noch eine Flache von etwa 30.000 ha (SORG et al. 2003: 65; GOTTSCHLING et al.
2005). Klimatisch ist die Region durch warme Sommer (15-25° C), milde Winter (-4
bis -8° C) und Uber 1.000 mm Niederschlag pro Jahr gekennzeichnet.

Die wirtschaftliche Struktur der Region ist weitgehend landwirtschaftlich gepragt,
wobei  Baumwollanbau im angrenzenden Fergana-Tal die wichtigste
landwirtschaftliche Aktivitat darstellt, gefolgt von Viehzucht, Obst- und
Getreideanbau. Entsprechend haben sich die wenigen Industriebetriebe auf die
Verarbeitung dieser land- und viehwirtschaftlichen Produkte spezialisiert. Die
Mehrheit der Bevolkerung lebt in der Ebene des Fergana-Tals, dessen
Randbereiche mit den groBten Stadten Osch (212.000 Einwohner) und Jalalabad
(72.000 Einwohner) zu Kirgistan gehoren (NATIONAL STATISTICS COMMITTEE OF THE
KYRGYZ REPUBLIC 2000). Doch auch das Gebiet der Walnuss-Wildobst-Walder ist
relativ dicht besiedelt: Etwa 40.000 Menschen leben in unmittelbarer Nahe zu den
Waldern und sind in wirtschaftlicher Hinsicht eng mit diesen verknupft.

4. Ein- und Auskommen im landlichen Kirgistan in der Sowjetzeit

Die nach der Oktoberrevolution 1917 entstandene Sowjetunion ubernahm die
politische Kontrolle und Verwaltung auch in den bereits 1876 durch das Russische
Zarenreich annektierten Regionen Mittelasiens. Fortan dominierte die
Kommunistische Partei der Sowjetunion (KPdSU) das politische Geschehen und
stellte das uneingeschrankte Machtzentrum dar. Die politische Inkorporation
Kirgistans in die Sowjetunion vollzog sich formal mit der Grindung des Kara-
Kirgisischen Autonomen Gebietes im Jahre 1924, das 1936 den Status einer
Sozialistischen Sowjetrepublik erhielt. Nach der Verstaatlichung samtlichen
Ackerlandes und des gesamten GroBRviehbestands wurden in den landlichen
Regionen staatliche (Sowchoze) und kollektive Agrarbetriebe (Kolchoze) gegriindet
und Agrarwirtschaft als sozialistische Planwirtschaft bestritten.® Bis zu ihrer
Auflosung in den 1990er Jahren stellten die Kolchoze und Sowchoze den
politischen, o©konomischen und gesellschaftlichen Dreh- und Angelpunkt im
landlichen Raum Kirgistans dar (vgl. MUELLER 2004).

3 Sowchoze (Sowjetwirtschaft) waren Staatsbetriebe basierend auf Nationaleigentum, deren
Angestellte ein regulares Gehalt bezogen. Dagegen galten Kolchoze (Kollektivwirtschaft) als Form
genossenschaftlichen Eigentums und die Entlohnung der Bauern erfolgte nach einem Normensystem,
das auf einer kommerziellen Rechnungslegung basierte. Vom Staat erhielten die Kolchoze Boden zur
unbefristeten Nutzung und verfiigten als juristische Person iiber Maschinen, Gebaude, Vieh und Geld
(vgl. auch TorKE 1993).
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4.1 Erwerbstatigkeit und gesicherte Versorgung

In der Untersuchungsregion der vorliegenden Studie stellte die Nutzung und
Ausbeutung der reichen Forstressourcen, der Walnuss-Wildobst-Walder, die
wichtigste wirtschaftliche Tatigkeit auf lokaler Ebene dar. Das okonomische
Potenzial der Walder wurde von staatlicher Seite frih erkannt und durch Ende der
1940er Jahre gegriindete staatliche Forstbetriebe (Leshoze), die fortan das
Management und die Nutzung der Walder regelten, in Wert gesetzt. Die
territoriale Zugehorigkeit des Landes zu den verschiedenen Staats- und
Kollektivbetrieben in der Region ist in Abb. 2 dargestellt.

Suzak und Bazar Korgon Rayon

Landzugehéngkeit zu
Staatsfarmen (Sovchoze)
Kollektiviarmen (kolchoze)
Staatliche Forstbetrieba (ieshoze)
andere

Territoriale Zuordnung von Staats- und
Kollektivbetrieben 1983 / 1986

[l

Provinzgrenzen
Siedlung

Grenzen von Staats- und Kollektivbetrieben

i

Uzbek SSR

Quedien: Karte der terriloriaten Zugehdrighoed im Suzak Rayon. 1986 ] 10 km . ': n " LL]
Karta der terriiorialen Zugshérighei im Bazar Korgon Rayon, 1983 e — e

Ertwurf und Kastographis: M. Schmidt, 2006

Abb. 2: Territoriale Zuordnung von Staats- und Kollektivbetrieben im Bazar Korgon
Rayon 1983 und im Suzak Rayon 1986

In Analogie zu den Sowchozen und Kolchozen dominierten diese Leshoze das
wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche Leben auf lokaler Ebene. Die
Leshoze waren die mit Abstand wichtigsten Arbeitgeber in den zumeist erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gegriindeten Siedlungen und beschaftigten etwa 80%
aller Erwerbstatigen als Forster, Waldarbeiter, Schreiner oder Blrokrafte; die
ubrigen Erwerbstatigen waren Angestellte der Gemeindeverwaltung (Sel Sowjet),
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der Schulen, medizinischer Einrichtungen oder betatigten sich im staatlichen
Tourismusgewerbe, das mit der Errichtung staatlicher Ferienlager in der Region
etabliert wurde.

Offiziell herrschte keine Arbeitslosigkeit, da alle Bewohner im erwerbsfahigen
Alter einer formellen Beschaftigung nachgehen konnten, flr die sie entsprechend
entlohnt wurden. Eine staatliche Krankenversicherung garantierte die kostenlose
Behandlung im Krankheitsfall und die Rentenversicherung sicherte den Menschen
eine Pension im Alter, mittels derer sie in der Lage waren, ihren Lebensunterhalt
zu bestreiten. Ein Teil der Bevolkerung konnte von dem Angebot an stark
subventionierten Reisen in andere Sowjetrepubliken Gebrauch machen. Das
Studium war kostenfrei und wurde in der Regel in den nahe gelegenen Stadten des
Fergana-Tals absolviert. Einige Personen erhielten die Gelegenheit, an einer
Universitat in Frunse (heute Bischkek), Taschkent, Alma Ata (heute Almaty) oder
in einer Stadt Russlands zu studieren.

Den Berichten alterer Personen aus den Untersuchungsdorfern zufolge schien im
landlichen Raum Kirgistans die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln und
Konsumgltern zumindest ab den 1970er Jahren durch die in allen Dorfern
betriebenen staatlichen Gemischtwarenladen sichergestellt gewesen. Noch heute
geraten die Zeitzeugen bei der Beschreibung der reichen Produktauswahl und der
standig gefullten Regale ins Schwarmen, derentwegen sie nicht auf die Basare der
Stadt fahren mussten. Die Preise waren hoch subventioniert und staatlich
festgelegt.

Zur eigenen Versorgung mit Lebensmitteln sowie zur Aufbesserung des
Einkommens kam wie in anderen Teilen der Sowjetunion auch in den Siedlungen
der Walnusswalder der privaten Hoflandwirtschaft eine groBfe Bedeutung zu.
Nahezu alle Haushalte verfugten uber ein Grundstiick in der GroBenordnung von
0,1 - 0,3 ha, auf dem sich ihr Haus mit Hof und Stallen befand. Einen Bereich
dieses Grundstlicks nutzten sie als Garten, in dem sie vor allem Gemise und
Kartoffeln anbauten. Der groBte Teil dieser Produkte diente der Selbstversorgung,
Uberschuss konnten die Haushaltsmitglieder auf dem regionalen Markt verkaufen.
Daneben war es den Haushalten gestattet, je eine Kuh, ein Kalb und fiinf Schafe
zu halten; uberschiissiges Vieh musste abgeliefert werden. Im Jahr 1979 besaBen
in Arslanbob etwa 85% der Haushalte eigenes Vieh (NAB/Protokoll No.2,
09.02.1979). Das private Vieh wurde in Nachbarschaftshilfe betreut und im
Tagesgang auf dafur ausgewiesene Dorfweiden geschickt. Zur Futterversorgung
konnten die Haushalte auf Mahwiesenparzellen zurlickgreifen, die ihnen der
Leshoz bereitstellte. Diese im Durchschnitt etwa drei Hektar groBen Parzellen
wurden von Haushaltsmitgliedern selbstandig gemaht und das gewonnene Heu als
Futter fir das eigene Vieh genutzt. Auf die Unterstiitzung des Leshoz bei der
Heumahd durch das Freistellen von der regularen Arbeit und einen
kostenglinstigen Transport des Heus konnten sich die Dorfbewohner verlassen.
Ansonsten standen den Bewohnern keine privaten oder privat nutzbaren
Ackerflachen zur Verfligung.
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Kasten 1: Ausschnitte aus der Lebensgeschichte von Isabek Alkanov aus Kyzyl Unkur

Isabek Alkanov wurde als eines von neun Kindern im Jahre 1921 in Kyzyl Unkur
geboren. Er besuchte die ortliche Schule bis zur 8. Klasse und wurde 1942 zum
Kriegsdienst eingezogen. Im Zuge seiner Kriegseinsatze kam er bis nach Kaliningrad und
Weildrussland. Nach dem Zweiten Weltkrieg unterstiitzte er die kommunistischen Truppen
von Mao Tse-tung in Xinjiang. Nach dessen Sieg wurde er zundchst nach Samarkand
versetzt und kehrte 1946 nach Hause zuriick.

Von 1947 bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1982 arbeitete er in der Forstwirtschaft, die
meiste Zeit davon als Oberforster im Ortlichen Leshoz in Kyzyl Unkur. Zu seiner
beruflichen Qualifizierung konnte er 1952 sowie zwischen 1954 und 1956 an
Ausbildungskursen der Schule fir Forstwirtschaft in Frunse (heute Bischkek) teilnehmen.
Sein Studium der Forstwirtschaft am Landwirtschaftsinstitut der Forstwirtschaftlichen
Fakultat in Taschkent (