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Freedom and the Dao of Zhong Yong: A Response to Hegel s Critique of Confucius

With this paper I try a discussion about the relationship between freedom and the Dao of Zhong
Yong (Zhong Yong zhi Dao ¥ J& Z i) as a response to Hegel’s criticism of Confucius. Hegel’s
philosophy is centered on the thinking of freedom. According to him, the dialectical develop-
ment of the consciousness of freedom is concretely embodied in the directed progress of world
history. He has therefore graded the history of different peoples of the world in respect of the
degree of freedom. Behind his philosophy of history and the history of philosophy lurks the
everlasting tension between freedom and time. This makes up the background of his critique of
Confucius. Confucius’ way to freedom is characteristic of Zhong Yong, which is rooted in daily
life, in the time. The Confucian comprehension of freedom on the way of Zhong Yong proves to
be wisdom of dealing with the time.

,Konfuzius hat mir groBen Eindruck gemacht. Ich
wollte ihn nicht nur gegen die Banalisierung sogar
seitens der meisten Sinologen schiitzen, sondern er
war mir fiir uns ergiebig.*

Karl Jaspers'

Einleitung

Mit dieser Arbeit werde ich auf die folgenschwere Kritik Hegels an Konfuzius
eingehen und zu erkliren versuchen, wie man den Geist des Konfuzianismus,
der aus einer tiefen Lebenspraxis stammt und zur Lebensfreiheit fiihrt, begrei-
fen kann. Es besteht kein Zweifel an Hegels Grofle und dem Tiefgang seines
Denkens — umso erstaunlicher ist das hegelsche Missverstdndnis von Konfu-
zius, welcher die Freiheit des Menschen nicht weniger als Hegel begriffen und
den menschlichen Weg dazu offengelegt hat.

1 Lotte Kohler, Hans Saner (Hrsg.): Hannah Arendt / Karl Jaspers. Briefwechsel 1926—1969
(Miinchen, Ziirich: Piper, 1985), S. 361. Hervorhebungen im Original.
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Zunichst gebe ich ganz kurz die hegelsche Kritik an Konfuzius und seine
diesbeziiglichen Griinde wieder; anschlieBend beleuchte ich den historischen
Hintergrund, um die tief in jedem Gedanken verwurzelte Spannung aufzeigen
zu konnen — es ist die Spannung zwischen Freiheit und Geschichtlichkeit.
Hegel selbst gibt zu, dass dies eine ewige Spannung in der Bewusstseinsbe-
wegung ist, welche nicht ein fiir alle Mal aufgeldst werden kann. Die konkrete
Freiheit im Leben, in der Zeit, bleibt immer ein quilendes Problem fiir He-
gel. Gerade beziiglich dieses ewigen Sich-Herumtreibens in der Suche nach
Freiheit ist das Dao des Zhong Yong (Zhong Yong zhi Dao ¥ J& 2.3 ) von
Konfuzius von groB3er Bedeutung. Das Dao des Zhong Yong sehe ich als eine
Antwort auf die Kritik von Hegel an Konfuzius und die Erlduterung dieses
Gedankens bildet den Hauptteil des vorliegenden Textes.

Hegels Urteil tiber Konfuzius und sein Begriff von Freiheit

Der Begriff bzw. die Idee der Freiheit hat Hegels gesamtes philosophisches
Denken durchzogen. Ich nehme sein Urteil iiber Konfuzius, der in der eu-
ropdischen Aufkliarung eine nicht unerhebliche Rolle gespielt hat, als einen
aufschlussreichen Zugang einerseits zur Erlduterung des Freiheitsbegriffes
bei Hegel und anderseits zum Begreifen der Kernlehre von Konfuzius in
Form des Dao des Zhong Yong. Was Hegel an Konfuzius grundséitzlich be-
méngelt, ist das Fehlen des spekulativ begreifenden Denkens der Freiheit des
Geistes. Konfuzius hingegen habe hinsichtlich der subtilen Zeitlichkeit des
alltdglichen Lebens die konkrete, wahre Freiheit in Sittlichkeit> durch die un-
ermiidliche Kultivierung des leiblichen Selbst (xiushen 14 %) begriffen und
ausdriicklich betont. Bei der folgenden aus der Perspektive des Dritten auszu-
fiihrenden Auseinandersetzung zwischen Hegel und Konfuzius versuche ich,
mit Konfuzius und Hegel zusammen auch die Freiheit selbst mitzudenken.

Hegels Urteil iiber Konfuzius

Was Hegel in Bezug auf die chinesische Philosophie im Allgemeinen gesagt
hat, ist in der pragnanten Zusammenfassung von Young Kun Kim® und in ei-

2 Mit Sittlichkeit meint Hegel die konkrete Freiheit in Familie, Staat und Gesellschaft, die
eben auch der Inhalt der konfuzianischen Ethik ist.

3 Young Kun Kim: ,,Hegel’s Criticism of Chinese Philosophy*, in: Philosophy East and
West 28.2 (1978), S. 173-180.



Freiheit und das Dao des Zhong Yong 17

ner detaillierten Analyse von Eun-Jeung Lee* nachzulesen. In diesem kleinen
Paper konzentriere ich mich nur auf das Urteil Hegels iiber Konfuzius. Sei-
ne Hauptmeinungen iiber Konfuzius hat Hegel jeweils in seinen Vorlesungen
tiber die Philosophie der Geschichte, iiber die Philosophie der Religion und
iiber die Geschichte der Philosophie ausgedriickt. Mit den folgenden Zitaten
aus den genannten drei Vorlesungen Hegels beginne ich, auf diesen Sachver-
halt einzugehen.

Mit den Werken des Konfuzius sind wir nun auch ndher bekannt geworden; ihm
verdankt China die Redaktion der Kings [jing #]; auBerdem aber viele eigene
Werke iiber Moral, die die Grundlage fiir die Lebensweise und das Betragen
der Chinesen bilden. In dem Hauptwerk des Konfuzius, welches ins Englische
iibersetzt wurde, finden sich zwar richtige moralische Ausspriiche, aber es ist
ein Herumreden, eine Reflexion und ein sich Herumwenden darin, welches sich
nicht iiber das Gewdhnliche erhebt.’

Konfuzius ist durchaus moralisch, kein spekulativer Philosoph. Der Tien [tian
K], diese allgemeine Naturmacht, welche Wirklichkeit durch die Gewalt des
Kaisers ist, ist verbunden mit moralischem Zusammenhang, und diese moralische
Seite hat Konfuzius vornehmlich ausgebildet.®

Wir haben die Unterredungen von Konfuzius mit seinen Schiilern, es ist
populdre Moral darin; diese finden wir allenthalben, in jedem Volke, und besser;
es ist nichts Ausgezeichnetes. Konfuzius ist praktischer Weltweiser; spekulative
Philosophie findet sich durchaus nicht bei ithm, nur gute, tiichtige, moralische
Lehren, worin wir aber nichts Besonderes gewinnen konnen. Ciceros De officiis,
ein moralisches Predigtbuch, gibt uns mehr und Besseres als alle Biicher des
Konfutze [sic]. Aus seinen Originalwerken kann man das Urteil féllen, dass
es fir den Ruhm des Konfutze besser gewesen wire, wenn sie nicht iibersetzt
worden wéren.”

4 Eun-Jeung Lee: ,, Anti-Europa“ — Die Geschichte der Rezeption des Konfuzianismus und
der konfuzianischen Gesellschaft seit der frithen Aufkldrung. Eine ideengeschichtliche
Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung (Minster,
Hamburg, London: LIT Verlag, 2003), S. 274-320.

5 Georg W. F. Hegel: Werke 12. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1971), S. 170.

6 Georg W. F. Hegel: Werke 16. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1971), S. 328.

7 Georg W. F. Hegel: Werke 18. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), S. 142f.
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Aus diesen Zitaten kénnen wir einiges ablesen. Erstens, dass Hegels Kritik
sehr emotional geférbt ist. Zweitens konnen wir das hegelsche Gefiihl der
Uberlegenheit des entwickelten europdischen Geistes gegen andere Kultu-
ren heute noch nachfiihlen. Drittens wird deutlich, dass Konfuzius in Hegels
Augen kein spekulativer Philosoph ist und seine Lehre durchweg eine morali-
sche. Hegels Wahrnehmung des Konfuzius ergibt sich aus seinem Begriff der
Freiheit, wie wir gleich sehen werden. Daher werde ich im Folgenden zuerst
Hegels Idee der Freiheit skizzieren und versuchen, die unldsbare Spannung
zwischen Freiheit und Zeitlichkeit, ndmlich dem zeitlichen Dasein des Men-
schen, das das Geschichtsbewusstsein und die leibliche Existenz (Emotionen,
Uberlegenheitsgefiihl usw.) betrifft, aufzuldsen, bevor ich im Zusammenhang
mit der Darstellung des Dao des Zhong Yong direkt auf die hegelsche Kritik
an Konfuzius eingehe.

Hegels Begriff von Freiheit

Hinter Hegels Urteil iiber Konfuzius steht das gesamte System seiner Philoso-
phie, das um die Idee der Freiheit kreist und letztendlich zum absoluten Geist
(Kunst, Religion und Philosophie) gelangt. Im Gegensatz zur innerlichen Mo-
ralitit als abstrakter Freiheit hat Hegel den Prozess der geistigen Befreiung
(die konkrete Freiheit) in der Weltgeschichte gesehen, die in seinen Augen
eigentlich der Erscheinungs- und Entfaltungsprozess des Geistes in Recht,
Moralitdt und Sittlichkeit (Famile, Staat und Gesellschaft) ist.

Hinsichtlich friihzeitiger geistiger Aktivitéten in Indien, China und allgemein
in der orientalischen Welt hat Hegel seine Kritik nicht nur gegen Konfuzius,
sondern gegen die ganze orientalische Geisteswelt gerichtet, ohne dass er den
uniibersehbaren Unterschied zwischen den Kulturen z. B. Indiens und Chinas
beriicksichtigt hat, um die Kompliziertheit und Mannigfaltigkeit des mensch-
lichen Lebens in seinen einzelnen Erscheinungen in seine relativ einfache
Theorie der Geschichte integrieren zu konnen. Fiir Hegel ist die Geschichte
im Grunde genommen die Geschichte des Geistes, weil sich der freie Geist im
Verlauf der Geschichte entfaltet. Die ganze Weltgeschichte ist daher der Er-
scheinungs- und Entfaltungsprozess des Geistes. Demnach ist die Philosophie
ein spezifisches Produkt einer bestimmten Entwicklungsphase der Geschichte.

,,Die Geschichte der Philosophie fangt da an®, schreibt Hegel, ,,wo der Ge-
danke in seiner Freiheit zur Existenz kommt, wo er sich losreifit von seinem
Versenktsein in die Natur, von seiner Einheit mit ihr, sich fiir sich konstituiert,
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wo das Denken in sich geht und bei sich ist.“® Fiir Hegel war dies erst in
Griechenland der Fall, ,,in der orientalischen Welt kann aber von eigentlicher
Philosophie nicht die Rede sein.* Im Orient geht der Geist zwar auf, aber das
Subjekt, die Individualitit ist flir Hegel hier noch nicht als Person, sondern
als ,,untergehend im Objektiven bestimmt*: ,,Das Hochste, wozu ein solches
Individuum kommen kann, ist die ewige Seligkeit, welche nur ein Versin-
ken in dieser Substanz, ein Vergehen des Bewusstseins, also Vernichtung des
Subjekts und somit des Unterschieds zwischen Substanz und Subjekt ist. Das
hochste Verhéltnis ist so die BewuBtlosigkeit.”” Eigentlich hat Hegel hiermit
hauptsachlich tiber seinen Eindruck von der indischen Geisteswelt gesprochen,
obwohl der Orient als ein dienlicher Begriff in Hegels globaler Einstufung der
Weltgeschichte und Philosophie undifferenziert gebraucht worden ist.

Vor diesem Hintergrund héngt nach Hegel alles in China ,,mit diesem Man-
gel eigentiimlicher Innerlichkeit* zusammen. Von den Chinesen sagt er: ,,Die
Chinesen sind einem unendlichen Aberglauben ergeben; dieser beruht eben
auf der Unselbstindigkeit des Innern und setzt das Gegenteil von der Freiheit
des Geistes voraus.“!’ In Hegels Augen zeichnet sich das chinesische Volk
dadurch aus, ,,dal} alles, was zum Geist gehort, freie Sittlichkeit, Moralitét,
Gemiit, innere Religion, Wissenschaft und eigentliche Kunst, entfernt ist.*!!

Dies sind die philosophischen Griinde Hegels fiir sein auffélliges Urteil
iiber die gesamte chinesische Philosophie inklusive Konfuzius. Wir wissen
nicht genau, wie viel und wie weit Hegel sich mit der orientalischen Philoso-
phie beschéftigt hat, aber nach Eun-Jeung Lees ErschlieBung der Literaturen
zu Hegels Zeit zu urteilen stand Hegel nicht nur eine umfangreiche, sondern
auch eine qualitativ gute Materialsammlung in Bezug auf China und die chi-
nesische Philosophie zur Verfiigung.'? Was Hegel an Konfuzius beméngelt, ist
eben das, was bei Konfuzius am reichsten ist: die konkrete Freiheit aus und
in der Kultivierung des leiblichen Selbst, die niemals abstrakt in inhaltslose
Moralitdt gerdt und immer das Verbundensein des zwischenmenschlichen Le-
bens beriicksichtigt hat, das sich in Familie, Gesellschaft, Staat und Tianxia
AT (unter dem Himmel, d. h. die ganze Menschenwelt betreffend) verkor-

8 Georg W. F. Hegel: Einleitung in die Geschichte der Philosophie, hrsg. von J. Hoffeister
(Hamburg: Verlag Felix Meiner, 1940), S. 224.

9 Ebd, S.227.

10 Hegel: Werke 12, S. 168.

11 Ebd, S. 173f.

12 Lee: ,, Anti-Europa“, S. 304.
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pert, — also gerade die Seele des Konfuzianismus. Auer der von Konfuzius
begriffenen Freiheit, dem beachtlichsten Punkt in der Lehre des Konfuzius,
fehlt es hier aber auch nicht an der von Hegel gleichfalls erhobenen Innerlich-
keit. Denn nach dem typisch chinesischen Universalismus kénnen Innen und
AuBen im Allgemeinen niemals voneinander getrennt werden.

Anders als in der Versprachlichungsweise der westlichen Philosophie
haben die groBen Denker in China und Indien jeweils auf eigene Weise
philosophiert. Hier zeigt sich ein anderes grofles Thema hinsichtlich der In-
terkulturalitit und der Begegnung mit dem Fremden, aber auch darauf kann
ich hier nicht ndher eingehen. Ebenso kann ich in der gebotenen Kiirze hier
auch nicht die hegelsche Missdeutung der gesamten chinesischen Philoso-
phie erlautern. Die hegelsche Unwissenheit und Geringschidtzung gegeniiber
Konfuzius ist aber auch bei Beriicksichtigung dieser allgemeinen Missdeu-
tung sehr irritierend und widerspricht eigentlich der Ernsthaftigkeit eines
grofBen Philosophen. Wir miissen fragen: Wie ist Hegel mit solcher Sicherheit
zu diesem diffamierenden Urteil gelangt? Ganz deutlich hat die europdische
Geschichte der ,,Weltbeherrschung® ihn hierbei am meisten motiviert. Daher
mochte ich zunédchst kurz auf das Raitsel der Geschichte eingehen, bevor ich
mein Gegenargument vorbringe.

Freiheit und Geschichte

Geschichte als Thema der Philosophie zur Konkretisierung der Freiheit

Zur Konkretisierung der Freiheit des Geistes hat Hegel die Geschichte thema-
tisiert. Die konkrete Entwicklung der Geschichte beschreibt die verschiedenen
Stufen der Freiheit des Geistes. Den Zusammenhang zwischen der Entfaltung
der geistigen Freiheit und dem Verlauf der Geschichte hat Hegel so erldutert:

Der Geist ist aber nicht nur als einzelnes, endliches BewuBtsein, sondern
als in sich allgemeiner, konkreter Geist. Diese konkrete Allgemeinheit aber
befafit alle die entwickelten Weisen und Seiten, in denen er sich der Idee
gemal Gegenstand ist und wird. So ist sein denkendes Sich-Erfassen zugleich
die von der entwickelten, totalen Wirklichkeit erfiillte Fortschreitung — eine
Fortschreitung, die nicht das Denken eines Individuums durchlduft und sich in
einem einzelnen BewuBtsein darstellt, sondern der als in dem Reichtum seiner
Gestaltung, in der Weltgeschichte sich darstellende allgemeine Geist. In dieser
Entwicklung geschieht es daher, daf} eine Form, eine Stufe der Idee in einem
Volke zum BewuBtsein kommt, so dal3 dieses Volk und diese Zeit nur diese
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Form ausdriickt, innerhalb welcher es sich sein Universum ausbildet und seinen
Zustand ausarbeitet, die hohere Stufe dagegen Jahrhunderte nachher in einem
anderen Volke sich auftut.'

Fiir die heutigen Menschen ist es ziemlich schwierig geworden, die Fort-
schreitung des Menschengeschlechts als das denkende Sich-Erfassen des in
der Weltgeschichte sich darstellenden allgemeinen Geistes nachzuvollziehen.
Natiirlich passt es auch nicht, die These von der Fortschreitung lediglich im
Hinblick auf die brutale Kriegsgeschichte in der ersten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts emotional zu kritisieren. Was mir an Hegels Auffassung der Ge-
schichte allerdings sehr ergiebig scheint, ist ihr innerer Zusammenhang mit
dem Begriff von Freiheit. Gerade darin kdnnen wir die Kernlehre jeweils von
Konfuzius und von Hegel beriihren und die Problematik der hegelschen Kritik
an Konfuzius ersehen.

In Hegels Konkretisierung der Freiheit tauchen Worte wie Geschichte,
Volk, Staat, allgemeiner Geist und allgemeiner Wille fast synonym auf. An
den meisten Stellen durchdringen die Bedeutungen dieser Begriffe einan-
der. In seiner Rede von konkreter Freiheit spricht Hegel die tief verwurzelte
Spannung zwischen der individuellen Freiheit und der geistigen Befreiung in
zwischenmenschlichen Verhiltnissen an. Dahinter stehen die uralten Fragen:
Was bedeutet ein Mensch? Wer bin ich? Um wessen Freiheit geht es hier?
Wenn wir {iber die individuelle Freiheit sprechen, dann bleibt dies immer ab-
strakt, weil die Menschen eng miteinander verwoben sind. Dahingehend hat
Hegel auch die kantische moralische Freiheit kritisiert und so stark wie mog-
lich die Sittlichkeit (Familie, Gesellschaft, Staat) als wahre Freiheit betont.'*
Wenn wir dennoch iiber den allgemeinen Geist sprechen, bleibt dies ebenfalls
abstrakt in dem Sinne, dass er sich wie ein Gespenst jenseits der Erfahrung
befindet. Geschichte, Volk und Staat sind im Grunde genommen nur Kons-
trukte: solche allgemeinen Gegenstinde leiden niemals, leiden kdnnen nur

13 Hegel: Werke 18, S. 52. Hervorhebungen im Original.

14 ,Die wahre Freiheit ist als Sittlichkeit dies, da der Wille nicht subjektiven, d.i.
eigensiichtigen, sondern allgemeinen Inhalt zu Zwecken hat.“ Georg W. F. Hegel: Werke
10. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften 3 (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1971), S. 288.
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die konkreten einzelnen Menschen.!” Die von Hegel auf eine solche Weise
behauptete Allgemeinheit des Geistes wirkt insofern entweder plump oder
mystisch; der grole Sprung vom einzelnen Bewusstsein zu dem eines Vol-
kes geschieht hier auch zu plotzlich. Daher bleibt auch Hegels Einebnung
der Unterschiede zwischen der konkreten, wahren Freiheit des Geistes eines
individuellen Menschen und der kollektiv von auflen her bestimmten Freiheit
auf der politischen Ebene sehr fragwiirdig.

Andererseits muss Hegel diese Spannung zwischen Einzelheit und Allge-
meinheit zwangsldufig hinter sich gelassen haben, um zum absoluten Geist
vorzustoBen. ,,Der absolute Geist ist ebenso ewig in sich seiende als in sich
zuriickkehrende und zuriickgekehrte Identitdt.“'® Nach Hegel ist der Geist
von Natur aus frei. Die Erkenntnis der Freiheit des Geistes ist dessen Ver-
wirklichung als der absolute Geist. Seinem Begriff nach ist der freie Geist
,vollkommene Einheit des Subjektiven und Objektiven, der Form und des
Inhalts, folglich absolute Totalitdt und somit unendlich, ewig.“'” In dem Sinne
ist Hegels Philosophie sehr tief von der mystischen Erfahrung der Einheit
der Wirklichkeit geprégt, wie sie in unterschiedlichen Religionen zum Aus-
druck kommt. Das begreifende, spekulative Denken der Unendlichkeit bzw.
der Freiheit des Geistes stimmt nach Hegel tatsdchlich auch mit der Wahrheit
in der Religion tliberein. Das Verhéltnis der Philosophie zur Religion hat Hegel
immer wieder thematisiert und stellt fest: ,,Worauf es ganz allein ankommt,
ist der Unterschied der Formen des spekulativen Denkens von den Formen
der Vorstellung und des reflektierenden Verstandes.*!® Er betont ausdriicklich,

15 Diese innere Spannung ist Hegel selbst vollig bewusst: ,,Zur Freiheit gehort einerseits
das in sich selbst Allgemeine und Selbststdndige, die allgemeinen Gesetze des Rechts,
des Guten, Wahren usf., auf der anderen Seite stellen sich die Triebe des Menschen, die
Empfindungen, die Neigungen, Leidenschaften und alles, was das konkrete Herz des
Menschen als einzelnen in sich fafit. Auch dieser Gegensatz geht zum Kampfe, zum
Widerspruche fort, und in diesem Streite entsteht dann alle Sehnsucht, der tiefste Schmerz,
die Plage und Befriedigungslosigkeit tiberhaupt. [...] Die Philosophie denkt den Gegensatz
[...] seiner durchgreifenden Allgemeinheit nach und geht auch zur Aufhebung desselben
in gleich allgemeiner Weise fort; der Mensch aber in der Unmittelbarkeit des Lebens
dringt auf eine unmittelbare Befriedigung.” Georg W. F. Hegel: Werke 13. Vorlesungen
iiber die Asthetik 1 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), S. 134f. Hervorhebungen im
Original.

16 Hegel: Werke 10, S. 366.

17 Ebd., S. 232.

18 Ebd., S.379.
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,,dass der Inhalt der Philosophie und der Religion derselbe ist. [...] Die Religi-
on ist die Wahrheit fiir alle Menschen, der Glaube beruht auf dem Zeugnis des
Geistes, der als zeugend der Geist im Menschen ist.“!” An jener Stelle dient
die Erwdhnung der Gleichheit des Inhalts der Philosophie mit dem der Reili-
gion zur Erkldrung dessen, was er die hdchste Wahrheit nennt. Die Wahrheit
als solche ,,ist die Auflosung des hochsten Gegensatzes und Widerspruchs. In
ihr hat der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit, von Geist und Natur,
von Wissen und Gegenstand, Gesetz und Trieb, der Gegensatz und Wider-
spruch iiberhaupt, welche Form er auch annehmen moge, als Gegensatz und
Widerspruch keine Geltung und Macht mehr.“? Deshalb ist es auch von Hegel
begriffen, dass das Staatsleben als eine Wirklichkeit der Freiheit ,,dennoch
ebensosehr wieder einseitig und abstrakt in sich selbst® ist, denn der Mensch
fiihlt auch, ,,daB die Rechte und Verpflichtungen in diesen Gebieten und ihrer
weltlichen und selbst wieder endlichen Weise des Daseins nicht ausreichend
sind; daB} sie in ihrer Objektivitit wie in Beziehung auf das Subjekt noch ei-
ner héheren Bewédhrung und Sanktionierung bediirfen.**! Nach Hegel kénnen
erst in der Region der hochsten Wahrheit alle Gegensétze und Widerspriiche
des Endlichen ihre letzte Losung und kann erst hier die Freiheit ihre volle
Befriedigung finden. Eine so von Religion inspirierte, nicht-dualistische und
mystische Freiheit des wahren, an und fiir sich seienden Geistes transzendiert
den verfanglichen Zwiespalt zwischen Subjekt und Objekt.

Hieran ankniipfend ist zu fragen, wie diese mystische Einheit der Wirk-
lichkeit im Einklang mit der These vom Fortschritt der erschienenen und
erscheinenden Geschichte der Volker steht. Hegel erklart hierzu:

Die Menschen sind alle verniinftig; das Formelle dieser Verniinftigkeit ist, daf3
der Mensch frei ist; dies ist seine Natur. Doch ist bei vielen Vélkern Sklaverei
gewesen und ist zum Teil noch vorhanden, und die Volker sind damit zufrieden.
Der einzige Unterschied zwischen den afrikanischen und asiatischen Volkern
und den Griechen, Romern und der modernen Zeit ist nur, dal3 diese wissen, es
fiir sie ist, daf3 sie frei sind. Jene sind es auch, aber sie wissen es nicht, existieren
nicht als frei.?

Erstens: Hat die Einsicht der nicht-dualistischen Freiheit dennoch etwas
mit dem Volk bzw. dem allgemeinen Geist zu tun? Die wiederhergestellte

19 Ebd., S. 379.

20 Hegel: Werke 13, S. 137f.
21 Ebd, S. 137.

22 Hegel: Werke 18, S. 40.



24 LI Jianjun

Unmittelbarkeit der Wahrheit im Unterschied zur natiirlichen, tierischen Un-
mittelbarkeit kann nicht durch das sittliche Leben durchgéngig vermittelt und
beliebig erlangt werden. Die Sittlichkeit als bestimmtes kulturelles Phanomen
spielt zwar zweifelsohne eine gro3e Rolle bei der Entwicklung der Person-
lichkeit und die jeweiligen Eigenschaften und Charakteristika verschiedener
Kulturrdume und Vélker sind deutlich erfahrbar. Aber ist es beziiglich der
hochsten Freiheit nicht so, dass man sich mit Bewusstheit von eigenen kul-
turellen Prigungen befreien kann? Auch fiir Hegel selbst ist die im Staat
gesetzte und kulturell bedingte Freiheit einseitig, endlich und vermittelt. Die
von Hegel erahnte absolute, nicht-dualistische Freiheit ist dagegen von einer
vollig anderen Qualitdt und impliziert einen Durchbruch durch die Dualitét
des Bewusstseins und einen wahren und lebendigen Begriff des Geistes.

Zweitens: Nach der Theorie vom Fortschritt der Geschichte sollten die
Menschen heute in den entwickelten Lindern, wo das Wort Freiheit bereits
zum Klischee geworden ist, eigentlich mehr {iber Freiheit wissen und freier
existieren als Konfuzius, Buddha, Sokrates, Jesus usw. Oder verkorpert sich
der freie Geist in Form des allgemeinen Volksgeistes sprunghaft von Zeit zu
Zeit und von Ort zu Ort? Es ist nicht zu iibersehen, dass bis heute tiberall
auf der Welt die faktische Unfreiheit des Geistes im Alltag existiert und dass
selbst heute und gerade in hinsichtlich der politischen Freiheit hochentwickel-
ten Staaten die zwischenmenschlichen Verhiltnisse auch von der Faktizitét
gekennzeichnet sind, die sich in zahllosen Formen des Leidens und der Reibun-
gen zwischen den Menschen ausdriickt. Der Befreiungsprozess ist zwar von
Anfang an und immer schon angelegt in einer menschlichen Gesellschaft, die
klein wie ein Kloster oder groB3 wie die globalisierte Welt sein kann, und jeder
sich in der Zeit befreiende Mensch bedenkt nach wie vor seine Beziehungen
zu sich selbst, zu den Anderen und zur Natur als unerldssliche Komponenten
auf dem Weg zur Freiheit, aber die wahre Freiheit als existentielle Wirklich-
keit hdngt immer mit der konkreten Existenz eines Einzelnen zusammen. Wie
kann man dann allgemein und abstrakt vom Volksgeist sprechen?

Das Durcheinander zwischen der hochsten, absoluten Freiheit und der
politischen, relativen Freiheit hat Hegels Denken geprigt. Hegel betrachtet
die Weltgeschichte im Hinblick auf die politische, relative Freiheit und diese
Betrachtungsweise iiberzeugt ihn davon, dass Konfuzius und das konfuziani-
sche China sich noch auf einer relativ niedrigen Entwicklungsstufe befinden
sollten. In diesem Urteil wird das hegelsche Durcheinander hinsichtlich der
ratselhaften Spannung zwischen Freiheit und Zeitlichkeit (das Leben in der
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Zeit und die Erscheinung der menschlichen Geschichte) sowie zwischen
Einzelheit (einzelnes Bewusstsein) und Allgemeinheit (allgemeiner Geist)
deutlich. Konfuzius geht es eben um die Uberwindung /Harmonisierung
dieses theoretisch beinahe unlésbaren Widerspruchs durch die Kultivierung
des leiblichen Selbst auf dem Weg des Zhong Yong, wie ich im Folgenden
gleich darstellen werde. Hegel als einem hervorragenden Philosophen ist die-
se Spannung vollkommen bewusst. Weshalb konnte Hegels Denken dennoch
diesen mythischen Parallelismus zwischen der fortgehenden Geschichte und
der geistigen Freiheit annehmen? Den Einfluss der abendlédndischen Wahr-
nehmung der Zeit — insbesondere der Apokalyptik des Christentums und des
Fortschritts-Mythos der Moderne — auf Hegel sollte man nicht ignorieren.
AuBerdem hat auch die faktische europdische Macht iiber andere Volker deut-
liche Spuren in der Philosophie der Geschichte Hegels hinterlassen.

Das Sich-Erheben Europas iiber andere Volker und das Zuriicktreten Chi-
nas in der Weltgeschichte haben einerseits Hegel motiviert und inspiriert, eine
solche Betrachtung mit Betonung der europiischen Uberlegenheit zu vollzie-
hen, und andererseits hat derselbe starke Kontrast zwischen China und Europa
die Menschen in China zutiefst beunruhigt. Wie Young Kun Kim am Ende
seines Artikels Hegel's Criticism of Chinese Philosophy berichtet, wurde der
Konfuzianismus seit der Bewegung des Vierten Mai 1919 in China sehr heftig
kritisiert und missverstanden.?* Die Menschen brauchten einen Siindenbock,
um den damaligen chaotischen Zustand Chinas erkldren zu kdnnen, aber auch
heute stimmen viele der chinesischen Gelehrten diesbeziiglich mit Hegel {iber-
ein. Der Bezugspunkt dieser Kritik am Konfuzianismus war und ist eben die
vermeintliche radikale Riickstdndigkeit chinesischer Gesellschaft, vor allem
aber die Riickstindigkeit der Wissenschaften und Okonomie Chinas im Ver-
gleich mit dem Westen. Hochinteressant ist, dass Hegel selbst zugesteht, dass
China eigentlich wesentlich frither schon und sehr vielfdltig gro3e Beitrdge
zu den Wissenschaften geleistet hat: ,,Wenn wir von den chinesischen Wis-
senschaften sprechen, so tritt uns ein groBer Ruf hinsichtlich der Ausbildung
und des Altertums derselben entgegen.“** An dieser Stelle ist ganz deutlich zu
sehen, dass Hegel von der zeitgendssischen chinesischen Riickstindigkeit er-
mutigt wurde, wenn er China und chinesische Philosophie sodann ganz anders
beurteilt, indem er fortfahrt: ,,Indessen ist man jetzt von der hohen Meinung

23 Yong Kun Kim: ,,Hegel’s Criticism of Chinese Philosophy*, S. 179.
24  Georg W. F. Hegel: Philosophie der Weltgeschichte (Leipzig: Verlag Felix Meiner, 1923),
S.311-322.
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zuriickgekommen, die man frither von ihnen hegte.“* Eun-Jeung Lee fasst
dies folgendermallen zusammen:

Das Bild Hegels von China und vom Konfuzianismus war ein Produkt seiner
Zeit und ist deshalb nur in seinem historischen Kontext zu verstehen. Mit den
politischen und industriellen Revolutionen in Europa hatte sich das BewulBtsein
von der Uberlegenheit der europiischen Zivilisation gegeniiber den anderen
Kulturen verallgemeinert. Hegel zweifelte in keinem Augenblick daran. Seine
ausfiihrliche Erkldrung iiber die Riickstindigkeit der Wissenschaft und Technik
Chinas zeigt, wie stolz er auf die technischen und naturwissenschaftlichen
Errungenschaften Europas war. Er orientierte sich stets an der européischen Kultur
und sie diente ihm bei seiner Beschéftigung mit China und seiner Philosophie
als MaBstab. Dabei wird die von ihm gemeinte Substanzialitdit der chinesischen
Religion, Wissenschaft und Sittlichkeit [...] als das niedrigste Moment in der
nacheinander folgenden Stufenreihe des dialektischen Entwicklungsprozesses
angeschen.?

Die im Zuge der kapitalistischen Expansion verstdrkte Wahrnehmung einer
Hierarchie der Kulturen hat das Denken vieler Philosophen angeregt und be-
stimmend beeinflusst. Dieser uniibersehbare Hintergrund des Denkens zieht
sich spétestens von Hegel tiber Karl Marx, Max Weber, Edmund Husserl usw.
hindurch bis in die heutige Zeit.

In Anbetracht der verschiedenen Grade der Entwicklung von Kulturen,
insbesondere angesichts des Fortschritts Europas im Vergleich zu Indien und
China, sucht Hegel eine Erklarung im Geisteszustand der Chinesen: ,,Die
Wissenschaften sind das direkte Interesse der Intelligenz, die sich in ihnen
selbst einen Reichtum von Besitz verschafft. Es ist das Interesse, eine innere
Welt zu haben, sich in sich zu befriedigen; und dieser Boden geht in China
ganz ab“?’ und ,,es fehlt ihr [der Wissenschaft in China] der freie Boden der
Innerlichkeit.“*® Also geht es hier beziiglich der Wissenschaften um die /n-
nerlichkeit (die Subjektivitat, die Freiheit, die Selbstbestimmung usw.): ,,Die
innere Unfreiheit, der Mangel an eigentiimlicher Innerlichkeit ist auch das
Kennzeichen der chinesischen Wissenschaft. Freie liberale Wissenschaft ist
nicht vorhanden.“?® Dies ist nur ein Beispiel dafiir, wie Hegel seine Philoso-

25 Ebd, S. 322.

26 Lee: , Anti-Europa“, S. 310f.

27 Georg W. F. Hegel: Philosophie der Weltgeschichte (Leipzig: Verlag Felix Meiner, 1923),
S. 311.

28 Ebd, S. 313.

29 Ebd, S.311.
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phie auf den konkreten Fall anwendet — oder auch umgekehrt. Insofern konnte
man sich hier die Frage stellen: Hat Hegel tatséchlich die Geschichte philoso-
phisch erklért oder ist nicht vielmehr die Geschichte hier zu den Fufinoten von
Hegels Philosophie geworden?

Zweifellos hat sich Hegels Denken stark von den Erscheinungen der Ge-
schichte pragen lassen, insbesondere von dem radikalen 6konomischen und
politischen Aufstieg Europas. Hegels Philosophie der Geschichte hat, durch
die Vermittlung der Marxisten, die Wahrnehmung der modernen Chinesen
von ihrer eigenen Geschichte zutiefst beeinflusst. Dies hatte die Herabsetzung
und Zerstorung der traditionellen Kultur zur Folge, wobei Konfuzius zum
Stindenbock wurde. Daraus ergibt sich eine relevante Frage: Welche Rolle
spielt eigentlich der Machtanspruch im Denken der Freiheit, insbesondere
angesichts der anderen Menschen und Lander? Auch heute sehen wir das Zu-
sammenspiel zwischen Freiheit und Macht in der internationalen Politik. Aber
wie bereits angedeutet, wiirde Hegel auch hier wieder in das Durcheinander
zweier Freiheiten von verschiedenen Qualititen geraten, wenn er wirklich so
machtorientiert wiare. Der Machtanspruch bezieht sich immer auf die Anderen,
und Hegel selbst hat in Bezug auf das tiefgreifende Herr-Knecht-Verhaltnis
erkannt, dass hinsichtlich der Idee der Freiheit auch der Machtinhaber die
Freiheit des Geistes fiir sich noch nicht verwirklichen kann.

Die Problematik der Thematisierung des Zusammenhangs
zwischen Freiheit und Geschichte

Bei Hegel gehen die Geschichte der Philosophie und die Philosophie der Ge-
schichte Hand in Hand. Die These zu diesem Zusammenhang ist sehr einfach:
Die menschliche Geschichte entwickelt sich teleologisch zur Entwicklung der
Freiheit des Geistes hin. Es ist nicht notwendig und auch ganz unmoglich,
diese These zu bejahen oder zu verneinen. Allerdings ist es interessant, danach
zu fragen, welche Unklarheiten sich darin verstecken. Ist es die Unklarheit in
dem Verhéltnis zwischen einem Individuum und der Allgemeinheit? Um wes-
sen Freiheit geht es hier? Und worin genau besteht eigentlich die Geschichte,
wenn wir uns nicht von den vulgéren Geschichtserzdhlungen ablenken lassen?
Wenn man wirklich eine wahrhafte und totale Betrachtung der Geschichte
haben wollte, miisste man alle Hindernisse und Grenzen des menschlichen
Daseins iiberschreiten und zum Gott (bzw. nach Hegel dem ewigen absolu-
ten Geist) werden. Die Mdglichkeit einer Erleuchtung bzw. eines Erwachens
im Sinne der religidosen Diskurse aus aller Welt kann man nicht pauschal
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ausschlieBen. Dennoch enthélt jede Rede davon stets ein unldsbares Paradox
und die hieriiber philosophierenden Menschen geraten in unendliche meta-
physische Verstrickungen. Im Dao des Zhong Yong jedoch geht es vielmehr
darum, die grof3en phantastischen Diskurse loszulassen und die Probleme hier
und jetzt im konkret situierten Leben zu 16sen.

Nachdem Marx die Geschichte, insbesondere hinsichtlich des Un-
terschieds zwischen Westen und Osten, im Gegensatz zu Hegel, aus der
O6konomischen Existenz der Menschheit zu erkldren versuchte, gab Max
Weber eine religionssoziologische Auslegung.®® Ich werde hier die verschie-
denen Erkldrungsmodelle nicht im Detail wiedergeben und mdchte mit der
kurzen Anfithrung lediglich aufzeigen, dass der Unterschied von Osten und
Westen viele groe Denker beunruhigt hat. In diesbeziiglichen Diskussionen
hat Hegel eine bahnbrechende und entscheidende Rolle gespielt. Als Kontrast
skizziere ich im Folgenden die Gedanken des chinesischen Philosophen Liang
Shuming F # 7% (1893-1988), der das Zusammenspiel zwischen Geschichte
und Geistesfreiheit ganz anders wahrgenommen hat als Hegel, um sodann zu
der konfuzianischen Einsicht des Dao des Zhong Yong tiberzugehen.’!

Angesichts der Herausforderungen aus dem Westen und der Problemfel-
der im chinesischen Lebensraum hat Liang Shuming das kulturelle Schicksal
Chinas, mit Beriicksichtung des Westens und Indiens, lebenslang griindlich

30 Am Anfang der Gesammelten Aufsdtze zur Religionssoziologie Band 1 von Max Weber
steht die von ihm lebenslang behandelte Fragestellung: ,,Universalgeschichtliche
Probleme wird der Sohn der modernen europdischen Kulturwelt unvermeidlicher-
und berechtigterweise unter der Fragestellung behandeln: welche Verkettung von
Umstédnden hat dazu gefiihrt, da3 gerade auf dem Boden des Okzidents, und nur hier,
Kulturerscheinungen auftraten, welche doch — wie wenigstens wir uns gern vorstellen
— in einer Entwicklungsrichtung von universeller Bedeutung und Giiltigkeit lagen?*
Max Weber: Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie 1 (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1963), S. 1. Die Betrachtung der Geschichte von Max Weber geht aus von und basiert auf
einer Analyse des Kapitalismus. Den Zusammenhang z. B. zwischen der protestantischen
Ethik, die sich als eine innerweltliche Askese auf die calvinistische und die ihr folgende
puritanische Theologie von der Priadestination stiitzt und dem Geist des Kapitalismus hat
Weber so formuliert: ,,Einer der konstitutiven Bestandteile des modernen kapitalistischen
Geistes, nicht nur dieses, sondern der modernen Kultur: die rationale Lebensfithrung auf
Grundlage der Berufsidee, ist [...] geboren aus dem Geist der christlichen Askese.“ (Ebd.,
S. 202).

31 Karl Jaspers Theorie der Achsenzeit wiirde die hier vertretene These ebenfalls stark
untermauern; um aber den Rahmen nicht zu sehr auszuweiten, beziehe ich mich hier nicht
darauf.
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bedacht. Er liest das Charakteristikum des Geistes einer Kultur an der sicht-
baren Leistung einer Kultur ab, wobei er die unterschiedlichen Gesichter der
Kulturen als die jeweiligen Verkdrperungen eines bestimmten Geistes wahr-
nimmt. In diesem Sinne steht Liang im Einklang mit Hegel. Aber die spannende
Beziehung zwischen Geist und Geschichte interpretiert Liang Shuming ganz
anders. Nach Hegel entwickelt die Geschichte sich in einer bestimmten Rich-
tung, nimlich zur Verwirklichung des Geistes hin, wobei die Geschichte selbst
die Qualitdt des Geistes beweist. China und Indien befinden sich fiir Hegel
dementsprechend auf einer relativ primitiven Stufe. Nach Liang hingegen
entsprechen die kulturellen Leistungen als duBerlicher Ausdruck des Geistes
nur den zeitlich und geschichtlich bedingten Bediirfnissen im Leben, die zu
den zu tiberwindenden Hauptproblemen der jeweiligen Kultur geworden sind.
Bei der Frage nach der Verschiedenheit der Kulturen muss man nach Liang
diesen bestimmten Bediirfnissen in den einzelnen Kulturrdumen, die sich je-
weils als Hauptprobleme der Gesellschaft ausdriicken, mehr Aufmerksamkeit
schenken. Ohne ein bestimmtes Bediirfnis gibt es auch kein diesbeziigliches
Problem; ohne diesbeziigliches Problem gibt es natiirlich auch keine entspre-
chende kulturelle Entwicklung zur Losung des bestimmten Problems, die als
Leistung dieser Kultur angesehen werden kann. Aus den spezifischen Eigen-
schaften einer Kultur kann man spezifische Bemiihungen ablesen, die vom
Volk erbracht wurden, um seine spezifischen Probleme zu tiberwinden.*

Meines Erachtens integriert Liangs Philosophie der Geschichte die Zeit-
lichkeit besser in den Begriff der Freiheit als die Hegels: Der leibliche Mensch
lebt in der Zeit und alle Probleme sind zeitlich bedingt. Die Freiheit besteht
eben darin, mit der Zeit Hand in Hand zu gehen (yu shi xie xing L BF {5 4T7)®
und die zeitlich bedingten Probleme zu 16sen. Ist dies nicht konkrete Freiheit?
Eine Philosophie der Geschichte ist eben eine Philosophie der Zeit und eine
Philosophie der Zeit ist untrennbar von einer Philosophie der Freiheit. Im Dao
des Zhong Yong geht es um die Freiheit inmitten der Zeit.

32 Siehe Liang Shuming F# 7% : Dongxi wenhua ji qi zhexue F 1 Xt K H 4 & (Beijing:
Shangwu chubanshe, 1997).

33 Diese Redewendung stammt aus den Hexagrammen Sun 18 und ¥ % im Buch Zhouyi
J&l 5. Siehe Zhouyi, in: Sishu Wujing W% # 48 (Beijing: Beijing guji chubanshe, 1996),
S. 294f.
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Das Dao des Zhong Yong als Weg zur Freiheit

In gewissem Sinne kann man am Dao des Zhong Yong ein Grundmerkmal des
chinesischen Denkens begreifen. Zhong Yong impliziert zuerst die Alltéglich-
keit und den lebensnahen Charakter des Dao, was das Wort Yong ausdriickt:
Das Dao ist untrennbar vom alltdglichen Leben.** Die Alltdglichkeit wird
in der konfuzianischen Tradition als Zeitlichkeit begriffen. Bei dem Begriff
zhong geht es im Grunde genommen um eine tiefgreifende Besinnung auf
die Zeitlichkeit, die die Dynamik des Lebens und die Unerschépflichkeit des
Alltags betrifft. Wortlich bedeutet ziong Mitte und kann sich, Zhu Xi & &
zufolge, als weder voreingenommen noch tendenziés, weder zuviel noch zu
wenig (bupian buyi, wuguo buji & 77, 3 F X) entfalten.’> Aber diese
Mitte hat nichts mit festgesetzten, toten Prinzipen zu tun. Erst im Zusam-
menhang mit shi % (Zeitlichkeit) betrachtet, kann die Subtilitit des zhong
ans Licht gebracht werden. Zhong impliziert einen sehr feinen Bewusst-
seinszustand vor der Entstehung der Emotionen bzw. vor der Verunreinigung
des Bewusstseins durch die Emotionen. Das menschliche Leben in der Zeit
bzw. im Alltag ist dennoch unvermeidlich dem Getroffensein, dem Angespro-
chensein und den daraus entstandenen Emotionen ausgesetzt. Das heifit, ein
abstrakt ruhiger und die Zeit transzendierender Zustand des zhong ist unalltig-
lich und unmenschlich. Dahingegen wird eine dynamische Zuriickbesinnung
des zeitlichen Bewusstseins auf den Zustand des zhong als he 71 (Harmonie)

34 ,Das Dao kann in keinem Augenblick [von uns] getrennt werden, sonst ist es kein Dao.*
#MH, TEAK A, FEEIEHE . Zhongyong ¥ F, in: Sishu Wujing, S. 17. Die
Implikation der Alltdglichkeit und des lebensnahen Charakters des Dao in dem Wort
yong wird bestitigt durch die Redewendungen alltigliche Tugenden (yong de J&1£) und
alltigliche Reden (yong yan &%) in demselben Text. Zhu Xis %4 ¥ Kommentar stimmt
dieser Interpretation zu (ebd., S. 21.). Andere implizite Bedeutungen des Wortes yong
findet man u. a. in: Guo Qiyong 387 B : Zhongguo ruxue zhi jingshen F B % 2 fw
(Shanghai: Fudan daxue chubanshe, 2009), S. 226, 302.

35 Zhu Xi %k &: Zhongyong zhangju ¥ J& % 4], in: Sishu wujing, S. 17.
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bezeichnet.** Harmonisieren als eine subtile Weisheit, das zhong im alltdg-
lichen Leben zu begreifen, héngt an einer tiefgreifenden Besinnung auf die
Zeitlichkeit (shizhong B %).37 Die konfuzianische Tradition belegt eine be-
sondere Empfindlichkeit fiir die Zeit. Deshalb wird der Konfuzianer auch der
Mensch der Zeit genannt.’® Und das Buch Zhouyi & % (Yijing % #, Buch
der Wandlungen), eine der allerersten klassischen konfuzianischen Schriften,
ist in der Tat ein Weisheitsbuch iiber die Zeit. Meng Zi &% T sieht Konfuzius
als den Heiligen, der die Zeitlichkeit begriffen hat (sheng zhi shi zhe % 2 B
#).% Der Alltag ist da, wo alles sich ereignet und wo wir ihm verfallen oder
uns befreien konnen. Ein Alltag, in dem unser Geist immer wieder herausge-
fordert, beunruhigt und daher leicht fremdbestimmt wird, deutet hin auf die
Zeitlichkeit in einem subtilen Sinne. Als Antwort auf die Kritik von Hegel an
Konfuzius zeigt sich das Dao des Zhong Yong als ein Weg zur Freiheit inmit-
ten der Zeit.

Das Dao des Zhong Yong und die Lehre von Ren (Menschlichkeit)

Der chinesischen Philosophie fehlt es nach Hegels Meinung an Subjektivi-
tat, Innerlichkeit und Freiheit, bzw. an der dialektischen Bewegung im Geist.
Dennoch kann man gerade im Gegenteil dazu die Vitalitdt der unermiidli-
chen Kultivierung des leiblichen Selbst in der Zeit im Konfuzianismus klar
sehen. Die Freiheit und die Lebendigkeit eines jeden Individuums sind das

36 Die obige Explikation des Zusammenspiels zwischen zhong und he beruht auf dem
folgenden Textabschnitt: B & R4 2 K%, s, B & P&, H2 M 4%, KT
Z KA, FatF, R Tz E# N, P f, RMME, EMEE. Zhongyong, in: Sishu
Wujing, S. 17. Die Ubersetzung von James Legge: ,,While there is no stirrings of pleasure,
anger, sorrow, or joy, the mind may be said to be in the state of EQUILIBRIUM. When
those feelings have been stirred, and they act in their due degree, there ensues what may
be called the state of HARMONY. This EQUILIBRIUM is the great root from which grow
all the human actings in the world, and this HARMONY is the universal path which they
all should pursue. Let the states of equilibrium and harmony exist in perfection, and a
happy order will prevail throughout heaven and earth, and all things will be nourished and
flourish.* James Legge (Ubers.): The Doctrine of the Mean (The Chinese Classics, Bd. 1,
Hong Kong: Hong Kong University Press, 1960), S. 384f.

37 BFzHjEN, EFTEF. Zhongyong, in: Sishu Wujing, S. 18. , The superior man
[exemplifies] the Mean because, as a superior man, he can maintain the Mean at any time.*
Wing-tsit Chan: A Source Book in Chinese Philosophy (Princeton: Princeton University
Press, 1969), S. 98f.

38 Guo Qiyong: Ruxue Jingshen, S. 1.

39  Mengzi %, in: Sishu Wujing, S. 202.
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Kernthema des Konfuzianismus. Demnach konkretisiert sich das Dao des
Zhong Yong als das sich Befreien in der Zeit bzw. im Alltag. Sich befreien in
der Zeit als eine Weisheit des zhong he ¥ #7 (Harmonisierung bzw. Balan-
cierung nach dem zeitlichen Prinzip) verwirklicht sich in der Entwicklung
der Menschlichkeit. Zhi zhong he X ¥ %7 (das zhong he verwirklichen)* geht
Hand in Hand mit wei ren %1 (die Menschlichkeit entwickeln), das sich als
xiu shen 1% & (Kultivierung des leiblichen Selbst) ausdriickt. Der innere Zu-
sammenhang zwischen dem Dao des Zhong Yong und der Lehre von Ren ist
im Folgenden zu erldutern.

Ein Mensch lebt immer in bestimmten Beziehungen, von denen es haupt-
séchlich drei Sorten gibt, ndmlich, die Beziehung zur Natur, die Beziehung
zu anderen Menschen und die Beziehung zu sich selbst. Im konkreten Leben
befinden wir uns in einem komplizierten Beziehungsnetz. Beziehungen be-
deuten einerseits Verbindungen: Wir sind unvermeidlich mit zahllosen Dingen
und Menschen — bewusst oder unbewusst, intensiv oder locker — verbunden.
Andererseits implizieren Beziehungen die unaufhebbare Situiertheit des
menschlichen Seins. Das ist das Leben in Zeit und Raum, in der Geschich-
te, mit bestimmten Horizonten und Gesichtspunkten. Was Hegel am tiefsten
gequélt hat, ist eben diese ewige Spannung zwischen geistiger Freiheit und
geschichtlichem Leben — genau das bildet die dialektische Bewegung aus.
Die von Hegel immer wieder beschworene konkrete Freiheit kann nur in der
Geschichte verwirklicht werden, aber die in Geschichte situierte Freiheit wird
sofort aufgehoben. Das ist eben das Leben — Konfuzius hatte diesen Punkt
begriffen. Angesichts eines stromenden Flusses hat er einmal gesagt: ,,Das
Vergehende vergeht eben so, Tag und Nacht unaufhorlich!“! Das Kernthema
des von ihm kommentierten Zhouyi befasst sich gleichfalls damit, wie die
Menschen die Vitalitidt bzw. die Freiheit des Geistes im Angesicht der un-
aufhaltsamen Vergénglichkeit und der Unbegreiflichkeit der Dinge fordern
konnen.** Kurz gesagt: Mit der Erkenntnis des Verbundenseins (das impli-

40 Siehe FuBinote 36, S. 31.

41 FENEB: #HWH Rk, FEER! Lunyu WEE, in: Sishu Wujing, S. 76. Die
Ubersetzung von Richard Wilhelm lautet: ,,Der Meister stand an einem FluB und sprach:
So fliefit alles dahin, wie dieser FluB3, ohne Aufhalten, Tag und Nacht. “ Richard Wilhelm
(Ubers.): Gespriiche (Diisseldorf / Kéln: Eugen Diederichs Verlag, 1955), S. 102.

42 RATHE, BFLULEETRE! Zhouyi, in: Sishu Wujing, S.260. Die Ubersetzung von
R. Wilhelm: ,,Des Himmels Bewegung ist kraftvoll. So macht der Edle sich stark und
unermiidlich.* Richard Wilhelm (Ubers.): Das Buch der Wandlungen, (Diisseldorf / Koln:
Eugen Diederichs Verlag, 1970), S. 27.
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ziert Leben, Geschichte und ewige subtile Dynamik in Geist und Beziehungen
— das ist auch die Voraussetzung der hegelschen Dialektik) fingt hier die kon-
krete Freiheit erst an.

Ein leiblicher Mensch kann sich nicht aus dem Verbundensein ldsen.
Grundsitzlich kann er die zeitlich und rdumlich unendlichen Beziehungen
nicht einseitig verdndern, obwohl die Menschen oberflachlich viele groBe
Verdanderungen durchfiihren konnen, zum Beispiel die Demokratisierung
als Umgestaltung der Gesellschaft und die Technisierung als Umsetzung der
Wissenschaften, die auf die ErschlieBung der Natur hinauslaufen. Aber das
Verbundensein der Menschen mit der Natur, mit anderen Menschen und mit
sich selbst ist nicht aufzuheben. Leben in Verbundenheit bedeutet, dass die
Freiheit des Lebens darin liegt, dieses transzendentale Verbundensein zu er-
kennen und in die Idee der Freiheit zu integrieren.” Die wirklich konkrete
Freiheit eines Menschen ist nur darin zu verwirklichen, dass er sich selbst
unermiidlich kultiviert. Konfuzius hat die Idee der Kultivierung des leiblichen
Selbst am tiefsten in die chinesische Kultur eingepflanzt. Die Freiheit in der
Selbstkultivierung ist darin zu sehen, dass jedermann seine eigene Wahrneh-
mung in die urspriingliche Harmonie zuriickziehen, die Qualitdt der eigenen
individuellen Existenz durch die Selbstkultivierung in Einklang mit dem Gan-
zen bringen und daher das Leben in jedem Augenblick intensiv leben und
genieflen kann. Freiheit von einer solchen Art hat nichts mit der von Hegel
beméingelten abstrakten Moralitdt zu tun. Und die Konfuzianer sind auch nicht
die gleichfalls von ihm bemingelten Stoiker, die unbewegt bleiben und auch
nichts bewegen konnen. Denn die ideale Personlichkeit der Konfuzianer ist
die des ,,Inner Sage and Outer King* (nei sheng wai wang W 2 4 ). , Most
Chinese philosophic schools have taught the same way of what is called the
Inner Sage and Outer King. The inner Sage is a person who has established
virtue in himself; the Outer King is one who has accomplished great deeds
in the world. The highest idea for a man is at once to possess the virtue of a
Sage and the accomplishment of a ruler, and so become what is called a Sa-

43 Was fiir eine Gesellschaft war das alte China? Meines Erachtens muss man dieses Thema
so ernst wie moglich nehmen, um eine heuristische Perspektive auf die Geschichte
herauszuarbeiten. Sicherlich war das alte China nicht einfach despotisch, wie Hegel,
Marx und die chinesische kommunistische Partei es wahrgenommen haben. Es war nicht
wie der Westen heute demokratisch, aber es war auch nicht brutal undemokratisch. Mein
Exkurs hier soll lediglich verdeutlichen, dass es einer anderen Sichtweise als der hegelsch-
marxschen bedarf, um die Geschichte neu zu sehen.
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ge-King, or what Plato would term the Philosopher-King.*“* Insofern geht es
bei der Selbstkultivierung, die Gewicht auf den alltdglichen Umgang mit den
Anderen, mit der Natur und mit sich selbst legt, iiberhaupt nicht um abstrakte
Moralitdt. Hieraus ergibt sich die grundlegende Idee von ren (Menschlichkeit)
als der Inhalt der Selbstkultivierung, die wiederum das Verbundensein zum
Ausdruck bringt.

Nach Konfuzius kann jeder Mensch seine Menschlichkeit entwickeln. Die
Idee der Menschlichkeit ist ein fiihrendes Thema im Lunyu @& (Gesprd-
che von Konfuzius) und ist mit der Explikation des Dao des Zhong Yong eng
verkniipft. Aber der Inhalt des Begriffes kann nicht durch ein paar Worte und
Sitze einseitig bestimmt werden. Den Begriff als ,,eine abstrakte Bestimmt-
heit und Einseitigkeit des Vorstellens oder des verstindigen Denkens®*® sieht
man bei Konfuzius nicht. Die abstrakte Anhaftung an den Begriffsworten hat
Hegel selbst auch bedauert: ,,Freilich ist es in neuerer Zeit keinem Begriff
schlechter gegangen als dem Begriffe selber, dem Begriffe an und fiir sich.**
Die Denk- und Redeweise von Konfuzius hat vielmehr mit einer subtilen
geistigen Tétigkeit des lebendigen Begreifens zu tun, die untrennbar von der
Transformation des Lebens sein muss.

Hier in der Entwicklung der Menschlichkeit versteckt sich ein grof3es The-
ma des chinesischen Philosophierens. Ganz deutlich ist hier zu sehen, dass die
Chinesen der Antike sich im Denken vollkommen anders orientierten. Wie
konnte man diese Denkweise bzw. Mentalitét herausarbeiten? Das bleibt noch
eine grole Aufgabe.*” Die Menschlichkeit als ein lebendiger Begriff entzieht
sich jeder trockenen Definition. Alle Worte werden nur vorldufig verwendet,
denn jeder ausgesprochene Begriff ist eine Form der Verdinglichung, die letzt-
lich zu einem rein sprachlichen Spiel im Kopf fiihrt. Das Leben erschopft sich
aber nicht in Aussagen und in diesem Sinne kann man gar keine endgiiltige
Definition von Menschlichkeit geben. Man kann sich nur immer wieder krea-
tiv darauf zuriickbesinnen, was in der Versprachlichung wie ein Herumreden,
ein Sichherumwenden aussieht.

Je nach der Zeit, dem Ort und dem Gesprachspartner sprach Konfuzius un-
ermiidlich tiber die mdglichen Qualitdten eines menschlichen Menschen, um

44 Fung Yu-lan (iibers. von Derk Bodde): A History of Chinese Philosophy, Bd. 1 (Princeton:
Princeton University Press, 1952), S. 2.

45 Hegel: Werke 13, S. 127.

46 Ebd.

47 Liang Shuming: Dongxi wenhua, S. 122f.
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eine innerliche, lebendige Besinnung des Betroffenen darauf zu erwecken. Er
sagt z. B. ,,ein menschlicher Mensch bleibt unbesorgt“,* ,,[ein menschlicher
Mensch] liebt Menschen,* ,.ein Mensch kann nur von sich selbst aus die
eigene Menschlichkeit entwickeln, darum konnen die Anderen nicht helfen®°
usw. Im den Lunyu wird die freie Bewegung des Geistes zur Entfaltung der
Menschlichkeit am stirksten betont und die Selbstkultivierung als der Weg
zur Freiheit des Geistes und letztlich zur Freiheit der individuellen Existenz
iiberhaupt wird stark beflirwortet. ,,Im Alter von siebzig Jahren tue ich einfach
alles nach den inneren Impulsen des Geistes, ohne das Mal} zu iibertreten. "
Das ist der Ausdruck der Reife des Geistes bzw. der Verwirklichung der Frei-
heit im Prozess der Menschwerdung — und zwar im Leben, im Verlauf der
Zeit.

Das Dao des Zhong Yong als eine Philosophie des Lebens

Mit Riicksicht auf die Textform des Lunyu und auch auf die Eigenschaft des
chinesischen Philosophierens konnen wir jetzt direkt auf die hegelsche Kritik
an der konfuzianischen Lehre reagieren. Hegels Philosophie ist ein grof3es
systematisches Gebédude, sowohl inhaltlich als auch formal. Das Hauptwerk
des Konfuzius betrachtet er als ,,ein Herumreden, eine Reflexion und ein sich
Herumwenden darin, welches sich nicht iiber das Gewohnliche erhebt.?? An-
gesichts dieser Worte ist leicht zu sehen, dass die Form des Hauptwerkes von
Konfuzius Hegels Eindruck von der konfuzianischen Philosophie geprégt hat.
Es sieht tatsdchlich wie ein Herumreden aus, aber wir miissen uns der Tatsa-
che bewusst werden, dass das Lunyu kein formales Buch im modernen Sinne
ist. Konfuzius ist auch kein Professor der Philosophie, der sich philosophisch
betdtigen muss. AuBlerdem sieht es, wie Fung Yu-lan allgemein iiber die
chinesischen Texte gesagt hat, in Bezug auf die Form der chinesischen philo-
sophischen Texte so aus, dass der chinesischen Philosophie ein System fehlt

48 1=HFF. Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 77.

49 B4, FE: BA. Lunyu, in: Sishu Wujing, S .91.

50 Afwmd, WHAFR! Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 87. ,Is the practice of perfect virtue
from a man himself, or is it from others? James Legge (Ubers.): Confician Analects (The
Chinese Classics, Bd. 1, Hong Kong: Hong Kong University Press 1960), S. 250.

51 B+ WA SR 4E, Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 43. , Mit siebzig konnte ich meines
Herzens Wiinschen folgen, ohne das MaB zu iibertreten. Wilhelm (Ubers.): Gespriche,
S. 43.

52 Hegel: Werke 12, S. 170.
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— was aber nicht bedeutet, dass es kein inneres, die Form transzendierendes
System im chinesischen Denken gebe.>* Natiirlich hat Konfuzius auf eine ganz
andere Weise als Hegel philosophiert. Das konfuzianische Philosophieren ba-
siert einerseits auf dem Lernen und Praktizieren der iiberlieferten Schriften
und andererseits auf der Entwicklung des eigenen Lebens und es zielt auf die
Erweiterung der personlichen Horizonte, auf die Befreiung des Geistes von
der Ego-Schranke und auf die unermiidliche Selbstkultivierung ab. Die Texte
sind inspirierend und bewegend, und sie sollen nicht nur auf der Ebene der
Erkenntnisse wirken, sondern auf das ganze Leben.

Nicht nur Hegel misslang es, sich mit dem Geist in diesem Text von
Konfuzius ehrlich auseinanderzusetzen. Es ist von alters her kein seltenes
Phianomen, dass Menschen beim Lesen dieses Textes das eigene Leben auller
Betracht gelassen haben. Dariiber hat Cheng Yi 72 B (1033-1107) sehr tref-
fend gesagt:

Nach dem Lesen des Lunyu sind manche gar nicht beriihrt, manche haben einen
oder zwei Sitze darin mit Freude begriffen, manche sind in den Text ganz
verliebt, und manche kénnen nicht umhin, vor Freude auBler sich zu tanzen.
Viele Menschen kdnnen das Lunyu nicht lesen. Wenn du nach dem Lesen noch
als derselbe Mensch lebst wie vor dem Lesen, dann gleicht das dem Nicht-
gelesen Haben.>

53 ,What is called system may be divided into two categories, the formal and the real,
which have no necessary connection with one another. It may be admitted that Chinese
philosophy lacks formal system; but if one were to say that it therefore lacks any real
system, meaning that there is no organic unity of ideas to be found in Chinese philosophy,
it would be equivalent to saying that Chinese philosophy is not philosophy, and that China
has no philosophy. The earlier Greek philosophy also lacked formal system. Thus Socrates
wrote no books himself, Plato used the dialogue form in his writings, and it was not until
Aristotle that a clear and ordered exposition was given on every problem. Hence if we judge
from the point of view of formal presentation, Aristotle’s philosophy is comparatively
systematic, yet in so far as the actual content of the philosophy is concerned, Plato’s
philosophy is equally systematic. According to what has just been said, philosophy in
order to be philosophy, must have real system, and although Chinese Philosophy, formally
speaking, is less systematic than that of the West, in its actual content it has just as much
system as does western philosophy.” Fung Yu-lan: A History of Chinese Philosophy, Bd.
1,S. 4.

54 BTH: Hwmek, ARILAEFHE, ARATRHEPR-—WAER, FHT ke
Wz#, ARITHREAABTFZEIRZIEZE., " "SATEHE. HE®
W, AERILEAN, FTHEXRARLKFA, ERFLYHE. " Zitert nach Zhu Xi:
Lunyu Xushuo 38 ¥ 3, in: Sishu Wujing, S. 38.



Freiheit und das Dao des Zhong Yong 37

Er sagt dazu noch:

Seit dem Alter von siebzehn oder achtzehn Jahren habe ich angefangen, das
Lunyu zu lesen und konnte schon die buchstidblichen Bedeutungen im Text
begreifen. Im Laufe der Zeit, je mehr ich den Text lese, desto geschmackvoller
und bedeutungsvoller finde ich ihn.5

Daraus resultiert erstens, dass der Text des Konfuzius nicht von der Entwick-
lung und Entfaltung eines konkreten Lebens getrennt gelesen werden sollte.*®
Eigentlich hat Konfuzius selbst sehr wenig geschrieben. Er hat selbst gesagt,
,,die Erkenntnisse sind nur an mich iiberliefert und ich habe nichts Neues
geschaffen.“*” In Bezug auf das Leben kann man nichts Neues fiir die anderen
schaffen und ihnen geben, jeder muss das Leben selbst leben und das bedeutet
schon immer etwas Neues und Kreatives, was auch die Freiheit des Lebens
impliziert. Es gibt im chinesischen Denken iiberhaupt keine solchen Anstren-
gungen, die Wahrheit in Bezug auf das Leben ein flir allemal auszusagen oder
niederzuschreiben. Zweitens konnen wir auch sehen, dass Hegel selbst mit
Konfuzius eigentlich hétte einverstanden sein miissen. Nach Hegels Philoso-
phie des Geistes muss das Leben sich in eine dialektische Bewegung setzen.
In diesem Sinne konnte der Prozess einer dialektischen Bewegung des Geistes
als Selbstkultivierung im Leben angesehen werden. Es geht hier letztlich um
die Differenz der Versprachlichung.

Wieso haben die Menschen so sehr Acht auf die Form gegeben? Mit Form
meine ich hier alles in Worten Prasentierte: Wenn die Menschen sich nur auf
die Worte konzentrieren, dann kdnnten eigentlich alle Gedanken, alle Phi-
losophien nur als Wortspiele angesehen werden. Mit den Worten kann man
zweifellos unendlich weiter spielen — deshalb sind zahllose Lehren und Theo-
rien entstanden, die immer komplizierter und auffilliger, aber inhaltlich nicht
unbedingt reicher und tiefgreifender sind. Eigentlich ist dies kein spezifisches
Phianomen von heute; das Phdnomen ist seit jeher mit einer grundsitzlich
problematischen Seite des menschlichen Charakters verkniipft: Die Men-
schen lassen sich jederzeit gerne von etwas Neuem und Auergewohnlichem
faszinieren und das Leben ist immer anderswo. Im Unterschied zu dieser

55 BE+HA\FHwmE, FROUBEXER, HIOLK, EEE®RER. Ebd

56 Siehe FuBnote 34, S. 30. Zusitzlich dazu vgl.: ,,Der Weg ist nicht weit entfernt vom
Menschen. Wenn man einen Weg, der wenig mit [dem alltdglichen Leben] des Menschen
zu tun hat, geht, ist es kein Weg [des Zhong Yong].“ #FEA, AZHEWEA, FF
VA # 8, Zhongyong, in: Sishu Wujing S. 21.

57 RWAME. Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 65.
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Lebenshaltung hat Konfuzius auf einen anderen Lebensweg hingedeutet, der
lebensnah ist und sich auf den kreativen Umgang mit der zeitlichen Wand-
lung konzentriert. Entsprechend fordert Konfuzius eine Philosophie, die auf
die Unerschopflichkeit des Alltags eingeht und deren wesentlicher Kern die
Praxis der geistigen Reifung zum Gegenstand hat. Diesen Weg (Dao) nennt
Konfuzius ,,Zhong Yong*.

Das Dao ist nicht etwas jenseits des Lebens, sondern es ist das Leben selbst.
Diesbeziiglich gibt Konfuzius ein Beispiel: ,,Jedermann isst und trinkt, aber
nur wenige Leute konnen den Geschmack wirklich erfahren.*>® Auch in einer
solchen Kleinigkeit verbirgt sich das gro3e Dao. Es geht um Achtsamkeit, um
eine subtile Beziehung zwischen Menschen und dueren Dingen und letztlich
um das Wesen der Begierde. Nichts ist unbedeutend im alltdglichen Leben —
deshalb hat Konfuzius iiber viele Kleinigkeiten wie Essen, Reden, Verhalten,
Gesichtsausdriicke, Denken, Blickrichtung usw. gesprochen, die sich in den
Augen Hegels natiirlich nicht liber das Gewohnliche erheben. In allen Klei-
nigkeiten des Lebens kann aber der Mensch das Dao erfahren — etwas sehr
Tiefes, Ungewohnliches und Religidses.

Wenn man diesen Weg geht, ndmlich wenn man versucht, die Tiefe des
und das Unalltdgliche im Alltdglichen zu entdecken und zu begreifen, kann
man immer weiter gehen, d. h., die Entwicklungsmoglichkeiten im Alltag sind
unerschopflich. In demselben Text ist dies so beschrieben:

Das Dao der geistig weit fortgeschrittenen Menschen (junzi # ) ist iiberall
erfahrbar, aber wegen der Subtilitit des Dao ist es unerschopflich. Selbst die
Einfiltigen unter den gewohnlichen Eheleuten kénnen das Dao einigermalien
begreifen, aber wegen seiner Subtilitdit miissen sogar die Weisen vor einer
bestimmten Grenze unwissend stehen bleiben; selbst die Unvermogenden unter
den gewdhnlichen Eheleuten konnen das Dao einigermalien praktizieren, aber
wegen seiner Subtilitdt miissen sogar die Weisen vor einer bestimmten Grenze
unfahig bleiben. [...] Das Dao der geistig weit fortgeschrittenen Menschen sehen
wir schon bei den gewodhnlichen Eheleuten, aber man kann den Weg im ganzen
Universum (von der Erde bis zum Himmel) und bei allen Dingen unendlich
weiter gehen und unerschopflich erforschen.

58 AETE B, #ERkt, Zhongyong, in: Sishu Wujing, S. 18.
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E¥zdE, ZME. KRR, WHNEEE, REZEH, BHEATH
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Dieser lebensnahe Weg wurzelt im Alltag und kann die Menschen unendlich
weit fithren. Trotz der Alltdglichkeit aber kann oder will der Mensch den Weg
nicht gehen. Konfuzius seufzt: ,,Zhong Yong, der hochste Weg! Aber leider
konnte der Mensch ihn lange Zeit nicht mehr gehen!*®°  Das Dao [des Zhong
Yong] wird nicht begangen, das weil} ich schon: ein Schlauer geht zu weit,
ein Dummkopf tut es aber nicht ausreichend. Das Dao ist nicht begriffen, das
weil} ich schon: ein Fahiger geht zu weit, ein Unvermdgender tut es aber nicht
ausreichend.“¢! Konfuzius hat noch andere Beispiele gegeben mit Tétigkeiten,
die offensichtlich sehr schwierig zu erledigen sind: ,,Selbst wenn ein Mensch
einen Staat oder sogar die Welt gut regieren und auf hohe politische Stellung
und gutes Einkommen verzichten und Kopf und Kragen riskieren kann, kann
er nicht unbedingt den Weg des Zhong Yong gehen.“s> Der Praxis gemal ist
der Weg des Zhong Yong eigentlich alltiglich und lebensnah — wieso ist er
dann dennoch so schwierig geworden? Dass das menschliche Denken und
Verhalten entweder iibermiBig oder nicht ausreichend ist, ist ein universel-
les Phanomen. Damit konnten wir auch iiber die Tradition der Gelehrsamkeit
reflektieren — insbesondere in Bereichen, wo das Philosophieren zum reinen
Konstruieren geworden ist. Dem Dao des Zhong Yong zufolge ist die unendli-
che Tiefe und Unerschopflichkeit des Alltags von den Philosophen vergessen

59  Zhongyong, in: Sishu Wujing, S. 21. ,,The way which the superior man pursues, reaches
wide and far, and yet is secret. Common men and women, however ignorant, may
intermeddle with the knowledge of it (the way of the superior man); yet in its utmost
reaches, there is that which even the sage does not know. Common men and women,
however much below the ordinary standard of character, can carry it into practice; yet in
its utmost reaches, there is that which even the sage is not able to carry into practice. [...]
The way of the superior man may be found, in its simple elements, in the intercourse of
common men and women; but in its utmost reaches, it shines brightly through heaven and
earth.” Legge (Ubers.): The Doctrine of the Mean, S. 391-393.

60 TH: ¥FEZAZM, HEMTF! REXR, Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 64. FH:
PEEERF, REEMAR, Zhongyong, in: Sishu Wujing, S. 18.

61 FH: BZALM, RmZR, HF#z, BRELRM, BLFAH, KoZR,
BHEMz, THHEF KA, Zhongyong, in: Sishu Wujing, S. 18.

62 FH: RTEZRTHE, BTN, ATTHEL, FHEFTEL. Zhongyong,
in: Sishu Wujing, S. 19.



40 LI Jianjun

worden. Gehen die abstrakt denkenden Philosophen nicht oft {iberméBig weit?
Damit ist auch das Problem mit Freiheit und Gliickseligkeit verkniipft.

Bevor ich auf Hegel zuriickkomme, mdchte ich mich ganz kurz auf die
hermeneutische Philosophie des 20. Jahrhunderts beziehen, um den Wert des
Dao des Zhong Yong aus einer anderen Perspektive zu verdeutlichen. Diese
UbermiBigkeit in der Philosophie oder dieses Zu-weit-Gehen im Philosophie-
ren verkorpert sich in der Suche nach der absoluten Wahrheit, nach etwas
Festem bzw. etwas begrifflich vollkommen Kontrollierbarem. Das durch Fest-
halten an etwas Substanziellem hervorgerufene Scheitern ist der prinzipielle
Hintergrund fiir die Entstehung des Historismus, weil er in den Bereichen der
Geisteswissenschaften zu dhnlichen Erkenntnissen wie in den Naturwissen-
schaften gelangen wollte. Das ist auch der Hintergrund fiir die groe Panik und
Enttduschung im Post-Modernismus, im Relativismus, ndmlich in der ,,eve-
rything goes“-Verwirrung. In diesem Sinne kann ein Aspekt der Hermeneutik
als eine Art des ,,Zurilickziechens* des Zu-weit-Gehens angesehen werden:

Eine nicht relative Wahrheit miiite eine absolute sein. Aus dem Fehlen einer
absoluten Wahrheit folgt aber nicht, dass wir keine Wahrheit hitten. Wie die
unzweifelhaften Erfahrungen der Liige und der Falschheit bezeugen, erheben
wir dauernd Anspriiche auf Wahrheit, d. h. auf Sinnhaftes, das mit den Sachen,
wie wir sie in Erfahrung bringen konnen, in Einklang steht und wofiir sich
Argumente, Beweise, Zeugnisse, Feststellungen usw. mobilisieren lassen. Das
zu leugnen wire sophistisches Hirngespinst. Die Wahrheiten, an denen wir
faktisch teilhaben und fiir die wir uns mit Recht einsetzen kénnen, sind aber
weder beliebige noch absolut gesicherte.®

Alles, was im Bewusstsein gegeben ist, ist weder beliebig noch absolut gesi-
chert. Es ldsst eben dadurch Raum fiir Freiheit und Kreativitit. Auch dadurch
wird die Unerschopflichkeit des alltidglichen Ereignisses, die im Dao des
Zhong Yong zur Sprache kommt, ans Licht gezogen.

Die hegelsche Geringschéitzung der Lehre des Konfuzius als populdre
Moral deutet darauf hin, dass Hegel die subtile Besinnung der Zeitlichkeit
bzw. der Wandlung, die in der konfuzianischen Tradition im Mittelpunkt steht
und die Unerschopflichkeit des Alltags impliziert und daher die Vitalitét des
Lebens fordert, nicht schitzen konnte: ,,Spekulative Philosophie findet sich
durchaus nicht bei [Konfuzius].“** Nach Hegel ist alles Spekulative dem Ver-

63 Jean Grondin: Einfilhrung in die Philosophische Hermeneutik (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001), S. 197.
64 Hegel: Werke 18, S. 142.
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stand ein Mysterium® und ,,der spekulative Gedanke ist immer dunkel fiir den
Verstand. ¢ Insofern miisste Hegel mit Konfuzius in Bezug auf das Mysterium
des Geschehens voéllig einverstanden sein, denn das Mystische als ein speku-
lativer Inhalt kann ,,nicht in einem einseitigen Satz ausgesprochen werden. ¢’
Das Spekulative bzw. das Mystische, das notwendigerweise mit einer tief-
griindigen Besinnung der Zeitlichkeit bzw. der Kreativitidt des Seins Hand
in Hand geht, hat Konfuzius einmal so angedeutet: ,,Ich wollte nichts mehr
sagen. Wann hat der Himmel mal etwas gesagt? Die Jahreszeiten laufen im
Wechsel, die Lebewesen leben da. Wann hat der Himmel mal etwas gesagt?*
Wie bei Hegel ist die konfuzianische Mystik eine denkende Mystik, im Un-
terschied zur primitiven Mystik, die oft mit einem blinden Glauben an etwas
Substanzielles zusammenhéngt und durch das Versenktsein in die Natur, die
Vernichtung des Subjekts und die Bewusstlosigkeit gekennzeichnet ist. Was
Konfuzius von Hegel allerdings unterscheidet, ist die Gewichtsverlagerung
des Philosophierens von der begrifflichen Konstruktion auf die alltigliche
unermiidliche Besinnung des Mysteriums der Zeitlichkeit. Der hochste Weg
besteht im alltéglichen Leben, das stets der Wandlung ausgesetzt ist und des-
sen Subtilitdt sich deswegen jeder Versprachlichungsbemiihung entzieht.
Konfuzius sagt: ,,Ich habe das Leben selbst noch nicht verstanden, wie kann
ich tiber den Tod reden?*® Und: ,,Ich bin noch nicht dazu fahig, richtig mit
den Menschen umzugehen, geschweige denn mit den Geistern.*”° , Konfuzi-
us spricht niemals iiber das Unheimliche, das Gewaltsame, das Verwirrende
und das Mystische.“”! Hier wird ganz klar, dass Konfuzius zuriickhaltend ge-
blieben ist und sich kein ziigelloses Denken gestattet hat. Ein grofer Schiiler

65 Siche Hegel: Werke 17. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 2 (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1971), S. 535.

66 Hegel: Werke 18, S. 323.

67 Hegel: Werke 8. Enzyklopddie der philosophischen Wissenschafien I (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1971), S. 178.

68 THEZT, RTER? WRATE, BWAEE. RATER? Lunyu, in: Sishu Wujing,
S. 113f. Tian (X, Himmel) in der konfuzianischen Tradition ist weder materieller
Kosmos noch personaler Gott, sondern bringt ein Wunder der Zeitigung zum Ausdruck,
das paradoxerweise jede Sinnzuschreibung herausfordert. Damit hdngt auch die
konfuzianische Religiésitit zusammen. Hier ist aber nicht der rechte Ort, diesen Punkt im
Detail auszufiihren.

69 ki, B4, Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 83.

70 ktkEA, BHER., Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 83.

71 FAREBE. H. Bl. M. Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 67.
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von ihm sagte: ,,Ein Mensch von edlem Charakter denkt nicht ziigellos und
entgleisend.””> Diese Achtsamkeit hinsichtlich des Denkens selbst entspricht
ebenfalls dem Dao des Zhong Yong.

Das Dao des Zhong Yong als eine Antwort auf die hegelsche Kritik
an Konfuzius

Zusammenfassend konnen wir zu Hegels Kritik an Konfuzius erstens bemer-
ken, dass sie sehr emotional gefarbt ist. In Beriicksichtigung auf die vorherige
Bejahung von Konfuzius durch die Aufklérer steht Hegel emotional im Ge-
gensatz zu ihnen. Lobpreis und Diffamierung entfernen sich jedoch beide
von der Sache. Diese beiden emotionalen Wahrnehmungen von Konfuzius
sind im Grunde genommen Projektionen der eigenen Bediirfnisse, die durch
den damaligen europédischen Zeitgeist bedingt sind, und sie haben den Kern-
punkt des Konfuzianismus, ndmlich das Dao des Zhong Yong, nicht begriffen.
AuBerdem zeigt die Emotionalitdt in der Rede eines Philosophen wie Hegel
deutlich, dass intelligent und méchtig reden und denken zu kdnnen nicht un-
bedingt der Entwicklung, der Reifung und der Vervollkommnung bzw. der
Freiheit des Lebens gleicht — dies ist ein Punkt, den Konfuzius und die kon-
fuzianische Tradition im allgemeinen fokussiert haben. Sie haben deswegen
immer versucht, den moglichen Missbrauch des Wortes im zwischenmensch-
lichen Leben aufzudecken. Nach dem Dao des Zhong Yong ist es wichtig,
eine Achtsamkeit hinsichtlich der Emotionen im Alltag sowie auch in der Phi-
losophie zu entwickeln — was allerdings nicht bedeutet, dass die Emotionen
unterdriickt werden sollten.”

Zweitens ist in Hegels Kritik sehr deutlich ein Gefiihl der Uberlegen-
heit gegeniiber anderen Kulturen spiirbar. Ein solches Uberlegenheitsgefiihl
ist ein universales menschliches Phidnomen; es geht hierbei grundsitzlich
um die Bestitigung der eigenen Identitdt. Nicht nur zwischen den Kulturen,
Religionen und Staaten, sondern grundlegender zwischen den Menschen all-
gemein geschieht es andauernd, dass man das Fremde und Andere beurteilen,
ausschliefen, ausgrenzen, herabsetzen usw. will, um sich vom Anderen zu
unterscheiden oder um das Andere sich anzueignen, damit die eigene Identitét

72 Y¥FH: BEFEFRUENM. Lunyu, in: Sishu Wujing, S. 100. ,Meister Dsong [Zeng]
sprach: Der Edle geht in seinem Denken nicht iiber seine Stellung hinaus.“ R. Wilhelm
(Ubers.): Gespriche, S. 102; ,, The philosopher Tsang [Zeng] said: The superior man, in his
thoughts, does not go out of his places.“ Legge (Ubers.): Confiwcian Analects, S. 286.

73 Siehe Fufinote 36, S.Seite 31.
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immer wieder bestétigt werden kann. Hegel vollzieht in seiner Philosophie der
Freiheit eine sehr komplizierte Analyse des Selbstbewusstseins, nach der auf
dem Weg zur wahren Freiheit das gegenseitige Anerkennen der aufeinander
bezogenen Subjekte eine entscheidende Rolle spielt. Dabei geht es im Grunde
genommen um die Identifikation eines Subjekts als freies Subjekt. Auf dieser
Basis ist nach Hegel ein jedes Selbstbewusstsein mit jedem anderen Selbst-
bewusstsein hinsichtlich der Freiheit identisch. Eine derzufolge durch Recht
in einem Staat gesicherte politische Freiheit ist selbst fiir Hegel noch nicht
die ganze Sache, denn das Leiden an der Unidentifizierbarkeit eines mensch-
lichen Lebens und an den zwischenmenschlichen Problemen vermindert sich
dadurch tiberhaupt nicht. Im Unterschied dazu legt das Dao des Zhong Yong,
auf dem Weg zur Befreiung, den Schwerpunkt auf die konkrete Befreiung im
Alltag. Versklavtsein im alltidglichen Leben zeigt sich in zahlreichen Formen
der Fremdbestimmung, z. B. Fremdbestimmtheit in Emotionen, in Begierden,
im Umgang mit anderen Menschen (ein Beispiel hierfiir ist die von Hegel auf-
gezeigte bekannte Realitdt im Herr-Knecht-Verhéltnis, in dem beide die wahre
Freiheit noch nicht erreicht haben) usw. Die auf den ersten Blick gesehen ge-
wohnlichen Lehren von Konfuzius treffen insofern die Subtilitit der Freiheit
besser als die systematischen Uberlegungen Hegels. Auf das Uberlegenheits-
gefiihl zuriickkommend bemerkt das Dao des Zhong Yong, dass ein solches
Uberlegenheitsgefiihl, um sich selbst zu bestitigen und zu bejahen und die
damit verbundene Abhéngigkeit von der Anerkennung durch Andere wenig
mit der wahren Freiheit zu tun haben. Das Dao des Zhong Yong lehrt, dass das
Leben hier und jetzt unendliche Tiefe in sich birgt und die wahre Freiheit nicht
andernorts und anderntags ist.

Drittens ist Hegels Rede von der Moralitdt nicht widerspruchsfrei. Um
dies nachzuvollziehen, muss man den Unterschied zwischen Moralitdt und
Sittlichkeit in Hegels Philosophie beriicksichtigen. Hegel zufolge bleibt die
Moralitdt (ndmlich die moralische Willensbestimmung im kantischen Sinne)
abstrakt, sofern sie innerlich ist und in der Wirklichkeit nirgends aufgefunden
werden kann. Dies gilt im gleichen Sinne fiir die Freiheit. Erst in der Sittlich-
keit und schlielich im Staat sicht Hegel die wahre Freiheit und die wirkliche
Seite der Moralitit bewahrt. Nur wenn die Freiheit eine Wirklichkeit gewin-
nen kann, ist sie konkret und lebendig. Hiermit versteht Hegel, einfach gesagt,
die politische Freiheit, nimlich die Freiheit im zwischenmenschlichen Ver-
héltnis, als die wahre Freiheit: Im politischen Leben eines Staates, in Sitten
und Gebrduchen, in Institutionen verkorpert sich die wahre Freiheit. In der
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Tat ist Hegels Kritik an Konfuzius (und auch an Kant) in einem Widerspruch
verhaftet: Einerseits bemingelt Hegel das Fehlen der geistigen Innerlichkeit
in China tiberhaupt und andererseits beméngelt er die Lehre des Konfuzius als
durchaus moralisch. Meint Hegel mit durchaus moralisch, dass die Innerlich-
keit des Geistes fiir die Lehre von Konfuzius charakteristisch ist? Nach dem
Kontext zu urteilen hat er dies hier nicht so gemeint und bleibt konsequent mit
seinem Urteil iiber die ganze chinesische Geisteswelt, ansonsten wiirden wir
sofort den deutlichen Widerspruch erkennen. Hier geht es jedoch um einen
anderen, noch tieferen Widerspruch in Hegels Hochhalten der Sittlichkeit: Die
vulgére Sittlichkeit fiihrt oft zur Erstarrung des moralischen Lebens. In seiner
Beméngelung des Konfuzius als durchaus moralisch meint Hegel augenfillig
die Erstarrung des moralischen Lebens. Die duflerliche Befolgung der morali-
schen Regeln ohne innere Besinnung entbehrt selbstverstindlich der Freiheit
— diese Einsicht gehort nicht nur zur chinesischen, sondern seit jeher allge-
mein zur menschlichen Welt, und auch Konfuzius ist sich dieser Tatsache des
menschlichen Lebens vollkommen bewusst. Daraus ergibt sich die Frage an
Hegel, ob die Sittengesetze und der Staat, die der Normalisierung und Regu-
lierung des alltiglichen Lebens dienen, nicht letztendlich eher wenig mit der
geistigen Freiheit des Menschen zu tun haben und ob sie nicht im Gegenteil
sogar die Freiheit bedrohen. Auf diese Fragen, die wir aus heutiger Perspek-
tive an Hegel richten mochten, gibt das Dao des Zhong Yong bereits Antwort.

Fazit

Der von Hegel vertretene Parallelismus zwischen dem gerichteten Fortschritt
der Geschichte und dem Grad der Geistesfreiheit ist problematisch. Es gibt
einige offenbar kaum gepriift angenommene Spriinge in dieser These, z. B.
den Sprung vom einzelnen Bewusstsein zum Volksgeist. Die Unklarheit im
Verhiéltnis zwischen geistiger Freiheit und Zeitlichkeit der leiblichen Existenz
ist ebenfalls uniibersehbar. Auf der Grundlage dieser intuitiven Annahme des
engen Zusammenhangs von Geschichte und Geistesfreiheit tiberblickte Hegel
die Weltgeschichte und musste Konfuzius offenbar notwendigerweise defor-
mieren, um an seiner Annahme festhalten zu kénnen.

Tatsdchlich hat Hegel das Bild von Konfuzius fiir die Welt folgenschwer
verzerrt und das Urteil Hegels iiber Konfuzius ist in weiten Kreisen zum
common sense geworden. Daran konnen wir sehen, wie schwierig es fiir die
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normalen Menschen ist, wirklich frei zu denken und zu leben. Nach der kon-
fuzianischen Lehre muss jeder sich die Freiheit des eigenen Lebens in eigener
Lebenspraxis selbst schaffen: Die Freiheit des Lebens ist nicht einfach da und
sie kann uns nicht von anderen ein fiir alle Mal gegeben werden, sondern
sie ist das in jedem alltdglichen Augenblick zu Gewinnende. Ein ins natiirli-
che Bewusstsein versunkener Mensch sucht oft naiv nach Freiheit; in dieser
Haltung verwechseln solche Menschen die Freiheit oft mit einer handfesten
Sache, einem Begriff oder einer Idee — sei es eine Erfahrung der Erleuchtung,
sei es eine Gottesoffenbarung usw. — und wollen eine derart verdinglichte
Freiheit dann haben oder besitzen. Aber nach Konfuzius kann man am au-
thentischsten nur im Prozess der Selbstkultivierung, im alltiglichen Leben
auf dem Weg des Zhong Yong, die Freiheit verwirklichen und geniefen. Es
geht um die unermiidliche Selbstbefreiung in der Zeit. Trotz der Tiefe sei-
nes Denkens und obgleich er in anderen Bereichen Konfuzius unwissentlich
inhaltlich oft recht nahe kam, konnte Hegel diesen Kernpunkt der konfuziani-
schen Lehre nicht erfassen, was seine Fehleinschidtzung des Konfuzius umso
verstiandlicher macht.








