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Einleitung

In seiner Philosophie der symbolischen Formen verweist Ernst Cassirer auf 
ein „doppelseitiges und zwiespältiges“ Verhältnis zwischen Prajāpati und der 
Zeit:

Auf der einen Seite wird Prajapati, aus dem alle Dinge hervorgegangen sind, 
mit dem Jahr, also allgemein mit der Zeit identifiziert; er ist das Jahr, denn als 
ein Ebenbild seiner selbst hat er es erschaffen. An anderen Stellen aber kehrt 
sich […] das Verhältnis um. Nicht die Zeit ist von Prajapati geschaffen, son­
dern sie schuf selbst den Prajapati.1

Cassirer bezieht sich lediglich auf die doppelseitige Beziehung zwischen 
Prajāpati und der Zeit. Es scheint jedoch – wie die folgenden Beispiele 
zeigen werden –, dass das Phänomen der Konzeption solcher reziproken 
Relationen weder auf die Zeit und Prajāpati noch auf die Zeit und Schöp­
fungsgottheiten im Allgemeinen beschränkt ist. Vielmehr können dialek­
tische Beziehungen in unterschiedlichen Bereichen der indoiranischen 
Kultur beobachtet werden. Besonders häufig scheinen sie in jenen Kosmo­
gonien aufzutauchen, in denen sich eine monistische Tendenz abzeichnet, 
die Weltentstehung also auf eine einzige Ursache zurückgeführt wird. Hier 
stellt die Entstehung der Zeit ein Sonderproblem dar. Bei ihr handelt es sich 
um eine Voraussetzung für die Schöpfung, da diese sich innerhalb der Zeit 
ereignen muss. Dieses Verhältnis hat zur Folge, dass der Zeit gelegentlich 
schöpferische Eigenschaften zugeschrieben werden, wodurch sie mitunter 
die Rolle des Schöpfergottes einnimmt. Sollte sie die Position des Schöpfers 

1	 Cassirer 1994: 142.
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nicht selbst bekleiden, müsste die Zeit erst erschaffen werden. Aufgrund die­
ser kosmogonischen Doppelfunktion kann es zu der Entstehung einer Dialek­
tik zwischen dem Schöpfergott und der Zeit kommen. 

Im Folgenden werde ich einige Beispiele dieser dialektischen Beziehung 
zwischen Schöpfer und Geschaffenem, Erzeuger und Gezeugtem präsentieren. 
Da diese zum größten Teil die Zeitproblematik besprechen, hoffe ich, dass 
sie sich zur Ehrung des Jubilars eignen, der meine Promotionsarbeit über die 
zoroastrische Zeitvorstellung mit besonderer Großzügigkeit mitbetreute. Die 
Beziehung zwischen der altindischen und der altiranischen Religion war ein 
ständiges Thema des Austauschs zwischen dem Jubilar und mir, von dem ich 
in hohem Maße profitiert habe. Die Hervorhebung einer Gemeinsamkeit in 
der altindischen und der altiranischen Weltanschauung soll meine aufrichtige 
Dankbarkeit für diese bereichernden Gespräche während meiner Promotion an 
der Georg-August-Universität Göttingen zeigen.

Prajāpati und seine dialektischen Beziehungen

Bevor wir das Beispiel des Prajāpati betrachten, lohnt es sich, kurz auf eine 
kosmogonische Dialektik hinzuweisen, die bereits im Ṛgveda zu finden ist. 
Das 10. Buch des Ṛgveda, also dessen jüngster Teil, nutzt zur Beschreibung 
der Weltentstehung unter anderem ein biomorphes Interpretationsmodell, 
nach dem die Welt aus einem Keim hervorgeht, der in den Urgewässern 
schwamm. Demnach gab es zu Beginn lediglich die Salzwasser. In diesen 
Urgewässern bildete sich ein Keim, ein Ei, aus dem die Welt geboren wur­
de.2 Die Altiraner und Altinder teilten die Ei-Kosmologie, die Darstellung der 
Welt als Weltenei. Der Himmel bildet dessen Schale, und die Erde, umgeben 
vom steinernen Himmel, schwimmt wie eine runde Scheibe auf einem Ozean 
in diesem Ei. Während dieses biomorphe Interpretationsmodell keinen Schöp­
fer voraussetzt, verbindet sich diese Kosmogonie mit der Konzeption eines 
Weltschöpfers, wie RV X, 121.1 beschreibt: „Ein Goldembryo bildete sich 
am Anfang. Als der Herr des Entstandenen [aus dem Ei] geboren war, war er 
allein. Er ist es, der diese Erde und diesen Himmel festhält.“3 In dieser Stro­
phe lässt sich eine Dialektik zwischen dem Schöpfer und dem Geschaffenen 
erkennen. Der Herr des Entstandenen wurde geboren. Während der Geborene 
(aus dem Ei) als Herr des Entstandenen dargestellt wird, wird das Ei zum 

2	 S. RV X, 129.3.
3	 Oberlies 2012: 227.
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Gebärenden und zum Schöpfer. Diese Dialektik findet auch im ersten Buch 
des Ṛgveda einen Ausdruck. „[…] auch hier nützt der Dichter das Parado­
xon, um sich dem Rätsel der Weltentstehung zu nähern. Da wird gesagt, 
»die Erzeugerinnen ‹…› der Götter« (RV I 185,6) seien »von ihren Söhnen 
erzeugt« (RV I 159,3).“4

In der ṛgvedischen Zeit ist Prajāpati keine hochrangige Gottheit. Er wird 
im Hochzeitslied5 um Kindersegen gebeten oder als Demiurg gepriesen.6 Erst 
in nach-ṛgvedischer Zeit gewinnt er an Bedeutung.7 Die nach-ṛgvedische Lite
ratur, insbesondere das Śatapatha-Brāhmaṇa, repräsentiert Prajāpati als Ur­
sprung der ganzen Welt: „Prajāpati war wahrlich hier allein zu Beginn,“ heißt 
es wiederholt in der vedischen Literatur.8 Aussagen wie „Einzig ist Prajāpati“9 
sollten ebenfalls seine Position als Weltursprung bekräftigen. Seine Reprä­
sentation als Ursprung der Welt führt dazu, dass er als „undefiniert“ bzw. 
„undefinierbar“ (anirukta-), und sogar „definiert und nicht definiert zugleich, 
begrenzt und grenzenlos zugleich“10 bezeichnet wird. Zudem ist er laut seinem 
Namen „der Herr der Nachkommenschaft“.

Als Herr der Nachkommenschaft und Schöpfer der Welt erschuf Prajā
pati die Zeitabschnitte durch bestimmte Riten. Er brachte Tag und Nacht, die 
erste und die letzte Hälfte des Monats, den Halbmonat und den Monat, sowie 
den Jahresabschnitt und das Jahr hervor.11 Man könnte spekulieren, dass die 
Schöpfung dieser unterschiedlichen Zeitabschnitte auf Prajāpatis Schöpfung 
der Zeit als abstraktes Konzept hindeutet. Das Śatapatha-Brāhmaṇa kennt 
eine andere Konzeption, die die ṛgvedische Ei-Kosmogonie fortsetzt.12 In die­
ser Konzeption wird das Jahr nicht als Prajāpatis Schöpfer dargestellt, wie 
Cassirer behauptet. Dennoch stellt sie die beiden in eine dialektische Bezie­
hung, indem Prajāpati aus dem Schweben des goldenen Eis „für die Länge 
eines Jahres“ hervorgeht.

  4	 Oberlies 2012: 228f.
  5	 RV X, 85.43.
  6	 RV X, 121.10.
  7	 Oberlies 2012: 165.
  8	 ŚB II, 2.4.1 und 5.1.1: prajā́patir ha vā́ idám ágra éka evā̀sa; ähnlich in VI, 1.3.1, XI, 5.8.1, 

AitB 2.33.5, TānB 16.1.1; s. auch Lévi 1898: 13 Fn. 1.
  9	 MaiU 1.8.4: eko hi prajāpatiḥ; Lévi 1898: 16 Fn. 6.
10	 ŚB VII, 2.4.30: níruktaś cā́niruktaś ca párimitaś cā́parimitaś ca, ebenfalls I, 1.1.13, VI, 

4.1.6, TānB 7.8.3, Lévi 1898: 16 mit Fn. 4f.
11	 ŚB VI, 7.4.6.
12	 S. Oberlies 1998: 379f.
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Am Anfang waren hier ja fürwahr die Wasser, [war hier] nur eine große Flut. Sie 
hatten einen Wunsch: „Wie können wir uns fortpflanzen?“ Sie mühten sich ab, sie 
erhitzten sich. Als sie sich erhitzt hatten, entstand ein goldenes Ei. Damals war ja 
das Jahr [noch] nicht geboren. Da schwamm das goldene Ei so lange umher, wie ein 
Jahr dauert. Daraus entstand innerhalb eines Jahres ein Mann. Das war Prajāpati.13

Umgekehrt ist auch Prajāpati der Schöpfer des kosmischen Eis: Dieser 
wünschte sich, sich aus den Urgewässern heraus fortzupflanzen. Anschließend 
„trat er zusammen mit dem dreifachen Wissen in die Wasser ein. Daraus ging 
ein Ei hervor.“14 Ähnlich wird diese Entstehungskette im Taittirīya-Brāhmaṇa 
repräsentiert: „Zu einem Ei geworden trat seine Kraft hervor. Er nahm es her­
aus, er nährte es, er ließ es zu einem lebenden Wesen werden.“15 Anschließend 
erschuf Prajāpati die Erde, die Luft und den Himmel, fünf Jahresabschnitte, 
die Devas und die Asuras. Aus den Devas brachte er den Tag und aus den 
Asuras die Nacht und anschließend das Jahr hervor.16 

Einleuchtend ist die Ansicht von Thomas Oberlies, der in Prajāpatis Gestalt 
als einzigem Urprinzip der ganzen Schöpfung eine zweifache Ursache sieht: 
„Androgyne Schöpfer wie Prajāpati sind causa materialis, also ‚stoffliche Ursa­
che‘, und causa efficiens, ‚bewirkende Ursache‘, zugleich.“17 Diese dialektische 
Beziehung zwischen Prajāpati und dem Jahr in der kosmogonischen Entste­
hungskette wird darauffolgend als ihre Gegensätzlichkeit repräsentiert: „Prajā
pati überlegte: ‚Ich habe das hier als Ebenbild meiner selbst erschaffen, näm­
lich das Jahr.‘“18 Zudem wird diese Gegensätzlichkeit auch in Prajāpati selbst 
aufgenommen. Er ist sowohl der Ursprung der Devas als auch der Asuras.19 

13	 ŚB XI, 1.6.1f.: (1) ā́po ha vā́ idám ágre salilám evā̀sa / tā́ akāmayanta kathaṃ nu 
prájāyemahī́ti / tā́ aśrāmyaṃs tā́s tápo ‚tapyanta tā́su tápas tapyámānāsu hiraṇmáyam 
āṇḍáṃ sámbabhūvā́jāto ha tárhi saṃvatsará āsa / tád idáṃ hiraṇmáyam āṇḍáṃ yā́vat 
saṃvatsarásya vélā tā́vat páryaplavata (2) tátaḥ saṃvatsaré púruṣaḥ samábhavat sá 
prajā́patiḥ.

14	 ŚB VI, 1.1.10: sò ‚kāmayata ābhyò ‚dbhyó ‚dhi prájāyeyéti sò ‚náyā trayyā́ vidyáyā sahā̀paḥ 
prā́viśat táta āṇḍáṃ sámavartata.

15	 TaitB I, 6.2.4: tásya śúṣma āṇḍáṃ bhūtáṃ níravartata tád vyúdaharat tád apoṣayat tát prā́-
jāyata.

16	 ŚB XI, 1.6.3–12.
17	 Oberlies 2012: 229.
18	 ŚB XI, 1.6.13: imáṃ vā́ ātmánaḥ pratimā́m asr̥kṣi yát saṃvatsarám íti.
19	 ŚB I, 5.3.2: „Die Devas und die Asuras, beide von Prajāpati abstammend, stritten fürwahr 

miteinander“ (devā́ś ca vā́ ásurāś ca ubháye prājāpatyā́ḥ paspr̥dhire); s. auch II, 2.2.5, VI, 
6.3.2, VII, 4.2.33; TS 3.3.7.1; TaitB 1.4.1.1; TānB 18.1.1; ferner Lévi 1898: 27; Scheftelo­
witz 1929: 34f.
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Somit wird er als Urprinzip dargestellt, das in sich eine Dialektik zweier wi
dersprüchlicher Pole beherbergt. Seine Dialektik wandelt sich auf diese Weise 
in eine Ambivalenz um.

Wie oben kurz geschildert, konstituieren im Ṛgveda die Wasser die Dar­
stellung eines amorphen Zustandes, den Ursprung des Kosmos. In den Was­
sern entsteht ein Keim. Die Ursachenkette wird in der späteren vedischen 
Tradition zuweilen auch umgedreht: Prajāpati, allein am Anfang, vollzieht 
erhitzende Askese. „Aus ihm, der sich abgemüht hatte, der sich erhitzt hatte, 
wurden die Wasser erschaffen. Deshalb entstehen aus einem erhitzten Mann 
(= Menschen) die Wasser (nämlich in Form von Schweiß).“20 Hier lässt sich 
eine chronologische Dialektik (siehe unten) identifizieren: Die Wasser, die 
nach einer jüngeren ṛgvedischen Vorstellung den gebärenden Keim umgeben 
und somit den Ursprung des Kosmos konstituieren, werden in der nach-ṛg­
vedischen Zeit zum Abkömmling des Prajāpati, der selbst mittelbar aus diesen 
geboren ist.

 Prajāpatis Dialektik mit dem Jahr hat die Gleichsetzung der beiden in 
der vedischen Literatur zufolge.21 Diese geschieht auf Basis verschiedener 
numerischer Erklärungen: das Jahr mit fünf Jahresabschnitten,22 sechs Jahres­
abschnitten,23 zwölf Monaten24 oder 24 Halbmonaten,25 bzw. eine 17- oder 
18-fache Einteilung des Jahres (zwölf Monate plus fünf oder sechs Jahresab­
schnitten).26 Da das Jahr durch den Ablauf der Zeit die sterblichen Geschöpfe 
vernichtet, wird es mit dem Tod identifiziert. Über diese Gleichsetzung wird 
dann Prajāpati ebenfalls mit dem Tod gleichgestellt.27

Eine dialektische Beziehung herrscht ebenfalls zwischen Prajāpati und dem 
Opfer. Prajāpati ist der Opferpriester par excellence. Er vollzieht erhitzende 
Askese, um die Welt zu erschaffen.28 Dennoch ist er zugleich auch selbst 

20	 ŚB VI, 1.3.1: […] tásmāc chrāntā́t tepānā́d ā́po 'sr̥jyanta / tásmāt púruṣāt taptā́d ā́po 
jāyante; s. ebenfalls AitB 2.1.5.

21	 S. ŚB V, 1.3.2, VI, 1.2.19, AitB 1.1.14.
22	 S. ŚB V, 1.2.9, VI, 1.2.18.
23	 S. ŚB II, 2.2.3, V, 2.1.4.
24	 S. ŚB I, 2.5.13, II, 2.2.4, IV, 6.1.11, V, 2.1.2, VI, 2.2.5, 2.2.12.
25	 S. ŚB II, 2.2.5, IV, 6.1.12.
26	 S. ŚB VI, 2.2.8, VIII, 4.1.11, 4.1.28, 4.3.20, AitB 1.1.14; TaitS I, 6.11.1 belegt ebenfalls 

einen 17-fachen Prajāpati; für weitere emische Erklärungen des 17-fachen Prajāpati s. Lévi 
1898: 16 mit Fn. 8f.

27	 S. ŚB X, 4.3.1–3, 4.3.11.
28	 S. ŚB II, 5.1.1, VI, 1.3.1, Lévi 1898: 20–22.
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das Opfer: „Prajāpati bot sich selbst den Göttern als das Opfer an.“29 Diese 
Konzeption scheint in der vedischen Literatur verbreitet zu sein: „Wer mit 
dem Wunsch nach Nachkommen mit derselben Opfersubstanz opfert, macht 
auf die Weise eben sich selbst zum Opfer, zu Prajāpati geworden.“30 An ein­
er anderen Stelle heißt es ausdrücklich, er habe das Opfer geschaffen.31 Eine 
Stelle im Śatapatha-Brāhmaṇa bringt diese dialektische Beziehung zwischen 
dem Opfernden und dem Geopferten explizit zum Ausdruck: „Nachdem er 
sich selbst den Göttern übergeben hatte, erschuf er sodann dasselbe als Eben­
bild seiner selbst, nämlich das Opfer.“32 Wie Sylvain Lévi hervorhebt, ist Pra­
jāpati „la première des victimes, comme il est le premier des sacrifiants.“33 Wie 
Prajāpati mit der Schöpfung des Jahres sein Ebenbild schafft, setzt er sich als 
Opferpriester in eine reziproke und umkehrbare Beziehung zum Opfer. Eben 
wie im Falle seiner dialektischen Relation zum Jahr, führt auch diese Bezie­
hung zu seiner Identifikation mit dem Opfer.34 Prajāpati ist das Opferritual, das 
die Priester hier in der Welt durchführen.35 Auch eine numerische Grundlage 
trägt hier zur Erklärung der Identifikation von Prajāpati und dem Opfer bei.36 
Seine Gleichsetzung jeweils mit dem Jahr und dem Opfer hat zum Ergebnis, 
dass er sogar mit beiden gleichzeitig identifiziert wird.37 Bezüglich der Dialek­
tik des Opferpriesters und des Opfers ist einschlägig, dass einmal Parameṣṭhin 
als Sohn von Prajāpati für ihn Opfer darbietet, damit Prajāpatis Wünsche in 
Erfüllung gehen, während ein anderes Mal Prajāpati das Opferritual für seinen 
Sohn Indra vollzieht, um dessen Wünsche zu erfüllen.38 Einmal ist der Sohn 
der Opferpriester und das Opfer zum Nutzen des Vaters, einmal ist der Vater 
der Opferpriester und das Opfer zum Nutzen des Sohns.

29	 TānB 7.2.1: prajāpatir devebhya ātmānaṃ yajñaṃ kr ̥tvā prāyacchat; s. auch ŚB XI, 1.8.2.
30	 ŚB II, 5.1.7: sá yáḥ prajā́kāmaḥ / eténa havíṣā yájata ātmā́nam evaìtád yajñáṃ vídhatte pra-

jā́patim bhūtám; s. auch VI, 1.1.8, TaitB II, 2.9.5, TaitS VII, 1.1.4, TānB 6.5.1, AitB 2.33.5, 
Lévi 1898: 18 mit Fn. 1.

31	 AitB 7.1.1, TaitB I, 7.1.4: prajā́patir yajñám asr̥jata; s. auch TaitS III, 3.7.1: „Prajāpati schuf 
die Devas und die Asuras. Daraufhin schuf er das Opfer“ (prajā́patir devāsurā́n asr̥jata tád 
ánu yajñò 'sr̥jyata).

32	 ŚB XI, 1.8.3: sá devébhya ātmā́nam pradāya / áthaitám ātmánaḥ pratimā́m asr̥jata yád yajñám.
33	 Lévi 1898: 29.
34	 S. ŚB V, 1.2.12, VI, 4.1.6.
35	 S. ŚB V, 1.4.1.
36	 ŚB V, 1.2.11f. erklären diese Gleichsetzung durch 17 Soma-Becher im Ritual und den 

17-fachen Prajāpati.
37	 ŚB I, 5.3.2: „in diesem Opfer, dem Vater Prajāpati, dem Jahr“ etásmin yajñé prajā́patau 

pitári saṃvatsaré; s. auch ŚB II, 2.2.3–5, III, 2.2.4, V, 2.1.2, 2.1.4.
38	 ŚB XI, 1.6.17f.
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Man beobachtet nicht nur eine Dialektik zwischen Prajāpati und dem Jahr so­
wie zwischen Prajāpati und dem Opfer, sondern auch zwischen ihm und Agni. 
Nach dem Śatapatha-Brāhmaṇa ist Agni der erste Gott, den Prajāpati erschuf, 
und zwar aus seinem eigenen Mund. Daher gilt Agni als „stellvertretender 
Speisekonsument“ für Prajāpati, der im Ritual die Opfergaben konsumiert, 
die die Priester im Feuer darbringen.39 Während Agni im ersten Vers dieses 
Paragraphs als Prajāpatis Schöpfung und sein Speisekonsument repräsentiert 
wird, stellt der dritte Vers Prajāpati als potenzielle Speise für Agni dar: „Pra­
jāpati überlegte sich: ‚Ich habe in diesem Agni einen Speiseesser für mich 
selbst erschaffen. Es gibt jedoch keine Speise hier außer mich.‘“40 Die Stelle 
hebt eine eindeutige dialektische Beziehung zwischen Prajāpati und Agni her­
vor: Prajāpati sollte durch Agni Speisen konsumieren, aber wandelt sich durch 
dessen Erschaffung in die zu konsumierende Speise. Ihre dialektische Relation 
wird ebenfalls als Vater-Sohn-Dialektik beschrieben: „Er [Prajāpati] ist so­
wohl Vater als auch Sohn. Indem er Agni hervorbrachte, ist er Agnis Vater. In­
dem Agni ihn wiederherstellte, ist Agni sein Vater.“ Diese Relation zwischen 
Prajāpati und Agni wird dann gleichermaßen auf alle Götter erweitert: „Indem 
er die Götter hervorbrachte, ist er der Vater der Götter. Indem die Götter ihn 
wiederherstellten, sind die Götter seine Väter. Zweifach ist dies in der Tat, Va­
ter und Sohn: Prajāpati und Agni, Agni und Prajāpati, Prajāpati und die Götter, 
(die Götter) und Prajāpati.“41 Letzten Endes wird Prajāpati ebenfalls mit Agni 
gleichgesetzt, wie auch im Fall des Jahres und des Opfers zum Teil auf einer 
numerischen Basis: durch das 12-silbige Metrum,42 die Einteilung des Ritual­
textes in 17 bzw. 21 Verse43 oder den 24-fachen Menschen.44 Die Autoren 
verknüpfen Prajāpatis Gleichsetzung mit dem Jahr und mit Agni, indem sie 
eine zweifache Ritualhandlung mit zwei Monaten eines Jahresabschnittes45 
oder den Feueralter mit einem Jahr mit 720 Tagen und Nächten46 gleichsetzen.

39	 ŚB II, 2.4.1.
40	 ŚB II, 2.4.3: sá aikṣata prajā́patiḥ / annādáṃ vā́ imám ātmáno 'jījane yád agníṃ ná vā́ iha 

mád anyád ánnam asti.
41	 ŚB VI, 1.2.26f.: (26) sá eṣá pitā́ putráḥ yád eṣò 'gním ásr̥jata ténaiṣò 'gnéḥ pitā́ yád etám 

agníḥ samádadhāt ténaitásya agníḥ pitā́ yád eṣá devā́n ásr̥jata ténaiṣá devā́nām pitā́ yád etṃ 
devā́ḥ samádadhus ténaitásya devā́ḥ pitáraḥ. (27) ubháyaṃ haitád bhavati pitā́ ca putráś ca 
prajā́patiś ca agníś ca agníś ca prajā́patiś ca prajā́patiś ca devā́ś ca prajā́patiś ca.

42	 S. ŚB VI, 2.1.30.
43	 S. ŚB VI, 2.2.3, 2.2.8.
44	 S. ŚB VI, 2.1.23.
45	 ŚB VII, 4.2.27–31.
46	 ŚB X, 4.2.1f.
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Die Ewigkeit, die Zeit und der Schöpfer in der altiranischen 
Kosmogonie

Betrachtet man die zoroastrische Ontologie aus einer chronologischen Per­
spektive, lässt sich eine Oszillation zwischen einer eher monistischen und 
einer eher dualistischen Konzeption der Welterklärung konstatieren. Abge
sehen von einigen iranistischen Meinungen, die in den Gāθās eine dualis­
tische Deutung des Weltursprungs sehen,47 wird die Welterklärung der alt
avestischen Texte meist als monistisch verstanden, wobei Ahura Mazdā 
als Vater und somit als Ursprung des Spəṇta Mainiiu dargestellt wird.48 Da 
Spəṇta Mainiiu, der heilvolle Geist, und Aṇgra Mainiiu, der böse Geist, als 
Zwillinge repräsentiert werden,49 dürfte man den altavestischen Dichtern die 
Auffassung zuschreiben, die Geister seien beide aus Ahura Mazdā hervorge­
gangen. Daher lässt sich in den altavestischen Texten – trotz der starken Be­
tonung eines ethischen Dualismus – ein ontologischer Monismus erkennen. 
Mit dem Prajāpati-Mythos vergleichend, kann man die triadische Beziehung 
von Ahura Mazdā zu den Zwillingsgeistern als die Erschaffung eines Ge­
gensatzpaars und somit als eine kosmogonische Dialektik interpretieren: Die 
Entstehung des bösen Geistes geht mit der Schöpfung des heilvollen Geistes 
einher.50 Wie Prajāpati sowohl die Devas als auch die Asuras schuf, brachte 
auch Ahura Mazdā sowohl den heilvollen als auch den bösen Geist hervor. 
Die monistische Weltschöpfung wird in den beiden Traditionen durch eine 
Dialektik erklärt.

Die jungavestische ontologische Konzeption ist im Gegensatz zur alt
avestischen Weltanschauung von der Identifikation Ahura Mazdās mit seinem 
heilvollen Geist geprägt. Hier begegnet uns ebenfalls, wie in der altindischen 
Kosmogonie, die Identifikation des Schöpfers und des Geschaffenen, auch 
wenn eine dialektische Beziehung zwischen den beiden, in der Form der Um­
kehrung der Schöpfungsbeziehung, abwesend ist. Man darf davon ausgehen, 
dass die zoroastrische Ontologie sich in der jungavestischen Zeit dem ethi­
schen Dualismus anpasste. Als dualistische Konzeption weist die jungaves­
tische Kosmogonie daher im Großen und Ganzen keine dialektische Bezie­
hung auf. In der Sasanidenzeit tendiert der Zoroastrismus zu einer monistischen 
Kosmogonie, deren Urprinzip eine Figur ist, Zurwān, die das Ewigkeitsprinzip 

47	 S. z. B. Shaked 1967: 233f.; Boyce 1992: 71–74.
48	 Y. 47.3.
49	 Y. 30.3; für eine ausführliche Diskussion der Strophe s. Kellens & Pirart 1997.
50	 Rezania 2010: 225–9.
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repräsentiert. Der Zurwān-Mythos taucht in den sasanidischen Quellen le­
diglich in der zoroastrischen Nebenüberlieferung auf, also vor allem in den 
christlichen Quellen, wo er den Gegenstand einer theologischen Auseinander­
setzung zwischen den christlichen und den zoroastrischen Gelehrten bildet. Er 
wurde in armenischen, syrischen und später in arabisch-islamischen Texten 
überliefert. Die vollständigste Fassung des Mythos geht auf Eznik von Kolb, 
den armenischen Bischof von Bagrewand im 5. Jh., zurück. Dieser Bericht 
des Mythos51 ist zugleich einer seiner ältesten.52 Im Folgenden werde ich die 
für meine Diskussion einschlägigen Züge des Mythos nach diesem Bericht in 
Johann Michael Schmids Übersetzung wiedergeben.

„Ehe vor irgend etwas war, sagen sie, weder Himmel noch Erde noch irgend 
andere Geschöpfe, welche im Himmel oder auf der Erde (sind), war Einer, na­
mens Zrovan.“ Obgleich Ezniks Bericht Zurwān mit „Glück“ oder „Ruhm“ 
übersetzt, lassen die zoroastrischen Quellen keinen Zweifel daran, dass das 
Urprinzip dieser Kosmogonie das zoroastrische Zeitprinzip ist. Der Zoroast­
rismus, sowohl in seinen avestischen als auch mittelpersischen Quellen, kennt 
zwei Arten von Zeit: die transzendente und die immanente Zeit. Die transzen­
dente Zeit, die Ewigkeit, wird im Avestischen entweder als „die ungestaltete 
Zeit“ (aθβaršta- zruuan-) oder „die grenzenlose Zeit“ (zruuan- akaran-) und 
die immanente Zeit als „die gestaltete Zeit“ ((frā)θβaršta- zruuan-) bzw. „die 
lange ihrer eigenen Bestimmung folgende Zeit“ (zruuan- darəγō.xvaδāta-) be­
zeichnet. Das zoroastrische Zeitpaar wird in den mittelpersischen Quellen als 
„die grenzenlose Zeit“ (zurwān oder zamān ī akanārag) und „die begrenzte 
Zeit“ (zamān ī kanāragōmand) bzw. „die lange ihrer eigenen Bestimmung 
folgende Zeit“ (zurwān oder zamān ī dagrand-xwadāy) und ähnliche Varian­
ten dieser Bezeichnungen signifiziert. Da Zurwān im Zurwān-Mythos als das 
Urprinzip repräsentiert wird, ist stark davon auszugehen, dass es sich dabei 
um die ungestaltete Zeit, die Ewigkeit, handelt.53 Wie im Prajāpati-Mythos 
wünscht sich Zurwān Nachkommenschaft: „Tausend Jahre verrichtete er Op­
fer, dass ihm doch ein Sohn würde, dessen Namen Ormizd (wäre), welcher den 
Himmel und die Erde und Alles, was in ihnen ist, machen sollte.“ Allerdings 
zweifelte Zurwān nach tausend Jahren an der Effizienz seiner Opferdarbietung 
und sagte sich: „Mag mir wohl zu etwas nütze sein das Opfer, welches ich 

51	 Vgl. Eznik 1900: 89–93, 1959: 460f., 1986: 36f.; Weber 1927: 83
52   Für verschiedene Berichte des Mythos sowie eine ausführliche Diskussion des Mythos vgl. 

Rezania 2010: 169–200, 281–315.
53	 Rezania 2010: 171–77.
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verrichte, und soll mir der Sohn Ormizd werden, oder mag ich mich umsonst 
darum bemühen?“ Dieser Zweifel führte zum Empfang von Ohrmazd und 
Ahriman, dem guten und dem schlechten Prinzip der Welt, in seinem Schoß. 
Als Zurwān davon erfuhr, entschied er sich, das Königtum über die Welt dem 
erstgeborenen Sohn zu übertragen. Als Ahriman von der Entscheidung seines 
Vaters erfuhr, „durchbrach er den Mutterleib und stieg heraus und trat vor den 
Vater hin.“ Zurwān erkannte, dass er nicht Ohrmazd war. Nach Ahriman wurde 
Ohrmazd geboren, den Zurwān als seinen Sohn anerkannte:

Und als ihn Zrovan so sah, wusste er, dass es sein Sohn Ormizd sei, wegen 
dessen er das Opfer verrichtet hatte, und er nahm die Barsomzweige, welche 
er in seiner Hand hatte, mit welchen er das Opfer verrichtete, und gab sie dem 
Ormizd und sagt: „Bis jetzt habe ich für dich Opfer verrichtet, von jetzt an 
sollst du es für mich thun.“

Um sein Gelübde nicht zu brechen, übergab Zurwān das Königtum für 9.000 
Jahre an Ahriman und stellte Ohrmazd als Herr über ihn auf. Anschließend 
sollte dann Ohrmazd König werden.

Wie im Fall von Prajāpati und Parameṣṭhin stellt diese Kosmogonie Zur­
wān und seinen Sohn in eine dialektische Beziehung bezüglich der Opferver­
richtung. Zunächst bringt Zurwān mit Barsom in der Hand für seinen Sohn 
Opfer dar. Dann sollte aber Ohrmazd für seinen Vater Opfer verrichten.

Die monistische Kosmogonie der Sasanidenzeit wird durch eine dualisti­
sche Kosmogonie ersetzt, in der Ohrmazd nicht von Zurwān, der Ewigkeit, 
erschaffen wird, sondern umgekehrt Ohrmazd die Zeit hervorbringt. Diese 
Kosmogonie, belegt vor allem in den zoroastrischen Quellen aus der frühisla­
mischen Zeit, erläutert den ursprünglichen Zustand der Welt wie folgt: 

Nach der (Text)tradition der Guten (Religion) ist offensichtlich, dass Ohrmazd 
erhaben in Allwissenheit und Güte grenzenlose Zeit im anfangslosen/endlosen 
Licht ewig existierte. Dieses Licht ist Ohrmazds Raum und Ort […]. Die All­
wissenheit, Güte und die grenzenlose Zeit waren wie Ohrmazd, und (sie) waren 
Ohrmazds Raum, Dēn und Zeit. Ahriman war in der Dunkelheit mit (seinem) 
Nachwissen und Zerstörungswunsch auf der Tiefenebene. […] Zwischen ihnen 
gibt es Leere. […] Die beiden haben sowohl Begrenztheit als auch Grenzenlo­
sigkeit. Denn die Höhe ist das anfangslose/endlose Licht […]. Die Tiefenebene 
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ist die anfangslose/endlose Dunkelheit. […] An der Grenze sind beide endlich, 
sodass zwischen ihnen die Leere liegt und der eine mit dem anderen nicht ver­
bunden ist.54

Vergleicht man diese Kosmogonie mit dem Zurwān-Mythos, stellt man eine 
dialektische Beziehung zwischen Ohrmazd und Zurwān beim Übergang von 
der monistischen sasanidischen Kosmogonie zum dualistischen Weltentste­
hungsmythos der frühislamischen Zeit fest. Im Zurwān-Mythos ist es Zur­
wān, die Ewigkeit, die Ohrmazd erschafft. In der dualistischen Kosmogonie 
wird die Ewigkeit, die grenzenlose Zeit (zamān ī akanārag) zu Ohrmazds Zeit 
(zamān ī ohrmazd), dem Zeitattribut von Ohrmazd. Während hier die Ewig­
keit von Ohrmazd abhängig gemacht wird, ist Ohrmazd im Zurwān-Mythos 
abhängig von Zurwān. Im Gegensatz zum Ṛgveda und zum Prajāpati-Mythos, 
die die monistische Welterklärung durch ein Paradoxon lösen, erklärt die zo­
roastrische Kosmogonie die reziproke Bedingtheit der Schöpfung und der Zeit 
mit der Verdoppelung von Zeit und der Unterscheidung zwischen der Ewig­
keit und der Zeitlichkeit. Während die Ewigkeit als ein Nicht-Wesen und At­
tribut des Ohrmazd dargestellt wird, ist die Zeit ein Geschöpf des Ohrmazd. 
Ohrmazd bringt die Zeit aus der Ewigkeit hervor.55

Die repräsentierte Dialektik unterscheidet sich von der Dialektik der vedi­
schen Literatur. Diese ist objektsprachlich, intentional und synchron. Die For­
mulierung einer Dialektik, die der Erklärung des Weltursprungs dient, wird 
von den vedischen Dichtern konkret angestrebt. Sie ist innerhalb des Rah­
mens einer bestimmten historischen Periode und selbst in einem konkreten 
Text – sogar in einem einzigen Textabschnitt – fassbar. Auch im Fall des Zur­
wān-Mythos, bei der Opferverrichtung des Vaters und des Sohnes füreinander, 
lässt sich eine solche objektsprachliche und intentionale Dialektik erkennen. Der 
Stellenwechsel der Ewigkeit – von der Rolle des Vaters und Erzeugers Ohrma­
zds zu dessen bloßem Attribut –, der sich beim Übergang vom sasanidischen 

54	 GBd. 1.1–8: pad weh-dēn ōwōn paydāg ohrmazd bālistīg pad harwisp-āgāhīh ud wehīh 
zamān akanārag andar rōšnīh hamē būd. ān rōšnīh gāh ud gyāg ohrmazd […]. ān har-
wisp-āgāhīh ud wehīh zamān ī akanārag čiyōn ohrmazd ud gāh dēn zamān ī ohrmazd būd 
hēnd. ahriman andar tārīgīh pad pas-dānišnīh ud zadār-kāmīh zofr-pāyag būd. […] u=šān 
mayān tuhīgīh bawēd. […] harw dō hēnd kanāragōmandīh ud akanāragōmandīh. čē bālistīh 
ān ī asar rōšnīh […]. ud zofr-pāyag ān ī asar tārīgīh. […] pad wimand harw dō kanāragō-
mand kū=šān mayān tuhīgīh ud ēk ō did nē paywast hēnd.

55	 GBd. 1.39: „Daraufhin brachte er aus der grenzenlosen Zeit die Zeit der langen Herrschaft 
hervor; es gibt einen, der (sie) die begrenzte Zeit nennt.“ (pas az zamān ī +a-kanārag zamān 
ī dagrand_xwadāy frāz dād ast kē zamān ī kanāragōmand gōwēd).
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Zurwān-Mythos zur dualistischen Kosmogonie der frühislamischen Zeit voll­
zog, ist hingegen lediglich metasprachlich identifizierbar. Dabei handelt es 
sich um eine diachrone Dialektik, die nicht in einer bestimmten historischen 
Periode greifbar ist, sondern sich in Form eines kosmogonischen Wandels in 
der zoroastrischen Geschichte manifestiert. Man kann nicht behaupten, dass 
sie intendiert war.

In der zoroastrisch-mittelpersischen Kosmogonie findet sich eine intendier­
te und objektsprachliche Dialektik zwischen Ohrmazd und der Zeit. Nach die­
ser dualistischen Konzeption weiß Ohrmazd durch seine Allwissenheit, dass 
Ahriman seine Schöpfung vernichten könnte, wenn die Zeit ihres Kampfes 
nicht begrenzt wäre. Daher schließen die beiden einen Vertrag, laut dem ihr 
Kampf auf 9.000 Jahre begrenzt wird. „Dann wurde der böse Geist wegen 
(seiner) Unfähigkeit, das Ende vorauszusehen, mit diesem Maß einverstanden. 
(Es ist) so, wie zwei Kämpfer eine Zeit festlegen, dass wir [wörtlich: ich] am 
Tag so und so bis in die Nacht kämpfen.“56 Wie zwei Kämpfer einer überge­
ordneten Instanz, einer gesellschaftlichen Norm oder einem Richter, subordi­
niert werden, ordnet Ohrmazd seinen Gegner und sich selbst der begrenzten 
Zeit unter, die von ihm selbst geschaffenen ist. Daraus entsteht wiederum eine 
Dialektik zwischen dem Schöpfer und seinem Geschöpf.

Die Ähnlichkeiten zwischen dem Prajāpati- und dem Zurwān-Mythos sind 
nicht auf die Dialektik zwischen Schöpfer und Geschaffenem beschränkt. In 
beiden Mythen konstituiert der Wunsch des Urprinzips nach Nachkommen­
schaft die Weltentstehungsursache. Sowohl Zurwān als auch Prajāpati voll­
ziehen zu diesem Zwecke ein Opferritual. Auch das Auftreten eines Zweifels 
bei der Durchführung des Rituals lässt sich in beiden Mythen erkennen,57 im 
Zurwān-Mythos am Ende des Rituals, im Prajāpati-Mythos zu Beginn. Die 
beiden Urprinzipien der Kosmogonien werden sowohl als Ursprung der gu­
ten als auch der schlechten Götter bzw. Geister betrachtet. In beiden Mythen 
wird die ältere Göttergeneration beziehungsweise der erstgeborene Zwilling 
als schlecht repräsentiert.58 Der Prajāpati-Mythos schreibt wie der Zurwān-
Mythos seinem Urprinzip eine Inzest-Ehe zu. Er expliziert im Gegensatz zum 
Zurwān-Mythos jedoch Prajāpatis familiäre Beziehung zu seiner Gattin: Er 

56	 GBd. 1.27: ēg ganāg_mēnōy awēnāg_frazāmīh rāy pad ān paymānag ham_dādestān būd. 
ēdōn čiyōn dō mard hamkōxšišn zamān frāz gīrēnd kū-mān wāhmān rōz tā šab kārēzār 
kunam.

57	 Zum Zweifel Prajāpatis s. ŚB II, 2.4.6, TaitB 2.1.2.1–3; Lévi 1898: 28f.
58	 Widengren 1965: 285, 1969: 63f.; für weitere Literaturangaben s. Rezania 2010: 208.
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begehrt seine Tochter, Diva, den Himmel, oder Uṣas, die Morgenröte.59 Dabei 
übernimmt Prajāpati die ṛgvedische Position von Dyaus als Himmelsgott.60 
Wie Zurwān verknüpft sich Prajāpati mit dem Bösen: „Während Prajāpati die 
Geschöpfe schuf, überwältigte ihn das Unheil, der Tod. Er betrieb für tausend 
Jahre erhitzende Askese, um das Unheil wegzutreiben.“61

Eine interessante Übereinstimmung zwischen dem Prajāpati-Mythos und 
der zoroastrisch-dualistischen Kosmogonie zeigt sich in der Eröffnung des 
Schöpfungsaktes durch eine Rezitation des Urprinzips.62 Um Ahriman besie­
gen zu können, benötigt Ohrmazd die Geschöpfe. Um seine Schöpfung zu 
beginnen, „sang Ohrmazd das Ahunawar vor, indem er das Yaϑā ahū vairiiō, 
jenes (Gebet) mit einundzwanzig Wörtern, aufsagte.“63 Ahriman fiel aufgrund 
dieser Rezitation in Ohnmacht, wodurch sich für Ohrmazd die Gelegenheit 
bot, seine Geschöpfe zu erschaffen.64 Ein anderer zoroastrischer Text belegt 
ebenfalls Ohrmazds Erschaffung durch einen Segen, und zwar den Segen des 
Zurwān.65 Somit ist Ahunawar kein Geschöpf des Ohrmazd, sondern ein Mit­
tel seiner Schöpfung. Ein neupersisches Revāyat aus den Korrespondenzen 
zwischen den iranischen und indischen zoroastrischen Priestern aus der isla­
mischen Zeit liefert nicht nur einen anderen Beleg für die Existenz des Ahuna-
war vor der Schöpfung, sondern dort wird es selbst mit Zurwān, der Ewigkeit, 
identifiziert: „Zarathustra fragte Ohrmazd: ‚Was existierte (zunächst), als die 
Welt zustande kam?‘ Ohrmazd erwiderte: ‚Da existierten ich und Ahunawar 
beide.‘ Sie nennen Ahunawar Zurwān.“66 Ein weiteres Revāyat stellt die Zeit 
als den Ursprung der gesamten Existenz dar, aus der Ahura Mazdā hervor­
geht. Der Text stellt die Undifferenziertheit des ursprünglichen Weltzustands 
wie die ṛgvedische Tradition durch ein flüssiges Material, nämlich Milch, 
dar: „Ohrmazd ist aus der Zeit/Ewigkeit hervorgegangen. Die Zeit/Ewigkeit 
gleicht der Milch, und das, was hervorging, dem Butterschmalz in der Milch. 
Das heißt, wenn das Butterschmalz aus der Milch herauskam, wurde Ahunawar 

59	 ŚB I, 7.4.1.
60	 S. ŚB I, 7.4.1f., Lévi 1898: 20f.; Oldenberg 1917: 216; Oberlies 2012: 216f.
61	 ŚB X, 4.4.1: prajā́patiṃ vaí prajā́ḥ sr̥jámānam / pāpmā́ mr̥tyúr abhipárijaghāna / sá tápo 

'tapyata sahásraṃ saṃvatsarā́n pāpmā́naṃ vijíhāsan.
62	 GBd. 1.20–28.
63	 GBd. 1.29: pas ohrmazd ahunawar frāz srūd kū-š yatā_ahū_wayryō ēk wīst_ēk mārīg bē 

guft; s. ebenfalls WZ 1.12.
64	 GBd. 1.30ff.
65	 DMX 8.8.
66	 Dhabhar 1932: 438: […] zardošt ūrmazd rā porsīd ke vaqtī ke donyā moğūd šode būd če būd 

ūrmazd farmūd ān vaqt man o ahūnavar mā har dō būdīm ahunavar zorvān rā gūyand.
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wie die Buttermilch.“67 Die Zeit, Ahura Mazdā und Ahunawar werden in die­
ser Textstelle wiederum miteinander in Verbindung gebracht, indem sie alle 
als Bestandteil der ursprünglichen, undifferenzierten Materie repräsentiert 
werden. Prajāpati hat ebenso eine Beziehung zum göttlichen Wort,68 das im 
Prajāpati-Mythos wie im Zurwān-Mythos als das Schöpfungswort fungiert: 
Prajāpati spricht diese Formel aus, und die ganze Schöpfung geht aus ihm 
hervor.69 Wie die iranische Tradition kennt auch die indische eine 21-fache 
Einteilung des liturgischen Textes. Diese Unterteilung orientiert sich an der 
Einteilung des menschlichen Körpers in 21 Glieder: Zehn Finger, zehn Zehen 
und ein Rumpf.70

Diese Ähnlichkeiten zwischen den beiden Mythen führten einige Forscher 
dazu, den Prajāpati-Mythos als die Vorlage für den Zurwān-Mythos zu be­
trachten71 und diesem zum Teil eine ältere Datierung als seinen Quellen, sogar 
in die vor-achämenidische Zeit, zuzuweisen.72 Die Ähnlichkeiten müssen je­
doch nicht zwangsläufig aus einem direkten genealogischen Zusammenhang 
hervorgegangen sein. Sie lassen sich als verschiedene Mythologeme identifi­
zieren, die in beiden Mythen auftreten. Die beiden Mythen zeigen somit eine 
gemeinsame mythologische Struktur und mehrere gleiche Mythologeme auf.

Darius und sein Dāta, Ahura Mazdā und sein Ašạ

In seinen Studien zur Rationalitätsgeschichte im älteren Iran macht Götz 
König (2018) eine für diese Diskussion einschlägige Beobachtung bezüglich 
der Beziehung zwischen Darius I. und Dāta im achämenidischen Iran. Zu­
nächst hält König die Differenz zwischen ṛta/ašạ als transzendente, gottgege­
bene sowie kosmische Ordnung und dāta als von einem Menschen erlassenes 
Gesetz fest: „Das ‚Gesetz‘ hat im Rahmen dieses Dualismus aber offenbar 
nicht den vorsubjektiv-metaphysischen Stellenwert, der ạrta im vor-achäme­
nidischen Iran zukam, sondern ist von einem ‚setzenden‘ Subjekt abhängig.“73 

67	 M55 (Bartholomae 1915: 113): ūrmazd az zamāna paydā šoda, mas̱al-i zamāna šīr ast o ū 
ka paydā šod roġan andar šīr yaʿnī čo az šīr roġan bīrūn āmada ahūnawar mānand-i dūġ 
šod.

68  	Lévi 1898, 21–23.
69	 Vgl. AitB 10.1.5; ŚB XI, 1.6.3.
70	 ŚB VI, 2.2.4.
71	 Vgl. z. B. Reitzenstein 1921: 159 u. 205, dagegen Junker 1923: 148f.
72	 Vgl. Junker 1923: 164; Benveniste 1929: 116; Nyberg 1938: 388; Widengren 1965: 285, 

1969: 63f.; Gnoli 1980: 212.
73	 König 2018: 129.
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Seine Behauptung belegt er mit Darius’ Formulierungen wie „mein Gesetz“74 
und „das Gesetz, welches mein ist.“75 Dieses Gesetz sei nicht von einer gött­
lichen Instanz, sondern von einem Menschen gesetzt worden und habe seine 
reichsweite Gültigkeit nicht durch seine Beziehung zu Ahuramazdā, dem al­
lerhöchsten Gott des Reiches, sondern durch die Beziehung zu Darius, dem 
König des Reiches, erhalten.76 Neben der reichsweiten Geltung hebt König ein 
weiteres Charakteristikum des Gesetzes des Darius, nämlich dessen Gleich­
heitsgrundsatz, hervor. Seine allgemeine und bedingungslose Verbindlichkeit 
habe Darius’ Gesetz vor allem durch seine Abkoppelung von der „Stärke“ 
(ap. tauman-) gewonnen.77 Dieser Grundsatz umfasste sowohl die Starken als 
auch die Schwachen sowie „den König schließlich selbst, was nichts weniger 
bedeutete, als dass sich das Gesetz von dem Subjekt, welches es schuf, ablöste 
und dieses sich sekundär unterwarf […] Darius ist Herrscher wie Beherrschter 
‚seines‘ Gesetzes“:78

Zwischen Gesetz und dem König Darius besteht damit ein dialektisches 
Verhältnis. Es war Darius, der sich statt auf einen angestammten kosmo­
logisch-rituellen Ordnungsbegriff a ̣̣rta zu beziehen, diesen durch die Kate­
gorie ‚Gesetz‘ (dāta) ersetzte, welches er als ‚seines‘ (‚mein Gesetz‘) be­
zeichnete – eine für a ̣̣rta, selbst zu Zeiten, da a ̣̣rta „Gerechtigkeit“ meinte, 
wohl unmögliche Syntax. ‚Sein‘ Gesetz ist das dāta nicht nur darum, weil 
er, Darius, es erschaffen hat, darüber zu verfügen, es zu besitzen scheint, 
sondern vor allem auch darum, weil ‚das Gesetz‘ der objektive Ausdruck des 
‚Willens‘ des Darius ist. Wer folglich dem Gesetz gemäß handelt, der will, 
was Darius will. Doch mit dieser Identifizierung von Wille und Gesetz wird 
das Besitzen von, Verfügen über das Gesetz problematisch. Darius selbst 
kann wiederum nur wollen, was das Gesetz will. Er selbst ist diesem (bzw. 
sich selbst als König) ‚loyal‘ etc., er ‚stellt sich zufrieden‘, weil er das (vom 
Gesetz) Verlangte vollständig erfüllt. Damit wird das setzende Subjekt zum 
Subjekt im wörtlichen Sinne. Das dāta tritt, wie einstmals das Welt und Ritu­
al bestimmende a ̣̣rta, als ein rein Objektives, Vorgeordnetes, als das eigent­
liche historische Subjekt auf.79

74	 DB I 23: manā dātā.
75	 DNa 21, DSe 20: dātam taya manā.
76	 König 2018: 152–4.
77	 König 2018: 161.
78	 König 2018: 155.
79	 König 2018: 139f.
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König80 zeigt, dass Darius die Wörter dāta- und kāma- „Wunsch, Wille“ sy­
nonym verwendet: „was der Wunsch des Darius ist, ist Gesetz bzw. ist das 
Gesetz.“81 Somit identifizieren sich „subjektives Wollen und objektiver Gel­
tungsanspruch,“82 „dem Dienlichen, das zum Gesetz erhoben wurde, würde 
Darius schließlich selbst zu Diensten.“83 Durch diese Identifikation tritt „der 
König […] selbst als ein Untertan eben seines Gesetzes auf.“84 Aus der Gleich­
setzung seines Willens mit dem Gesetz sowie der Dialektik zwischen dem Kö­
nig und seinem Gesetz ergibt sich eine Identifikation aller drei Konzepte mit­
einander: „Der Begriff des ‚Königs‘ wird der eigentliche Terminus für jenes 
Amalgam aus Wille und Gesetz, dessen Integral.“85 Die dialektische Relation 
zwischen Darius und seinem Gesetz sei die Objektwerdung des Subjekts und 
Subjektwerdung des Objekts: „Das Gesetz zieht das Subjekt, das es schuf, in 
sich ein, um selbst zum Subjekt zu werden.“86

Das Novum des Achämenidenreiches ist somit, dass es nicht nach Ahura 
Mazdās Ašạ, dem kosmischen Gefüge, beherrscht wird, sondern nach Dari­
us’ Dāta, welches in einer dialektischen Beziehung zum König steht. Aber 
wie ist das Verhältnis zwischen Ahura Mazdā und seinem Ašạ in den vor-
achämenidischen altavestischen Texten beschaffen? Unzählige altavestische 
Textstellen belegen, dass Aṣ̌a ein Objekt oder Instrument von Ahura Mazdās 
Handlungen ist. Die Schöpfer-Geschöpf-Relation87 zwischen ihnen belegen 
v. a. die Stellen wie Y. 37.1: „Hiermit verehren wir den Weisen Herrn, der 
die Kuh und die Ordnung (ašạ-) schuf“88 oder Y. 47.2: „Er, der Weise, ist 
der Vater der Ordnung.“89 Ähnlich bezeichnet Y. 31.8 Ahura Mazdā als „den 
wahren Begründer der Ordnung.“90 Obgleich der Weise Herr diese Ordnung 
geschaffen und begründet hat, handelt es sich bei ihr nach den altavesti­
schen Texten um eine höhere Ordnung, auf die sich Ahura Mazdā einstimmt: 
„Dich, o Bester, den besten Herrn, der mit der besten Ordnung im Einklang 

80	 König 2018: 184f.
81	 König 2018: 158.
82	 König 2018: 139.
83	 König 2018: 184.
84	 König 2018: 139.
85	 König 2018: 185.
86	 König 2018: 211.
87	 Zur Ablehnung Ahura Mazdās Schöpfungsfunktion s. Kellens 1989; für ihre Kritik s. de 

Jong 2010.
88	 Y. 37.1: iθā āt̰ yazamaidē ahurǝm mazdąm yǝ̄ gąmcā aṣ̌ǝmcā dāt̰ […].
89	 Y. 47.2d: […] huuō patā ašạhiiā mazdå.
90	 Y. 31.8c: haiθīm ašạhiiā dąmīm […].
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steht […].“91 Ähnlich formuliert Y. 29.7 die Beziehung der höchsten Gott­
heit der altavestischen Weltanschauung mit ihrer Ordnung: „Im Einklang 
mit der Ordnung gestaltete der Weise Herr der Kuh diesen Libationsmantra 
und die Milch.“92 Dieser Stelle zufolge vollzieht sich sogar Ahura Mazdās 
schöpferische Gestaltung nach Ašạ. Die Gestaltung des Opfermantras und 
einer Opfergabe für die Kuh, deren Schöpfung in Y. 37.1 mit der Schöpfung 
der Ordnung in einem Atemzug zum Ausdruck kommt, erfolgt gemäß der 
Ordnung. Nach Y. 46.19 verwirklicht Ahura Mazdā Zarathustras Belohnung 
ebenfalls nach Ašạ: „Du, o Weiser, der mir, dem Zarathustra, in Überein­
stimmung mit der Ordnung das, was an Wert am vollkommensten ist, ver­
wirklicht […].“93 Ähnlich stellt Y. 53.1 diese Belohnung von Ahura Mazdā 
als eine nach Aṣ̌a bestimmte dar: „weil der Weise Herr ihm [scil. Zarathus­
tra] Gnaden nach der Ordnung (und) gute Existenz für seine ganze Lebens­
dauer94 gewährte.“95 Die Subjektwerdung des Objekts in der Relation zwi­
schen Ahura Mazdā und der Ordnung zeigt sich ebenfalls in Y. 32.2. Hier 
wird Ahura Mazdā als „ein guter Freund der sonnenhaften Ordnung“ (aṣ̌ā 
huš.haxā xᵛǝ̄nuuātā), also Ašạ untergeordnet, repräsentiert.96

Die präsentierten altavestischen Textstellen belegen eine dialektische 
Beziehung zwischen Ahura Mazdā und Ašạ. Ahura Mazdā ist der Schöpfer 
und Ašạ das Geschöpf, jedoch tritt das Geschöpf an die Stelle einer höheren 
Ordnung, der Ahura Mazdā folgen muss, wie es Cassirer für Götter und das 
Gesetz im Allgemeinen – ohne allerdings zwischen Gesetz und Ordnung zu 
unterscheiden – zum Ausdruck bringt: „Die Götter sind nicht mehr die un­
bedingten Gesetzgeber der physischen wie der sittlichen Welt, sondern sie 
haben in ihrem Tun und Wirken ein höheres Gesetz über sich.“97 Das Ob­
jekt der Schöpfung wird zum Subjekt und macht sein Subjekt zum Objekt. Es 
mag sein, dass das dialektische Verhältnis zwischen Ahura Mazdā und seiner 
Ordnung, im Gegensatz zu den übrigen genannten Beispielen dialektischer 
Relationen, weniger explizit formuliert ist. Zu berücksichtigen ist jedoch, dass 

91	 Y. 28.8a–b: vahištǝm θβā vahištā yǝm̄ ašạ̄ vahištā hazaošǝm / ahurǝm […].
92	 Y. 29.7a–b: tǝm̄ āzūtōiš ahurō mąθrǝm tašat̰ ašạ̄ hazaošō / mazdå gauuōi xšuuīdǝmcā […].
93	 Y. 46.19: yǝ̄ mōi ašạ̄t ̰haiθīm hacā varǝšaitī / zaraθuštrāi hiiat ̰vasnā fǝrašō.tǝmǝm / […] 

tuuǝm̄ mazdā […]; meine Übersetzung basiert auf Humbach & Faiss 2010: 139 und Kellens 
2020: 119f.

94	 Für die Bedeutung der avestischen Phrase vīspāi yauuē s. Rezania 2010: 38–43.
95	 Y. 53.1b–c: […] yezī hōi dāt̰ āiiaptā / ašạ̄t̰ hacā ahurō mazdå yauuōi vīspāi.ā huuaŋhǝuuīm.
96	 Zu den Relationen der Beteiligten in dieser Beziehung s. Y. 44.1, wo der Dichter als ein 

Freund von Ahura Mazdā dargestellt ist.
97	 Cassirer 1994: 143.
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es sich in diesem Fall – zusammen mit der ṛgvedischen Dialektik – um die 
ältesten Belege einer Konzeption solcher dialektischen Beziehungen handelt. 
Aus diesem Grund scheint die Annahme, dass diese Idee im Laufe der Zeit 
zunehmend expliziter ausgedrückt wurde, berechtigt. 

Fazit

Die vorgestellten Beispiele der Dialektik des Schöpfers und des Geschaffenen 
teilen sich ein gemeinsames Charakteristikum. Sie alle treten in einem monis­
tischen Gefüge auf. Eine solche monistische Konstruktion scheint der Haupt­
grund für die Entstehung einer dialektischen Beziehung zwischen Schöpfer 
und Geschaffenem zu sein. Nimmt eine kosmogonische Weltdeutung bezie­
hungsweise eine soziopolitische Weltkonstruktion monistische Tendenzen an, 
so wird das Hervortreten einer Dialektik zwischen Subjekt und Objekt wahr­
scheinlicher. Da sich die Alt-Indo-Iraner nicht mehr dazu in der Lage sahen, 
den letztendlichen Ursprung der Welt zu identifizieren, müsste sich ihnen die 
Konzipierung einer Dialektik zwischen den verschiedenen Optionen für die 
Besetzung der Rolle des Urprinzips, dem Schöpfergott oder der Zeit, dem of­
ferierenden Gott oder dem Opfer, dem rezitierenden Schöpfergott und seinem 
rezitierten Schöpfungsgebet, dem König und seinem Gesetz, dem Gott und 
seiner Ordnung, als vielversprechende Lösung angeboten haben.

Dadurch, dass es Darius gelang, sein gesetztes Objekt zum Subjekt wer­
den zu lassen, war es ihm erstmals möglich, ein Gesetz zusammenzustellen, 
dessen allgemeine Verbindlichkeit nicht von einer transzendenten Instanz ab­
hängig, sondern durch seine dialektische Relation zum König bestimmt war. 
Die Tatsache, dass sich dieses Gesetz zu seiner Legitimation nicht auf eine 
transzendente Autorität berief, ermöglichte ihm für alle „Bürger“ des Reiches, 
unabhängig von ihrer Religion, Gültigkeit zu haben. Dadurch wurde Darius’ 
Gesetz unabhängig von der Religion. Dennoch lässt sich nicht ausschließen, 
dass die altavestische Dialektik des Schöpfers und des Geschöpfes der achä­
menidischen Dialektik als Vorbild diente, auch wenn für diese Vermutung 
kein Beweis erbracht werden kann.98 Es ist wahrscheinlich, dass die Dialektik 
des Schöpfers und des Geschaffenen kein rein kosmogonisches Modell blieb, 
sondern soziopolitische Folgen nach sich zog. Somit wird das dialektische 
Mythologem zu einer Komponente der iranischen Sozialpolitik.

98	 Zu erwähnen ist, dass die Forschung zumindest zeigte, dass die altavestischen Texte im 
achämenidischen Westiran bekannt waren; hierzu s. Skjærvø 1999; 2005.
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In seiner Theorie der Interpretationsmodelle hält Ernst Topitsch daran fest, 
dass weltliche Erklärungsweisen als Modell für die Deutung der transzenden­
ten Welt genutzt werden, also auf die transzendente Welt projiziert werden, 
damit sie anschließend wiederum mit einer erhöhten Legitimationskraft auf 
diese Welt übertragen werden können, was der Zementierung der bestehenden 
Ordnung dienen soll.99 Ein Vergleich zwischen den vorgeführten Beispielen 
der Dialektik des Schöpfers und des Geschaffenen zeigt jedoch, dass eine der­
artige Projizierung nicht unbedingt von der Seite der immanenten Welt aus­
gehen und auch nicht notwendigerweise zur Legitimation einer bestehenden 
Ordnung verwendet werden muss. Die Beziehungen, die für die transzendente 
Welt konzipiert wurden, können im Laufe der Zeit ebenfalls als Modell für 
die immanente Ordnung wirksam werden, da sie die Weltanschauung ihres 
Trägerkreises maßgeblich prägen.

Abkürzungen

AitB		  Aitareya-Brāhmaṇa; zitiert nach TITUS
ap.		  Altpersisch
aav.		  Altavestisch
av.		  Avestisch
DB		  Darius’ Inschrift in Bīstūn; zitiert nach Schmitt 2009
DMX		  Dādestān ī mēnōy ī xrad; zitiert nach MPCD/DMX/K43a
DNa		  Darius’ Inschrift a in Naqš-e rostam; zitiert nach Schmitt
		  2009
DSe		  Darius’ Inschrift e in Susa; zitiert nach Schmitt 2009
GBd		  Groß-Bundahišn; zitiert nach MPCD/GBd./TD1
jav.		  jungavestisch
MaiU		  Maitrāyaṇīya Upaniṣad; zitiert nach TITUS
mp.		  mittelpersisch
MPCD		  Zoroastrian Middle Persian: Digital Corpus and Dictionary
		  (mpcorpus.org)
ŚB		  Śatapatha-Brāhmaṇa; zitiert nach Weber 1855
TaitB		  Taittirīya-Brāhmaṇa; zitiert nach TITUS
TaitS		  Taittirīyasaṃhitā; zitiert nach TITUS
TānB		  Tāṇḍyamahā-Brāhmaṇa; zitiert nach TITUS

99 S. Topitsch 1958: bes. 5–32 u. 280–313 und Lenk 1979: 33.
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TITUS		  Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien 
		  (titus.uni-frankfurt.de)
Y.		  Yasna; zitiert nach Humbach & Faiss 2010.
WZ		  Wizīdagīhā ī zādspram zitiert nach Gignoux & Tafazzoli
		  1993
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