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Einleitung

In seiner Philosophie der symbolischen Formen verweist Ernst Cassirer auf
ein ,,doppelseitiges und zwiespéltiges™ Verhéltnis zwischen Prajapati und der
Zeit:

Auf der einen Seite wird Prajapati, aus dem alle Dinge hervorgegangen sind,
mit dem Jahr, also allgemein mit der Zeit identifiziert; er ist das Jahr, denn als
ein Ebenbild seiner selbst hat er es erschaffen. An anderen Stellen aber kehrt
sich [...] das Verhéltnis um. Nicht die Zeit ist von Prajapati geschaffen, son-
dern sie schuf selbst den Prajapati.'

Cassirer bezieht sich lediglich auf die doppelseitige Bezichung zwischen
Prajapati und der Zeit. Es scheint jedoch — wie die folgenden Beispiele
zeigen werden —, dass das Phdnomen der Konzeption solcher reziproken
Relationen weder auf die Zeit und Prajapati noch auf die Zeit und Schop-
fungsgottheiten im Allgemeinen beschrinkt ist. Vielmehr konnen dialek-
tische Beziehungen in unterschiedlichen Bereichen der indoiranischen
Kultur beobachtet werden. Besonders héufig scheinen sie in jenen Kosmo-
gonien aufzutauchen, in denen sich eine monistische Tendenz abzeichnet,
die Weltentstehung also auf eine einzige Ursache zuriickgefiihrt wird. Hier
stellt die Entstehung der Zeit ein Sonderproblem dar. Bei ihr handelt es sich
um eine Voraussetzung fiir die Schopfung, da diese sich innerhalb der Zeit
ereignen muss. Dieses Verhéltnis hat zur Folge, dass der Zeit gelegentlich
schopferische Eigenschaften zugeschrieben werden, wodurch sie mitunter
die Rolle des Schopfergottes einnimmt. Sollte sie die Position des Schopfers

1 Cassirer 1994: 142.
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nicht selbst bekleiden, miisste die Zeit erst erschaffen werden. Aufgrund die-
ser kosmogonischen Doppelfunktion kann es zu der Entstehung einer Dialek-
tik zwischen dem Schopfergott und der Zeit kommen.

Im Folgenden werde ich einige Beispiele dieser dialektischen Beziehung
zwischen Schopfer und Geschaffenem, Erzeuger und Gezeugtem prisentieren.
Da diese zum grofBten Teil die Zeitproblematik besprechen, hoffe ich, dass
sie sich zur Ehrung des Jubilars eignen, der meine Promotionsarbeit iiber die
zoroastrische Zeitvorstellung mit besonderer Grofiziigigkeit mitbetreute. Die
Beziechung zwischen der altindischen und der altiranischen Religion war ein
standiges Thema des Austauschs zwischen dem Jubilar und mir, von dem ich
in hohem Malle profitiert habe. Die Hervorhebung einer Gemeinsamkeit in
der altindischen und der altiranischen Weltanschauung soll meine aufrichtige
Dankbarkeit fiir diese bereichernden Gespriche wihrend meiner Promotion an
der Georg-August-Universitit Gottingen zeigen.

Prajapati und seine dialektischen Beziehungen

Bevor wir das Beispiel des Prajapati betrachten, lohnt es sich, kurz auf eine
kosmogonische Dialektik hinzuweisen, die bereits im Rgveda zu finden ist.
Das 10. Buch des Rgveda, also dessen jiingster Teil, nutzt zur Beschreibung
der Weltentstehung unter anderem ein biomorphes Interpretationsmodell,
nach dem die Welt aus einem Keim hervorgeht, der in den Urgewdssern
schwamm. Demnach gab es zu Beginn lediglich die Salzwasser. In diesen
Urgewdssern bildete sich ein Keim, ein Ei, aus dem die Welt geboren wur-
de.? Die Altiraner und Altinder teilten die Ei-Kosmologie, die Darstellung der
Welt als Weltenei. Der Himmel bildet dessen Schale, und die Erde, umgeben
vom steinernen Himmel, schwimmt wie eine runde Scheibe auf einem Ozean
in diesem Ei. Wéhrend dieses biomorphe Interpretationsmodell keinen Schop-
fer voraussetzt, verbindet sich diese Kosmogonie mit der Konzeption eines
Weltschopfers, wie RV X, 121.1 beschreibt: ,,Ein Goldembryo bildete sich
am Anfang. Als der Herr des Entstandenen [aus dem Ei] geboren war, war er
allein. Er ist es, der diese Erde und diesen Himmel festhilt.*> In dieser Stro-
phe ldsst sich eine Dialektik zwischen dem Schopfer und dem Geschaffenen
erkennen. Der Herr des Entstandenen wurde geboren. Wéhrend der Geborene
(aus dem Ei) als Herr des Entstandenen dargestellt wird, wird das Ei zum

2 S.RV X, 129.3.
3 Oberlies 2012: 227.
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Gebédrenden und zum Schopfer. Diese Dialektik findet auch im ersten Buch
des Rgveda einen Ausdruck. ,,[...] auch hier niitzt der Dichter das Parado-
xon, um sich dem Ritsel der Weltentstehung zu néhern. Da wird gesagt,
»die Erzeugerinnen «<...» der Gotter« (RV 1 185,6) seien »von ihren S6hnen
erzeugt« (RV 1 159,3).«

In der rgvedischen Zeit ist Prajapati keine hochrangige Gottheit. Er wird
im Hochzeitslied® um Kindersegen gebeten oder als Demiurg gepriesen.® Erst
in nach-rgvedischer Zeit gewinnt er an Bedeutung.” Die nach-rgvedische Lite-
ratur, insbesondere das Satapatha-Brahmana, reprisentiert Prajapati als Ur-
sprung der ganzen Welt: ,,Prajapati war wahrlich hier allein zu Beginn,* heif3t
es wiederholt in der vedischen Literatur.® Aussagen wie ,,Einzig ist Prajapati‘
sollten ebenfalls seine Position als Weltursprung bekriftigen. Seine Repré-
sentation als Ursprung der Welt fiihrt dazu, dass er als ,,undefiniert bzw.
,undefinierbar® (anirukta-), und sogar ,,definiert und nicht definiert zugleich,
begrenzt und grenzenlos zugleich*“!? bezeichnet wird. Zudem ist er laut seinem
Namen ,,der Herr der Nachkommenschaft®.

Als Herr der Nachkommenschaft und Schopfer der Welt erschuf Praja-
pati die Zeitabschnitte durch bestimmte Riten. Er brachte Tag und Nacht, die
erste und die letzte Halfte des Monats, den Halbmonat und den Monat, sowie
den Jahresabschnitt und das Jahr hervor.!! Man konnte spekulieren, dass die
Schopfung dieser unterschiedlichen Zeitabschnitte auf Prajapatis Schopfung
der Zeit als abstraktes Konzept hindeutet. Das Satapatha-Brahmana kennt
eine andere Konzeption, die die rgvedische Ei-Kosmogonie fortsetzt.!? In die-
ser Konzeption wird das Jahr nicht als Prajapatis Schopfer dargestellt, wie
Cassirer behauptet. Dennoch stellt sie die beiden in eine dialektische Bezie-
hung, indem Prajapati aus dem Schweben des goldenen Eis , fiir die Lange
eines Jahres* hervorgeht.

Oberlies 2012: 228f.
RV X, 85.43.
RV X, 121.10.
Oberlies 2012: 165.
SB 1L, 2.4.1 und 5.1.1:praj5patir ha va idam agra éka evasa; dhnlich in VI, 1.3.1, X1, 5.8.1,
AitB 2.33.5, TanB 16.1.1; s. auch Lévi 1898: 13 Fn. 1.
9 MaiU 1.8.4: eko hi prajapatih; Lévi 1898: 16 Fn. 6.
10 SB VIL, 2.4.30: niruktas caniruktas ca padrimitas caparimitas ca, ebenfalls I, 1.1.13, VI,
4.1.6, TanB 7.8.3, Lévi 1898: 16 mit Fn. 4f.
11 SBVI, 7.4.6.
12 S. Oberlies 1998: 379f.
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Am Anfang waren hier ja fiirwahr die Wasser, [war hier] nur eine grof3e Flut. Sie
hatten einen Wunsch: ,,Wie kénnen wir uns fortpflanzen?*“ Sie miihten sich ab, sie
erhitzten sich. Als sie sich erhitzt hatten, entstand ein goldenes Ei. Damals war ja
das Jahr [noch] nicht geboren. Da schwamm das goldene Ei so lange umher, wie ein
Jahr dauert. Daraus entstand innerhalb eines Jahres ein Mann. Das war Prajapati.’®

Umgekehrt ist auch Prajapati der Schopfer des kosmischen Eis: Dieser
wiinschte sich, sich aus den Urgewéssern heraus fortzupflanzen. AnschlieBend
»trat er zusammen mit dem dreifachen Wissen in die Wasser ein. Daraus ging
ein Ei hervor.“'* Ahnlich wird diese Entstehungskette im Taittiriya-Brahmana
reprasentiert: ,,Zu einem Ei geworden trat seine Kraft hervor. Er nahm es her-
aus, er nahrte es, er liel es zu einem lebenden Wesen werden.“'> Anschlielend
erschuf Prajapati die Erde, die Luft und den Himmel, fiinf Jahresabschnitte,
die Devas und die Asuras. Aus den Devas brachte er den Tag und aus den
Asuras die Nacht und anschlieend das Jahr hervor.'s

Einleuchtend ist die Ansicht von Thomas Oberlies, der in Prajapatis Gestalt
als einzigem Urprinzip der ganzen Schopfung eine zweifache Ursache sicht:
»Androgyne Schopfer wie Prajapati sind causa materialis, also ,stoffliche Ursa-
che’, und causa efficiens, ,bewirkende Ursache‘, zugleich.“!” Diese dialektische
Beziehung zwischen Prajapati und dem Jahr in der kosmogonischen Entste-
hungskette wird darauffolgend als ihre Gegensétzlichkeit repréasentiert: ,,Praja-
pati tiberlegte: ,Ich habe das hier als Ebenbild meiner selbst erschaffen, ndm-
lich das Jahr.*“"® Zudem wird diese Gegensétzlichkeit auch in Prajapati selbst
aufgenommen. Er ist sowohl der Ursprung der Devas als auch der Asuras."

13 $B XI, 1.6.1f.: (1) apo ha va idim dgre salilim evasa / td akamayanta katham nu
prajavemahiti / ta asramyams tds tapo ,tapyanta tisu tapas tapydmandsu hiranmdyam
andam sa’mbabhﬁvd}'dto ha tarhi samvatsara asa / tad idam hiranmayam andam yd’vat
samvatsardsya véla tavat paryaplavata (2) tatah samvatsaré piirusah samabhavat sa
prajapatih.

14 $B VI, 1.1.10: 56, kamayata abhyd ,dbhy6 ,dhi prdjaveyéti so ,ndya trayya vidydya sahdpah
pravisat tata anddm sdmavartata.

15 TaitB1, 6.2.4: tdsya sisma anddm bhiitdm niravartata tdd vytidaharat tdd aposayat tdt pra-
Jayata.

16 SBXI, 1.6.3-12.

17 Oberlies 2012: 229.

18 SB X1, 1.6.13: imdm vd atmdnah pratimam asyksi ydt samvatsardm iti.

19 SB I, 5.3.2: ,Die Devas und die Asuras, beide von Prajapati abstammend, stritten fiirwahr
miteinander® (devds ca va dsurds ca ubhdye prajapatyah paspydhire); s. auch 11, 2.2.5, VI,
6.3.2, VII, 4.2.33; TS 3.3.7.1; TaitB 1.4.1.1; TanB 18.1.1; ferner Lévi 1898: 27; Scheftelo-
witz 1929: 34f.
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Somit wird er als Urprinzip dargestellt, das in sich eine Dialektik zweier wi-
derspriichlicher Pole beherbergt. Seine Dialektik wandelt sich auf diese Weise
in eine Ambivalenz um.

Wie oben kurz geschildert, konstituieren im Rgveda die Wasser die Dar-
stellung eines amorphen Zustandes, den Ursprung des Kosmos. In den Was-
sern entsteht ein Keim. Die Ursachenkette wird in der spéteren vedischen
Tradition zuweilen auch umgedreht: Prajapati, allein am Anfang, vollzieht
erhitzende Askese. ,,Aus ihm, der sich abgemiiht hatte, der sich erhitzt hatte,
wurden die Wasser erschaffen. Deshalb entstehen aus einem erhitzten Mann
(= Menschen) die Wasser (ndmlich in Form von Schweif}).“* Hier ldsst sich
eine chronologische Dialektik (siche unten) identifizieren: Die Wasser, die
nach einer jiingeren rgvedischen Vorstellung den gebarenden Keim umgeben
und somit den Ursprung des Kosmos konstituieren, werden in der nach-rg-
vedischen Zeit zum Abkdmmling des Prajapati, der selbst mittelbar aus diesen
geboren ist.

Prajapatis Dialektik mit dem Jahr hat die Gleichsetzung der beiden in
der vedischen Literatur zufolge.?! Diese geschieht auf Basis verschiedener
numerischer Erkldrungen: das Jahr mit fiinf Jahresabschnitten,?? sechs Jahres-
abschnitten,”® zwolf Monaten** oder 24 Halbmonaten,” bzw. eine 17- oder
18-fache Einteilung des Jahres (zwolf Monate plus fiinf oder sechs Jahresab-
schnitten).?® Da das Jahr durch den Ablauf der Zeit die sterblichen Geschopfe
vernichtet, wird es mit dem Tod identifiziert. Uber diese Gleichsetzung wird
dann Prajapati ebenfalls mit dem Tod gleichgestellt.”’

Eine dialektische Beziehung herrscht ebenfalls zwischen Prajapati und dem
Opfer. Prajapati ist der Opferpriester par excellence. Er vollzieht erhitzende
Askese, um die Welt zu erschaffen.?® Dennoch ist er zugleich auch selbst

20 SB VI, 1.3.1: [...] tdsmdc chrantdt tepanad dpo 'spjyanta / tdsmat purusat taptad apo
jayante; s. ebenfalls AitB 2.1.5.
21 S.$BV,1.3.2, VI, 1.2.19, AitB 1.1.14.

22 S.$BV, 1.2.9, VI, 1.2.18.

23 S.$BII,2.2.3,V,2.1.4.

24 S.$SBI,25.13,11,2.2.4,1V, 6.1.11, V, 2.1.2, V1, 2.2.5,2.2.12.

25 S.SBII,2.2.5,1V,6.1.12.

26 S. SB VI, 2.2.8, VIII, 4.1.11, 4.1.28, 4.3.20, AitB 1.1.14; TaitS 1, 6.11.1 belegt ebenfalls

einen 17-fachen Prajapati; fiir weitere emische Erklarungen des 17-fachen Prajapati s. Lévi
1898: 16 mit Fn. 8f.

27 S.SBX,4.3.1-3,43.11.

28 S.SBIIL, 5.1.1, VI, 1.3.1, Lévi 1898: 20-22.
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das Opfer: ,,Prajapati bot sich selbst den Gottern als das Opfer an.“* Diese
Konzeption scheint in der vedischen Literatur verbreitet zu sein: ,,Wer mit
dem Wunsch nach Nachkommen mit derselben Opfersubstanz opfert, macht
auf die Weise eben sich selbst zum Opfer, zu Prajapati geworden.*® An ein-
er anderen Stelle heifit es ausdriicklich, er habe das Opfer geschaffen.’! Eine
Stelle im Satapatha-Brahmana bringt diese dialektische Beziehung zwischen
dem Opfernden und dem Geopferten explizit zum Ausdruck: ,,Nachdem er
sich selbst den Gottern iibergeben hatte, erschuf er sodann dasselbe als Eben-
bild seiner selbst, ndmlich das Opfer.“*?> Wie Sylvain Lévi hervorhebt, ist Pra-
japati ,,la premiére des victimes, comme il est le premier des sacrifiants.** Wie
Prajapati mit der Schopfung des Jahres sein Ebenbild schafft, setzt er sich als
Opferpriester in eine reziproke und umkehrbare Beziehung zum Opfer. Eben
wie im Falle seiner dialektischen Relation zum Jahr, fithrt auch diese Bezie-
hung zu seiner Identifikation mit dem Opfer.** Prajapati ist das Opferritual, das
die Priester hier in der Welt durchfiihren.* Auch eine numerische Grundlage
trédgt hier zur Erklarung der Identifikation von Prajapati und dem Opfer bei.*
Seine Gleichsetzung jeweils mit dem Jahr und dem Opfer hat zum Ergebnis,
dass er sogar mit beiden gleichzeitig identifiziert wird.>” Beziiglich der Dialek-
tik des Opferpriesters und des Opfers ist einschldgig, dass einmal Paramesthin
als Sohn von Prajapati flir ihn Opfer darbietet, damit Prajapatis Wiinsche in
Erfiillung gehen, wihrend ein anderes Mal Prajapati das Opferritual fiir seinen
Sohn Indra vollzieht, um dessen Wiinsche zu erfiillen.’® Einmal ist der Sohn
der Opferpriester und das Opfer zum Nutzen des Vaters, einmal ist der Vater
der Opferpriester und das Opfer zum Nutzen des Sohns.

29 TanB 7.2.1: prajapatir devebhya atmanam yajiiam krtva prayacchat; s. auch SB XI, 1.8.2.

30 SBII, 5.1.7: sd ydh prajakamah / eténa havisa ydjata atmanam evaitad yajiiam vidhatte pra-
Jéapatim bhitam; s. auch VI, 1.1.8, TaitB II, 2.9.5, TaitS VII, 1.1.4, TanB 6.5.1, AitB 2.33.5,
Lévi 1898: 18 mit Fn. 1.

31 AitB 7.1.1, TaitB 1, 7.1.4: prajapatir yajiidm asyjata; s. auch TaitS 111, 3.7.1: ,,Prajapati schuf
die Devas und die Asuras. Daraufhin schuf er das Opfer (prajapatir devasuran asrjata tdd
dnu yajfio 'syjyata).

32 SBXI, 1.8.3: sd devébhya datménam pradaya / dthaitam atmdnah pratimém asjata ydd yajiidm.

33 Lévi 1898: 29.

34 S.SBV, 1.2.12, VI, 4.1.6.

35 S.SBV, 14.1.

36 SBV, 1.2.11f. erkliren diese Gleichsetzung durch 17 Soma-Becher im Ritual und den
17-fachen Prajapati.

37 SB 1, 5.3.2: ,,in diesem Opfer, dem Vater Prajapati, dem Jahr* etdsmin yajiié prajapatau
pitari samvatsaré; s. auch SBII,2.23-5111,2.2.4,V,2.1.2,2.14.

38 SBXI, 1.6.17f.
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Man beobachtet nicht nur eine Dialektik zwischen Prajapati und dem Jahr so-
wie zwischen Prajapati und dem Opfer, sondern auch zwischen ihm und Agni.
Nach dem Satapatha-Brahmana ist Agni der erste Gott, den Prajapati erschuf,
und zwar aus seinem eigenen Mund. Daher gilt Agni als ,,stellvertretender
Speisekonsument™ fiir Prajapati, der im Ritual die Opfergaben konsumiert,
die die Priester im Feuer darbringen.* Wihrend Agni im ersten Vers dieses
Paragraphs als Prajapatis Schopfung und sein Speisekonsument repriasentiert
wird, stellt der dritte Vers Prajapati als potenzielle Speise flir Agni dar: ,,Pra-
japati tiberlegte sich: ,Ich habe in diesem Agni einen Speiseesser fiir mich
selbst erschaffen. Es gibt jedoch keine Speise hier auler mich.*“*° Die Stelle
hebt eine eindeutige dialektische Beziehung zwischen Prajapati und Agni her-
vor: Prajapati sollte durch Agni Speisen konsumieren, aber wandelt sich durch
dessen Erschaffung in die zu konsumierende Speise. Ihre dialektische Relation
wird ebenfalls als Vater-Sohn-Dialektik beschrieben: ,,Er [Prajapati] ist so-
wohl Vater als auch Sohn. Indem er Agni hervorbrachte, ist er Agnis Vater. In-
dem Agni ihn wiederherstellte, ist Agni sein Vater.“ Diese Relation zwischen
Prajapati und Agni wird dann gleichermaflen auf alle Gotter erweitert: ,,Indem
er die Gotter hervorbrachte, ist er der Vater der Gotter. Indem die Goétter ihn
wiederherstellten, sind die Gotter seine Viter. Zweifach ist dies in der Tat, Va-
ter und Sohn: Prajapati und Agni, Agni und Prajapati, Prajapati und die Gotter,

4]

(die Gotter) und Prajapati.“*' Letzten Endes wird Prajapati ebenfalls mit Agni
gleichgesetzt, wie auch im Fall des Jahres und des Opfers zum Teil auf einer
numerischen Basis: durch das 12-silbige Metrum,* die Einteilung des Ritual-
textes in 17 bzw. 21 Verse® oder den 24-fachen Menschen.* Die Autoren
verkniipfen Prajapatis Gleichsetzung mit dem Jahr und mit Agni, indem sie
eine zweifache Ritualhandlung mit zwei Monaten eines Jahresabschnittes*

oder den Feueralter mit einem Jahr mit 720 Tagen und Néchten* gleichsetzen.

39 SBIL 24.1.

40 SB 1L, 2.4.3: sd aiksata prajdpatih / annadam vd imdm atmdno 'jijane ydd agnim nd vd iha
mdd anydd dnnam asti.

41 SB VI, 1.2.26f.: (26) sd esd pitd putrdh ydd eso 'gnim dsrjata ténaiso 'gnéh pitd yad etim
agnih samddadhat ténaitdsya agnih pitd yad esd devin dsyjata ténaisd devanam pitd yad etm
devah samdadadhus ténaitdsya devih pitarah. (27) ubhdyam haitad bhavati pitd ca putrds ca
prajdpatis ca agnis ca agnis ca prajapatis ca prajapatis ca devas ca prajapatis ca.

42 S.SB VL 2.1.30.

43 S.SB VI, 2.2.3,2.2.8.

44 S.SB VI, 2.1.23.

45 SBVII, 4.2.27-31.

46 SB X, 4.2.1f.
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Die Ewigkeit, die Zeit und der Schopfer in der altiranischen
Kosmogonie

Betrachtet man die zoroastrische Ontologie aus einer chronologischen Per-
spektive, ldsst sich eine Oszillation zwischen einer eher monistischen und
einer eher dualistischen Konzeption der Welterklarung konstatieren. Abge-
sehen von einigen iranistischen Meinungen, die in den Gafas eine dualis-
tische Deutung des Weltursprungs sehen,?” wird die Welterklarung der alt-
avestischen Texte meist als monistisch verstanden, wobei Ahura Mazda
als Vater und somit als Ursprung des Spanta Mainiiu dargestellt wird.*® Da
Spanta Mainiiu, der heilvolle Geist, und Angra Mainiiu, der bose Geist, als
Zwillinge reprisentiert werden,* diirfte man den altavestischen Dichtern die
Auftassung zuschreiben, die Geister seien beide aus Ahura Mazda hervorge-
gangen. Daher lésst sich in den altavestischen Texten — trotz der starken Be-
tonung eines ethischen Dualismus — ein ontologischer Monismus erkennen.
Mit dem Prajapati-Mythos vergleichend, kann man die triadische Beziehung
von Ahura Mazda zu den Zwillingsgeistern als die Erschaffung eines Ge-
gensatzpaars und somit als eine kosmogonische Dialektik interpretieren: Die
Entstehung des bosen Geistes geht mit der Schopfung des heilvollen Geistes
einher.® Wie Prajapati sowohl die Devas als auch die Asuras schuf, brachte
auch Ahura Mazda sowohl den heilvollen als auch den bdsen Geist hervor.
Die monistische Weltschopfung wird in den beiden Traditionen durch eine
Dialektik erklért.

Die jungavestische ontologische Konzeption ist im Gegensatz zur alt-
avestischen Weltanschauung von der Identifikation Ahura Mazdas mit seinem
heilvollen Geist geprigt. Hier begegnet uns ebenfalls, wie in der altindischen
Kosmogonie, die Identifikation des Schopfers und des Geschaffenen, auch
wenn eine dialektische Beziehung zwischen den beiden, in der Form der Um-
kehrung der Schopfungsbeziehung, abwesend ist. Man darf davon ausgehen,
dass die zoroastrische Ontologie sich in der jungavestischen Zeit dem ethi-
schen Dualismus anpasste. Als dualistische Konzeption weist die jungaves-
tische Kosmogonie daher im Groflen und Ganzen keine dialektische Bezie-
hung auf. In der Sasanidenzeit tendiert der Zoroastrismus zu einer monistischen
Kosmogonie, deren Urprinzip eine Figur ist, Zurwan, die das Ewigkeitsprinzip

47 S.z.B. Shaked 1967: 233f.; Boyce 1992: 71-74.

48 Y.47.3.

49 Y. 30.3; fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Strophe s. Kellens & Pirart 1997.
50 Rezania 2010: 225-9.
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reprasentiert. Der Zurwan-Mythos taucht in den sasanidischen Quellen le-
diglich in der zoroastrischen Nebeniiberlieferung auf, also vor allem in den
christlichen Quellen, wo er den Gegenstand einer theologischen Auseinander-
setzung zwischen den christlichen und den zoroastrischen Gelehrten bildet. Er
wurde in armenischen, syrischen und spéter in arabisch-islamischen Texten
iberliefert. Die vollstdndigste Fassung des Mythos geht auf Eznik von Kolb,
den armenischen Bischof von Bagrewand im 5. Jh., zuriick. Dieser Bericht
des Mythos®! ist zugleich einer seiner &ltesten.> Im Folgenden werde ich die
fiir meine Diskussion einschligigen Ziige des Mythos nach diesem Bericht in
Johann Michael Schmids Ubersetzung wiedergeben.

,»Ehe vor irgend etwas war, sagen sie, weder Himmel noch Erde noch irgend
andere Geschopfe, welche im Himmel oder auf der Erde (sind), war Einer, na-
mens Zrovan.” Obgleich Ezniks Bericht Zurwan mit ,,Gliick™ oder ,,Ruhm*
iibersetzt, lassen die zoroastrischen Quellen keinen Zweifel daran, dass das
Urprinzip dieser Kosmogonie das zoroastrische Zeitprinzip ist. Der Zoroast-
rismus, sowohl in seinen avestischen als auch mittelpersischen Quellen, kennt
zwei Arten von Zeit: die transzendente und die immanente Zeit. Die transzen-
dente Zeit, die Ewigkeit, wird im Avestischen entweder als ,,die ungestaltete
Zeit* (abfarsta- zruuan-) oder ,,die grenzenlose Zeit™ (zruuan- akaran-) und
die immanente Zeit als ,,die gestaltete Zeit* ((fra)0farsta- zruuan-) bzw. ,,die
lange ihrer eigenen Bestimmung folgende Zeit* (zruuan- darayo.xvaddata-) be-
zeichnet. Das zoroastrische Zeitpaar wird in den mittelpersischen Quellen als
»die grenzenlose Zeit™ (zurwan oder zaman T akanarag) und ,,die begrenzte
Zeit” (zaman 1 kanaragomand) bzw. ,die lange ihrer eigenen Bestimmung
folgende Zeit* (zurwan oder zaman 1t dagrand-xwaday) und dhnliche Varian-
ten dieser Bezeichnungen signifiziert. Da Zurwan im Zurwan-Mythos als das
Urprinzip repréasentiert wird, ist stark davon auszugehen, dass es sich dabei
um die ungestaltete Zeit, die Ewigkeit, handelt.”* Wie im Prajapati-Mythos
wiinscht sich Zurwan Nachkommenschaft: ,,Tausend Jahre verrichtete er Op-
fer, dass ihm doch ein Sohn wiirde, dessen Namen Ormizd (wére), welcher den
Himmel und die Erde und Alles, was in ihnen ist, machen sollte.” Allerdings
zweifelte Zurwan nach tausend Jahren an der Effizienz seiner Opferdarbietung
und sagte sich: ,,Mag mir wohl zu etwas niitze sein das Opfer, welches ich

51 Vgl. Eznik 1900: 89-93, 1959: 460f., 1986: 36f.; Weber 1927: 83

52 Fiir verschiedene Berichte des Mythos sowie eine ausfiihrliche Diskussion des Mythos vgl.
Rezania 2010: 169-200, 281-315.

53 Rezania 2010: 171-77.
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verrichte, und soll mir der Sohn Ormizd werden, oder mag ich mich umsonst
darum bemiihen?* Dieser Zweifel fiihrte zum Empfang von Ohrmazd und
Ahriman, dem guten und dem schlechten Prinzip der Welt, in seinem SchoB.
Als Zurwan davon erfuhr, entschied er sich, das Konigtum {iber die Welt dem
erstgeborenen Sohn zu iibertragen. Als Ahriman von der Entscheidung seines
Vaters erfuhr, ,,durchbrach er den Mutterleib und stieg heraus und trat vor den
Vater hin.* Zurwan erkannte, dass er nicht Ohrmazd war. Nach Ahriman wurde
Ohrmazd geboren, den Zurwan als seinen Sohn anerkannte:

Und als ihn Zrovan so sah, wusste er, dass es sein Sohn Ormizd sei, wegen
dessen er das Opfer verrichtet hatte, und er nahm die Barsomzweige, welche
er in seiner Hand hatte, mit welchen er das Opfer verrichtete, und gab sie dem
Ormizd und sagt: ,,Bis jetzt habe ich fiir dich Opfer verrichtet, von jetzt an
sollst du es fiir mich thun.*

Um sein Geliibde nicht zu brechen, ibergab Zurwan das Konigtum fiir 9.000
Jahre an Ahriman und stellte Ohrmazd als Herr {iber ihn auf. Anschlieend
sollte dann Ohrmazd K&nig werden.

Wie im Fall von Prajapati und Paramesthin stellt diese Kosmogonie Zur-
wan und seinen Sohn in eine dialektische Beziehung beziiglich der Opferver-
richtung. Zunichst bringt Zurwan mit Barsom in der Hand fiir seinen Sohn
Opfer dar. Dann sollte aber Ohrmazd fiir seinen Vater Opfer verrichten.

Die monistische Kosmogonie der Sasanidenzeit wird durch eine dualisti-
sche Kosmogonie ersetzt, in der Ohrmazd nicht von Zurwan, der Ewigkeit,
erschaffen wird, sondern umgekehrt Ohrmazd die Zeit hervorbringt. Diese
Kosmogonie, belegt vor allem in den zoroastrischen Quellen aus der friihisla-
mischen Zeit, erlautert den urspriinglichen Zustand der Welt wie folgt:

Nach der (Text)tradition der Guten (Religion) ist offensichtlich, dass Ohrmazd
erhaben in Allwissenheit und Giite grenzenlose Zeit im anfangslosen/endlosen
Licht ewig existierte. Dieses Licht ist Ohrmazds Raum und Ort [...]. Die All-
wissenheit, Giite und die grenzenlose Zeit waren wie Ohrmazd, und (sie) waren
Ohrmazds Raum, Dén und Zeit. Ahriman war in der Dunkelheit mit (seinem)
Nachwissen und Zerstdrungswunsch auf der Tiefenebene. [...] Zwischen ihnen
gibt es Leere. [...] Die beiden haben sowohl Begrenztheit als auch Grenzenlo-
sigkeit. Denn die Hohe ist das anfangslose/endlose Licht [...]. Die Tiefenebene
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ist die anfangslose/endlose Dunkelheit. [...] An der Grenze sind beide endlich,
sodass zwischen ihnen die Leere liegt und der eine mit dem anderen nicht ver-
bunden ist.>*

Vergleicht man diese Kosmogonie mit dem Zurwan-Mythos, stellt man eine
dialektische Beziehung zwischen Ohrmazd und Zurwan beim Ubergang von
der monistischen sasanidischen Kosmogonie zum dualistischen Weltentste-
hungsmythos der frithislamischen Zeit fest. Im Zurwan-Mythos ist es Zur-
wan, die Ewigkeit, die Ohrmazd erschafft. In der dualistischen Kosmogonie
wird die Ewigkeit, die grenzenlose Zeit (zaman 7 akanarag) zu Ohrmazds Zeit
(zaman 1t ohrmazd), dem Zeitattribut von Ohrmazd. Wihrend hier die Ewig-
keit von Ohrmazd abhéngig gemacht wird, ist Ohrmazd im Zurwan-Mythos
abhingig von Zurwan. Im Gegensatz zum Rgveda und zum Prajapati-Mythos,
die die monistische Welterkldrung durch ein Paradoxon 16sen, erklért die zo-
roastrische Kosmogonie die reziproke Bedingtheit der Schopfung und der Zeit
mit der Verdoppelung von Zeit und der Unterscheidung zwischen der Ewig-
keit und der Zeitlichkeit. Wéhrend die Ewigkeit als ein Nicht-Wesen und At-
tribut des Ohrmazd dargestellt wird, ist die Zeit ein Geschopf des Ohrmazd.
Ohrmazd bringt die Zeit aus der Ewigkeit hervor.>

Die repréasentierte Dialektik unterscheidet sich von der Dialektik der vedi-
schen Literatur. Diese ist objektsprachlich, intentional und synchron. Die For-
mulierung einer Dialektik, die der Erklarung des Weltursprungs dient, wird
von den vedischen Dichtern konkret angestrebt. Sie ist innerhalb des Rah-
mens einer bestimmten historischen Periode und selbst in einem konkreten
Text — sogar in einem einzigen Textabschnitt — fassbar. Auch im Fall des Zur-
wan-Mythos, bei der Opferverrichtung des Vaters und des Sohnes fiireinander,
lasst sich eine solche objektsprachliche und intentionale Dialektik erkennen. Der
Stellenwechsel der Ewigkeit — von der Rolle des Vaters und Erzeugers Ohrma-
zds zu dessen bloBem Attribut —, der sich beim Ubergang vom sasanidischen

54 GBd. 1.1-8: pad weh-dén owon paydag ohrmazd balistig pad harwisp-agahith ud wehih
zaman akanarag andar rosnih hamé bid. an rosnih gah ud gyag ohrmazd [...]. an har-
wisp-agahih ud wehih zaman 1 akanarag ¢iyon ohrmazd ud gah dén zaman 1 ohrmazd bid
hénd. ahriman andar tarigih pad pas-danisnih ud zadar-kamih zofr-payag bid. |[...] u=san
mayan tuhigih bawed. [ ...] harw do hénd kanaragomandih ud akanaragomandih. cé balistth
an 7 asar rosnih [...]. ud zofr-payag an 7 asar tarigih. [...] pad wimand harw dé kanarago-
mand ki=san mayan tuhigth ud ék o did né paywast hénd.

55 GBd. 1.39: ,,Darauthin brachte er aus der grenzenlosen Zeit die Zeit der langen Herrschaft
hervor; es gibt einen, der (sie) die begrenzte Zeit nennt.” (pas az zaman 1 *a-kanarag zaman
T dagrand xwaday fraz dad ast ké zaman 1 kanaragomand gowéd).
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Zurwan-Mythos zur dualistischen Kosmogonie der frithislamischen Zeit voll-
zog, ist hingegen lediglich metasprachlich identifizierbar. Dabei handelt es
sich um eine diachrone Dialektik, die nicht in einer bestimmten historischen
Periode greifbar ist, sondern sich in Form eines kosmogonischen Wandels in
der zoroastrischen Geschichte manifestiert. Man kann nicht behaupten, dass
sie intendiert war.

In der zoroastrisch-mittelpersischen Kosmogonie findet sich eine intendier-
te und objektsprachliche Dialektik zwischen Ohrmazd und der Zeit. Nach die-
ser dualistischen Konzeption weill Ohrmazd durch seine Allwissenheit, dass
Ahriman seine Schopfung vernichten konnte, wenn die Zeit ihres Kampfes
nicht begrenzt wire. Daher schliefen die beiden einen Vertrag, laut dem ihr
Kampf auf 9.000 Jahre begrenzt wird. ,,Dann wurde der bose Geist wegen
(seiner) Unfahigkeit, das Ende vorauszusehen, mit diesem MalR einverstanden.
(Es ist) so, wie zwei Kampfer eine Zeit festlegen, dass wir [wortlich: ich] am
Tag so und so bis in die Nacht kimpfen.*>® Wie zwei Kampfer einer tiberge-
ordneten Instanz, einer gesellschaftlichen Norm oder einem Richter, subordi-
niert werden, ordnet Ohrmazd seinen Gegner und sich selbst der begrenzten
Zeit unter, die von ihm selbst geschaffenen ist. Daraus entsteht wiederum eine
Dialektik zwischen dem Schopfer und seinem Geschopf.

Die Ahnlichkeiten zwischen dem Prajapati- und dem Zurwan-Mythos sind
nicht auf die Dialektik zwischen Schopfer und Geschaffenem beschrinkt. In
beiden Mythen konstituiert der Wunsch des Urprinzips nach Nachkommen-
schaft die Weltentstehungsursache. Sowohl Zurwan als auch Prajapati voll-
ziehen zu diesem Zwecke ein Opferritual. Auch das Auftreten eines Zweifels
bei der Durchfiihrung des Rituals ldsst sich in beiden Mythen erkennen,”” im
Zurwan-Mythos am Ende des Rituals, im Prajapati-Mythos zu Beginn. Die
beiden Urprinzipien der Kosmogonien werden sowohl als Ursprung der gu-
ten als auch der schlechten Gotter bzw. Geister betrachtet. In beiden Mythen
wird die éltere Gottergeneration bezichungsweise der erstgeborene Zwilling
als schlecht représentiert.”® Der Prajapati-Mythos schreibt wie der Zurwan-
Mythos seinem Urprinzip eine Inzest-Ehe zu. Er expliziert im Gegensatz zum
Zurwan-Mythos jedoch Prajapatis familidre Beziehung zu seiner Gattin: Er

56 GBd. 1.27: ég ganag_ménoy awenag_frazamih ray pad an paymanag ham_dadestan bid.
edon ciyon do mard hamkoxsisn zaman fraz givénd kii-man wahman roz ta sab karézar
kunam.

57 Zum Zweifel Prajapatis s. SB I, 2.4.6, TaitB 2.1.2.1-3; Lévi 1898: 28f.

58 Widengren 1965: 285, 1969: 63f.; fiir weitere Literaturangaben s. Rezania 2010: 208.
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begehrt seine Tochter, Diva, den Himmel, oder Usas, die Morgenréte.>® Dabei
tibernimmt Prajapati die rgvedische Position von Dyaus als Himmelsgott.*®
Wie Zurwan verkniipft sich Prajapati mit dem Bdosen: ,,Wéhrend Prajapati die
Geschdpfe schuf, tiberwiltigte ihn das Unheil, der Tod. Er betrieb fiir tausend
Jahre erhitzende Askese, um das Unheil wegzutreiben.“*!

Eine interessante Ubereinstimmung zwischen dem Prajapati-Mythos und
der zoroastrisch-dualistischen Kosmogonie zeigt sich in der Erdffnung des
Schopfungsaktes durch eine Rezitation des Urprinzips.®* Um Ahriman besie-
gen zu konnen, bendtigt Ohrmazd die Geschopfe. Um seine Schopfung zu
beginnen, ,,sang Ohrmazd das Ahunawar vor, indem er das Ya$a ahii vairiio,
jenes (Gebet) mit einundzwanzig Wortern, aufsagte.*> Ahriman fiel aufgrund
dieser Rezitation in Ohnmacht, wodurch sich fiir Ohrmazd die Gelegenheit
bot, seine Geschopfe zu erschaffen.®* Ein anderer zoroastrischer Text belegt
ebenfalls Ohrmazds Erschaffung durch einen Segen, und zwar den Segen des
Zurwan.®® Somit ist Ahunawar kein Geschopf des Ohrmazd, sondern ein Mit-
tel seiner Schopfung. Ein neupersisches Revayat aus den Korrespondenzen
zwischen den iranischen und indischen zoroastrischen Priestern aus der isla-
mischen Zeit liefert nicht nur einen anderen Beleg fiir die Existenz des Ahuna-
war vor der Schopfung, sondern dort wird es selbst mit Zurwan, der Ewigkeit,
identifiziert: ,,Zarathustra fragte Ohrmazd: ,Was existierte (zunichst), als die
Welt zustande kam?‘ Ohrmazd erwiderte: ,Da existierten ich und Ahunawar
beide.® Sie nennen Ahunawar Zurwan.“* Ein weiteres Revayat stellt die Zeit
als den Ursprung der gesamten Existenz dar, aus der Ahura Mazda hervor-
geht. Der Text stellt die Undifferenziertheit des urspriinglichen Weltzustands
wie die rgvedische Tradition durch ein fliissiges Material, ndmlich Milch,
dar: ,,Ohrmazd ist aus der Zeit/Ewigkeit hervorgegangen. Die Zeit/Ewigkeit
gleicht der Milch, und das, was hervorging, dem Butterschmalz in der Milch.
Das heifit, wenn das Butterschmalz aus der Milch herauskam, wurde Ahunawar

59 SBI,7.4.1.

60 S.SB1,7.4.1f, Lévi 1898: 20f.; Oldenberg 1917: 216; Oberlies 2012: 216f.

61 SB X, 4.4.1: prajapatim vai prajih syjdmanam | papma mytytir abhipdarijaghana / sé tapo
"tapyata sahdsram samvatsardn papmdnam vijihdsan.

62 GBd. 1.20-28.

63 GBd. 1.29: pas ohrmazd ahunawar fraz sriad kii-§ yata_ahu_wayryo ék wist_ek marig bé
guft; s. ebenfalls WZ 1.12.

64 GBd. 1.30fT.

65 DMX 8.8.

66 Dhabhar 1932: 438: [...] zardost iirmazd ra porsid ke vaqtt ke donya mogiid Sode biid ce bid
armazd farmiid an vaqt man o ahitnavar ma har do bidim ahunavar zorvan ra giyand.
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wie die Buttermilch.“” Die Zeit, Ahura Mazda und Ahunawar werden in die-
ser Textstelle wiederum miteinander in Verbindung gebracht, indem sie alle
als Bestandteil der urspriinglichen, undifferenzierten Materie repréisentiert
werden. Prajapati hat ebenso eine Beziehung zum géttlichen Wort,*® das im
Prajapati-Mythos wie im Zurwan-Mythos als das Schopfungswort fungiert:
Prajapati spricht diese Formel aus, und die ganze Schopfung geht aus ihm
hervor.® Wie die iranische Tradition kennt auch die indische eine 21-fache
Einteilung des liturgischen Textes. Diese Unterteilung orientiert sich an der
Einteilung des menschlichen Korpers in 21 Glieder: Zehn Finger, zehn Zehen
und ein Rumpf.”

Diese Ahnlichkeiten zwischen den beiden Mythen fiihrten einige Forscher
dazu, den Prajapati-Mythos als die Vorlage fiir den Zurwan-Mythos zu be-
trachten’! und diesem zum Teil eine éltere Datierung als seinen Quellen, sogar
in die vor-achimenidische Zeit, zuzuweisen.”” Die Ahnlichkeiten miissen je-
doch nicht zwangsldufig aus einem direkten genealogischen Zusammenhang
hervorgegangen sein. Sie lassen sich als verschiedene Mythologeme identifi-
zieren, die in beiden Mythen auftreten. Die beiden Mythen zeigen somit eine
gemeinsame mythologische Struktur und mehrere gleiche Mythologeme auf.

Darius und sein Data, Ahura Mazda und sein A§a

In seinen Studien zur Rationalititsgeschichte im dlteren Iran macht Gotz
Konig (2018) eine fiir diese Diskussion einschldgige Beobachtung beziiglich
der Beziehung zwischen Darius 1. und Data im achdmenidischen Iran. Zu-
ndchst hélt Konig die Differenz zwischen rta/asa als transzendente, gottgege-
bene sowie kosmische Ordnung und data als von einem Menschen erlassenes
Gesetz fest: ,,Das ,Gesetz® hat im Rahmen dieses Dualismus aber offenbar
nicht den vorsubjektiv-metaphysischen Stellenwert, der grta im vor-achdme-
nidischen Iran zukam, sondern ist von einem ,setzenden‘ Subjekt abhédngig.*”

67 M55 (Bartholomae 1915: 113): d@rmazd az zamana payda soda, masal-i zamana 3ir ast o 0
ka payda sod rogan andar 5ir ya ‘ni ¢o az $ir rogan birin amada ahiinawar manand-i diig
Sod.

68 Lévi 1898, 21-23.

69 Vgl. AitB 10.1.5; SB XI, 1.6.3.

70 SB VL 2.2.4.

71 Vgl. z.B. Reitzenstein 1921: 159 u. 205, dagegen Junker 1923: 148f.

72 Vgl. Junker 1923: 164; Benveniste 1929: 116; Nyberg 1938: 388; Widengren 1965: 285,
1969: 63f.; Gnoli 1980: 212.

73 Konig 2018: 129.
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Seine Behauptung belegt er mit Darius’ Formulierungen wie ,,mein Gesetz“’*
und ,,das Gesetz, welches mein ist.“”* Dieses Gesetz sei nicht von einer gott-
lichen Instanz, sondern von einem Menschen gesetzt worden und habe seine
reichsweite Giiltigkeit nicht durch seine Beziehung zu Aturamazda, dem al-
lerhochsten Gott des Reiches, sondern durch die Beziehung zu Darius, dem
Konig des Reiches, erhalten.”® Neben der reichsweiten Geltung hebt Konig ein
weiteres Charakteristikum des Gesetzes des Darius, ndmlich dessen Gleich-
heitsgrundsatz, hervor. Seine allgemeine und bedingungslose Verbindlichkeit
habe Darius’ Gesetz vor allem durch seine Abkoppelung von der ,,Starke*
(ap. tauman-) gewonnen.”” Dieser Grundsatz umfasste sowohl die Starken als
auch die Schwachen sowie ,,den Konig schlieB3lich selbst, was nichts weniger
bedeutete, als dass sich das Gesetz von dem Subjekt, welches es schuf, abloste
und dieses sich sekundar unterwarf [ ...] Darius ist Herrscher wie Beherrschter
,seines‘ Gesetzes*“:’®

Zwischen Gesetz und dem Konig Darius besteht damit ein dialektisches
Verhiltnis. Es war Darius, der sich statt auf einen angestammten kosmo-
logisch-rituellen Ordnungsbegriff arta zu beziehen, diesen durch die Kate-
gorie ,Gesetz* (data) ersetzte, welches er als ,seines‘ (,mein Gesetz‘) be-
zeichnete — eine fiir arta, selbst zu Zeiten, da arta ,,Gerechtigkeit” meinte,
wohl unmégliche Syntax. ,Sein‘ Gesetz ist das data nicht nur darum, weil
er, Darius, es erschaffen hat, dariiber zu verfiigen, es zu besitzen scheint,
sondern vor allem auch darum, weil ,das Gesetz® der objektive Ausdruck des
,Willens® des Darius ist. Wer folglich dem Gesetz geméf handelt, der will,
was Darius will. Doch mit dieser Identifizierung von Wille und Gesetz wird
das Besitzen von, Verfiigen iiber das Gesetz problematisch. Darius selbst
kann wiederum nur wollen, was das Gesetz will. Er selbst ist diesem (bzw.
sich selbst als Konig) ,loyal® etc., er ,stellt sich zufrieden®, weil er das (vom
Gesetz) Verlangte vollstindig erfiillt. Damit wird das setzende Subjekt zum
Subjekt im wortlichen Sinne. Das data tritt, wie einstmals das Welt und Ritu-
al bestimmende grta, als ein rein Objektives, Vorgeordnetes, als das eigent-
liche historische Subjekt auf.”

74 DB 123: mana data.

75 DNa 21, DSe 20: datam taya mand.
76 Konig 2018: 152-4.

77 Koénig 2018: 161.

78 Koénig 2018: 155.

79 Konig 2018: 139f.
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Konig® zeigt, dass Darius die Worter data- und kama- ,,Wunsch, Wille* sy-
nonym verwendet: ,,was der Wunsch des Darius ist, ist Gesetz bzw. ist das
Gesetz.*8! Somit identifizieren sich ,,subjektives Wollen und objektiver Gel-
tungsanspruch,*® |, dem Dienlichen, das zum Gesetz erhoben wurde, wiirde
Darius schlieBlich selbst zu Diensten.“®* Durch diese Identifikation tritt ,,der
Konig [...] selbst als ein Untertan eben seines Gesetzes auf.“®* Aus der Gleich-
setzung seines Willens mit dem Gesetz sowie der Dialektik zwischen dem K&-
nig und seinem Gesetz ergibt sich eine Identifikation aller drei Konzepte mit-
einander: ,,Der Begriff des ,Konigs‘ wird der eigentliche Terminus fiir jenes
Amalgam aus Wille und Gesetz, dessen Integral.“® Die dialektische Relation
zwischen Darius und seinem Gesetz sei die Objektwerdung des Subjekts und
Subjektwerdung des Objekts: ,,Das Gesetz zieht das Subjekt, das es schuf, in
sich ein, um selbst zum Subjekt zu werden. %

Das Novum des Achdamenidenreiches ist somit, dass es nicht nach Ahura
Mazdas A§a, dem kosmischen Gefiige, beherrscht wird, sondern nach Dari-
us’ Data, welches in einer dialektischen Beziehung zum Konig steht. Aber
wie ist das Verhéltnis zwischen Ahura Mazda und seinem As$a in den vor-
achdmenidischen altavestischen Texten beschaffen? Unzéhlige altavestische
Textstellen belegen, dass ASa ein Objekt oder Instrument von Ahura Mazdas
Handlungen ist. Die Schopfer-Geschopf-Relation®” zwischen ihnen belegen
v.a. die Stellen wie Y. 37.1: ,,Hiermit verehren wir den Weisen Herrn, der
die Kuh und die Ordnung (asa-) schuf®® oder Y. 47.2: ,,Er, der Weise, ist
der Vater der Ordnung.“®® Ahnlich bezeichnet Y. 31.8 Ahura Mazda als ,,den
wahren Begriinder der Ordnung.“”° Obgleich der Weise Herr diese Ordnung
geschaffen und begriindet hat, handelt es sich bei ihr nach den altavesti-
schen Texten um eine héhere Ordnung, auf die sich Ahura Mazda einstimmt:
»Dich, o Bester, den besten Herrn, der mit der besten Ordnung im Einklang

80 Konig 2018: 184f.

81 Konig2018: 158.

82 Konig 2018: 139.

83 Konig 2018: 184.

84 Konig 2018: 139.

85 Konig 2018: 185.

86 Konig2018: 211.

87 Zur Ablehnung Ahura Mazdas Schopfungsfunktion s. Kellens 1989; fiir ihre Kritik s. de
Jong 2010.

88 Y. 37.1:i0a at yazamaidé ahuram mazdgm ya ggmca asamca dat [ ...].

89 Y. 47.2d: [...] huuo pata asahiia mazda.

90 Y. 31.8c: haiim asahiia dgmim |[...].
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steht [...].“" Ahnlich formuliert Y. 29.7 die Beziehung der hdchsten Gott-
heit der altavestischen Weltanschauung mit ihrer Ordnung: ,,Im Einklang
mit der Ordnung gestaltete der Weise Herr der Kuh diesen Libationsmantra
und die Milch.*®? Dieser Stelle zufolge vollzieht sich sogar Ahura Mazdas
schopferische Gestaltung nach Asa. Die Gestaltung des Opfermantras und
einer Opfergabe fiir die Kuh, deren Schopfung in Y. 37.1 mit der Schopfung
der Ordnung in einem Atemzug zum Ausdruck kommt, erfolgt gemif der
Ordnung. Nach Y. 46.19 verwirklicht Ahura Mazda Zarathustras Belohnung
ebenfalls nach Aga: ,,Du, o Weiser, der mir, dem Zarathustra, in Uberein-
stimmung mit der Ordnung das, was an Wert am vollkommensten ist, ver-
wirklicht [...].“%* Ahnlich stellt Y. 53.1 diese Belohnung von Ahura Mazda
als eine nach Aga bestimmte dar: ,,weil der Weise Herr ihm [scil. Zarathus-
tra] Gnaden nach der Ordnung (und) gute Existenz fiir seine ganze Lebens-
dauer®™ gewihrte.“” Die Subjektwerdung des Objekts in der Relation zwi-
schen Ahura Mazda und der Ordnung zeigt sich ebenfalls in Y. 32.2. Hier
wird Ahura Mazda als ,.ein guter Freund der sonnenhaften Ordnung* (asa
hus.haxd x"anuudtd), also A$a untergeordnet, repriasentiert.”

Die présentierten altavestischen Textstellen belegen eine dialektische
Beziehung zwischen Ahura Mazda und A§a. Ahura Mazda ist der Schopfer
und Asa das Geschopf, jedoch tritt das Geschopf an die Stelle einer hoheren
Ordnung, der Ahura Mazda folgen muss, wie es Cassirer fiir Gotter und das
Gesetz im Allgemeinen — ohne allerdings zwischen Gesetz und Ordnung zu
unterscheiden — zum Ausdruck bringt: ,,Die Gotter sind nicht mehr die un-
bedingten Gesetzgeber der physischen wie der sittlichen Welt, sondern sie
haben in ihrem Tun und Wirken ein hoheres Gesetz iiber sich.“”” Das Ob-
jekt der Schopfung wird zum Subjekt und macht sein Subjekt zum Objekt. Es
mag sein, dass das dialektische Verhéltnis zwischen Ahura Mazda und seiner
Ordnung, im Gegensatz zu den iibrigen genannten Beispielen dialektischer
Relationen, weniger explizit formuliert ist. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass

91 Y. 28.8a-b: vahistom fa vahista yam a§a vahista hazaosom / ahuram [...].

92 Y. 29.7a-b: tom azitois ahuroé mgOram tasat asa hazaoso / mazdd gauudi xSuuidamea |...].

93 Y. 46.19: yo moi asat hailim haca varasaiti / zaraOQustrai hiiat vasna faraso.tamam / [...]
tuuom mazda [ ...]; meine Ubersetzung basiert auf Humbach & Faiss 2010: 139 und Kellens
2020: 119f.

94 Fiir die Bedeutung der avestischen Phrase vispdi yauué s. Rezania 2010: 38—43.

95 Y. 53.1b—c: [...] yezi hoi dat aiiapta / asat haca ahuré mazda yauudi vispai.a huuayhauuim.

96 Zu den Relationen der Beteiligten in dieser Beziehung s. Y. 44.1, wo der Dichter als ein
Freund von Ahura Mazda dargestellt ist.

97 Cassirer 1994: 143.
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es sich in diesem Fall — zusammen mit der rgvedischen Dialektik — um die
altesten Belege einer Konzeption solcher dialektischen Beziehungen handelt.
Aus diesem Grund scheint die Annahme, dass diese Idee im Laufe der Zeit
zunchmend expliziter ausgedriickt wurde, berechtigt.

Fazit

Die vorgestellten Beispiele der Dialektik des Schopfers und des Geschaffenen
teilen sich ein gemeinsames Charakteristikum. Sie alle treten in einem monis-
tischen Gefiige auf. Eine solche monistische Konstruktion scheint der Haupt-
grund fiir die Entstehung einer dialektischen Beziehung zwischen Schopfer
und Geschaffenem zu sein. Nimmt eine kosmogonische Weltdeutung bezie-
hungsweise eine soziopolitische Weltkonstruktion monistische Tendenzen an,
so wird das Hervortreten einer Dialektik zwischen Subjekt und Objekt wahr-
scheinlicher. Da sich die Alt-Indo-Iraner nicht mehr dazu in der Lage sahen,
den letztendlichen Ursprung der Welt zu identifizieren, miisste sich ihnen die
Konzipierung einer Dialektik zwischen den verschiedenen Optionen fiir die
Besetzung der Rolle des Urprinzips, dem Schopfergott oder der Zeit, dem of-
ferierenden Gott oder dem Opfer, dem rezitierenden Schopfergott und seinem
rezitierten Schopfungsgebet, dem Konig und seinem Gesetz, dem Gott und
seiner Ordnung, als vielversprechende Losung angeboten haben.

Dadurch, dass es Darius gelang, sein gesetztes Objekt zum Subjekt wer-
den zu lassen, war es ihm erstmals moglich, ein Gesetz zusammenzustellen,
dessen allgemeine Verbindlichkeit nicht von einer transzendenten Instanz ab-
hingig, sondern durch seine dialektische Relation zum Konig bestimmt war.
Die Tatsache, dass sich dieses Gesetz zu seiner Legitimation nicht auf eine
transzendente Autoritét berief, ermdglichte ihm fiir alle ,,Biirger des Reiches,
unabhéngig von ihrer Religion, Giiltigkeit zu haben. Dadurch wurde Darius’
Gesetz unabhingig von der Religion. Dennoch ldsst sich nicht ausschlief3en,
dass die altavestische Dialektik des Schopfers und des Geschopfes der acha-
menidischen Dialektik als Vorbild diente, auch wenn fiir diese Vermutung
kein Beweis erbracht werden kann.”® Es ist wahrscheinlich, dass die Dialektik
des Schopfers und des Geschaffenen kein rein kosmogonisches Modell blieb,
sondern soziopolitische Folgen nach sich zog. Somit wird das dialektische
Mythologem zu einer Komponente der iranischen Sozialpolitik.

98 Zu erwdhnen ist, dass die Forschung zumindest zeigte, dass die altavestischen Texte im
achdmenidischen Westiran bekannt waren; hierzu s. Skjerva 1999; 2005.
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In seiner Theorie der Interpretationsmodelle hélt Ernst Topitsch daran fest,
dass weltliche Erkldrungsweisen als Modell fiir die Deutung der transzenden-
ten Welt genutzt werden, also auf die transzendente Welt projiziert werden,
damit sie anschlieBend wiederum mit einer erhdhten Legitimationskraft auf
diese Welt iibertragen werden konnen, was der Zementierung der bestehenden
Ordnung dienen soll.”” Ein Vergleich zwischen den vorgefiihrten Beispielen
der Dialektik des Schopfers und des Geschaffenen zeigt jedoch, dass eine der-
artige Projizierung nicht unbedingt von der Seite der immanenten Welt aus-
gehen und auch nicht notwendigerweise zur Legitimation einer bestehenden
Ordnung verwendet werden muss. Die Beziehungen, die fiir die transzendente
Welt konzipiert wurden, konnen im Laufe der Zeit ebenfalls als Modell fiir
die immanente Ordnung wirksam werden, da sie die Weltanschauung ihres
Trigerkreises malBigeblich pragen.

Abkiirzungen

AitB Aitareya-Brahmana; zitiert nach TITUS

ap. Altpersisch

aav. Altavestisch

av. Avestisch

DB Darius’ Inschrift in Bistun; zitiert nach Schmitt 2009

DMX Dadestan 1 ménoy 1 xrad; zitiert nach MPCD/DMX/K43a

DNa Darius’ Inschrift a in Nags-e rostam; zitiert nach Schmitt
2009

DSe Darius’ Inschrift e in Susa; zitiert nach Schmitt 2009

GBd Grof3-Bundahisn; zitiert nach MPCD/GBd./TD1

jav. jungavestisch

MaiU Maitrayaniya Upanisad, zitiert nach TITUS

mp. mittelpersisch

MPCD Zoroastrian Middle Persian: Digital Corpus and Dictionary
(mpcorpus.org)

SB Satapatha—Bra'hmana; zitiert nach Weber 1855

TaitB Taittiriya-Brahmana; zitiert nach TITUS

TaitS Taittiriyasamhita; zitiert nach TITUS

TanB Tandyamaha-Brahmana; zitiert nach TITUS

99 S. Topitsch 1958: bes. 5-32 u. 280-313 und Lenk 1979: 33.
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TITUS Thesaurus Indogermanischer Text- und Sprachmaterialien
(titus.uni-frankfurt.de)

Y. Yasna; zitiert nach Humbach & Faiss 2010.

wZzZ Wizidagiha 7 zadspram zitiert nach Gignoux & Tafazzoli
1993

Bibliographie

Bartholomae, Christian 1915. Die Zendhandschriften der K. Hof- und Staats-
bibliothek in Miinchen. Miinchen: Palm.

Benveniste, Emile 1929. The Persian Religion according to the Chief Greek
Texts. Paris: Geuthner.

Boyce, Mary 1992. Zoroastrianism: Its Antiquity and Constant Vigour. Costa
Mesa, CA; New York: Mazda Publishers.

Cassirer, Ernst 1994. Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil:
Das mythische Denken. 9., unverdnd. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft.

Dhabhar, Ervad Bamanji Nusserwanji 1932. The Persian Rivayats of Hormaz-
yar Framarz and Others. Bombay: K.R. Cama Oriental Institute.

Eznik 1900. Des Wardapet Eznik von Kolb Wider die Sekten. Aus dem Arme-
nischen iibersetzt [...] von Joh. Michael Schmid. Wien: Mechitharisten-
Congregation.

— 1959. De Deo, in: Patrologia Orientalis 28, 413-776.

— 1986. Refutation of the Sects: A Retelling of Yeznik Koghbatsi's Apology.
Translated by Thomas J. Samuelian. New York: St. Vartan Press.

Gignoux, Philippe & Ahmad Tafazzoli (Hrsg.; Ub.) 1993. Anthologie de Zad-
spram. Edition critique du texte pehlevi traduit et commenté. Paris: Assoc.
pour I’ Avancement des Etudes Iraniennes.

Gnoli, Gherardo 1980. Zoroaster’s Time and Homeland: A Study on the Ori-
gins of Mazdeism and Related Problems. Naples: Istituto Univ. Orientale.

Humbach, Helmut & Klaus Faiss 2010. Zarathushtra and His Antagonists:
A Sociolinguistic Study with English and German Translations of His
Gathds. Wiesbaden: Reichert.

de Jong, Albert 2010. ,,Ahura Mazda the creator*, in: John Curtis & St John
Simpson (Hrsg.): The World of Achaemenid Persia: History, Art and
Society in Iran and the Ancient Near East. Proceedings of a Conference
at the British Museum 29th September—Ist October 2005. London; New
York: 1.B. Tauris, 85—-89.

552



Die Dialektik des Schopfers und des Geschaffenen im alten Indien und Iran

Junker, Heinrich 1923. ,,Uber iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vor-
stellung®, in: Fritz Saxl (Hrsg.): Vortrdge der Bibliothek Warburg. Vol. 1.
Leipzig; Berlin: Teubner, 125-177.

Kellens, Jean 1989. ,,Ahura Mazda n’est pas un dieu créateur, in: Charles-
Henri de Fouchécour & Philippe Gignoux (Hrsg.), Etudes irano-aryennes
offertes a Gilbert Lazard. Paris: Assoc. pour I’ Avancement des Etudes
Iraniennes, 217-228.

— 2020. Etudes avestiques et mazdéennes; vol. 6: Lecture sceptique et aventu-
reuse de la Gdtha ustauuaiti. Paris: de Boccard.

Kellens, Jean & Eric Pirart 1997. ,La strophe des jumeaux: stagnation, extra-
vagance et autres méthodes d’approche®, in: Journal asiatique 285, 31-72.

Konig, Gotz 2018. Studien zur Rationalitdtsgeschichte im dlteren Iran: ein
Beitrag zur Achsenzeitdiskussion. Wiesbaden: Harrassowitz.

Lenk, Hans 1979. ,,Praxeomorphe und poleomorphe Projektionen: Ergéinzendes
zu Topitschs weltanschauungsanalytischen Deutungsmodellen, in: Kurt
Salamun (Hrsg.): Sozialphilosophie als Aufkldrung: Festschrift fiir Ernst
Topitsch. Tiibingen: Mohr, 33-50.

Lévi, Sylvain 1898. La doctrine du sacrifice dans les Brahmanas. Paris: Leroux.

Nyberg, Henrik Samuel 1938. Die Religionen des alten Iran. Leipzig: Hinrichs.

Oberlies, Thomas 1998. Die Religion des Rgveda. Erster Teil: Das religiose
System des Rgveda. Wien: Sammlung De Nobili.

— 2012. Der Rigveda und seine Religion. Berlin: Verlag der Weltreligionen.

Oldenberg, Hermann 1917. Die Religion des Veda. 2. Aufl. Stuttgart; Berlin:
Cotta.

Reitzenstein, Richard 1921. Das iranische Erlésungsmysterium. Bonn: Mar-
cus & Weber.

Rezania, Kianoosh 2010. Die zoroastrische Zeitvorstellung: Eine Untersu-
chung iiber Zeit- und Ewigkeitskonzepte und die Frage des Zurvanismus.
Wiesbaden: Harrassowitz.

Scheftelowitz, Isidor 1929. Die Zeit als Schicksalsgottheit in der indischen
und iranischen Religion. Stuttgart: Kohlhammer.

Schmitt, Ridiger 2009. Die altpersischen Inschriften der Achaimeniden. Editio
minor mit deutscher Ubersetzung. Wiesbaden: Reichert.

Shaked, Shaul 1967. ,,Some Notes on Ahreman, the Evil Spirit, and His Creati-
on”, in: Ephraim Elimelech Urbach, Raphael Jehudah Zwi Werblowsky &
Chaim Wirszubski (Hrsg.): Studies in Mysticism and Religion Presented
to Gershom G. Scholem. Jerusalem: Magnes, 227-234.

553



Kianoosh Rezania

Skjeerve, Prods Octor 1999. ,,Avestan Quotations in Old Persian? Literary Sour-
ces of the Old Persian Inscriptions®, in: Shaul Shaked & Amnon Netzer
(Hrsg.): Irano-Judaica, 4: Studies Relating to Jewish Contacts with Persian
Culture throughout the Ages. Jerusalem: The Ben-Zvi Institute, 1-64.

Skjerve, Prods Octor 2005. ,,The Achaemenids and the Avesta®, in: Vesta
Sarkosh Curtis & Sarah Stewart (Hrsg.): Birth of the Persian Empire. (The
Idea of Iran 1) London; New York: I.B. Tauris, 52—84.

Topitsch, Ernst 1958. Vom Ursprung und Ende der Metaphysik: eine Studie
zur Weltanschauungskritik. Wien: Springer.

Weber, Albrecht (Hrsg.) 1855. The Catapatha-Brahmana in the Madhyandina-
Cakha. Berlin: Diimmler.

Weber, Simon 1927. Ausgewdhlte Schriften der armenischen Kirchenviiter.
Vol. I. Miinchen: Kosel & Pustet.

Widengren, Geo 1965. Die Religionen Irans. Stuttgart: Kohlhammer.

— 1969. Religionsphdinomenologie. Berlin: de Gruyter.

554





