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This article focuses on the paradigmatic debate on finding a proper mode to include China’s
national minorities into Chinese history. The old “dynastic” pattern of history-writing was no
longer considered to be sufficient, since it solely focused — apart from the so-called Conquest
dynasties — on the history of the Han people. To overcome this limited approach, Chinese
historians, beginning in the 1950s, engaged in a debate on the appropriate modes of histori-
ographical integration. This article aims at presenting the debate by analyzing its two phases
(the 1950s/1960s and 1980s) in their respective political context. Furthermore, it will intro-
duce the main agents of the debate and their individual viewpoints.

Neue Herausforderungen

Seit ihrer Griindung im Oktober 1949 versteht sich die Volksrepublik China (hier-
nach VR China) als ,,multiethnisch®.! Besonders fiir die Historiker der jungen
Volksrepublik stellte der plétzliche Zuwachs an ,,neuen* Chinesen eine Herausfor-
derung dar. Die bisherige Fixierung der Geschichtsschreibung auf die Dynastien, die
von Sima Qian @ 1T (1457-86? v. Chr.) bereits in der Han-Dynastie etabliert
worden war und knapp zwei Millennia die Historiografie bestimmte, hatte (spates-
tens jetzt) ausgedient. Die dynastische Darstellung war — mit Ausnahme sogenannter
Fremddynastien — eine Geschichte der Han, nicht aber die Geschichte eines multi-
ethnischen Staates. Die nunmehr als ,,nationale Minderheiten* betrachteten Gruppen
traten in diesen Darstellungen als Nicht-Chinesen, Barbaren usw. in Erscheinung
oder fanden gar keine Beachtung. Dies war ein Umstand, der mit dem Anspruch, ein
inklusiver, multiethnischer Staat zu sein, nicht vereinbar war. Ein neuer, inklusiverer
Ansatz musste gefunden werden.

Bereits die Guomindang hatte wéhrend der Republikzeit die Frage des Umgangs mit
Minorititen in der Geschichtsschreibung beantworten miissen. Sie hatte mit der

1 Die Ubersetzung des Begriffs minzu E&Ji% ins Deutsche gestaltet sich schwierig, da er je
nach Kontext Volk, Nationalitit, Ethnie oder auch das im Deutschen problematische Ras-
se bedeuten kann. Da die nationalen Minderheiten in China als Teil des chinesischen Vol-
kes verstanden werden, wird in diesem Text im Deutschen auf den Begriff ,,Ethnie* zu-
riickgegriffen.
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,These des gemeinsamen Ursprungs* (fongyuanlun [7]J518) die ,,Fiinf Rassen Chi-
nas“ (wuzu 11.J%) schlicht auf einen gemeinsamen Vorfahren zuriickgefiihrt.” Zwar
hatten sich auch Historiker der KPCh vor der Griindung der VR China in ihrer For-
schung auf etwaige chinesische Abstammungslinien konzentriert, fiir die VR war
das Motiv einer ,,chinesischen Rasse” jedoch untauglich. Zum einen war der ethno-
nationalistische Ansatz dieser Lesart in theoretischer Hinsicht unvereinbar mit dem
eigenen ideologischen Paradigma, zum anderen auch aus praktischen Griinden kaum
ein Modus, auf den man hétte zuriickgreifen konnen, wurden in der VR China doch
deutlich mehr als fiinf ethnische Gruppen anerkannt, die es allesamt zu integrieren
galt.’ Dieser Beitrag setzt sich mit den Diskussionen innerhalb der Geschichtswis-
senschaften der VR China zur Integration der nationalen Minderheiten in die chine-
sische Geschichte auseinander. Die Debatte, die in zwei Phasen verlief (1958-1962;
1980er Jahre), soll in Grundziigen nachgezeichnet und in ihren historischen Kontext
eingeordnet werden.

Das Problem

Der erste Historiker, der bald nach Griindung der VR China das Problem fehlender
Inklusivitdt in der bisherigen chinesischen Geschichtsschreibung thematisierte, war
Bai Shouyi 17 % (1909-2000). Bai war selbst Muslim und problematisierte den
bisherigen Umgang mit den Minderheiten in zwei Beitragen, die 1951 in der Guang-
ming Ribao &M H4R erschienen. In seiner ersten Publikation aus dem Mérz 1951
thematisierte Bai zunichst die Bedeutung der Minderheitengeschichte, die diese fiir
die ,,Erziehung im patriotischen Denken* einnehme.* So rdumte Bai den Han zwar
eine Sonderstellung in der Entwicklung Chinas ein, konstatierte jedoch gleichzeitig,
dass weite Teile Chinas eben nicht von den Han, sondern von lokalen Ethnien entwi-
ckelt worden seien. Direkten Bezug nahm Bai hierbei auf Fan Wenlan i 3 il
(1893-1969), der in einem Artikel in der Zeitschrift Xuexi 2% >] ein Jahr zuvor die-
sen Umstand betont hatte. Er forderte nun, die Bedeutung der Minderheiten in der
Geschichte Chinas stirker in die ,,patriotische Erziehung® einflieBen zu lassen. In ei-
nem weiteren Artikel, der knapp zwei Monate spéter ebenfalls in der Guangming Ri-
bao verdffentlicht wurde, machte Bai deutlich, wie diese ,,Integration® aussehen

2 Leibold 2007, S. 148.
3 Mullaney 2012, S. 121.
4 Bai Shouyi 1982a, S. 23-27.
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konne.’ Das Territorium der VR China machte er hierbei zum Ausgangspunkt seiner
Argumentation.

Da die Grundlagen der Geschichtswissenschaften nicht ausreichen, gibt es in
der Forschung und Lehre zu unserer Landesgeschichte einige Fragen, die es zu
lI6sen gilt. [...] Besonders dringend ist unter anderem die Frage zum Umgang
in der Landesgeschichte mit dem Territorium unserer Heimat. [...] Wenn das
Problem des historischen Territoriums nicht geldst wird, passieren einfach Feh-
ler. Manchmal wird die Geschichte anderer zur eigenen Geschichte gezéhlt,
manchmal hingegen die eigene Geschichte dem Konto anderer gutgeschrie-
ben.®

Bai kritisierte, in den Geschichtswissenschaften finden in Bezug auf den chinesi-
schen Raum immer noch die Standards dynastischer Geschichtsschreibung Anwen-
dung. Diesen Umstand machte er anhand einiger Beispiele deutlich. So sei der histo-
rische Raum der Geschichte der Zhou lediglich auf das Delta des Gelben Flusses be-
schrinkt, die Geschichte die Yuan-Dynastie hingegen erstrecke sich von Europa bis
in die Mandschurei. Fiir sich gesehen, also von der Perspektive der jeweiligen Dy-
nastien aus betrachtet, sei diese Art der Darstellung sicherlich richtig, ,,von der War-
te des neuen Chinas aus betrachtet™ jedoch nicht, da dieser Umgang mit chinesischer
Geschichte in keiner Form den Bediirfnissen des chinesischen Volkes der Gegen-
wart entspreche. Dieses wolle wissen, was ,,auf dem Gebiet des heutigen Vaterlan-
des* einst geschehen sei.” Bai schlug daher eine simple, aber effektive Reform vor,
die den Bruch mit der bisherigen Darstellung bedeutete. Seiner Auffassung nach
sollte einfach alles, was einst auf dem gegenwértigen Territorium der VR China
(einschlielich Taiwan) geschehen war, als chinesische Geschichte gelten. Wéhrend
die dynastische Tradition eine Gleichsetzung von ,,Han* und ,,China“ bedeute, di-
versifiziere dieser neue Ansatz die Geschichte des Landes und erlaube es nachzu-
vollziehen, wie sich China zu einem multiethnischen Staat entwickelt habe.

Die erste Phase der Debatte

Die Ideen Bais fiir grundlegende Reformen der Historiografie der VR China sollten
jedoch erst sieben Jahre nach der Veréffentlichung Gehor finden. Der Grund fiir das
plotzliche Interesse waren Erkenntnisse, die die KPCh aus den Ereignissen der sog.

5 Bai Shouyi 1982b, S. 207-209.
6 Bai Shouyi 1982b, S. 207.
7 Bai Shouyi 1982b, S. 207.
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Hundert-Blumen-Bewegung hatte ziehen kénnen. Im Zuge der kurzen liberalen Pha-
se im Frithjahr 1957 hatten auch Intellektuelle aus Reihen der nationalen Minderhei-
ten die Chance der offenen Kritik ergriffen. Rufe waren laut geworden, die KPCh
moge sich ihrer Versprechungen erinnern und den unterschiedlichen ethnischen
Gruppen Chinas das einst versprochene Selbstbestimmungsrecht einrdumen.® Die
VR solle sich am System der Sowjetunion orientieren und das Land zu einem Ver-
bund aus eigenstindigen Unionsrepubliken umformen.’

Vom 20. Juli bis zum 6. August 1957 tagte in Qingdao eine Konferenz der Kom-
mission filir ethnische Angelegenheiten des Nationalen Volkskongresses, auf der
auch die Sezessionsbestrebungen, die im Zuge der sog. Hundert-Blumen-Bewegung
offen zu Tage getreten waren, thematisiert wurden. In seiner Rede bezog der damali-
ge Premierminister Zhou Enlai &8>k (1898-1976) Stellung zu der Forderung nach
einer systemischen Umformung Chinas nach dem sowjetischen Modell. Zhou gab
an, dass in China aufgrund des engen Zusammenlebens der verschiedenen ethni-
schen Gruppen eine Aufteilung der VR in einzelne Teilrepubliken schlicht nicht
moglich sei. Er verwies auf die Unterschiede der Geschichte Chinas und derjenigen
der Sowjetunion und erteilte mit Verweis auf die von ihm als ,,multiethnische Ko-
existenz bezeichnete Form des Zusammenlebens der Verwendung des sowjetischen
Modells als Blaupause historisch bedingt eine Absage.' Im Januar 1958 wurden in
landesweit erscheinenden Zeitungen wie der Renmmin Ribao N [& H # und der
Guangming Ribao Kritikschriften veroffentlicht, die hart mit denjenigen ins Gericht
gingen, die es gewagt hatten, die Lossagung einzelner Minderheiten bzw. ihrer Ge-
biete von China zu verlangen. Die Forderungen wurden ausnahmslos als ,,lokalna-
tionalistisch* bezeichnet, die Entsagung von China mit der Entsagung vom Sozialis-
mus selbst gleichgesetzt."!

Kurz nach Verdffentlichung der Kritikschriften wurde in der Renmin Ribao die
Schaffung von Minderheitengeschichten verkiindet.'” Die als Kurze Geschichten
(jianshi fi] %) bezeichneten Arbeiten waren zwar bereits vor Beginn der sog. Hun-
dert-Blumen-Bewegung beschlossen worden, sollten nun jedoch als Teil der Kampa-
gne des ,,Goflen Sprungs nach vorn®“ massiv forciert werden. Die chinesische Fiih-
rung hatte also aus den Erfahrungen der sog. Hundert-Blumen-Bewegung gelernt,

8 Liu Geping 1958, S. 7.

9 Ma Dajun 1958, S. 16-20; Liu Chun 1958, S. 2-3.

10 Die Rede wurde erst im Jahr 1979 veroffentlicht; Zhou Enlai 1979, S. 1-3.
11 Liu Geping 1958, S. 7; Kui Bi 1958, S. 9.

12 O.A.1958,S.7.
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dass die Idee eines sozialistischen, multiethnischen und dennoch chinesischen Staa-
tes bislang nur in den Reden und Schriften der Kader, nicht jedoch in den Kopfen
der Allgemeinheit existierte. Die Kurzen Geschichten, die sich an zentral vorgege-
benen Standards orientieren sollten, stellten fiir die KPCh eine Mdglichkeit dar,
bzgl. dieses Missstandes Abhilfe zu schaffen, indem sie fiir jede einzelne Minderheit
darstellten, wie und warum sie Teil von China geworden war."

Der Plan zur Produktion einer Serie von Minderheitengeschichten hatte zur Fol-
ge, dass die chinesischen Geschichtswissenschaften moglichst rasch eine verbindli-
che Antwort auf die einige Jahre zuvor von Bai Shouyi aufgeworfene Frage finden
mussten, wie die nationalen Minderheiten am besten in die Historiografie zu inte-
grieren seien. In einem 1959 ebenfalls in der Guangming Ribao verdffentlichten Ar-
tikel machte schlieBlich der Historiker He Ziquan ff[2% 4> (1911-2011) das von Bai
erdachte Konzept zum Gegenstand einer groBeren Debatte.'* He forderte von den
chinesischen Historikern eine bessere Umsetzung von Bais Ideen in ihren Verdffent-
lichungen, stellte jedoch selbstkritisch fest, dass auch er selbst in der Vergangenheit
diesem Prinzip nicht gerecht geworden sei.

Es ist so, dass die chinesische Geschichte die Geschichte aller heutigen und
historischen Volker innerhalb der jetzigen Grenzen der Volksrepublik China
umfasst. Wenn wir von chinesischer Geschichte sprechen, sollte dies nicht nur
die Dynastien umfassen, die seinerzeit in der chinesischen Zentralebene Staa-
ten griindeten, sondern sollte auch alle jene Ethnien und Gebiete umfassen, die
seinerzeit auBerhalb der Gebiete der Dynastien, aber innerhalb der Grenzen der
VR China zugegen waren.'

Nicht alle an der Debatte beteiligten Historiker begriiiten das von Bai Shouyi er-
dachte Konzept so vorbehaltlos wie He Ziquan. Grofter Kritiker des Ansatzes war
Sun Zuomin FMF [ (1923-1991).'° Zwar widersprach Sun nicht der allgemein an-
erkannten Auffassung des gegenwirtigen Chinas als multiethnisch, er wollte dieses
Attribut der Gegenwart jedoch nicht historisiert wissen. Stattdessen sollte das histo-
rische China iiber die jeweilige zeitgendssische Selbstwahrnehmung der Menschen
definiert werden. Chinese sollte sein, wer sich selbst als solcher gefiihlt bzw. identi-

13 Bis zur Fertigstellung erster vollstindiger Monografien sollten noch weitere fiinf Jahre
vergehen. Zwischen 1963 und 1964 entstanden schlielich insgesamt 57 Bénde, die je-
weils die Geschichte(n) der bis zu diesem Zeitpunkt anerkannten Minderheiten beinhalte-
ten, Zhongguo minwei zhengce fagui si 2000, S. 365.

14 He Ziquan 1982, S. 214-217.

15 He Ziquan 1982, S. 215.

16 Sun Zuomin 1982, S. 218-223.
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fiziert hatte. China war fiir Sun nicht zeitenthoben, sondern sollte seiner Auffassung
nach fiir unterschiedliche Abschnitte der Geschichte anhand des zeitgenossischen
Bewusstseins neu verhandelt werden. In der steten Verdnderung dessen, was China
bedeutete und darstellte, wihnte Sun die Dialektik des historischen Materialismus
reflektiert. Doch was definierte ein ,,chinesisches Bewusstsein*“? Hier griff Sun dann
doch erneut auf die Dynastien zuriick, die er zum Maf3stab der Bemessung der Zuge-
horigkeit zu China erhob. Die von vielen seiner Kollegen als antiquiert erachtete dy-
nastische Perspektive wurde von Sun somit weiterhin verwendet.

Nachdem sich diese eigenstindigen Lénder aus unterschiedlichsten Griinden
graduell mit den Han gemischt hatten oder mit den Dynastien der Han vereinigt
worden waren, begannen sie erst damit, Mitglieder der chinesischen Ethnie
[Zhongguo de minzu chengyuan T E K] R ¥ 51 ] zu werden.”

Sun sah es als Aufgabe der Historiker an, den Prozess der Sinisierung aufzuzeigen,
der je nach Ethnie und Land anders aussehen konnte. Da sowohl Begriff als auch
Territorium Chinas in seinen Augen einem steten Wandel unterworfen waren,
sprach er sich dagegen aus, der Historiografie ein allzu festes Korsett aufzuzwéngen.
Unter den beteiligten Historikern blieb Sun jedoch der einzige, der zumindest prinzi-
piell an der Struktur der dynastischen Geschichtsschreibung festhalten wollte. Der
iiberwiegende Teil der Debattenteilnehmer befiirwortete einen inklusiveren historio-
grafischen Ansatz.

Es zeigte sich sogar, dass einigen der Vorschlag Bais, die chinesische Geschichte
allein an den modernen Grenzen der VR zuriickzuverfolgen, nicht weit genug ging.
Bei aller Inklusivitdt wohnte dieser Konzeption ein gewisser Makel inne, der aus po-
litischen Griinden Schwierigkeiten bereitete. Da chinesische Geschichte einzig iiber
das Territorium der VR China definiert wurde und schlicht alles innerhalb der mo-
dernen Grenzen — egal ob verbunden oder unverbunden — als ,,Geschichte Chinas®
gelten sollte, schloss diese Form der Darstellung nicht aus, dass einzelne Ethnien
stets ihre einstige historische Eigenstindigkeit bewahrt hatten. Hinsichtlich der von
Zhou Enlai angefiihrten ,,multicthnischen Koexistenz®, die den vereinten chinesi-
schen Staat in seiner heutigen Form als ,.historisch bedingt* und somit ,,unverander-
bar begriindete, hatte diese Form der Darstellung den Schwachpunkt, dass China
selbst génzlich undefiniert blieb. Es mangelte schlicht an einer historisch-kohérenten
Begriindung, was China iiberhaupt konstituiere. In Bezug auf das intendierte Ziel,
nidmlich die Stirkung der Identifikation der chinesischen Minderheiten mit China

17 Sun Zuomin 1982, S. 223.
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iiber die Propagierung historischer Narrative, war diese Lesart gar kontraproduktiv.
Die Verbreitung fiir sich stehender, unverbundener Minderheitengeschichten drohte
weiteres Ol ins Feuer etwaiger Unabhingigkeitsbestrebungen zu gieBen. Unter kei-
nen Umstidnden durfte durch die Bereitstellung entsprechender Narrative den Sezes-
sionswiinschen einiger Minderheiten Vorschub geleistet werden.

Die Angst vor der Instrumentalisierung von Geschichte zur Durchsetzung sezes-
sionistischer Anspriiche wurde besonders deutlich in einem Beitrag des Historikers
Lii Zhenyu 5 #&7] (1900-1980)." Lii war Historiker am Institut fiir Alte Geschichte
der Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften und iiberdies Mitglied der
staatlichen Kommission fiir ethnische Angelegenheiten. Eindringlich warnte er vor
den Konsequenzen, die entsprechende Darstellungen vor allem in Tibet und Xin-
jiang haben konnten.

Auch Zhao Huafu X4 & (geb. 1929) erkannte dieses grundlegende Problem in
der Konzeption Bais."” Er 16ste es, indem er nicht nur das gegenwirtige Territorium
der VR China, sondern gleich den gesamten zentral gelenkten und multiethnischen
Staat als historisch darstellte. Bereits die einleitenden Worte seines Beitrags mach-
ten deutlich, dass Zhao darum bemiiht war, die historisch hergeleitete Begriindung
Zhou Enlais gegen die Schaffung unabhéngiger Unionsrepubliken zu bestitigen.

Wir glauben, dass die eng verflochtene Koexistenz der Volker mit den Han im
Kern die wichtigste Voraussetzung fiir die Entstehung unseres multiethnischen
Staates war. [...] Dass in einem Gebiet lediglich eine einzige Ethnie lebt, gibt
es so nicht. Dies ist eine Besonderheit bei der Verteilung der Ethnien in unse-
rem Lande.”

Zhao schlussfolgerte aus der von ihm beschriebenen Beschaffenheit, dass sich China
aus der Vereinigung aller ethnischen Gruppen ergebe. Diesen Umstand machte er
fiir die Gegenwart, aber auch fiir die Vergangenheit geltend. Zum Kernpunkt seiner
Argumentation erhob Zhao den ,,vereinten und zentralisierten Staat®, der in dieser
Form bereits seit der Qin-Dynastie bestehe. Abschnitte der Geschichte, in denen
China kein geeinter zentralisierter Staat gewesen war (z. Bsp. die Zeit der Drei Rei-
che, die Sechzehn Reiche, die Siidlichen und Noérdlichen Dynastien usw.), fanden
zwar Erwidhnung, wurden bei Zhao jedoch lediglich zu Abweichungen einer Norm
der chinesischen Entwicklungsgeschichte, die ,,in ihrer grundlegenden Tendenz seit

18 Lii Zhenyu 1982, S. 52-69.
19 Zhao Huafu 1982, S. 28—44.
20 Zhao Huafu 1982, S. 28.
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der Qin und Han-Dynastie eine [Geschichte] der Einheit war.“?' Dass es sich bei
Zhaos Beitrag mehr um eine politische Stellungnahme, denn um eine geschichts-
theoretische Wortmeldung handelte, machten die von ihm gewdhlten ,Beispiele®
deutlich, mit denen er die lange Einheit des chinesischen Zentralstaats beschrieb.
Konkret bezog er sich auf die Geschichte der Zugehorigkeit der Inneren Mongolei,
Tibets und Xinjiangs, Regionen, in denen Teile der anséssigen Minderheiten im
Zuge der sog. Hundert-Blumen-Bewegung nationale Souverinitét eingefordert hat-
ten.

Nach der Han[-Dynastie] entstanden in Xinjiang kurzlebige feudal-separatisti-
sche Regime [fengjian geju de zhengquan 3 F 4 )AL, Aber diirfen die-
se als eigenstdndige Lander gelten? Natiirlich nicht. 1) Wenn diese als eigen-
stindige Léander gélten, konnte jedes Gebiet in China historisch ein eigenstén-
diges Land sein, da in vielen Gebieten einst derartige Regime entstanden. 2)
Diese Regime verdnderten sich sehr schnell. Sie vereinten sich oft, sie trennten
sich oft. Sie entstanden oft, sie verschwanden oft. Niemand kann diese ,,eigen-
stindigen Lander” auch nur beim Namen nennen. 3) Die historischen feudal-
separatistischen Regime in Xinjiang sind oft von chinesischen Minderheiten
gegriindet worden, die gar nicht aus Xinjiang stammten.*

Gestanden Bai Shouyi und He Ziquan den unterschiedlichen Volkern durchaus zu,
im Verlauf ihrer Geschichte eigenstindige Lander gewesen zu sein, wurden diese
bei Zhao als ,,feudale Separatisten* zu Abtriinnigen einer jahrtausendalten Einheit.
Die politische Note dieser Umdeutung war unverkennbar. Positiv besetzte Kampfbe-
griffe der Revolution durften nicht mit etwaigen Unabhéngigkeitsbestrebungen chi-
nesischer Minderheiten konnotiert bleiben, historische Narrative ,,nationaler Eigen-
stindigkeit”, auf die derartige Bewegungen Bezug hitten nehmen kdnnen, sollten
umgeschrieben werden. Die Vergangenheit sollte der Gegenwart dienen und dies be-
deutete, den politischen Status quo zu historisieren. Das Narrativ eines ,,seit dem Al-
tertum geeinten multiethnischen Staates* (ziguyilai tongyi de duo minzu guojia
Pk g — R £ I E %), ein Ausdruck aus einem im Sommer 1962 in der Wenhui
Bao TR verdffentlichten Artikel, sollte fortan den historisierten Zentralstaat sub-

sumieren.

21 Zhao Huafu 1982, S. 29.
22 Zhao Huafu 1982, S. 30.
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Vorliufiges Ende und Fortsetzung der Debatte
in den 1980er Jahren

Anfang der 1960er Jahre endete die Debatte abrupt. Uber die Griinde, warum die
Diskussion zum Erliegen kam, kann letztlich nur spekuliert werden. Ein moglicher
Grund ist die Beendigung der Arbeiten an den Kurzen Geschichten. In den Jahren
1963 und 1964 waren diese weitestgehend abgeschlossen und damit bedurfte es be-
zliglich ihrer theoretischen Einbettung schlicht keiner weiteren Diskussion.

Zudem anderte sich das politische Klima fiir die chinesischen Minderheiten ab
Mitte der 1960er Jahre rapide. Hintergrund war die Annahme, die Nationalititenfra-
ge stehe in unmittelbarer Abhingigkeit zur Klassenfrage.” Ethnien wurden demnach
als historische Kategorien der Klassengesellschaft verstanden, ihre jeweiligen spezi-
fischen Eigenarten als Konsequenz unterschiedlicher historischer und gesellschaftli-
cher Entwicklungen bewertet. Mit Erreichen des Kommunismus und einer klassen-
losen Gesellschaft wiirden sich die Ethnien und mit ihnen die Konflikte — so die An-
nahme — bald von selbst auflosen. Im Umkehrschluss bedeutete diese Auslegung,
dass nationale und kulturelle Eigenarten als riickstidndig galten, da sie zwangsldufig
zu Phianomenen der Klassengesellschaft erkldrt wurden. Dies betraf theoretisch na-
tiirlich nicht nur die jeweiligen Eigenarten der Minderheiten, sondern galt gemeinhin
auch fiir die Han-chinesische Kultur, de facto wurde diese jedoch — das hatte bereits
die Historikerdebatte der Vorjahre deutlich aufgezeigt — als fortschrittlich evaluiert
und zum MaBstab fiir alle anderen erhoben. Folge dieser Auslegung war, dass ein
hohes Maf an Fortschrittlichkeit eine moglichst schnelle Anpassung an die Han-chi-
nesische Kultur bedeutete, was den Assimilationsdruck auf die Minderheiten enorm
verstirkte. Der Blick war nach vorne gerichtet und lieB keinen Platz fiir Narrative
der Abgrenzung, wie es Minderheitengeschichten nun einmal waren. In der Folge,
vor allem wihrend der sog. Kulturrevolution, konnte sich daher der undifferenzierte
Topos eines ,,seit dem Altertum geeinten chinesischen Vielvdlkerstaates® durchset-
zen.

Erst Anfang der 1980er wurde die Debatte iiber den richtigen Umgang mit den
Minderheiten fortgesetzt. Beteiligt an der Wiederbelebung war erneut Sun Zuomin.
In einem AufSatz in der Lishi Yanjiu JJj 2 HF 57 iibte Sun scharfe Kritik am Ver-
stindnis von China als einem ,seit dem Altertum vereinigten multiethnischen
Staat“.?* Er verstand den 1962 in der Wenhui Bao geprigten Ausdruck als eine Uber-

23 Liu Chun 1964, S. 5.
24 Sun Zuomin 1980, S. 37-46.
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simplifizierung der Vergangenheit, der den langen historischen Prozess der Entste-
hung des modernen und multiethnischen Chinas nicht differenziert genug erfasse.
Sun wiederholte erneut seinen Standpunkt, den er bereits zwanzig Jahre zuvor ver-
treten hatte, und forderte die Zugehorigkeit zur chinesischen Geschichte in Abhén-
gigkeit von den , tatsichlichen damaligen Verhiltnissen* zu beurteilen.”

Auch Bai Shouyi, dessen Artikel aus dem Jahr 1950 Ausgangspunkt der ur-
spriinglichen Debatte gewesen war, beteiligte sich erneut an der Diskussion. Er trat
im Frithling 1981 in Beijing auf einer ,,Konferenz zur Erforschung der Geschichte
der Beziehungen der chinesischen Volker* als einer der Hauptredner auf. Bai sah in
der Wiederaufnahme der Debatte einen wichtigen Beitrag der Geschichtswissen-
schaften an den ,,Vier Modernisierungen des Sozialismus“.® Auch seine Sicht der
Dinge blieb im Wesentlichen unverindert.

Viele der an der Debatte beteiligten Historiker plddierten dafiir, bei der Betrach-
tung der chinesischen Geschichte weniger pauschalisierend vorzugehen. Die Kritik
richtete sich vor allem gegen das bereits von Sun Zuomin kritisierte Verstdndnis von
China als ,seit dem Altertum geeinter multiethnischer Staat”. Der Historiker Tian
Jizhou [ 4% J& (geb. 1929) kritisierte diesen Ansatz als ,,Han-chauvinistisch, da
diese Betrachtungsweise die Existenz unabhéngiger Herrschaftsgebiete prinzipiell
ausschlieBe.”” Tian sah hierin eine Marginalisierung der Minderheiten. Anstatt der
Annahme, bei China habe es sich immer um einen geeinten multiethnischen Staat
gehandelt, sollte stattdessen von nun an der Entstehungsprozess im Fokus der chine-
sischen Geschichtswissenschaften stehen.

Andere Debattenteilnehmer hielten weiterhin am Verstdndnis von China als ein
,.seit dem Altertum geeinter multiethnischer Staat“ fest. Gu Bao %313 (1916-2012)
war der Auffassung, dass China sich bereits in der Qin-Dynastie zu einem multieth-
nischen Staat entwickelt habe. Da Gu in der ,Einigkeit” die ,,Hauptstromung® der
chinesischen Geschichte erkannte, war er der festen Uberzeugung, China kénne sehr
wohl als ,,seit dem Altertum geeint“ bezeichnet werden.?

Auch der Historiker Sun Jinji )M L (geb. 1931) teilte diese Auffassung. In ei-
nem Debattenbeitrag schloss er zwar die Existenz ,,eigenstéindiger Lander®, die in ir-
gendeiner Form dem chinesischen Kaiserhof gegeniiber ,,unterwiirfig waren, nicht
grundsitzlich aus. Die ,,Unabhingigkeit” dieser Reiche ergab sich fiir Sun jedoch

25 Sun Zuomin 1980, S. 37.
26 Bai Shouyi 1984, S. 22.

27 Tian Jizhou 1984, S. 80.
28 Gu Bao 1984, S. 34.
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ausschlieBlich aus einer ex post Betrachtung, indem er feststellte, dass diese sich
spéter zu ,eigenstindigen Landern® entwickelt hitten. Als Beispiele fithrte Sun die
Konigreiche Choson und Vietnam an, also zwei Linder, die sich im Verlaufe der

Geschichte zu modernen Nationalstaaten entwickelt hatten.”

Mit dieser simplen,
aber durchaus geschickten Argumentation verortete Sun per definitionem alle ,.ei-
genstindigen Linder (duli guojia 37 [ %) auBerhalb der modernen Grenzen der
VR, wihrend alle anderen ,,Machte* zu nicht-souverdnen ,,Lokalmichten® (difang
zhengquan 77 BU) erkldrt wurden. Er wihlte somit eben jenen Ausdruck, der im
Sprachgebrauch der Debatte als Antonym gebraucht und von Tian Jizhou aufgrund
der eindeutigen Konnotation mit der Zugehorigkeit zum chinesischen Zentralstaat
als ,,Han-chauvinistisch kritisiert worden war, zur Beschreibung aller Voélker, die
einst auf dem Territorium der VR gelebt hatten. Laut Sun handelte es sich hierbei
ausschlieBlich um Entititen, die entweder die Kontrolle durch die chinesische Zen-
tralmacht anerkannt oder aber bereits vollstdndig — etwa durch von der Zentralmacht
eingesetzte Verwalter — politische Eigenstindigkeit aufgegeben hétten. Er konsta-
tierte, dass die ,,lokalen autonomen politischen Michte* (difang zizhi zhengquan
77 FIIA B bereits friih unter Kontrolle des chinesischen Zentralstaates gestanden
hitten. Die Bezeichnung oder Kategorisierung dieser als ,,ausldndische Volker* hielt
er entsprechend fiir falsch.*

Die Politik zur Kontrolle von Vasallenstaaten umfasste zwei nicht voneinander
trennbare Aspekte: ein Aspekt war die Bestitigung der Zugehorigkeit zur chi-
nesischen Zentralmacht durch jede in den Grenzregionen lebende ethnische
Gruppe. Sie erhielten Titel und zollten periodisch Tribut. Der andere Aspekt
war die Bestitigung der politischen Autonomie jeder ethnischen Gruppe durch
die Zentralmacht. Sie mischte sich nicht direkt in die Innenpolitik ein.*'

Suns Intention war offensichtlich. Durch die Verwendung eindeutig besetzter Be-
griffe aus dem Sprachgebrauch der chinesischen Minderheitenpolitik — wie etwa die
explizite Erwdhnung des Autonomieprinzips — handelte es sich bei seiner Darstel-
lung der chinesischen Geschichte um nichts anderes als eine scheinbare historische
Analogie einer utopischen Gegenwart der Volksrepublik.

Die Betonung der langen Geschichte chinesischer Einheit war also nicht ledig-
lich Ausdruck einer fachlichen Meinung, sondern weiterhin auch von politischer
Notwendigkeit. Deutlich wurde dies im Oktober 1981 in einer Rede Hu Yaobangs,

29 Sun Jinji 1984, S. 113.
30 Sun Jinji 1984, S. 113.
31 Sun Jinji 1984, S. 122.
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die dieser in seiner Funktion als Generalsekretdr der KPCh anlésslich des 70. Jahres-
tages der Xinhai Revolution hielt. In einem Abschnitt, der sich mit Taiwan befasste,
griff Hu beinahe im Wortlaut die Argumentation derjenigen auf, die weiterhin dar-
auf pochten, bei China handele es sich um einen ,,seit dem Altertum geeinten multi-
ethnischen Staat™:

Die chinesischen Ethnien haben seit der Schaffung eines vereinten Landes vor
einigen tausend Jahren fortwahrend Schismen bekdmpft und die glorreiche pa-
triotische Tradition der Einheit bewahrt. Die Aufspaltungen des Landes in der
Geschichte waren immer nur tempordr, waren stets zum Leidwesen der Men-
schen und fiihrten daher stets zur Wiederherstellung der Einheit.*

Faczit

Das Wiederaufbranden der Debatte in den 1980er Jahren brachte inhaltlich erstaun-
lich wenig neue Resultate hervor. Die Debattenbeitrdge stammten zum Grofiteil von
denjenigen Akteuren, die sich bereits an der Debatte der 1950er und 1960er Jahre
beteiligt hatten. Die Ideen und Standpunkte wurden — nun da es wieder mdglich war
— erneut zusammengefasst und dargestellt, die Inhalte blieben jedoch im Wesentli-
chen unverindert und wurden nicht weiterentwickelt. Die Frage, ob die chinesische
Einheit das Ergebnis eines historischen Prozesses oder aber ,,immerdar” gewesen
sei, blieb auch nach Wiedereinsetzen der Debatte letztlich ergebnislos. Keine der
beiden Perspektiven hatte sich entscheidend durchsetzen kénnen. Politisch blieb die
Betonung einer historischen Einheit weiterhin an der Tagesordnung, auf fachlicher
Ebene jedoch wurden differenziertere Betrachtungen durchaus toleriert. Kleinster
gemeinsamer Nenner der Diskutanten blieb das Verstdndnis, dass sich die chinesi-
sche Historiografie nicht ausschlielich an den Dynastien orientieren diirfe, sondern
man dariiber hinaus auch die nationalen Minderheiten — ganz egal ob nun in Abhén-
gigkeit von den Dynastien stehend oder nicht — als Teil der chinesischen Geschichte
begreifen miisse. Anleihen der Debatte — vor allem begrifflicher Natur — finden sich
daher bis heute in den chinesischen Geschichtswissenschaften. So etwa kam es in
den 1990er Jahren zu einer Debatte innerhalb der chinesischen Geschichtswissen-
schaften zur ,,richtigen Kategorisierung™ des Konigreiches Kogury6 (chin. Gaogouli
{71 fJ ). Je nach Positionierung der chinesischen Historiker wurde Koguryd ent-

32 Hu Yaobang 1981, S. 1.
33 Yang Chunji, Geng Tiehua 2000.
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weder als Teil chinesischer oder aber koreanischer Geschichte bewertet. Die Debatte
fihrte die Inhalte der Diskussionen der 1950er, 1960er und 1980er Jahre auf einer
konkreteren Ebene fort.
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