
Über den indischen König Vikrama, der den Idealtypus eines gerech-
ten und aufopferungsvollen Herrschers verkörpert, liegt eine Reihe 
von Erzählungen in verschiedenen indischen Sprachen vor. Daneben 
finden sich auch persische Fassungen aus der Zeit, als Persisch in  
Indien für mehrere Jahrhunderte als Literatur- und Verwaltungs- 
sprache genutzt wurde.	
Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit diesen persischen  
Versionen. Im Fokus der Betrachtung steht eine Bearbeitung aus dem 
17. Jahrhundert, die der Autor Kišandās erstellte und  „Kišans Unter-
haltungsstück“ (Kišanbilās) nannte. Die persischen Versionen werden
sowohl hinsichtlich ihrer  Orientierung an den Sanskritrezensionen der
Vikramageschichten als auch im Gesamtkontext persischer Literatur in
Indien analysiert. Dabei steht die Frage nach der Anpassung an inten-
dierte Rezipienten und dem Vorgehen der Übersetzer bzw. Bearbeiter
im Vordergrund.
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Anmerkungen zur Umschrift

Die Umschrift des Persischen folgt dem System der Deutschen Morgenlän-
dischen Gesellschaft mit am Arabischen orientierter Vokalisierung. Indische 
Orts- oder Eigennamen und Begriffe, die im persischen Text auftauchen, wer-
den nach den Regeln der Umschrift des Persischen zitiert. Persischer Text 
wird bei längeren Zitaten in arabischer Schrift gesetzt, kürzere Zitate in Um-
schrift angegeben. Übersetzungen stammen von mir, sofern nicht anders an-
gegeben.
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Einleitung

1. Einleitung
Himmataš bīš zi ḥātam-i ṭāʾī – „seine hohe Gesinnung war größer als die 
des Ḥātam-i Ṭāʾī“: So wird der Fürst Vikramāditya1, Protagonist der „32 
[Geschichten] des Löwenthrons“, in einer persischen Version des Erzählzyklus 
charakterisiert. Diese hat der Autor Kišandās während der Regierungszeit 
Ǧahāngīrs (reg. 1605-1627) von einer indischen Vorlage ins Persische 
übertragen und „Kišan’s Unterhaltungsstück“ (Kišanbilās)2 genannt.

Ḥātam-i Ṭāʾī, mit dem Vikramāditya verglichen wird, ist ein Typus aus 
der vorislamischen arabischen Heldendichtung, der sich durch Eigenschaften 
wie Gastfreundschaft und Freigiebigkeit auszeichnet und als Prototyp des 
großmütigen Edelmannes auch in die persische Literatur eingegangen ist. Um 
dessen Abenteuer sind eine Reihe von Geschichten (Ḥātamnāma) entstanden, 
die im 17. und 18. Jahrhundert auch auf dem indischen Subkontinent sehr 
populär waren. Der Vers aus dem Kišanbilās, in dem Vikramāditya mit 
diesem Ideal gleichsetzt wird, findet sich – wie unschwer zu vermuten ist – 
in keiner der altindischen Versionen und deutet auf eine Anpassung an einen 
literarischen Code des Persischen hin. 

Die Vorlage der persischen Versionen, ein unter verschiedenen Titeln wie 
„32 [Geschichten] des Löwenthrons“ (Siṃhāsanadvātriṃśatikā), bekanntes 
Sanskritwerk, ist ein Erzählzyklus, dessen Abfassung vermutlich im späten 13. 
oder frühen 14. Jahrhundert erfolgte. In den Handschriften der verschiedenen 
Rezensionen wird es unterschiedlich bezeichnet. Franklin Edgerton, der 
Herausgeber der kritischen Edition von 19263, wählte aus pragmatischen 
Gründen als Titel „Abenteuer des Vikrama“ (Vikramacarita) „because it is the 
simplest and shortest that occurs“ 4.

Die Siṃhāsanadvātriṃśatikā, eine Sammlung von 32 Metaerzählungen5, 
die in eine Rahmenerzählung eingebettet sind, gehört zu einer Reihe von 
Werken, die Begebenheiten um einen König namens Vikrama, Vikramārka 
oder Vikramāditya6 zum Thema haben, in dessen Figur der Prototyp eines 

1	 Auf Persisch lautet der Name Bikarmāǧīt. Dies lässt sich allein aus dem Schriftbild nicht 
erkennen, da kurze Vokale nicht geschrieben werden, weswegen auch Bikramāǧīt denkbar 
wäre. Die Sequenz /kr/ kommt jedoch im Persischen nicht vor. 

2	 Der persische Titel Kišanbilās ist die Transkription eines Titels in einer neuindischen 
Sprache, möglicherweise Braj Bhāṣā. Kišan ist hier die Kurzform des Eigennamens des 
Autors, Kišandās; gemeint ist nicht Kṛṣṇa als Inkarnation des Gottes Viṣṇu, wie es z.B. in 
dem Sanskrittitel Kṛṣṇavilāsa der Fall ist.

3	 F. Edgerton (Hrsg.; Übers.): Vikrama’s Adventures or the Thirty-Two Tales of the Throne. 
Cambridge, Massachusetts 1926/27.

4	 Ebd., I, S. xlix.

5	 Die „Metaerzählung“ nach G. Genette ist „eine Erzählung in der Erzählung“ (Genette 
2010, S. 148).

6	 Vikramārka oder Vikramāditya („Sonne des Mutes“) ist als Epitheton mehrerer Herrscher 
überliefert. Eine Übersicht über die Diskussion der Zuschreibungen findet sich bei 
Edgerton 1926, I, S. lviii-lxv. Hauptstadt des mythischen Vikrama der Literatur ist meist 
die Stadt Ujjayinī im Gebiet Mālava im Westen Zentralindiens, die der heutigen Stadt 
Ujain im Bundesstaat Madhya Pradesh entspricht. 
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gerechten Herrschers möglicherweise mit verschiedenen historischen Figuren 
zusammenfällt. Die Taten und der Heldenmut dieses Fürsten sind Gegenstand 
verschiedener Werke der indischen Erzählliteratur wie der Sammlungen 
der „25 [Geschichten] des Leichendämons“ (Vetālapañcaviṃśatikā)7, 
das „Emporkommen des Vikrama“ (Vikramodaya)8, außerdem noch 
die „Geschichte vom fünfstäbigen Sonnenschirm des Vikramāditya“ 
(Pañcadaṇḍacchatraprabandha) 9. Daneben enthalten Sammlungen wie 
Somadevas „Ozean der Geschichtenströme“ (Kathāsaritsāgara)10, Hemavijayas 
„Ozean der Erzählungen“ (Kathāratnākāra)11, Merutuṅgas „Wunschstein der 
Erzählungen“ (Prabandhacintāmaṇi)12 und außerdem die Mādhavānalakathā 
von Ānanda ebenfalls Legenden, in denen Vikrama als Protagonist auftritt.

Die „32 [Geschichten] des Löwenthrons“ gehören zu den populärsten 
Fassungen der Vikramageschichten. Diese Sammlung ist in verschiedenen 
Sanskritrezensionen verbreitet, liegt darüber hinaus in zahlreichen indischen 
regionalen Literatursprachen wie Gujarati13, Tamil14, Bengali15, Braj Bhāṣā16 

7	 Vetāla bezeichnet eine Art von Dämonen, die sich der Körper Verstorbener als Hülle 
bemächtigen. Von diesem Werk existieren sechs Versionen, als Beispiel sei hier nur eine 
davon genannt: H. Uhle: Die Vetālapañcaviṁśatikā des Śivadāsa und eines Ungenannten 
mit kritischem Commentar. Leipzig 1881. Zu den anderen Versionen vgl. Sternbach 1976, 
III, S. 2-5.  Übers. H. R. Zimmer: Vetalapantschavinsati: die fünfundzwanzig Erzählungen 
eines Dämons. Darmstadt 1966.

8	 Der Vikramodaya ist nur in einer unvollständigen Hs. überliefert, Autor und Datum 
der Abfassung sind nicht zu ermitteln. Die Hs. ist unter der Nummer 3690 beschrieben 
von J. Taylor in J. Eggeling: Catalogue of the Sanskrit MSS. in the Library of the India 
Office. Oxford 1904, S. 1501 „a series of tales regarding Vikramāditya, incomplete at the 
beginning and end“. Vgl. Zachariae 1989, S. 152-3.

9	 Autor und Datierung nicht ermittelbar. A. Weber: Pañcadaṇḍacchatraprabandha. Ein 
Märchen von König Vikramāditya. Berlin 1877.

10	 P. Durgāprasād/K. P. Parab (Hrsg.) The Kathāsaritsāgara of Somadevabhatta. Bombay 
1915 (3. Aufl.). J. Mallinson (Übers.) The Ocean of the Rivers of Story. New York 2007.

11	 J. Hertel: Kathāratnākara. Das Märchenmeer. München 1920 (2 Bde.).

12	 J. Muni: Prabandhacintāmaṇi. Śāntiniketana 1933 und C. H. Tawney (Übers.): The 
Prabandhacintamani or Wishing-stone of Narratives. Calcutta 1901.

13	 Siṁhāsan Batrīsī. Bombay 1866.

14	 C. Kavirāyar: Muppattiraṇṭupatumai katai. Madras 1856. Über die Tamil-Bearbeitungen 
vgl. K. V. Zvelebil: „The Tamil Vikramāditya.“ In: JAOS, 117, 2 (Apr. – Jun. 1997), S. 294-
305.

15	 Aus dem Bengalischen übersetzt: L. Féer (Hrsg.): Contes Indiens: Les trente-deux récits du 
trône (Batris-Sinhasan) ou les merveilleux exploits de Vikramaditya: contes indiens traduits 
du bengali. Paris 1883.

16	 Meghrāj Pradhān erstellte am Hof von Sujan in Orcha (1653-72) eine versifizierte Version 
in Braj, vgl. McGregor 1984, S. 194. Eine weitere Braj-Version verfasste der Autor Sundar 
während der Regierungszeit von Šāh Ǧahān, die nicht erhalten ist. Vgl. A. Busch: „Hidden 
in Plain View: Brajbhasha Poets at the Mughal Court.“ In: Modern Asian Studies 44,2 
(2010), S. 287.
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und Hindi17 vor. Es existieren außerdem Bearbeitungen in Newari18 und 
Mongolisch19. Die weite Verbreitung dieser Geschichten bezeugt deren 
enorme Popularität. „Es giebt wohl kaum einen literarisch ausgebildeten 
Dialekt in Indien, der nicht zum Wenigsten eine Uebersetzung oder vielmehr 
Bearbeitung dieses Werkes hätte, […]“20 schrieb Albrecht Weber 1878 in 
einem der ersten Aufsätze, der zur Siṃhāsanadvātriṃśatikā in der Zeitschrift 
Indische Studien erschien.21

Die persischen Versionen der Vikramageschichten entstanden ebenfalls 
in Indien. Im Jahr 1574 wurde von Akbar vermutlich zum ersten Mal die 
Übertragung des Erzählzyklus ins Persische in Auftrag gegeben. Sie wurde 
von ʿAbd al-Qādir Badāʾūnī in Kooperation mit einem indischen Assistenten 
verschriftlicht und im Jahr 1581 von diesem redigiert.22 Es folgten weitere 
persische Fassungen bis in die Zeit der britischen Kolonialherrschaft, die 
bisher allesamt weder ediert noch untersucht worden sind. 

Am Fort William College, das 1800 in Kalkutta von Richard Wellesley 
(1760–1842) gegründet wurde, gehörten Versionen der Vikramageschichten zu 
den Standard-Übungsbüchern im Sprachunterricht. Zum Zweck des Unterrichts 
publizierte das College sowohl Textausgaben als auch Nachschlagewerke.23 
Die Wahl der Texte fiel vorwiegend auf einfache Erzählprosa, „a body of 
useful and entertaining literature“24, worunter auch die „32 Erzählungen 
der Löwenthronstatuetten“ fielen. Diese Erzählsammlung wurde sowohl 
im Hindi- als auch im Bengali-Unterricht verwendet. 1801 wurde von John 
Gilchrist, dem Leiter des Hindustani-Departments, eine Siṃhāsanbattīsī in 
Auftrag gegeben. Die Übertragung wurde von Lallujīlāl, Lehrer indischer 
Regionalsprachen („Bhakha Pandit“), zusammen mit Mīrzā Kāẓim ʿAlī mit 
dem Nom de Plume „Ǧavān“ 25 unternommen, der als Persischgelehrter 
(munšī) am College angestellt war. Die Ausgabe erschien 1805 und zog 

17	 S. Miśra (Hrsg.): Singhasun-Butteesee, or Anecdotes of the Celebrated Bikramajeet. 
Calcutta, 1805. Syed Abdoollah (Hrsg.): Singhāsan Battīsi or the Thirty-Two Tales of 
Bikramājīt. London 1869.

18	 H. Jørgensen (Hrsg.): Batīsaputrikākathā. The Tales of the Thirty-Two Statuettes; a Newārī 
Recension of the Siṃhāsana-dvātriṃśatikā. København 1939.

19	 B. Jülg (Hrsg.): Mongolische Märchen. Die neun Nachtrags-Erzählungen des Siddhi-Kûr; 
die Geschichte des Ardschi-Bordschi Chan. Innsbruck 1868 und C. R. Bawden (Hrsg.): Tales 
of King Vikramāditya and the Thirty-Two Wooden Men. New Delhi 1960.

20	 Weber 1878, S. 185.

21	 A. Weber: „Über die Siṅhâsanadvatriṅçikâ.“ In: Indische Studien 15 (1878), S. 185-455.

22	 Frühere Übertragungen als 1574 sind meines Wissens nicht belegt. Zur Belegstelle für 
die Übertragung vgl. Badāʾūnī: Muntaḫab at-tavārīḫ. Tihrān 1380 h. š. (2002), Bd. 2,  
S. 126.

23	 Vgl. S. K. Das: Sahibs and Munshis. An Account of the College of Fort William. Calcutta 
1978, S. 59-86.

24	 Stark 2007, S. 40.

25	 Vgl. A. S. Bazmee Ansari s. v. „Djawān.“ In: EI2.
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zahlreiche Auflagen nach sich. 26 Diese Übersetzung erfolgte nach einer Braj-
Version des Autors Sundars aus der Zeit von Šāh Ǧahān. Im Jahr 1866 wurden 
die Vikramageschichten für die Hindi-Prüfung ausgewählt und dafür eine 
neue Edition erstellt. 27

In Europa sind die 32 Geschichten, bevor indische Versionen der 
Erzählsammlung zugänglich waren, in einer vollständigen Form zuerst 
über eine französische Übersetzung aus dem Persischen bekannt geworden, 
die im Jahr 1817 erschien. 28 Während Lescallier, der Übersetzer dieser 
Fassung, daher begeistert war, den Lesern ein bis dato unbekanntes Werk zu 
präsentieren29, wurde die Siṃhāsanadvātriṃśatikā aufgrund der fallweise sehr 
einfachen Geschichten und der stark ausgeprägten moralischen Komponente 
schon bald kritisch bewertet und wegen literarischer Mängel verurteilt. Kurz 
nach dem Erscheinen der französischen Übersetzung bemerkte ein Rezensent, 
dass den Erzählungen durchaus ein Wert der Kuriosität zuzusprechen, die 
literarische Qualität aber minderwertig sei: 

We certainly agree with the baron, that it is interesting in one sense to read the 
translation of a book of this kind. It is not interesting or attractive as a skillfully 
wrought fiction, as containing exalted sentiments, or fine language. But as 
undoubtedly authentic, it shares the importance of any other genuine acquisition 
from remote ages or distant countries. A coin from Marathon or an armlet from 
Pompeii has an interest to us far beyond its intrinsic value; and a set of tales like 
these, descriptive of the manners of a perfectly distinct portion of mankind, is 
read with a curiosity far beyond the measure of its literary execution.30

Edgerton konstatierte „a certain monotony and flatness“31, die den Geschichten 
zu eigen sei. Mit den stereotypen Figuren, dem linearen Plot und der moralisch-
didaktischen Komponente würden sie die Leser ermüden. Dies dehnte er 
allerdings auf indische Geschichten insgesamt aus, indem er sie folgendermaßen 
aburteilte: „In fact, there is hardly any, if any, extensive book of Hindu fiction 
which does not contain many parts that are to us monotonous and insipid“32. 
Außerdem stellte er im Hinblick auf die Gewichtung von Unterhaltung und 
Moral die Frage, mit welcher Erzählhaltung man konfrontiert sei:  

26	 S. Miśra (Hrsg.): Singhasun Butteesee, or Anecdotes of the Celebrated Bikramajeet: 
Related by the Thirty-Two Images which Supported the Throne of that Prince. Translated into 
Hindoostanee from the Brij-Bhakha of Soondur Kubeeshwur by Meerza Kazim Ulee Juwan, 
and Shree Lulloo Lal Kub. Calcutta 1805. Zu den zahlreichen Auflagen vgl. Pritchett 1985, 
S. 58 ff.

27	 S. Abdoollah (Hrsg.): Singhāsan Battisī; or, the Thirty-Two Tales of Bikramājit. London 
1869.

28	 D. Lescallier: Le Trône enchanté. Conte indien traduit du persan. New York 1817.

29	 Ebd., S. vii.

30	 „Le Trône Enchanté, conte Indien traduit du Persan par M. le Baron Lescallier.“ In: The 
North-American Review and Miscellaneous Journal, 12, 31 (1821), S. 366.

31	 Edgerton 1926, S. xxvi. 

32	 Ebd., S. xxiv.
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To the average Westerner such questions may sound unnecessary. Folklore, to our 
minds, generally means simply folklore: stories are stories: their prime purpose, 
we assume, is to give esthetic pleasure to the audience […].33

Albrecht Weber, der die „Geschichte vom fünfstäbigen Sonnenschirm 
des Vikramāditya“ herausgegeben hat, attestierte diesem Werk eine 
höhere literarische und inhaltliche Qualität als den Geschichten in der 
Simhāsanadvātriṃśatikā, insbesondere, was den Plot der Geschichten betreffe:

Die Abenteuer, die er dabei zu bestehen hat, sind wirklich höchst 
mannigfacher und drastischer Art, und stellen an ihn nicht den dort [d.h. in 
der Simhāsanadvātriṃśatikā] bis zur Widerwärtigkeit sich wiederholenden 
Anspruch, daß er sich den Kopf abscheide oder sonstwie das Leben nehme, um 
seine Opferwilligkeit zu bekunden.34

Auch Sternbach kam zu einem ähnlichen Urteil: „The thirty-two stories [...], 
plus the eight frame stories [...] are rather flat and monotonous“35, stellte er 
fest, und bei einem Vergleich mit anderen Beispielen altindischer Erzählprosa 
(kathā) merkte er an:

They are sometimes fantastic and not so lively as the stories of other kathâ 
works. Sometimes they are partly childish and repetitious and the exaggerated 
generosity and heroism of Vikramâditya often do not ring true. The Vikramacarita 
is, therefore, inferior in literary quality, as well as in the interest of stories, than 
any other main kathâ works and unjustly enjoys a good reputation, a reputation 
greater than its literary worth justifies.36

J. H. Röll, der die Siṃhāsanadvātriṃśatikā mit Mitteln der vergleichenden 
Erzähl- und Märchenforschung untersucht hat, war hingegen der Ansicht, die 
Kritik Sternbachs „wird bei genauerer Betrachtung dem Werk nicht gerecht 
und muß unter neuen Gesichtspunkten nochmals geprüft werden“37. Er fügte 
hinzu: „Um zu einem richtigen Verständnis der Taten Vikramas [...] zu 
gelangen, kann man den Text nicht mit Maßstäben westlicher Literaturkritik 
angehen. Es bedarf einer neuen Perspektive, die durch den Aufweis der 
soziokulturellen Zusammenhänge einen angemessenen Verständnishorizont 
ermöglicht.“38 Er nimmt aber selbst eine kulturalistische Perspektive ein, 
wenn er über den Typus des Helden in europäischen und indischen Märchen 

33	 F. Edgerton: „A Hindu Book of Tales.“ In: The American Journal of Philology 33, 3 (1912), 
S. 257.

34	 Weber 1877, S. 9.

35	 Sternbach 1974, II, S. 242.

36	 Ebd., S. 242.

37	 J. H. Röll: Der Vikramacarita. Eine Untersuchung zur vergleichenden Erzähl- und 
Märchenforschung unter besonderer Berücksichtigung der Motive. Würzburg 1989, S. 9. 

38	 Ebd., S. 9.
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schreibt: „Während der Held des europäischen Märchens sein ‚Ziel‘ findet, sei 
es dem Helden des indischen Märchens ‚vorbestimmt‘“39.

Die genannten Urteile stehen in Kontrast zur Popularität des Werks. Zudem 
orientierten sie sich an Maßstäben, die anhand von den jeweiligen Kritikern 
bekannten Literaturen entstanden waren. Jedes Werturteil von Personen, die 
an Verbreitung oder Bewertung von Literatur beteiligt sind, kann Auskunft 
über ästhetische Normen und Vorstellungen von Kanonizität geben, von denen 
die jeweiligen Kritiker überzeugt waren. Solche Maßstäbe können bei der 
Erforschung der Rezeption literarischer Werke nicht maßgeblich sein.40 

Der Übersetzungsforscher Michael Schreiber weist darauf hin, dass „für 
die Rezeption fremdsprachlicher Literatur“ nicht nur die Frage „Wie wird 
übersetzt?“, sondern auch die Frage „Welche Texte werden übersetzt und 
welche nicht?“41 relevant sei. Er weist der Auswahl der zu übersetzenden Texte 
eine ähnliche Funktion zu wie der Übersetzungs- oder Bearbeitungsmethode: 
„so kann sie z. B. der Anpassung an die Interessen und den Geschmack einer 
bestimmten Zielgruppe dienen [...]“42.

Die Tatsache, dass im Zeitraum von 1574 bis 1848 mehrfach persische 
Versionen des Erzählzyklus von verschiedenen Akteuren in Auftrag 
gegeben wurden, sagt etwas über den Popularitätsstatus des Textes aus. Die 
Popularität der Erzählsammlung in verschiedenen indischen Literaturen mag 
zur Auswahl des Textes für eine Übertragung ins Persische geführt haben. 
Dies bedeutet nicht, dass die Rezeptionsweisen der persischen Fassungen mit 
den Rezeptionsweisen der Sanskrit-Erzählsammlung oder anderen indischen 
Fassungen übereinstimmten.

Bei der Übertragung eines Textes ändern sich nicht nur textbezogene 
Merkmale wie Sprache und Register, sondern auch außertextuelle Faktoren wie 
Produktion, Verbreitungswege und Rezipienten. Daher kann der Status eines 
übertragenen Textes in der Zielkultur ein anderer sein als in der Ausgangskultur. 
Even-Zohar betonte, dass die Stellung von Texten sich im Lauf der Zeit 
ändern kann und Übersetzungen vom Zentrum der Aufmerksamkeit in die 
Vergessenheit (Peripherie)43 geraten können, wenn bestimmte Faktoren dazu 
führen, dass das Interesse abnimmt. Im Fall der Indo-Persica wurden diese zu 
Beginn der Indienforschung in Europa im späten 18. und frühen 19. Jahrhundert 

39	 Ebd., S. 158.

40	 Vgl. die Diskussion um die Berücksichtigung der Interdependenz bei der Untersuchung 
von literarischen Werken bei I. Even-Zohar: „Polysystemtherorie.“ In: S. Hagemann 
(Hrsg.): Deskriptive Übersetzungsforschung. Berlin 2010, S. 43: „Kinderliteratur [ist] nicht 
als Phänomen sui generis, sondern in Verbindung mit Erwachsenenliteratur zu betrachten; 
übersetzte Literatur lässt sich nicht von der Originalliteratur trennen; massenproduzierte 
Unterhaltungsliteratur [...] kann nicht einfach als „keine (gute) Literatur“ abgetan werden, 
um der Anerkennung der gegenseitigen Abhängigkeit mit „hoher“ Literatur auszuweichen.“

41	 M. Schreiber: Übersetzung und Bearbeitung. Tübingen 1993, S. 52.

42	 Ebd., S. 52.

43	 I. Even-Zohar: „The Position of Translated Literature within the Literary Polysystem.“ In: 
Poetics Today, 11, 1, S. 45-51.
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als Informationsquellen über noch nicht erschlossene Sanskritwerke rezipiert, 
gerieten dann aber für eine längere Zeit aus dem Fokus der Forschung. William 
Jones bezeichnete persische Übersetzungen im Zuge seiner Untersuchungen 
als nachlässige Paraphrasen und wollte sich von diesen „muddy rivulets of 
Muselman writers on India“44 fernhalten, um stattdessen lieber direkt von den 
„pure fountains of hindu learning“45 zu trinken. Zwar ist die negative Sicht 
auf die Indo-Persica längst revidiert worden. Allerdings haftete persischen 
Werken, die in Indien verfasst wurden, lange ein defektives Image an, das 
insbesondere für Erzählwerke gilt, die der Populärliteratur zuzurechnen sind. 
Während die Siṃhāsanadvātriṃśatikā für die indologische Forschung kaum 
noch relevante Fragen aufweist46, sind die persischen Versionen weitgehend 
unbeachtet geblieben. 

Diese können jedoch – neben dem rezeptionsgeschichtlichen Wert – zum 
Verständnis der Funktionsweisen des Persischen in Indien beitragen. In den 
frühen Jahren der Persophonie47 in Indien wird das Persische hauptsächlich 
als eine Sprache von muslimischen Eliten wahrgenommen. Jedoch änderten 
sich im Zuge der Verwaltungs- und Bildungspolitik mit der Formierung einer 
Klasse von indischen Sekretär-Literaten (munšī) und durch weitere Faktoren 
wie die Aneignung des Persischen als Literatursprache durch indische 
Autoren in neuen Bedeutungszusammenhängen die Verwendungsweisen des 
Persischen. Die Vikramageschichte von Kišandās, die in einem einfachen, 
nahe am Umgangssprachlichen orientierten Persisch verfasst wurde, deutet auf 
andere Funktionskontexte des Persischen in Indien hin. In der Zeit Ǧahāngīrs, 
als Kišandās den Erzählzyklus übertrug, war das Persische bereits als Sprache 
indo-persischer Literaten etabliert. 

Persisch in Indien kann ab einer bestimmten Zeit nicht nur als Literatur- 
und Verwaltungssprache beschrieben werden. Verschiedene regionale 
Interessengruppen verwendeten diese Sprache als eine von mehreren 
indischen Literatursprachen in unterschiedlichen Kontexten. Die Annahme, 
dass Persisch als eine muslimische Literatursprache zu sehen sei, geht an 
der literarischen Realität vorbei. Die literarische Tätigkeit indo-persischer 
Autoren im 17. Jahrhundert etwa bediene sich der Bezugssysteme des 
Persischen in unkonventioneller Art und erweitere sie produktiv. Dies erlaube 
eine Integration neuer Bilder in bekannte literarisch-ästhetische Schemata.48 

44	 S. W. Jones: The Works of Sir William Jones. In six Volumes. London 1799, I, S. 422-423. 

45	 Ebd., S. 422-423.

46	 Eine kritische Textausgabe der Sanskritfassungen liegt vor, vgl. außerdem L. Sternbach: 
The Kāvya-Portions in the Kathā-Literature: Hitopadeśa, Vikramacarita. New Delhi 
1974, Bd. II. Vgl. ferner Röll 1989. J. Törzsök: „Friendly Advice“ by Nārāyaṇa & „King 
Vikrama’s Adventures“. New York 2007.

47	 Vgl. B. Fragner: Die „Persophonie“. Regionalität, Identität und Sprachkontakt in der 
Geschichte Asiens. Berlin 1999.

48	 So S. Pelló über die persische Adaption des zehnten Buches des Bhāgavatapurāna 
in Form eines narrativen Gedichts (mas̱navī) mit dem Titel Ǧilva-yi ẕāt („Widerschein 
der Essenz“) von Āmānat Rāī, vgl. S. Pelló: „Persian as a Passe-Partout: The Case of 
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Es stellt sich die Frage, ob auch für die persischen Vikramageschichten 
gilt, dass diese an einen Genrecode der persischen Erzählprosa adaptiert 
wurden. Hinweise darauf finden sich in der Sekundärliteratur. Es fehlen aber 
Angaben, wie diese Adaptation genau zu verstehen ist. F. Pritchett hat für 
die Hindustani-Versionen der Vikramageschichten festgestellt, dass sie an den 
Genrecode der narrativen Prosa (qiṣṣa) in Urdu angepasst wurden: 

Vikram’s adventures, as we will see, fitted excellently into the classic qissa 
pattern; by a natural process of assimilation, they came to be considered qissas.49 

B. Fragner sah die Popularität persischer Adaptionen von altindischen Epen 
und Heldenerzählungen im Zusammenhang mit der „Tradition und aktive[n] 
Rezeption der klassischen heroischen und romantischen persischen Epen 
im persophonen Subkontinent“50. Auch C. W. Ernst betonte die Adaptation 
indischer Geschichten an persische Erzähltraditionen: 

Sanskrit and Hindi romances, such as the story of Nala and Damayanti, seem to 
have been integrated into a literary continuum along with Near Eastern fables 
like the story of Majnun and Layla or the tales of Amir Hamza.51 

N. Haider verwies ebenfalls auf die Integration der Vikramageschichten in die 
perso-arabische Erzähltradition:

[...] There existed a well-developed tradition of storytelling (dastan gui) in the 
Perso-Islamic world which found an excellent parallel in the Indian tradition. 
[...] Thus, an important work of Indian provenance chosen for translation was 
Singhasan Battisi. [...].52

Auch im Kontext der Übersetzungsaktivitäten zum Zwecke der 
Herrschaftslegitimation wurden die persischen Vikramageschichten gesehen. 
C. W. Ernst diskutierte die Popularität des Erzählzyklus im Kontext der 
Aneignung indischer Konzepte von Herrschaft, da die Siṃhāsanadvātriṃśatikā 
ebenso wie andere Werke der Erzählliteratur, die Strategeme anhand von 
Fabeln und Geschichten vermitteln und in der indischen Literaturkritik 
als Kompendien der Lebensklugkeit (nītiśāstra)53 gelten, für die jeweiligen 

Mīrzā ‘Abd al-Qādir Bīdil and his Hindu Disciples.“ In: A. Busch/T. De Bruijn (Hrsg.): 
Culture and Circulation. Literature in Motion in Early Modern India. Leiden [u.a.] 2014,  
S. 21.

49	 F. W. Pritchett: Marvelous Encounters: Folk Romance in Urdu and Hindi. New Delhi 1985, 
S. 4.

50	 Fragner 1999, S. 61.

51	 Ernst 2003, S. 183.

52	 N. Haider: „Translating Texts and Straddling Worlds. Intercultural Communication in 
Mughal India.“ In: I. Alam/S. E. Hussain (Hrsg.): The Varied Facets of History: Essays in 
Honour of Aniruddha Ray. Delhi 2011, S. 116. 

53	 Nīti bezeichnet nach Böhtlingk „richtiges, kluges Benehmen [...], Lebensklugheit, Politik, 
Staatsklugheit, eine Vorschrift des richtigen Benehmens“, nītiśāstra, „die Lehre vom 
richtigen und klugen Benehmen (insbes. Regierender)“ ist ein generischer Oberbegriff für 
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Auftraggeber wegen ihrer legitimationspolitischen Bedeutung relevant 
gewesen seien:

Another popular Sanskrit text, the Singhāsan Battīsī or Thirty-Two Tales of the 
Throne, concerned the fortunes of the ancient Indian king Vikramaditya; one of 
the Persian translations of this work presented to Akbar was entitled Shāhnāmah 
or The Book of Kings, the very same as the title of Firdawsi’s epic on Persian 
kingship. The evidence suggests that one of Akbar’s purposes was the absorption 
of Indian traditions of kingship into a form that he could take advantage of.54

Die persischen Fassungen der Vikramageschichten knüpften an bereits 
bekannte Vorläufer wie frühere Übertragungen altindischer Erzählwerke an, 
namentlich das vielzitierte Pañcatantra als Kalīla va Dimna55 oder die „70 
[Erzählungen] des Papageis“ (Śukasaptati) als „Papageienbuch“ (Ṭūṭīnāma)56. 
Auch weitere Übertragungen des Pañcatantra ins Persische erfolgten wie die 
Rezension Hitopadeśa als „Herzerfreuende [Schrift]“ (Mufarriḥ al-qulūb).57 
Zu einem späteren Zeitpunkt wurde eine weitere Rezension unter dem Titel 
„Fünf Geschichten“ (Panǧ dāstān)58 ins Persische übertragen. Auch der 
Kathāsaritsāgara wurde als Baḥr al-asmār, überarbeitet als Daryā-yi asmār59, auf 
Persisch zugänglich – um nur die bekanntesten Beispiele zu nennen.

Altindische Geschichtensammlungen gehörten seit früher Zeit zu den 
beliebten Werken, die für eine Übertragung ins Persische in Betracht gezogen 
wurden. Die Übertragungen altindischer Erzählliteratur wirkten so produktiv 
auf die persische Erzählliteratur und beeinflussten deren Erzähltechniken etwa 
durch die Übernahme der narrativen Struktur der Rahmenerzählung, in die 
weitere Metaerzählungen eingeschoben werden können. Bereits E. Cosquin wies 
auf die Bedeutung struktureller Elemente altindischer Erzählprosa für perso-
arabische Geschichtensammlungen hin; bei den Quellen, die er als Ideengeber 
für die „Tausend Nächte und eine Nacht“ ausgemacht hat, nennt er neben dem 
Kathāsaritsāgara, der Vetālapañcaviṃśatikā und dem Pañcatantra auch die 
Siṃhāsanadvātriṃśatikā.60 Badāʾūnī verglich den Vikramazyklus mit dem 

Werke wie „Fürstenspiegel“, die Staatsklugheit lehren oder Handbücher der Lebensklugheit 
für einen allgemeineren Adressatenkreis.

54	 Ernst 2003, S. 180.

55	 M. Minuvī (Hrsg.): Tarǧuma-yi Kalīla-u Dimna. Inšā-yi Abū al-Maʿālī Naṣrallāh Munšī. 
Tihrān 1370 h. š. (1990). Zu den persischen Versionen insges. vgl. M. Ǧ. Mahǧūb: Dar 
barā-yi Kalīla va Dimna. Tihrān 1349 h.š. (1970).

56	 F. Muǧtabāʾī (Hrsg.): Ṭūṭināma. Tihrān 1342 h.š. (1993).

57	 Mufarriḥ al-qulūb entstand 1446-47 (A.H. 850) in Bihar, vgl. Z. A. Desai: „The Identity 
and Time of the Patron of the Persian Translator of the Hitopadesha.“ In: Indo-Iranica 31 
(1978), S. 102-111.

58	 M. R. Ǧalālī-Nāʼīnī (Hrsg.): Panǧākhyāna yā panǧ dāstān. Tihrān 1363 h.š. (1984). 

59	 Edition: T. Čand/S. A. Ḥ. ʿĀbidī (Hrsg.): Daryā-yi asmār: tarǧuma-yi katāsaritsāgar. 
Aligarh Muslim University 1375 h. š. (1997).

60	 E. Cosquin: „Le prologue-cadre des Mille et une Nuits: les légendes perses et le livre 
d’Esther.“ In: Revue biblique internationale 6, 1 (1909), S. 11.



22

Einleitung

Papageienbuch (Ṭūṭīnāma), was möglicherweise sowohl auf die verschachtelte 
Struktur, als auch auf den unterhaltenden und gleichzeitig belehrenden Charakter 
anspielen sollte: 

Im Monat Ǧumāda I [..] wurde befohlen, das Buch Singhāsanbattīsī zu übersetzen, 
welches aus 32 Geschichten besteht, die von Begebenheiten um den König 
Bikarmāǧīt, [berichten], welches dem Ṭūṭīnāma gleicht, und es in eine literarische 
Form aus Versen und Prosa zu bringen [...].61 

Persische Übersetzungen, Adaptionen und Nachdichtungen von Sanskrit- oder 
Werken in anderen maßgeblichen indischen Literatursprachen wie Avadhī62, 
Braj Bhāṣā63 oder auch Dakhinī-Urdu64 erfolgten im persophonen Indien in 
einem Zeitraum von ca. dem 13. bis ins 19. Jahrhundert. Wenngleich auch 
nicht alle in dieser Zeit entstandenen indo-persischen literarischen Werke 
als Übersetzungen oder Adaptionen indischer Prätexte zu betrachten sind, 
gilt doch für viele Beispiele, dass sie sich explizit auf eine oder mehrere 
indische Vorlagen beziehen, indem sie diese z. B. in der Einleitung nennen 
und behaupten, diese zu übertragen. Kišandās etwa, der Übersetzer, dessen 
Version in der folgenden Untersuchung im Vordergrund steht, schreibt 

61	 Vgl. Muntaḫab at-Tavārīḫ, Bd. 2, S. 126.

62	 Avadhī (nach der Region Avadh im heutigen Bundesstaat Uttar Pradesh) hat sich als 
Bezeichnung für einen östlichen Dialekt einer überregionalen, nordindischen Sprache 
(„Hindi“), der auf mittelindoarische (MIA) Dialekte zurückgeht, gegenüber anderen 
Bezeichnungen durchgesetzt, obwohl die Sprache nicht auf die Region beschränkt war. 
Andere Bezeichnungen dieses Dialekts waren Pūrbī oder Kosalī. Pūrbī („östlich“) wurde 
auch für andere östliche Dialekte wie z.  B. Bhojpurī benutzt. Das, was heute als Hindi 
bezeichnet wird, geht auf einen westlichen Dialekt, namentlich den u.  a. als khaṙī bolī 
bezeichneten Dialekt der Region um Delhi, zurück. Sprachbezeichnungen in persischen 
Hss. können verwirrend sein, da alle möglichen indischen Sprachen als „indische 
[Sprache“] (hindavī od. hindūī, wie auch zabān-i hindī) bezeichnet werden. Siehe B. R. 
Sakshena: Evolution of Awadhi. A Branch of Hindi. Delhi 1971. Vgl. weiterhin A. Busch: 
„Hindi Literary Beginnings.“ In: Y. Bronner u.a. (Hrsg.) South Asian Texts in History. Ann 
Arbour, Michigan 2011, S. 204. 

63	 Braj ist ein westlicher Dialekt des „Hindi“. Die Sprachbezeichnung hat sich aus Sanskrit 
vraja „Herde, Trupp“ und davon abgeleitet als Bezeichnung für die „Umgegend von 
Agra und Mathurā, dem Aufenthaltsort des Kuhhirten Nanda, Pflegevaters des Kṛṣṇa“ 
(Böhtlingk) etabliert. In etwa war die Sprache in der genannten Region um Mathura (im 
heutigen Bundesstaat Uttar Pradesh) zu lokalisieren. Kulturgeographisch ist die Sprache 
eng mit der Kṛṣṇa-Verehrung verbunden. In persischen Hss. gibt es neben der inflationär 
verwendeten Bezeichnung „indische Sprache“ die Bezeichnung bhāk(kh)a (von bhāṣā, 
„Sprache“), die für Braj verwendet wird. Vgl. R. S. McGregor: The Language of Indrajit 
of Orchā. A Study of Early Braj Bhāṣā Prose. Cambridge 1968 und R. Snell: The Hindi 
Classical Tradition: A Braj Bhasa Reader. London 1991.

64	 Dakanī, Dakhnī, oder Dakhinī -Urdu als Sprachbezeichnung ist von der Bezeichnung für 
die Region südlich des Vindhya-Gebirges abgeleitet. Diese wird auf Sanskrit als dakṣiṇa 
(„auf der rechten Seite befindlich; südlich, im Süden befindlich“ Böhtlingk), in Hindi als 
dakkhin bezeichnet. Classical Dakhinī Urdū (CDU) ist eine frühe literarische Form, die vor 
allem in Texten ab dem 17. Jahrhundert belegt ist. Daneben gibt es die Bezeichnung Early 
Modern Urdū (EMU), das in historischen Texten meistens als rīḫta (gemischte [Sprache]) 
bezeichnet wird. „Urdū“ als Sprachbezeichnung ist nicht älter als spätes 18./ frühes  
19. Jahrhundert. Vgl. C. Shackle, s.v. „Urdū“, in: EI2. Vgl. ebf. R. L. Schmidt: Dakhini 
Urdu. History and Structure. New Delhi [u.a.] 1981. 
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einleitend, er habe „die Geschichte, die die Erzähler mit dem indischen Namen 
Singhāsanbattīsī nennen und die aus 32 Geschichten besteht, aus der indischen 
Sprache ins Persische übertragen (tarǧuma nimūda) und ihr den Namen 
Kišanbilās verliehen“ 65.

Es gibt in Bezug auf persische Übertragungen indischer Werke bisher 
wenig Detailstudien, die untersuchen, was genau unter der Bezeichnung 
„übertragen“ zu verstehen ist. In der vorliegenden Studie werden die persischen 
Vikramageschichten erstmals genauer betrachtet und unter dem Aspekt der 
Texttransformation untersucht. Anhand einer Analyse mit Schwerpunkt auf 
der Version mit dem Titel Kišanbilās wird ein Beitrag zu der Fragestellung 
geleistet, welches Verständnis von Texttransformation (tarǧuma)66 zum 
Ausdruck kommt.

Generell lässt sich sagen, dass der Bereich der Übersetzungsforschung 
für den indischen Kulturraum – mit Ausnahme der Indo-Tibetica – noch 
recht unerschlossen ist. Ansätze aus der Übersetzungswissenschaft oder 
Übersetzungsforschung67 wurden bisher kaum integriert. „Finally, little 
previous work has been done in the field of translation history for this 
region”68, konstatierte Ramesh Krishnamurthy für die Untersuchung 
der Geschichte der Übersetzung für Indien insgesamt. In der Routledge 
Encyclopaedia of Translation, in der auch dieser Beitrag zu finden ist, 
sind allerdings bemerkenswert wenige Einträge zu außereuropäischen 
Übersetzungskulturen vorhanden. Generell gilt für unterschiedliche 
Strömungen der Übersetzungsforschung und Übersetzungswissenschaft, 
dass der Schwerpunkt vieler Studien und Theorien hauptsächlich der 
Bereich der europäischen Sprachen ist. Dies erschwert eine Verwendung 
vieler Begrifflichkeiten für den hier behandelten Kultur- und Zeitraum. Im 
3. Teilband des Nachschlagewerks Übersetzung-Translation-Traduction. Ein 

65	 Staatsbibliothek zu Berlin, Ms orient. quart, fol. 2a-2b: dāstān rā ki ba laqab-i hindavī 
singhāsanbattīsī gūyand va muštamal bar sī-u dū ḥikāyat az zabān-i hindavī ba zabān-i fārsī 
tarǧuma nimūda. Diese Hs. wird im folgenden mit KB abgekürzt.

66	 Der Oberbegriff „Texttransformation“ ist von M. Schreiber übernommen für „Übersetzung 
und Bearbeitung (und ähnliche Verfahren)“ (Schreiber 1993, S. 7) und bezeichnet „alle 
intertextuellen Verfahren, bei denen etwas am Prätext geändert wird und etwas anderes 
gleich bleibt, also im Folgetext reproduziert wird“. (Ebd., S. 7). Damit decke sich der 
Begriff ziemlich genau mit Genettes Begriff der Hypertextualität.

67	 Die Unterscheidung zwischen Übersetzungswissenschaft und Übersetzungsforschung 
richtet sich nach S. Lorenz: „Übersetzungstheorie, Übersetzungswissenschaft, 
Übersetzungsforschung.“ In: H. L. Arnold/H. Detering (Hrsg.): Grundzüge der 
Literaturwissenschaft. München 2003, S. 555-569. Die Übersetzungswissenschaft 
(translation science) widmet sich einer allgemeinen Übersetzungstheorie, die „die 
Übersetzung sowohl literarischer als auch nicht-literarischer Sach- und Fachtexte 
beschreiben können soll“ (Ebd., S. 555). Die Übersetzungsforschung (translation 
studies) arbeitet mit einem historisch-deskriptiven Ansatz und beschreibt „Rezeption 
und Geschichte der literarischen Übersetzung und Übersetzungskonzeptionen“ (Ebd.,  
S. 555). Siehe auch J. S. Holmes: „Translationswissenschaft: Begriff und Gegenstand.“ In: 
S. Hagemann (Hrsg.): Deskriptive Übersetzungsforschung. Berlin 2009, S. 23-37.

68	 R. Krishnamurthy, s. v. „Indian Tradition.“ In: RETS, S. 464-474. 
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internationales Handbuch zur Übersetzungsforschung69 finden sich allerdings 
substantielle Einträge zu außereuropäischen Übersetzungskulturen. Auch der 
von Theo Hermans herausgegebene Sammelband Translating Others70 widmet 
sich in einigen Aufsätzen dem Thema. 

Um bei einem Texttransfer festzustellen, welche Elemente in der 
Übertragung priorisiert wurden, ist es notwendig, eine Vorlage zu kennen, von 
der übertragen wurde. Eine Definition der Übersetzung, die auf Relationen 
beruht, die das Verhältnis von Prä- zu Folgetext anhand einer Hierarchie der 
Wichtigkeit von zu übertragenden Elementen beschreibt, entwickelte Jörn 
Albrecht: 

Der Übersetzer untersucht das Original in seiner Eigenschaft als zu übertragender 
Text, als Transferendum, und entscheidet, welche Komponenten als besonders 
wichtig, als wichtig, als weniger wichtig und als unwichtig anzusehen sind. Er 
stellt eine Hierarchie von Invarianzforderungen auf, wohl wissend, daß nicht alles 
zugleich bewahrt werden kann. Das geschieht in der Regel implizit, bei der Arbeit 
des Übersetzens selbst. Hat er die selbst aufgestellten Invarianzforderungen nach 
bestem Wissen und Gewissen erfüllt, so darf der Zieltext, das Translat, als dem 
Original äquivalent betrachtet werden.71

Schreiber hat diese Kategorien aufgegriffen und definiert darauf basierend 
Übersetzung als „eine interlinguale Texttransformation, die auf hierarchisierten 
Invarianzforderungen beruht und immer auch eine Interpretation des AS-
Textes [Ausgangstextes] darstellt“ 72.

Es ist allerdings die Frage, ob die Gegebenheiten, unter denen die 
persischen Versionen der Siṃhāsanadvātriṃśatikā möglicherweise entstanden 
sind, einen direkten Vergleich mit einer oder mehreren genau ermittelbaren 
textuellen Vorlagen – hier die Sanskritrezensionen nach Edgerton – im Sinne 
des Vergleichs eines Prätextes mit einem Folgetext überhaupt erlauben. 
Hierfür gibt es mehrere Gründe.

Dies ist zum Ersten die Tatsache, dass die Vorlage des Werks, die im 
Persischen meist mit Singhāsanbattīsī73 bezeichnet wird, gar nicht in einer 
einzigen, sondern in mehreren unterschiedlichen Rezensionen vorliegt. Die 32 
Metaerzählungen der Statuetten unterscheiden sich in einigen Fällen nicht in 
der Narration der Geschichten, sondern vielmehr durch sprachliche Aspekte.74 
Die Tatsache, dass der Unterschied in den Sanskritrezensionen größtenteils 

69	 H. Kittel u.a. (Hrsg.): Übersetzung – Translation – Traduction. Ein internationales 
Handbuch zur Übersetzungsforschung. Berlin [u.a.] 2012 (Teilband 3). (Im Folgenden als 
Übersetzung – Translation – Traduction, 3 abgekürzt).

70	 T. Hermans (Hrsg.): Translating Others. Manchester 2006 (Bd. 1).

71	 Albrecht 1998, S. 266.

72	 Schreiber 1993, S. 43.

73	 Bei der Transkription des Titels Singhāsanbattīsī nach persischen Quellen wird im 
Folgenden immer mit geminiertem ‚t‘ transkribiert, wenngleich dies in Hss. nicht immer 
markiert ist.

74	 Vgl. Sternbach 1974, II, S. 232.
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ein Unterschied nicht der Geschichte im Sinne von histoire, „die Ereignisse, 
die erzählt werden“ ist, sondern der Erzählung im Sinne von récit: „das 
Produkt [...], das [...] als geschriebener Text überdauern kann“75, erschwert 
die Zuordnung einer Vorlage bei der Frage, ob die Sammlung aus dem Sanskrit 
übersetzt wurde.

Zweitens ist nicht sicher, wie beim Übersetzungsprozess konkret 
vorgegangen wurde und wie viele Personen daran beteiligt waren. Es ist 
nicht geklärt, ob überhaupt aus dem Sanskrit ins Persische übersetzt wurde 
und wenn ja, inwiefern dabei auch mündliche Übermittlung über eine 
Relaissprache eine Rolle spielte oder ob eine regionalsprachliche schriftliche 
Fassung der Siṃhāsanadvātriṃśatikā genutzt wurde – oder eine Kombination 
aus mehreren der genannten Praktiken, wie sie in anderen Fällen festgestellt 
wurden. Anhand einer vergleichenden Untersuchung des persischen Praśna-
Upaniṣad-Texts aus dem Korpus des Sirr-i Akbar stellte Göbel-Gross bei 
in arabischer Schrift transkribierten Sanskrittermini fest, dass „die Art der 
Wiedergabe [...] genau der Aussprache von Sanskritwörtern, wie sie aus dem 
Munde von Bengālī- und Avadhī-sprechenden Indern zu hören ist76, entspreche. 
Die in vielen persischen Quellen verwendete Bezeichnung jeglicher indischen 
Sprachen als „indische Sprache“ ohne nähere Differenzierung ist hierbei 
nicht hilfreich. Außerdem kommt erschwerend hinzu, dass die Wiedergabe 
indischer Wörter in der arabischen Schrift, die als eine Möglichkeit dienen 
könnte, (die) am Übersetzungsprozess beteiligte(n) Sprache(n) zu ermitteln, 
nicht nur unzulänglich ist, sondern dass diese oftmals durch Schreiberfehler 
entstellt sind. Bei den persischen Vikramageschichten kann es vorkommen, 
dass die Schreibweise indischer Eigennamen selbst innerhalb einer Handschrift 
variiert.

Da die Vikramageschichten vor Kišandās bereits ins Persische übertragen 
wurden, stellt sich außerdem die Frage nach einer Beeinflussung durch seine 
Vorgänger. Um diese Frage zu beantworten, werden diese drei Übertragungen 
des Vikrama-Geschichtenzyklus, die Kišandās in seiner zweiten Fassung im 
Nachwort erwähnt, berücksichtigt.

Eine Definition von Übersetzung, die auf einer hierarchisierenden 
Beschreibung der Relationen zwischen einem Prä- und einem Folgetext 
basiert, kann im Kontext vormoderner Texttransformationen auch dann 
schwierig sein, wenn es sich um Überlieferungssysteme handelt, in denen 
Texte nicht nur schriftlich, sondern auch mündlich autoritativ weitergegeben 
wurden, oder um Genres, bei denen Metatexte als integraler Bestandteil 
der Rezeption zu verstehen sind. In solchen Fällen können diese bei einer 
Übertragung mit einbezogen werden. Metatextualität nach Genette bezeichnet 
die „üblicherweise als ‚Kommentar‘ apostrophierte Beziehung zwischen 
einem Text und einem anderen, der sich mit ihm auseinandersetzt, ohne ihn 

75	 Genette 2010, S. 181.

76	 Göbel-Gross 1964, S. 161 ff.
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unbedingt zu zitieren [...]“77. Schriftliche Kommentare78 oder mündliche 
Erläuterungen79 können als integrale Bestandteile der Überlieferung einer 
bestimmten Textsorte beim Übersetzungsvorgang miteinbezogen worden sein. 
Die Bedeutung der Überlieferungssituation für die Übertragung von Texten 
wird auch vermehrt in der Übersetzungsforschung berücksichtigt. 80

Bei dem hier vorliegenden Fall der Vikramageschichten handelt es sich 
nicht um ein Genre, das nur mit Hilfe eines Kommentars rezipiert werden 
kann, sondern um einfache Erzählprosa. Dieses Genre hat wiederum seine 
Eigenheiten, die bei der Untersuchung von Texttransfer berücksichtigt 
werden sollten. Übersetzer können bei der Sichtung des zu übertragenden 
Materials als Redaktoren und Kompilatoren agieren und geneigt sein, 
selektiv zu übertragen, vorhandenes Material auszuscheiden und neues zu 
integrieren.81 Dieses Vorgehen kann insbesondere bei Erzählsammlungen, 
die anthologischen Charakter haben, angenommen werden. Übersetzer-
Kompilatoren persischer Erzählwerke, die sich an indischen Modellen 
orientierten oder diese übersetzten, verfuhren mit ihrem Ausgangsmaterial oft 
nach Gutdünken selektiv.

Ein solches Verfahren bildet sich in Naḫšabīs „Papageienbuch“ ab. Auf 
Basis der „70 [Geschichten des] Papageis“ (Śukasaptati) wurde es zunächst von 
ʿImād Ibn Muḥammad S̱aġarī, einem Sekretär-Literaten (munšī) am Hof von 
ʿAlāʾal-Dīn Ḫalǧī (reg. 1290-1316) mit dem Titel „Erzähljuwelen“ (Ǧavāhir al-

77	 Genette 1993, S. 13. 

78	 Zur Rolle des Sanskrit-Kommentars bei regionalsprachlichen Varianten von Sanskrittexten 
vgl. D. M. Patel: „Source, Exegesis, and Translation: Sanskrit Commentary and Regional 
Language Translation in South Asia.“ In: JAOS 131, 2 (2011), S. 245-266.

79	 Dies gilt z.B. für sūtra-Übersetzungen ins Chinesische: „We should also clarify here two 
basic concepts related to sutra translation, namely ‚original text‘ and ‚source language‘. 
Given the oral nature of the transmission of sutras from master to disciple in the early 
stages of the development of Buddhism, variant texts are to be expected. Thus, multiple 
translations of the same sutra were not really based on the same original text. [...] when 
sutras were first introduced to China [...] many were recited orally by the foreign monks 
and then copied down.” E. Hung: „The Buddhist Translation Movement in China (2nd to 
11th century).“ In: Übersetzung – Translation - Traduction, 3, S. 2178.

80	 Vgl. D. Jedamski: „Die Übersetzungskulturen in Südostasien.“ In: Übersetzung – Translation 
- Traduction, 3, S. 2203.

81	 Der Kulturwissenschaftler P. Burke beschreibt die Übersetzungspraktiken im Europa der 
Vormoderne als „free or open regime of translation“. Auch wenn sie sich darauf beriefen, 
einen Text möglichst getreu zu übersetzen, griffen Übersetzer nach Gutdünken in Texte 
ein, indem sie Zusätze oder Kürzungen vornahmen. Einige Übersetzer gingen so vor, weil 
sie Texte als verbesserungswürdig ansahen, was auf Titelblättern z.B. als ‘translated and 
improved’ gekennzeichnet werden konnte. Oftmals wurden Texteingriffe, auch massiver 
Art, für den Leser nicht kenntlich gemacht. Es gab aber ebenso Fälle, in denen Übersetzer ihr 
selektives Vorgehen ausführlich in Vorworten darlegten. Burke vergleicht diese Freiheiten, 
die Übersetzer für sich beanspruchten, mit der Freiheit von Abschreibern, die ebenfalls in 
Texte eingreifen konnten, indem sie z.B. Verse ausließen oder andere Verse hinzufügten. 
Aufgrund dieser Vorgehensweisen bezeichnet er Handschriften als „interaktives Medium“. 
Vgl. P. Burke/R. Po-chia Hsia (Hrsg.): Cultural Translation in Early Modern Europe. 
Cambridge [u.a.] 2007.
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asmār) 82 ins Persische übertragen. Dabei ließ S̱aġarī sowohl Geschichten aus, 
die ihm missfielen, als auch solche, die schon in vorhandenen Kompilationen 
zu finden waren. Angeblich soll er weitere Sanskritwerke verwendet haben.

Etwas später, um 1330, wurde Żīāʾ al-Dīn Naḫšabī damit beauftragt, eine 
neue, vereinfachte Version des Buches zu kreieren, das zuvor bereits „aus dem 
Indischen ins Persische gebracht worden war“ (az iṣṭilāḥ-i hindavī ba zabān-i 
fārsī karda)83. In der Einleitung schreibt er, dass „einige Erzählungen, die 
unschicklich und fad (šanīʿ va bī-ẕauq)“84 waren, ausgetauscht wurden. Mahroo 
Hatami behauptet, dass neben verschiedenen Rezensionen des Pañcatantra 
und der „25 [Erzählungen] des Leichendämons“ (Vetālapañcaviṃśatikā) die 
„Siṃhāsanadvātriṃśatikā zu den wichtigsten indischen Quellen des persischen 
Papageienbuches“85 gehört. Die persische Version des Papageienbuches von 
Naḫšabī wurde so populär, dass sie wiederum in andere Sprachen übertragen 
wurde, darunter Türkisch, Mongolisch, Bengalisch und Urdu. Auch andere 
persische Versionen, wie das um 1800 entstandene „[Buch der] 40 Papageien“ 
(Čihil Ṭūṭī) 86, waren davon inspiriert.

Auffallend ist Naḫšabīs Umgestaltung des Schlusses des Papageien-
Erzählzyklus im Vergleich zu den Sanskritversionen: In diesen kehrt der 
Kaufmann von der Reise zurück, seine Ehefrau gesteht ihre geplante, aber 
nicht vollzogene Untreue, und die beiden versöhnen sich. Naḫšabīs Version 
schließt mit der Tötung der Ehefrau Ḫuǧasta durch ihren Ehemann Maimūn, 
nachdem er von dem Papagei von ihren Plänen erfahren hat. Der Mann entsagt 
daraufhin dem weltlichen Leben: 

[...] Maymum set Tuti free, decapitated Khojasta, shaved his hair, put on woolen 
clothes, entered a hermitage and devoted his life to the worship and service of 
God. He never again mentioned the name of a woman, nor did he ever speak to 
one, but spent the rest of his life in the service of God.87 

Die Hinzufügung neuer Passagen aus weltanschaulichen Gründen ist auch 
aus Ibn al Muqaffaʿs persischer Pañcatantra-Bearbeitung Kalīla-u Dimna 
bekannt. Ibn al-Muqaffaʿ hatte die Bestrafung des Schakals Dimna, der in 
den Sanskritversionen ungeschoren davonkommt, obwohl er als Ratgeber 
des Löwen als König diesen dazu bringt, seinen Freund, den Stier, töten 
zu lassen, als zusätzliches Kapitel eingefügt.88 Hier wird ersichtlich, dass 

82	 Edition: Šams Āl-Aḥmad (Hrsg.): Ṭūtīnāma: Ǧavāhir al-asmār. Tihrān 1385 h.š. (2006).

83	 F. Muǧtabāʾī 1342 h.š. (1993), S. 4.

84	 Ebd., S. 5.

85	 M. Hatami: Untersuchungen zum Persischen Papageienbuch des Naḫšabī. Freiburg 1977,  
S. 14.

86	 U. Marzolph: Die vierzig Papageien, Cehel Tuti. Das persische Volksbuch. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Papageienbuches. Walldorf 1979. 

87	 M. A. Simsar: Tales of a Parrot. Graz 1978, S. 331.

88	 T. Nöldeke: Burzōes Einleitung zu dem Buche Kalīla wa Dimna. Straßburg 1912, S. 2-3.
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übersetzen auch ein Überschreiben im Sinne eines Angleichens an moralische 
Vorstellungswelten sein konnte.

Neben der Tatsache, dass Übersetzer aus dem ihnen vorgelegten Material 
immer eine Auswahl treffen können und mitbestimmen, was zu erhalten ist, 
was hinzugefügt, was ideologisch bearbeitet oder anderweitig überschrieben 
wird, kann auch die Erzählhaltung eines Textes für die Art der Übertragung 
eine Rolle spielen. Neben der Vermittlung bestimmter Inhalte ist auch der 
Unterhaltungswert ein wichtiger Bestandteil. Anders als bei Texten, die als 
sakral verstanden werden und bei deren Übertragung die Terminologie eine 
wichtige Rolle spielen kann, kann die Wortwahl bei der Übertragung narrativer 
Prosa zweitrangig sein. Man könnte daher meinen, dass Erzählliteratur 
besonders geeignet für eine adaptation globale89 sein könnte: Wenn es in erster 
Linie darum ginge, einen Plot wiederzugeben, könnte die literarische Form 
nebensächlich sein, wie es M. I. Gerhard formuliert: 

In story-telling, as in all literature, words are the only indispensable material; but 
at the same time, here they play a subordinate part. It is not for their own sake, 
for their beauty or power of expressiveness, that they are used; they merely serve 
to tell the story. The corresponding words in another language will convey it as 
well, without any loss as far as the narration itself is concerned. No other literary 
activity is so transferable, so international as story-telling […] Yet, on condition 
that reliable and readable translations are at his disposal, he [i.e. the reader] will 
be able to enjoy and understand the translated story on the same level with the 
one he reads in the original.90

Bei der Übertragung von Erzählliteratur könnte also die erzählte Geschichte 
(histoire) Priorität haben und nicht die Erzählung (récit) selbst. Allerdings 
setzt die Annahme der Priorität des Inhalts vor dem Stil eine Dichotomie 
zwischen Inhalt und Stil voraus, die nicht als absolut verstanden werden kann.

Diese genannten Faktoren der verschiedenen Rezensionen der möglichen 
Vorlage Siṃhāsanadvātriṃśatikā, des Übersetzungsprozesses, der Integration 
und Umarbeitung älterer Vorlagen und genreimmanenter Gegebenheiten bei 
der Übertragung narrativer Prosa erschweren eine exakte Analyse, die von 
einer genauen Ermittlung der Beziehung zwischen einem Prä- und einem 
Folgetext bestimmt ist. „Der minimale Äquivalenzgrad, der erreicht sein 
muß, damit man von einer Übersetzung sprechen kann, liegt dann vor, wenn 
sich Invarianzforderungen rekonstruieren lassen, auf denen das Verhältnis 
von AS-und ZS-Text beruht“91, so Schreiber. Es ist allerdings schwierig, 
implizite Invarianzforderungen zu rekonstruieren, wenn Übersetzer nicht 

89	 G. Bastin unterscheidet zwischen adaptation ponctuelle (nur stellenweise auftretend) und 
adaptation globale (ein Verfahren, das den Gesamttext betrifft). Vgl. G. Bastin: „La notion 
d’adaptation en traduction.“ In: Meta: journal des traducteurs 38, 3 (1993), S. 473-478. 

90	 M. I. Gerhardt: The Art of Storytelling. A Literary Study of the Thousand and One Nights. 
Leiden 1963, S. 1.

91	 Schreiber 1993., S. 59. 
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explizit, etwa in Vorworten, Anmerkungen dazu machen.92 Es ist bei 
historischen Übersetzungsleistungen schwer einzuschätzen, wie eine jeweilige 
Übersetzungsstrategie aufgefasst wurde, da der Kontext rekonstruiert werden 
muss. Darauf wies auch Venuti hin:

Determining whether a translation project is domesticating or foreignizing 
clearly depends on a detailed reconstruction of the cultural formation in which 
the translation is produced and consumed; what is domestic or foreign can be 
defined only with reference to the changing hierarchy of values in the target 
language culture.93 

Schreiber spricht statt von der veralteten Terminologie verfremdend versus 
einbürgernd von Textübersetzung94 und Umfeldübersetzung. Letztere 
erfordert, wenn man implizite Invarianzforderungen herauslesen will, die 
Berücksichtigung weiterer Meta- oder Paratexte oder Erwähnungen in anderen 
Quellen, um das Umfeld zu bestimmen, in dem sich der Text situiert. 95 Paratext 
nach Genette bezeichnet: „[...] Titel, [...] Vorworte, Nachworte, Hinweise an den 
Leser, Einleitungen usw.; Marginalien [...] und viele andere Arten zusätzlicher, 
auto- oder allographer Signale, die den Text mit einer (variablen) Umgebung 
ausstatten [...]“96. Dies kann bei der Untersuchung historischer Übersetzungen 
wiederum problematisch sein, wenn etwa Handschriften unvollständig sind 
und Einleitung oder Kolophon fehlen oder wenn es sich um Texte handelt, 
die nicht ohne weiteres einem Autor – wie es im indischen Kulturraum der 
Vormoderne vielfach der Fall ist – oder einem mit Sicherheit zu bestimmenden 
Zeitraum zugeordnet werden können. Daher muss sich eine Bestimmung von 
Adäquatheit im Sinne Albrechts als „die Relation zwischen einem Text und 
seinem ‚Umfeld‘, [...] Autor, Leser, Produktions- und Rezeptionsbedingungen 
[...]“97 in manchen Fällen auf Vermutungen beschränken, zumal die Frage 
nach dem Umfeld allenfalls anhand von Hinweisen im Text selbst vermutet 
werden kann, falls keine Erwähnungen in anderen Quellen existieren. 

In der gegenwärtigen historischen Übersetzungsforschung bzw. den 
stärker kulturwissenschaftlich ausgerichteten Translation Studies ist die 
Frage nach der Beziehung zwischen einem Prätext und einem Folgetext 
nicht mehr maßgeblich. Stattdessen sind andere Fragestellungen in den 
Vordergrund gerückt. Die historisch-deskriptive Übersetzungsforschung 
richtet den Fokus auf die Beschreibung existierender Translate. Sie befasst 
sich vor allem mit literarischen Übersetzungen. Somit gibt es Schnittmengen 
mit der Rezeptionsforschung und den Kulturwissenschaften. Deskriptive 

92	 Ebd., S. 35.

93	 L. Venuti, s.v. „Strategies.“ In: RETS, S. 243.

94	 Die Textübersetzung wiederum untergliedert er nach der zugrunde gelegten „ranghöchsten 
Invariante“ in formbetonte und inhaltsbetonte Textübersetzung. Vgl. Schreiber 1993, S. 69.

95	 Ebd., S. 68.

96	 Genette 1993, S. 11.

97	 Albrecht 1990, S. 76 zitiert nach Schreiber 1993, S. 60.
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Übersetzungsforschung nach Hagemann u.  a. „betrachtet vorhandene Texte, 
die in der jeweiligen Zielkultur als Übersetzung gelten, und leitet hieraus 
allgemeinere Aussagen ab“ 98. Faktoren der Textproduktion und -rezeption 
sind bei der Betrachtung von Übersetzungen mittlerweile vermehrt in den 
Vordergrund gerückt. Translation sei nicht nur ein sprachlicher, sondern 
vor allem ein kultureller Transfer, so die Vertreter von holistischen 
Übersetzungstheorien. Vermeer postulierte eine Entthronisierung des 
Ausgangstextes (dethroning of the source text).99

Die persischen Vikramageschichten werden als Übertragung (tarǧuma) 
bezeichnet und erwähnen eine indische Vorlage. Damit könnte man im Sinne 
eines pragmatisch orientierten Übersetzungsverständnisses die Frage, ob 
es sich bei den vorliegenden Texttransfers um Übersetzungen handelt oder 
nicht, als abgeschlossen betrachten: „A ‘translation‘ will be taken to be any 
target-language utterance which is presented or regarded as such within the 
target culture, on whatever grounds“100, so formulierte Gideon Toury ein 
pragmatisches Verständnis von Übersetzung. Er entwickelte den Ansatz der 
Polysystemtheorie Itamar Even-Zohars weiter. In dieser Übersetzungstheorie 
steht die Situierung des übersetzten Texts im Kontext nicht nur der literarischen 
Kultur der Zieltextrezipienten, sondern in einem Gesamtkontext, der auch die 
soziokulturellen Bedingungen einschließt, unter denen ein Translat entsteht. 
Diesen Gesamtkontext bezeichnete Even-Zohar als Polysystem, das „[...] 
aus verschiedenen, sich überkreuzenden und zum Teil überschneidenden 
Systemen“101 besteht, die „[...] gegenseitig abhängig sind und zusammen als 
eine strukturierte Ganzheit funktionieren“102. Das Modell des Polysystems 
ist vom russischen Formalismus und strukturalistischen Konzepten durch 
Juri N. Tynjanow und Roman Jakobson beeinflusst. Even-Zohar betonte 
die Dynamik und Heterogenität dieses Modells und legte dar, Relationen 
innerhalb eines solchen Polysystems seien darauf zurückzuführen, dass jedes 
Einzelsystem, wie z. B. Literatur, wiederum „Teil eines größeren (Poly-)
Systems“103 sein kann, da Wechselbeziehungen zwischen der Literatur und 
anderen Systemen existierten. Adäquatheit104 nach Even-Zohar liegt vor, 
wenn „[...] die textuellen Relationen des Ausgangstextes in der Zielsprache 
verwirklicht werden, ohne gegen die [grundlegenden] Regeln seines eigenen 

98	 S. Hagemann (Hrsg.): Deskriptive Übersetzungsforschung. Berlin 2009, S. 7.

99	 M. Snell-Horby: Translation studies: An Integrated Approach. Amsterdam [u.a.] 1995,  
S. 46-47.

100	 Toury 1985, S. 20, zitiert nach Schreiber 1993, S. 19, FN 33. 

101	 Even-Zohar 1979/1990 S. 41. 

102	 Ebd., S. 41.

103	 Ebd., S. 54.

104	 Verschiedene Richtungen der Übersetzungswissenschaft und der Übersetzungs–forschung 
operieren mit Begriffen wie Adäquatheit und Äquivalenz, jedoch unterscheiden sie sich 
u. a. darin, wie und ob der Äquivalenzbegriff bei der Definition, was eine Übersetzung ist 
oder sein sollte, verstanden wird. Vgl. D. Kenny, s.v. „Equivalence“. In: RETS, S. 77-80.
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Sprachsystems zu verstoßen“105. Der Ansatz der Polysystemtheorie kann für 
das literarische Gefüge Indiens Möglichkeiten der Annäherung an literarische 
Phänomene bieten, ohne in Dichotomien zu erstarren. Gerade in kulturell 
und sprachlich heterogenen Gesellschaften, die „über zwei (oder mehr) 
Literatursysteme [...]“106 verfügen, wäre eine isolierte Betrachtung von Texten 
nicht ausreichend. Für den vorliegenden Fall der persischen Übersetzungen 
der Siṃhāsanadvātriṃśatikā gilt, dass sie in einer Zeit und einem Umfeld 
entstanden sind, in dem zahlreiche Interferenzen zwischen Literaturen 
vorlagen. Wie bereits erwähnt, gab es Versionen des Erzählzyklus außerdem 
in mehreren regionalen indischen Literatursprachen.

Bei der Betrachtung eines Texttransfers nach dem systemtheoretischen 
Ansatz, bei dem die Funktion des Translats in der Zielkultur im Fokus steht, 
wird allerdings die Problematik ausgeklammert, welche Bezeichnungen 
für Texttransfers existierten und welche Implikationen diese hatten. 
Dies kann wiederum im Kontext einer allgemeinen Kulturgeschichte der 
Übersetzungspraktiken von Interesse sein. Diese begriffs–geschichtliche 
Problematik ist nicht spezifisch für den Kontext der Indo-Persica oder den 
indischen Kulturraum, sondern gilt für verschiedene Kulturräume der 
Vormoderne. Jörn Albrecht bemerkte etwa in Bezug auf Übersetzungspraktiken 
in Europa:

Die höchst unterschiedlichen Vorstellungen davon, was man unter „übersetzen“ 
oder „Übersetzung“ zu verstehen habe und die Unsicherheit darüber, 
ob unterschiedliche Benennungen begriffliche Unterschiede zuverlässig 
widerspiegeln, stellen die Vertreter der Begriffsgeschichte vor große Probleme.107

Die Ungenauigkeit der in historischen Textzeugen angewandten Terminologie 
oder vielmehr die unerforschten Implikationen, die Begriffe, die Texttrans–
formationen bezeichnen, in Bezug auf spezifische Textsorten zu einer 
gegebenen Zeit haben können, dürfen nicht zu weitreichenden kulturalistischen 
Schlussfolgerungen in Bezug auf Übersetzungspraktiken verleiten, was für die 
Geschichte der Übersetzung in indische Sprachen mehrfach behauptet wurde. 

105	 Even-Zohar 1975, S. 43, zitiert nach Toury 1995, S. 96, FN 2. Even-Zohars Theorie wurde 
wegen der stark zieltextgebundenen Ausrichtung und des problematischen Systembegriffs 
kritisiert. Auch andere Definitionen von Übersetzung, die Theorien wie der von K. Reiss 
gemeinsam mit H. J.Vermeer entwickelten Übersetzungstheorie, bei der der Zweck 
(griech.: „Skopos“) einer Übersetzung im Vordergrund steht, oder dem von J. Holz-
Mänttäri entwickelten Konzept des Translatorischen Handelns zugrunde liegen, wurden 
von Kritikern für das konkrete Arbeiten mit Texten wegen der „Ausweitung des Begriffs 
Übersetzung ins Neblig-Uferlose“ (Kelletat 1987, S. 41, zitiert nach Schreiber 1993, S. 
22) als unbrauchbar verworfen. Vgl. die überspitzte Bemerkung zu dieser Diskussion 
bei Schreiber 1993, S. 22: „Der Sammelbegriff ‚translatorisches Handeln‘ mag für die 
‚Berufsprofile‘ von ‚Textern‘ und ‚Konsultanten‘ aller Art [...] recht praktisch sein, ist aber 
m. E. auf jeden Fall von dem enger gefassten Begriff der Übersetzung streng zu trennen, 
denn sonst müsste man im Extremfall auch das Kochen von (ausgangskulturellem) Kaffee 
auf Wunsch des (zielkulturellen) Auftraggebers als ‚Übersetzung‘ bezeichnen.“

106	 Even-Zohar 1979/1990, S. 52.

107	 Albrecht 2011, S. 2601.
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Harish Trivedi bezeichnete die Geschichte der Übersetzung im indischen 
Kulturraum schlicht als „non-history“ 108. Eine Tätigkeit, die dem „westlichen“ 
Verständnis von Übersetzen entspreche, sei erst durch kolonialen Einfluss 
entstanden: 

There was in India no ‘translation’ in the Western sense throughout the first three 
thousand years of its literary history, until the colonial impact in the nineteenth 
century. This was for the good reason that literary production in India was seen 
as a collaborative activity with little value placed on either individuality or 
originality.109

Zwar führt er Indo-Persica an – schließlich war Persisch über mehrere 
Jahrhunderte in Indien als Literatursprache präsent – aber sie werden nur am 
Rande als „two major, highlighted examples of translation in the court of the 
Great Moghuls“110 erwähnt. Als Grund für diese vermeintliche Abwesenheit 
übersetzerischer Aktivität führt er einerseits die indische Mehrsprachigkeit, 
anderseits ein Gefühl kultureller Dominanz an:

[…] throughout this long period of recorded literary history in India, from about 
1500 BCE up to 1800 CE, there is, astonishingly, no surviving evidence of 
any text of any kind having been translated into any Indian language, initially 
probably because the major Indian languages were all mutually intelligible at 
least in the elite literary circles, and then presumably because of a self-sufficiency 
and complacent superiority […].111

Auch ist Trivedi der Ansicht, das Konzept des Originals, das einer Übersetzung 
als Voraussetzung zugrunde liege, „may simply not be a concept of any 
significance in other cultures which have, among other factors, a shorter 
history of both anti-communitarian romantic individualism and crass print 
capitalism“112. Eine postulierte Unübersetzbarkeit von als sakral rezipierten 
Texten, bei denen der zu übersetzende Text als mit der Sprache verknüpft 
begriffen wird, in der er überliefert ist, kann als ein Gegenargument angeführt 
werden. Für den Fall des Koran z.B. gilt die arabische Sprache als Faktor, der 
untrennbar mit der Offenbarung (vaḥy) verbunden ist. Daraus leitet sich das 
Diktum der Unnachahmlichkeit (iʿǧāz) des koranischen Texts als „Original“ 
und folgend die Unübersetzbarkeit113 des Koran ab. Wenn also die Sprache selbst 
als Invariante begriffen wird, wird Übersetzung unmöglich. Solche Fälle von 

108	 Trivedi 2006, S. 103.

109	 Ebd., S. 102.

110	 Ebd., S. 106.

111	 Ebd., S. 106.

112	 Ebd., S. 107.

113	 Die ersten Koranübertragungen in persischer Sprache entstanden in der Abbasidenzeit 
(ca. 750-1258) und waren Interlinearübersetzungen, konnten aber vom Status nicht mit 
der arabischen Vorlage verglichen werden. Siehe Ḥ. Mustapha: s.  v. „Qurʼān (Koran) 
translation.“ In: RETS, S. 200-204.
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vermeintlicher Unübersetzbarkeit, die mit ideologischen Gründen verknüpft 
sind, bezeichnete Theo Hermans als institutionalisierte Unübersetzbarkeit:

If a prohibition against certain texts or kinds of text is regarded as instancing 
untranslatability, then perhaps untranslatability is a species of cultural 
untranslatability that is not reducible to linguistics. In a sense, the QURʼĀN 
is institutionally untranslatable to the extent that the Islamic world will not 
recognize a version in another language as having religious authority.114

Auf der gleichen Basis wie Trivedi argumentierte Bijay Kumar Das, der 
ebenfalls behauptete, Kategorien wie Äquivalenz oder Treue zu einem Original 
seien bei Übersetzungen in nicht-westlichen literarischen Kulturen erst im 19. 
Jahrhundert relevant geworden. Während Übersetzungen „im Westen“ als 
dem Original untergeordnet angesehen wurden, sei der Übersetzungsvorgang 
„im Osten“ als ein kreativer Akt begriffen worden. 

Translation […] in the East […] was traditionally considered as ‘new writing’. 
The notion and anxiety of exactness or true to the original both in letter and 
spirit did not bother the Indian translators up to the nineteenth century. […] till 
the 19th century Indian ‘translators’ were not affected unduly by this anxiety 
of being true to the original in letter and spirit. All through the Middle Ages, 
throughout the length and breadth of India, Sanskrit classics like the epics and 
puranas continued to be retold, adapted, subverted, and “translated” without 
worrying about the exactness and accuracy of formal equivalence.115

Begriffe wie Äquivalenz oder Treue zu einem Original erklären sich jedoch 
aus dem Kontext einer Definition gerissen keineswegs von selbst. Je nachdem, 
mit welchem Äquivalenzbegriff116 man arbeitet, ergeben sich unterschiedliche 
Voraussetzungen auch bei der Differenzierung von Texttransfers.

Adaptionen der Itihāsa und Purāṇa-Texte in indischen regionalen 
Literatursprachen als Beleg dafür zu nehmen, dass indische Übersetzer 
schlechthin kein methodisch fundiertes Vorgehen bei Übersetzungen verfolgten, 
ist jedoch nicht haltbar. Phänomene wie Bearbeitung oder Nachdichtung, 
die neben dem Phänomen Übersetzung existierten117, können nicht als die 
gängige Methode des Texttransfers im indischen Kulturraum insgesamt 
gelten und so die Abwesenheit anderer Konzepte angenommen werden. 118 

114	 Hermans 2009, S. 302.

115	 B. K. Das: A Handbook of Translation Studies, S. 60-61. 

116	 Vgl. W. Koller: „Der Begriff der Äquivalenz in der Übersetzungswissenschaft.“ In: 
Übersetzung - Translation - Traduction, 3, S. 343-354.

117	 Vgl. P. Richman (Hrsg.): Many Ramayanas. The Diversity of a Narrative Tradition in South 
Asia. Berkeley [u.a.] 1991.

118	 Hier sei noch einmal auf Schreiber verwiesen, der „Untersuchungen von älteren 
Übersetzungen, die vlt. an bestimmten Textstellen nach modernen Begriffen die Grenze zur 
Bearbeitung überschreiten, innerhalb einer historisch orientierten Übersetzungsforschung 
für sinnvoll und wichtig“ (Schreiber 1993, S. 4) hält; dies sollte aber „nicht dazu führen, 
den Übersetzungsbegriff so undifferenziert zu verwenden, daß er für wissenschaftliches 
Arbeiten unbrauchbar zu werden droht“ (Ebd., S. 4.) Außerdem sei die Unterscheidung 
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Es ist nicht haltbar, ein methodologisches Verständnis von übersetzerischer 
Tätigkeit erst für oder in Anlehnung an Theorien zu behaupten, die im 
Europa des 19. Jahrhunderts entstanden sind, wie es in den beiden genannten 
Publikationen erscheint – vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass viele 
Quellen, die diesbezüglich Auskunft geben könnten, nicht ausgewertet oder 
noch nicht einmal herausgegeben sind. Hier soll noch einmal auf den Fall 
der indo-tibetischen Übersetzungen verwiesen werden, bei denen sowohl ein 
methodologisch fundiertes Vorgehen als auch eine schriftlich niedergelegte 
Reflexion darüber attestiert werden können. Eine schriftliche Reflexion über 
translatorische Praktiken kann auch bei chinesischen sūtra-Übersetzungen in 
Vor- oder Nachworten nachgewiesen werden.119

Was zu einer bestimmten Zeit in einem bestimmten Kontext unter einem 
Begriff zu verstehen ist, der für eine Texttransformation verwendet wurde, 
liegt in dem hier behandelten Bereich der Perso-Indica wie auch dem 
indischen Kulturraum allgemein noch weitgehend im Dunkeln. Wie man 
aus den Bezeichnungen für indische Sprachen in persischen Handschriften, 
allesamt als „indische Sprache“ bezeichnet, keine linguistischen Realitäten 
ableiten kann, so ist es auch nicht möglich, anhand von Bezeichnungen für 
Texttransfers allgemeine Rückschlüsse über Übersetzungskulturen einer 
bestimmten Zeit oder gar einer gesamten Region zu ziehen. Nur die konkrete, 
textbasierte Untersuchung historischer Translate im Kontext120 kann hier 
Aufschluss geben, was im Folgenden anhand des Kišanbilās unternommen 
wird.

Im folgenden zweiten Kapitel sollen neben der Darstellung des 
Forschungsstandes hinsichtlich der Siṃhāsanadvātriṃśatikā und der Indo-
Persica außerdem erneut grundlegende Fragestellungen aufgeworfen werden, 
die sich bei der Untersuchung historischer Übersetzungsleistungen im Kontext 
der Indo-Persica zeigen. Im dritten Kapitel werden die persischen Versionen 
der Vikramageschichten vorgestellt. Im empirischen Teil der Kapitel Vier und 
Fünf werden zwei Ansätze aufgenommen. Im Rahmen eines Verständnisses 
von Texttransformation, das auf der Beschreibung von Relationen zwischen 
einem Prä- und einem Folgetext basiert, wird zunächst der Kišanbilās 

zwischen verschiedenen Typen der Texttransformation „für die gesamte Rezeption eines 
fremdsprachigen Werks bzw. Autors von Belang“ (Ebd., S. 4).

119	 „It should be noted, however, that the activity of translation was never an end in itself 
but a means to an end – that is the transmission and dissemination of Buddhist teachings 
in China. For this reason, discourse on translation and discourse about translation, 
conducted by monk-translators and/or monk-scholars, seldom took the form of a formal 
treatise on translation. Instead, ideas were often expressed in the course of a piece of 
writing constituting the preface, or the epilogue, to a sutra.“ M. P. Y. Cheung (Hrsg.): An 
Anthology of Chinese Discourse on Translation; I: From Earliest Times to the Buddhist 
Project. Manchester [u.a.] 2006, S. 50.

120	 Als ein Beispiel kann J. E. Cort: „Making it Vernacular in Agra: The Practice of Trans-
lation by Seventeenth-Century Jains.“ In: F. Orsini/K.B. Schofield (Hrsg.): Tellings and 
Texts: Music, Literature and Performance in North India [Online]. Cambridge: Open Book 
Publishers, 2015, S. 61-105 genannt werden.
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im Hinblick auf die Frage untersucht, ob sich feststellen lässt, was bei der 
Übertragung im Verhältnis zu den Sanskritfassungen priorisiert wurde. Als 
Basis für diesen Vergleich dient die Edition von Edgerton. In diesem Teil 
wird der Frage nachgegangen, welches Bedeutungsspektrum für den Begriff 
„übertragen“ (tarǧuma) nachgewiesen werden kann.

Da Übersetzer nicht in einem literaturhistorischen Vakuum tätig sind und 
man davon ausgehen kann, dass eine Texttransformation sowohl historische 
Rezeptionsweisen als auch ästhetische Konventionen abbildet, kann sich die 
Untersuchung von Texttransformation nicht in einer Betrachtung erschöpfen, 
die allein einen Vergleich zwischen Prä- und Folgetext zum Ziel hat. Im Sinne 
eines funktionalen Ansatzes wird der Kišanbilās daher anschließend, losgelöst 
von der Frage nach der Beziehung zu einer möglichen Vorlage, im Kontext 
sprachlicher und ästhetischer Relationen des Zielsystems der persischen 
Sprache betrachtet. Dabei wird von der Grundannahme ausgegangen, dass ein 
Folgetext sich im Rahmen eines bereits etablierten literarischen Codes des 
Zielsystems situieren kann:

Ein weiteres Merkmal von Literatursystemen ist, dass sie mit einem Code 
arbeiten, der (mindestens potentiell) die Kommunikation zwischen Autor und 
Leser ermöglicht. Bei diesem Code, den man als Poetik bezeichnet, lassen sich 
zwei Komponenten unterscheiden: zum einen ein Inventar von literarischen 
Figuren und Situationen usw., zum anderen eine deskriptive oder normative 
Vorstellung von der Rolle der Literatur in der Gesellschaft allgemein.121 

Es wird daher untersucht, ob sich der Kišanbilās innerhalb eines literarischen 
Codes, eines „Inventar[s] von literarischen Figuren und Situationen usw.“ und 
literarischen Konventionen situiert und ob eine Orientierung an bestehenden 
literarischen Normen und Modellen festgestellt werden kann. Integriert ist 
eine Edition des Kišanbilās.

121	 A. Lefevre: „Interpretation, Übersetzung, Neuschreibung: Ein alternatives Paradigma.“ 
In: S. Hagemann (Hrsg.): Deskriptive Übersetzungsforschung. Berlin 2009, S. 77.
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2. Forschungsstand und Kontext

2.1 Die Siṃhāsanadvātriṃśatikā

Die Sammlung der „32 [Geschichten] des Löwenthrons“ besteht aus 
einer Rahmenhandlung, die in mehrere Ebenen zergliedert ist, sowie 32 
Metaerzählungen innerhalb dieses Rahmens und einer Schlusssequenz. 
Die Rahmenhandlung, die in den Sanskritrezensionen etwa ein Fünftel des 
Textes ausmacht, beginnt mit einem Geschehen in der Götterwelt: Pārvatī 
fordert Śiva auf, ihr eine spannende Geschichte zu erzählen, woraufhin 
dieser die Geschichte des Fürsten Vikrama erzählt. Diese bildet einen Teil 
der Rahmenerzählung, die mit der Geschichte der Abdankung von Vikramas 
Bruder Bhartṛhari beginnt, der aus Abscheu über seine Gattin, die ihn betrogen 
hat, dem weltlichen Leben entsagt und Vikrama die Herrschaft überträgt. Es 
folgt eine Geschichte, wie Vikrama den titelgebenden Löwenthron aufgrund 
seines kundigen Urteils bei einem Tanzwettbewerb in der Götterwelt von 
Indra erhält. Nach Vikramas Tod durch den Widersacher Śālivāhana wird 
der Thron vergraben, da niemand für würdig befunden wird, ihn zu erben. Es 
folgt eine weitere Ebene der Rahmenerzählung, in der ein Herrscher namens 
Bhoja zu einem späteren Zeitpunkt den Thron durch Zufall findet und in seine 
Hauptstadt Dhārā bringen lässt. Bhoja versucht, den Thron zu besteigen, was 
ihm jedoch nicht gelingt: Jedes Mal, wenn er es versucht, beginnt eine der am 
Thron angebrachten Statuetten zu sprechen und weist ihn darauf hin, dass nur 
jemand, der ebensolche Qualitäten wie König Vikrama aufweise, imstande sei, 
den Thron in Besitz zu nehmen. Auf die Frage Bhojas nach den Eigenschaften 
Vikramas erzählen die 32 Statuen nacheinander je eine Geschichte, die dessen 
Eigenschaften wie Großzügigkeit (audārya), Festigkeit (dhairya) und Mut 
(sattva) illustrieren. Diese Metaerzählungen hängen nicht voneinander ab und 
könnten nach Belieben verschoben werden. Unterschiedliche Fassungen der 
Siṃhāsanadvātriṃśatikā können sich in der Abfolge der Metaerzählungen 
voneinander unterscheiden. Nachdem die 32. Statuette1 ihre Geschichte erzählt 
hat, geben die Statuetten bekannt, dass sie einstmals Dienerinnen des Gottes 
Indra waren und durch Fehlverhalten einen Fluch – je nach Fassung Pārvatīs 
oder Indras – auf sich gezogen hatten. So wurden sie als steinerne Statuetten 
an den Thron gebunden, um erst befreit zu werden, wenn jede ihre Erzählung 
von den Taten Vikramas abgeschlossen hat. Das Werk endet mit Versen, die 
den Lohn der Lektüre, des Hörens oder Vortrages des Werkes verkünden 
(phalaśruti) und eine Schlusssequenz, in der die Handlung wieder auf den 
Anfang rekurriert.

In den Handschriften der verschiedenene Fassungen der Siṃhāsana-
dvātriṃśatikā wird kein Datum der Abfassung genannt. Die Datierung 

1	 Die Zahl 32 bezieht sich auf die Vorstellung der 32 Merkmale (lakṣaṇa) eines großen 
Mannes (mahāpuruṣa), z.B. eines idealen Herrschers, die im indischen Kulturraum gängig 
war.
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musste also aufgrund von textinternen und -externen Belegen erschlossen 
werden. albrEcHt WEbEr vermutete durch das Auftreten des Königs Bhoja 
als Protagonisten der Rahmenhandlung in dem Werk eine Panegyrik für den 
historischen Bhoja Paramāra (reg. ca. 1018-1060 A.D.) von Mālava. Er nahm 
an, dass das Werk nicht früher als im 11. Jahrhundert A.D. und nicht später als 
im Jahr 1574 A.D. entstanden sein kann, da die Übersetzung ins Persische in 
diesem Jahr in Auftrag gegeben wurde. 

Franklin EdgErton wies dieses Argument zurück. Er gab 1926 den 
Text nach verschiedenen Fassungen heraus, die er nach ihrer regionalen 
Verbreitung in drei nördliche und zwei südliche Rezensionen gliederte.2 Er 
versuchte, eine Originalgestalt des Textes zu rekonstruieren und die Beziehung 
der vier Rezensionen zu einem hypothetischen Original zu ermitteln. Die 
Reihenfolge der Geschichten in dem von Edgerton vermuteten Original 
deckt sich mit der sog. Südlichen Rezension. Die Handschriften dieser 
Fassungen gliedern sich in eine Prosaversion mit eingefügten Versen und 
eine metrische Version. Das Werk ist in den unterschiedlichen Rezensionen 
unter verschiedenen Titeln benannt. In der Südlichen Rezension wird es meist 
Vikramārkacarita betitelt, in der Metrischen Rezension Vikramādityacarita und 
Siṃhāsanadvātriṃśikā. Handschriften der Jainistischen Rezension nennen den 
Titel Siṃhāsanadvātriṃśakā, während die Kurze Rezension Siṁhāsanakathā 
betitelt wird.3 Autoren oder Kompilatoren der Simhāsanadvātriṃśatikā sind 
nicht bekannt, zwei Rezensionen überliefern Namen von Redaktoren, diese 
sind aber nicht in allen Handschriften erwähnt.

Zu den nördlichen Rezensionen zählt die sog. Jainistische Rezension.4 
Während WEbEr der Ansicht war, diese stelle die älteste Version der 
verschiedenen Rezensionen dar, wurde dies von EdgErton widerlegt.5 Er 
bewies, dass diese eine nachträgliche Redaktion einer älteren Fassung 
gewesen sein muss.6 Der Redaktor hat jainistische Geschichten inkorporiert 
wie eine Geschichte der Konversion Vikramas zum Jinismus, die in die 
Rahmenerzählung eingeflochten ist. Ferner sind in dieser Rezension unter 
den 32 Metaerzählungen drei Geschichten eingefügt, die sich in keiner der 
anderen Rezensionen finden. Die Jainistische Rezension enthält außerdem 
eine andere Anordnung der Geschichten als die anderen Versionen und enthält 

2	 F. EdgErton (Hrsg./Übers.): Vikrama’s Adventures or the Thirty-Two Tales of the Throne. 
Cambridge, Massachusetts 1926/27. 

3	 Zu den unterschiedlichen Titeln siehe Ebd. I, S. xlix ff.

4	 Die Abkürzungen nach EdgErton werden in der Analyse verwendet: SR: Southern 
Recension; MR: Metrical Recension; BR: Brief Recension; JR: Jainistic Recension; Var.R: 
Vararuci Recension. 

5	 EdgErton 1926, I, S. xxxvi.

6	 Es wird erwähnt, dass diese vormals in der „vorzüglichsten Sprache des [Landes] 
Mahārāṣṭra“ abgefasst worden sein soll (Ebd.: S. lv: purā mahārāṣṭravariṣṭhabhāṣāmayaṃ), 
was nicht notwendigerweise als ein textgeschichtlicher Fakt zu verstehen ist. EdgErton 
vermutete in dieser Behauptung eine Konvention, die dazu diene, dem Erzählzyklus 
eine fiktive Textgeschichte zu verleihen und so eine Parallele zu anderen berühmten 
Sammlungen herzustellen, die von Prakrit-Fassungen abhingen. 
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nicht die Rahmenebene mit dem Gespräch zwischen Śiva und Pārvatī, sondern 
präsentiert diese in Form eines anonymen Dialogs.7 

Auf Basis dieser Bearbeitung entstand eine weitere Rezension, welche 
aufgrund des Namens ihres Redaktors als Vararuci-Rezension bezeichnet wird 
und eine in Bengalen verbreitete brahmanische Redaktion darstellt. Zu den 
nördlichen Rezensionen zählte EdgErton weiterhin eine verkürzte Fassung, 
deren Autor oder Kompilator ebenfalls nicht genannt ist. Sie enthält weniger 
eingeschobene Verse als die anderen Versionen, und die Kürzungen der 
Geschichten sind oft derart ausgeführt, dass man dem Plot der Erzählung nicht 
mehr folgen kann.

Die Jainistische Rezension und die Südliche Rezension nennen das Werk 
Caturvargacintāmaṇi respektive einen Abschnitt daraus, Dānakhaṇḍa, des 
Autors Hemādri, der in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts datiert werden 
kann. Allerdings enthalten die beiden anderen Rezensionen keine Hinweise 
auf Hemādri oder dessen Werk. Dennoch sah EdgErton den Verweis in 
zwei Rezensionen als einen ausreichenden Beleg und zog weitere Schlüsse 
über die Entstehungszeit der Siṃhāsanadvātriṃśatikā dahingehend, dass 
die Jainistische Rezension und die Südliche Rezension nicht vor dem 13. 
Jahrhundert verfasst worden sein können.

LUdwik StErnbacH griff das Problem der Datierung des Erzählzyklus 
in seiner Detailstudie zu metrischen Passagen aus anderen Werken in der 
Erzählliteratur, darunter auch die Siṃhāsanadvātriṃśatikā, wieder auf.8 Seine 
Studie bringt Belege vor, nach denen es sehr unwahrscheinlich ist, dass das 
Werk vor dem 14. Jahrhundert entstanden ist. Er begrenzte den möglichen 
Zeitraum der Abfassung schließlich wie folgt: “It could not have been 
composed before the first decade of the fourteenth century A.D. and not later 
than the first half of the sixteenth century A.D.“9

Die beschriebenen unterschiedlichen Rezensionen weichen zwar in einigen 
Besonderheiten voneinander ab, sie überliefern jedoch alle in etwa die gleiche 
Erzählstruktur. Nahezu alle der 32 Metaerzählungen weisen ein stereotypes 
narratives Muster auf, das darin besteht, dass Vikrama mit einem Problem 
konfrontiert wird, sich zum Ort des Geschehens begibt und das Problem löst. 
Nach bestandener Tat erhält er ein Geschenk von einer Gottheit, das er stets 
an Bedürftige verschenkt, oder es wird ihm ein Wunsch erfüllt, den er anderen 
zueignet.10 Diese Betonung der Eigenschaft des Weggebens tritt besonders in 
der Jainistischen Rezension hervor.11 Diese Sequenzen wurden von mehreren 

7	 Weitere Besonderheiten siehe Ebd., S. xxxv.

8	 L. StErnbacH: The Kāvya-Portions in the Kathā-Literature: Pañcatantra, Hitopadeśa, 
Vikramacarita, Vetālapañcaviṃśatikā and Śukasaptati: An Analysis; II. Delhi 1974. Vgl. 
ebenfalls DErs.: „Note on the Origin of Some Vikramacarita Stanzas.” In: JAOS, 84, 4 
(Oct.-Dec. 1964), S. 411-416.

9	 Ebd., S. 240-241.

10	 Vgl. Röll 1989, S. 35 zum narrativen Schema der Geschichten.

11	 Vgl. mit jainistischen dāna-Geschichten; N. Balbir: „The Micro-Genre of dāna-Stories in 
Jaina Literature: Problems of Interrelation and Diffusion.“ In: Indologica Taurinensia 11 
(1983), S. 145-161.
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Kritikern als Interpolation gesehen, da der Aspekt des Verschenkens an 
Bedürftige auffallend stark betont wird.12

Das Werk wurde in der Literaturgeschichtsschreibung jeweils mit 
unterschiedlichen Schwerpunkten betrachtet. Neben dem frommen und 
edukativen Unterton und der Beschreibung des Idealtypus eines Herrschers 
in der Siṃhāsanadvātriṃśatikā sind Aspekte des Wunderbaren13 augenfällig 
wie Reisen in übernatürliche Gefilde, Verwünschungen und Verzauberungen 
und das Wirken magischer Gestalten und übernatürlicher Wesen. Die gesamte 
Erzählung ist in den Rahmen eines Fluchs gebettet, der nur durch Erzählen 
aufgelöst werden kann. Vikrama selbst ist mit übernatürlichen Fähigkeiten 
ausgestattet und bewältigt weite Entfernungen, indem er seine Zauberschuhe 
(yogapāduka)14 benutzt. In anderen Fassungen von Vikrama-Legenden reist 
er auf einem magischen Fell. Er fliegt durch die Luft und unternimmt Reisen 
in andere Sphären wie die Unterwelt oder die Sonne: „[....] cette histoire ou 
conte Indien m’a paru susceptible d‘intéresser les lecteurs Européens, quoique 
abondant en féerie, magie, et événemens extraordinaires et merveilleux, 
poussés quelquefois jusqu’à l’extravagance [...]“, so LEscalliEr.15 „Es verdankt 
das Werk diese seine enorme Popularität einem doppeltem Umstande“, schrieb 
WEbEr in einer abwertenden Weise:

Theils nämlich entspricht es durch die darin geschilderte unbedingte Frömmigkeit 
und Opferwilligkeit seines Helden dem tiefen religiösen Bedürfnis des indischen 
Volkes, theils befriedigt es durch die Wundersamkeit seines Inhaltes auch alle 
Ansprüche der Phantasie, die bekanntlich mit dem Inder ebenso in die Lüfte hin 
durchgeht, wie er bereit ist, im Dienste seiner gläubigen Hingabe sein Leben zu 
lassen.16

J. Röll hat die Siṃhāsanadvātriṃśatikā als Märchen verstanden und deren 
erzähltechnische Motive anhand des aarnE-THomPson-Index aufgeschlüsselt.17

12	 TörZsök 2007, S. 549-50.

13	 T. TodoroV unterscheidet das Unheimliche und das Wunderbare als Phänomene des 
Phantastischen: „Das Fantastische [währt] nur so lange wie die Unschlüssigkeit: die 
gemeinsame Unschlüssigkeit des Lesers und der handelnden Personen, die darüber zu 
befinden haben, ob das, was sie wahrnehmen, der „Realität“ entspricht, wie sie sich in 
der herrschenden Auffassung darstellt. Am Ende der Geschichte kommt, wo nicht die 
Person, immerhin der Leser zu einer Entscheidung: er wählt die eine oder die andere 
Lösung und tritt durch eben diesen Akt aus dem Fantastischen heraus. Wenn er sich 
dafür entscheidet, daß die Gesetze der Realität intakt bleiben und eine Erklärung der 
beschriebenen Phänomene zulassen, dann sagen wir, daß dieses Werk einer anderen 
Gattung zugehört: dem Unheimlichen. Wenn er sich im Gegenteil dafür entscheidet, daß 
man neue Naturgesetze anerkennen muß, aus denen das Phänomen dann erklärt werden 
kann, so treten wir in die Gattung des Wunderbaren ein.“ T. TodoroV: Einführung in die 
fantastische Literatur. Berlin 2013, S. 55. 

14	 WEbEr 1877, S. 18, Anm. 59 zu yogapāduka.

15	 LEscalliEr 1817, S. vii.

16	 WEbEr 1878, S. 186.

17	 Röll 1989, S. 158-160 zur Diskussion um die Anwendbarkeit des Begriffs Märchen. 
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Die Frage nach dem Genre der Siṃhāsanadvātriṃśatikā hat sowohl LEscalliEr 
bei seiner Übersetzung einer persischen Version ins Französische als auch den 
Rezensenten dieser Übersetzung beschäftigt: „On y trouve les maximes de la 
morale la plus parfaite, applicables surtout à la conduite des souverains envers 
leurs sujets“,18 so LEscalliEr. Er sah also auch einen edukativen Zweck im 
Sinne eines Ratgebers für Fürsten darin. Der Rezensent seiner Übersetzung 
jedoch, von der Einfachheit mancher Geschichten und der seltsamen 
Begebenheiten sowie der Opferbereitschaft des Fürsten brüskiert, vertrat eine 
andere Meinung, stellte er sich doch unter einem Beispieltypen für Herrscher 
etwas Anderes vor als jemanden, der bereit ist, für die Anliegen selbst des 
„Geringsten seiner Untertanen“ sein Leben zu opfern:

Whatever may be the morality of oriental or European princes, it is to be doubted 
if our American presidents will profit greatly by the example of a prince, 
who employs himself so frequently at a distance from his cabinet and capital, 
in achieving the love adventures of his less intrepid subjects, by leaping into 
caldrons of heated oil and lakes of burning water.19

WEbEr vermutete aufgrund der hohen Verbreitung und Popularität des Werks 
eine Verwendung zu didaktischen Zwecken: 

Die hohe Popularität des Werkes legte eben den Gedanken nahe, dasselbe 
geradezu in pädagogischem Interesse, als eine Art Schulbuch der Lehren 
der Lebensweisheit und Moral, als eine Art Anthologie von dgl. Versen, zu 
verwerthen.20 

EdgErton verwies bei der Frage, wie man die Siṃhāsanadvātriṃśatikā zu 
betrachten habe, auf die Klassifizierung von Geschichten, die der Autor 
Haribhadra in der Samarāiccakahā anführt. Dieser definierte den Zweck 
von Geschichten vierfach, indem sie entweder eines der drei Lebensziele 
(trivarga), namentlich dharma (ethische Lebensführung), artha (Wohlstand), 
kāma (Befriedigung sinnlicher Bedürfnisse) und mokṣa (spirituelle Befreiung) 
illustrieren oder mehrere von diesen zugleich.21 EdgErton vermisste aus 
einer an europäischen Formen orientierten Erwartungshaltung den Faktor 
Unterhaltung als ein Ziel von Geschichten in dieser Definition: 

It must after all be regarded as significant that Haribhadra does not mention at all 
the purpose which we should naturally think of as the main object of stories – the 
entertainment of the audience. He only recognizes practical ends as admissible, 
or indeed conceivable; for he is dealing descriptively with facts, and is not 
voicing a theory of his own as to how things should be done. 22

18	 LEscalliEr 1817, S. xiii.

19	 North-American Review and Miscellaneous Journal 12, 31 (1821), S. 367-368.

20	 WEbEr 1878, S. 196.

21	 EdgErton 1912, S. 257.

22	 Ebd., S. 258.
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Er sah die Siṃhāsanadvātriṃśatikā vor allem als eine an Prinzen gerichtete 
Anweisung zum rechten Handeln im Sinne eines Fürstenspiegels:

The Vikramacarita is, then, a textbook of conduct, intended to show by precept 
and example how to live. The example is furnished by the hero of the story, 
King Vikrama himself. He is held up to the world as a pattern of right living,- 
particularly, of course, right living for kings [...], and some of his most marked 
virtues, such as his unbounded generosity and his habit of never refusing 
anything to a suppliant, are distinctly kingly virtues. So that we find after all that 
the Vikramacarita sets out to be more than anything else a Mirror for Magistrates 
[...].23

Es überwiege jedoch die ethische Komponente gegenüber dem Aspekt 
des klugen politischen Handelns, die beide aber als Konnotationen des 
Begriffsspektrums von nīti zu verstehen seien, ein Begriff, der sowohl 
Staatsraison, als auch „kluge Lebensführung“ in einem weiteren Sinn 
bezeichnen kann. Im Gegensatz zu anderen Beispielen des Typs nītiśāstra, 
wie dem Pañcatantra, sah EdgErton einen wesentlichen Unterschied darin, 
dass die Siṃhāsanadvātriṃśatikā nicht „simply a compendium of shrewd 
and worldly wisdom for the practical conduct of affairs“24 sei und der Aspekt 
des moralischen Verdiensts (dharma) gegenüber dem Aspekt der Erlangung 
weltlicher Ziele durch kluge Lebensführung überwiege.

StErnbacH sah die Siṃhāsanadvātriṃśatikā in erster Linie als moralisches 
Handbuch, das, zunächst an Prinzen gerichtet, auch in einem allgemeineren 
Kontext Verwendung fand. Insbesondere durch die jainistische Redaktion sei 
der moralisierende Aspekt verhältnismäßig stark betont worden:

Originally, the Vikramacarita was, similarly as other kathā works, a manual 
of worldly morals; it was conceived as a manual of teaching how to live and 
how to behave with heroism and magnanimity; it was conceived particularly 
as a manual for kings in order to teach them right living, be virtuous, generous, 
noble, unselfish, self-sacrificing, brave, fearless, gallant, duteous and godlike; 
king Vikramāditya was made an illuminous example. Particularly the Southern 
Recension [...] presented Vikramāditya as a picture of an ideal prince, a model 
for all princes, after whom they should shape their character and behaviour. 
However later, with growing influence of Jainism, the Vikramacarita became a 
work, whose main aim was moralizing; by that the value of the stories told were 
further diminished.25

Hier wird nicht nur deutlich, dass das Verständnis des Werks von 
unterschiedlichen Wahrnehmungen geprägt war, sondern auch, dass 
genrespezifische Bezeichnungen aus dem Kontext der europäischen 
Literaturgeschichtsschreibung wie „Märchen“ oder „Fürstenspiegel“, die an 
Texte wie die Siṃhāsanadvātriṃśatikā herangetragen wurden, problematisch 

23	 Ebd., S. 258-259.

24	 EdgErton 1912, S. 258.

25	 StErnbacH 1974, S. 242.
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sein können, wenn versucht wird, einem Text ein definitives Genre 
zuzuweisen, da nicht nur zeitgenössische Literatur, sondern auch vormoderne 
Literaturen zwischen verschiedenen Genres changieren können. Texten wird 
ein bestimmtes Genre zugewiesen, weil in der Literaturgeschichtsschreibung 
ein Bedarf an Klassifizierung besteht und Systematisierungsversuche etwa in 
Handbüchern vorgenommen werden. Dabei kann naturgemäß ein historischer 
Wandel bei der Frage festgestellt werden, wie ein Text zu bestimmten Zeiten 
wahrgenommen wurde. Genres anhand von formalen und inhaltlichen 
Eigenschaften zu definieren ist insgesamt problematisch, wie u.a. TodoroV 
bemerkte:

Man kann sich keine Gattung vorstellen, die sämtliche Werke, in denen 
Übernatürliches vorkommt, in einen neuen Ordnungszusammenhang stellte und 
die, unter diesem Gesichtspunkt, Homer ebenso wie Shakespeare, Cervantes 
ebenso wie Goethe umfassen müßte.26

„Textsorten“ entwickeln sich, um nicht in unproduktiver Konvention zu 
erstarren, zudem können Texte Elemente verschiedener Genres manifestieren. 
Genre wird hier verstanden als: 

Gruppen [...] von Texten, die nicht nach logischen, sondern nach historischen 
Gesichtspunkten gebildet sind. Gattungen können in diesem Sinne konstituiert 
werden durch explizite Regelanweisungen, durch die immanente Poetik 
einziger Werke, aber auch durch bloße vom Autor oder Verleger vorgenommene 
Zuschreibungen wie „Novelle“ [...].27 

Genre als System, das nach einem Code funktioniert, den die Rezipienten 
erwarten, kann in Metatexten wie Handbüchern kommuniziert werden. Im 
Analyseteil wird der Frage nachgegangen, wie der Kišanbilās innerhalb 
eines solchen Verständnisses beschrieben werden kann. Zunächst sollen im 
Folgenden die persischen Vikramageschichten im Kontext beleuchtet werden.

2.2 	 Persische Vikramageschichten im Kontext der Indo-
Persica

Persische Versionen der Siṃhāsanadvātriṃśatikā wurden zwischen 1574 und 
1848 von verschiedenen Akteuren in Auftrag gegeben. Sie sind noch nicht 
oder nur auszugsweise erschlossen. SErgE D‘OldEnboUrg stellte 1863 eine 
Ähnlichkeit der persischen Fassungen – ihm lag die französische Übersetzung 
von LEscalliEr vor –  mit einer mongolischen Version fest. Er kündigte an, 
eine Untersuchung der persischen Fassungen zu unternehmen.28 In seiner auf 

26	 TodoroV 2013, S. 45.

27	 K. MüllEr-DyEs: „Gattungsfragen.“ In: H. L. arnold/H. DEtEring (Hrsg.): Grundzüge der 
Literaturwissenschaft. München 2003, S. 325.

28	 S. F. D’OldEnboUrg: „The Migration of Buddhist Stories (Correspondence).“ In: Journal of 
the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 20 (1863), S. 147.
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Russisch verfassten Monographie „Buddhistische Legenden“, die 1894 in 
St. Petersburg erschien, befasste er sich auch mit den persischen Fassungen. 
Auszugsweise diskutiert THEodor ZacHariaE die Ergebnisse D’OldEnboUrgs 
in Bezug auf bestimmte Erzählungen in einem Aufsatz.29

Die persischen Vikramageschichten gehören zu einer Reihe von 
Texttransfers, die im indischen Kulturraum vollzogen wurden, zu einer 
Zeit, als die Neupersische Sprache (im Folgenden immer Persisch) als 
Literatursprache genutzt wurde. Die persische Sprache und mit ihr verbundene 
Konzepte und Literaturtraditionen verbreiteten sich in einem weitreichenden 
Raum der östlichen, islamisch geprägten Welt30 mit diversen geographischen 
Schwerpunkten. Dazu gehörten auch Teile des indischen Kulturraumes, 
in denen eine offizielle Patronage oder Favorisierung des Persischen durch 
verschiedene Akteure wie lokale Fürstenhöfe oder in Kontexten des 
Sufismus mit unterschiedlichem Gewicht stattfinden konnte. Administrative 
und verständigungstechnische Aspekte im mehrsprachigen Umfeld Indiens 
sowie ein mit dem Persischen verbundenes Prestige kamen hierbei in 
unterschiedlicher Gewichtung zum Tragen.

Vom 13. bis ins 19. Jahrhundert standen persischsprachige Akteure 
im direkten oder indirekten Austausch mit dem indischen Kulturraum. In 
diesem Zeitraum wurden indische Texte unterschiedlichster Genres und 
Wissensgebiete in verschiedenen Perioden von Transferprozessen in den 
Fundus des Wissens der persischsprachigen Welt integriert.31 Bei einem so 
langen Zeitraum kann man davon ausgehen, dass zu verschiedenen Zeiten 
unterschiedliche Voraussetzungen und Interessen vorlagen, welche die 
jeweiligen Auftraggeber dazu bewegten, bestimmte Texte übertragen zu 
lassen. 

Die Vernachlässigung der Indo-Persica hatte forschungsgeschichtlich 
mehrere Gründe. Der Zugriff auf persische Übertragungen indischer Werke 
erfolgte, wie im Beispiel der Upaniṣaden durch anqUEtil-DUPErron Ende des 
18. Jahrhundert, aus Behelfszwecken, da das Studium des Sanskrit in Europa 
noch nicht institutionell etabliert war. Die fortschreitenden Sanskritstudien in 
Europa hatten zur Folge, dass persische Übersetzungen altindischer Texte, die 
als nachlässige Paraphrasen abgewertet wurden, als Quellen zur Erkenntnis 
über die indische Geisteswelt obsolet wurden. Aufgrund dieser als zu frei 
empfundenen Übersetzungsverfahren gerieten sie insgesamt in Misskredit. 
JoHn GilcHrist, der am Hindustani-Department des Fort William College 
tätig war äußerte sich negativ über das Vorgehen von Übersetzern aus dem 
Persischen wie folgt:

29	 T. ZacHariaE: „Indische Märchen aus den Lettres édifiantes et curieuses.“ In: Kleine 
Schriften. Hildesheim [u.a.] 1989, S. 145-170.

30	 „Islamisch geprägt“ wird im Folgenden zur Differenzierung von „islamisch“ in der 
Bedeutung von „auf die Religion des Islam bezogen“ verwendet in Anlehnung an 
„islamicate“ nach M. G. S. Hodgson: The Venture of Islam, Bd. I: The Classical Age of 
Islam. Chicago [u.a.] 1974, S. 59.

31	 Zur Periodisierung insgesamt, vgl. Ernst 2003, S. 174.
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Men at all conversant with the literature of India need hardly be informed, that 
most of the Persian Translators of pure Hunduwee Works have hitherto taken 
such unwarrantable freedoms with the originals, as almost to destroy the identity 
of the story in many of its essential parts [...].32

Eine Bemerkung von Sir William JonEs, die sich nur auf die Brauchbarkeit 
der persischen Versionen in der Funktion als getreue Wiedergabe einer 
verwendeten Sanskritquelle bezogen hatte, wurde möglicherweise 
verallgemeinernd auf alle persischen Versionen bezogen. Dies könnte neben 
anderen Faktoren zu der erwähnten Vernachlässigung der Erforschung indo-
persischer Texte beigetragen haben:

[…] The Sangítaderpan, which he also names among his authorities, has been 
translated into Persian; but my experience justifies me in pronouncing, that the 
Moghols have no idea of accurate translation, and give that name to a mixture 
of gloss and text with a flimsy paraphrase of both; that they are wholly unable, 
yet always pretend to write Sanscrit words in Arabick letters; that a man, who 
knows the Hindus only from Persian books, does not know the Hindus; and that 
an European, who follows the muddy rivulets of Muselman writers on India, 
instead of drinking from the pure fountain of Hindu learning, will be in perpetual 
danger of misleading himself and others. From the just severity of this censure 
I except neither Abu’l-Fazl, nor his brother Faizì, nor Mohsani Fa’nì, nor Mirzá 
Khán himself, and I speak of all four after an attentive perusal of their works.33

Diese Bewertung hat besondere Bekanntheit erlangt, da sie mehrfach von 
späteren Autoren aufgegriffen wurde. V. A. SmitH, Autor der Monographie 
Akbar the Great Mogul bezog sich auf diese Behauptung:

 Nobody nowadays reads the translations from Sanskrit books so laboriously 
made by Badāōnī and other people at the court of Akbar. It would be difficult to 
obtain a competent opinion on the literary merit, and it does not seem worthwhile 
to try to obtain it.34

Auch a. B. M. HabibUllaH, der eine Auflistung der Indo-Persica unternahm, 
wiederholte diese Einschätzung:

It may be worthwhile to sound a note of warning regarding the exactness of these 
Persian translations: it is futile to expect a close approximation to the original 
text. The remarks of Sir William Jones, though severe, are deservedly true.35

Möglicherweise ist das Urteil der frühen Orientalisten, das von diesem 
Interesse an den Originalquellen herrührte, später aus dem Zusammenhang 

32	 Zitiert nach J. HErtEl, „Die Aḵẖlāq-ĕ hindī und ihre Quellen.“ In: ZDMG 72 (1918),  
S. 66.

33	 S. W. JonEs: The Works of Sir William Jones. In six volumes. London 1799, Bd. I, S. 422-423.

34	 V. A. SmitH: Akbar the Great Mogul 1542-1605. Oxford 1917.

35	 a. B. M. HabibUllaH: „Medieval Indo-Persian Literature Relating to Hindu Science and 
Philosophy, 1000-1800 A.D.“ In: Indian Historical Quarterly I (1938), S. 167.
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genommen und verallgemeinert worden: ein Umstand, der dazu beigetragen 
haben könnte, den persischen Versionen altindischer Texte jeglichen Wert 
— und nicht nur den Wert für den Zweck, die Originalquellen unverfälscht 
kennen zu lernen — abzusprechen. B. J. Hasrat griff die Beurteilung JonEs 
wieder auf. Er räumte zwar ein, dass die Übersetzer der Moghulzeit keine 
Kenntnis der Sanskritsprache und der relevanten Terminologie gehabt hätten, 
einige der Übersetzungen, von denen die meisten in kooperativer Arbeit 
entstanden, dennoch bemerkenswert genau seien:

There is no doubt that the majority of Muslim translators had no actual knowledge 
of Sanskrit language and Indian philosophical terminology, yet, strange as it may 
appear, some of them have done remarkably accurate renderings of Sanskrit 
works with the assistance of Hindu interpreters. It is, therefore, wrong to make a 
categorical assertion that the translations of the Mughals are a mere mixture of 
gloss and text with a flimsy paraphrase of them both [...].36

Die genannten Beurteilungen gingen bei der Definition der Übersetzung 
von einer Art philologischer Exaktheit im Sinne von formaler Äquivalenz 
aus. Das Verständnis von dem, was eine Übersetzung leisten sollte, war 
durch die Zeiten und Regionen jedoch sehr unterschiedlich, was sich auch an 
orientalistischen Übersetzungsstrategien, etwa aus dem Persischen oder dem 
Sanskrit ins Englische, Deutsche oder Französische feststellen lässt, wie es 
D. M. FigUEira an dem Fallbeispiel von Übersetzungen des Sanskritdramas 
Abhijñānaśakuntalam durch Orientalisten des 18. Jahrhunderts untersucht 
hat.37 Als Randnotiz sei erwähnt, dass europäische Orientalisten wie der 
zitierte JonEs ebenfalls adaptierende Strategien anwendeten, die sie selbst 
bei moghulzeitlichen Übersetzungen kritisierten. GoEtHE stellte nach einem 
Vergleich mit einer Meghadūta-Übersetzung KosEgartEns fest, dass die 
Übersetzung JonEs stark vom Sanskrittext abweicht:

Der unvergleichliche Jones kannte seine westlichen Insulaner gut genug, um sich 
auch in diesem Falle wie immer in den Grenzen europäischer Schicklichkeit zu 
halten, und doch hat er solche Andeutungen gewagt, daß einer seiner deutschen 
Übersetzer sie zu beseitigen und zu tilgen für nötig erachtet. Enthalten können 
wir uns zum Schlusse nicht, des neueren bekannt gewordenen Gedichtes „Megha-
Duta“zu gedenken. [...] Alle diese Gedichte sind uns durch Übersetzungen 
mitgeteilt, die sich mehr oder weniger vom Original entfernen, so, daß wir nur 
ein allgemeines Bild ohne die begrenzte Eigentümlichkeit des Originals gewahr 
werden. Der Unterschied ist freilich sehr groß, wie aus einer Übersetzung 
mehrerer Verse unmittelbar aus dem Sanskrit, die ich Herrn Professor Kosegarten 
schuldig geworden, aufs klarste in die Augen leuchtet.38

36	 B. J. Hasrat: Dara Shikoh. Life and Works. New Delhi 1982, S. 191.

37	 D. M. FigUEira: Translating the Orient. New York 1991.

38	 J. W. GoEtHE: Goethe’s sämmtliche Werke in fünf Bänden. Bd. 5, Recensionen. Paris 1840,  
S. 205.
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LEscalliEr, der Übersetzer der erwähnten persischen Version der 
Siṃhāsanadvātriṃśatikā, die 1817 erschien, schreibt im Vorwort, er habe 
sehr genau übersetzt, sei jedoch im Lauf seiner Arbeit auf Schwierigkeiten 
gestoßen und habe sich schließlich gezwungen gesehen, stellenweise in den 
Text einzugreifen, um seine Übersetzung zu optimieren: 

Je desire que les personnes qui liront cette histoire trouvent qu’elle méritoit les 
peines que je me suis donnés, pour la traduire avec exactitude, et l’amener à 
sa conclusion. […] Après avoir copié au net et examiné ce manuscript […] le 
travail a été de longue haleine, et j’y ai trouvé plusieurs difficultés qui m’ont 
quelquefois arêté pandant des journées entières, pour parvenir à les résoudre […] 
et j’ai en quelques endroits, reformé et corrigé le texte, mais je n’ai usé de cette 
faculté qu’avec discretion, et pour la plus grande perfection de mon travail. 39

Dieses Verfahren wurde wiederum kritisiert, wobei auch daran Anstoß 
genommen wurde, dass LEscalliEr seine Übersetzung an den Geschmack 
westlicher Leser hätte anpassen sollen:

We do not therefore think the course adopted by M. Lescallier very judicious. 
‘He has’, it seems, ‘suppressed needless and unmeaning passages, and in some 
cases corrected, reformed and improved the text.’ This would have been very 
well, had the whole been intended to be adapted to western taste in the manner 
of the Arabian tales. But as it was not the object of the translator to remodel 
the story, but to present a specimen of oriental manners, any alterations of the 
kind alluded to render our reliance on its delineations of Eastern manners less 
confident. Exactly in so far as this has been done [...], the value of the whole is 
diminished [...].40

Hier soll nicht behauptet werden, dass die europäischen Orientalisten insgesamt 
bei ihren Übersetzungen willkürliche Texteingriffe vornahmen, sondern 
dass auch diese sich, ebenso wie Übersetzerteams der Moghulzeit, nach 
bestimmten Gegebenheiten wie dem Geschmack einer bestimmten Epoche 
oder Zielgruppe, richten konnten. Die Adaptation oder Bearbeitung, die lange 
Zeit eine gängige Praxis der Texttransformation in verschiedenen Kontexten 
war, hatte gegenüber der eigentlichen Übersetzung ein gewisses negatives 
Image: „[...] de façon générale, l‘histoire n‘est pas tendre avec les adaptateurs. 
Tantôt imitation d’un copiste, tantôt déformation d’un faussaire, l’adaptation 
apparaît presque toujours comme une trahison, un crime, voire un manque de 
respect!”41, so Bastin. Die Bevorzugung der Erforschung philologisch exakter 
Übersetzungen vor anderen Texttransfers wie Bearbeitung und Nachdichtung 
ist im Rahmen der Rezeptionsforschung mittlerweile gewichen. 

Neben der Abqualifizierung moghulzeitlicher Übersetzungsleistungen 
durch frühe Orientalisten ist die institutionelle Verortung der Erforschung 

39	 LEscalliEr 1817, S. xiii-xiv.

40	 North-American Review and Miscellaneous Journal 12, 31 (1821), S. 366.

41	 G. Bastin: „La notion d’adaptation en traduction.“ In: Meta: journal des traducteurs 38, 3 
(1993), S. 473.
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persischer Quellen, die in den meisten Fällen auf die Fachgebiete 
Islamwissenschaft und Iranistik beschränkt ist, als ein weiterer Faktor zu 
nennen, der dazu geführt hatte, dass Indo-Persica im Gegensatz zu anderen 
Phänomen wie den Graeco-Arabischen Übersetzungen von der Forschung 
vernachlässigt wurden. FatUllaH MUjtabai führte seinerzeit das Desinteresse 
an der Erschließung dieses Forschungsgebiets auf die Tatsache zurück, dass es 
sich zwischen den Stühlen der Indologie und Islamwissenschaft bzw. Iranistik 
befinde und sich keine der Disziplinen für die Indo-Persica zuständig fühle.42 
Über mehrere Jahrhunderte wurde in Indien in unterschiedlichen Kontexten 
Persisch verwendet, das nicht als islamische Literatursprache bezeichnet 
werden kann. Bezeichnungen wie „Islamsprache“ für das Persische, wie man 
es in Publikationen älteren Datums findet, werden mittlerweile als inadäquat 
vermieden. Die Beschreibung literarischer Aktivität im indischen Kulturraum 
der Vormoderne griff auf Zuschreibungen zurück, die problematisch sind, da 
sie entlang der Linien von religiös festgelegter Identität in Zusammenhang mit 
vermeintlichen Sprachzuschreibungen verlaufen, die nicht der literarischen 
Realität entsprechen. FrancEsca Orsini u.  a. haben darauf hingewiesen, 
dass solche Zuschreibungen nicht hilfreich sind, da sie späteren Kategorien 
entstammen und den literarischen Milieus der vormodernen Autoren nicht 
gerecht werden:

Once these categories occupy the theoretical centre stage, they engender a whole 
vocabulary for describing literary activities: Hindus “contribute” to Persian and 
Muslims “contribute” to Hindi as if they were outsiders having to negotiate 
entry, and not part of a comprehensive/shared social world. Histories old and 
new (tazkiras, vartas, as well as the most recent scholarship since the nineteenth 
century) evolve intriguing stories questioning how a Hindu could write Persian 
verse or a Muslim write about Krishna.43

Mittlerweile wird Persisch in Indien als eine von mehreren indischen 
Literatursprachen gesehen und Indo-Persische Literatur auch in Relation zu 
den Literaturtraditionen des indischen Kulturraums untersucht. Als Beispiele 
sollen hier der Sammelband Culture and Circulation44 genannt werden, in dem 
die Dynamiken vormoderner Literaturen des indischen Kulturraumes unter 
neuen Grundannahmen und Aspekten untersucht werden, sowie der Band 
Muslim Cultures in the Indo-Iranian World45.

Eine umfassende literarische, übersetzungsgeschichtliche, ideen-
geschichtliche oder soziokulturelle Einordnung der indo-persischen textuellen 
und ideellen Transferleistungen wurde bisher noch nicht vollzogen. Die 

42	 MUjtabai 1978, S. 62-63. Vgl. auch SlajE 1991, S. 244.

43	 F. Orsini: „Inflected Kathas: Sufis and Krishna Bhaktas in Awadh.“ In: V. Dalmia/M. 
FarUqUi (Hrsg.) Religious Interactions in Mughal India. New Delhi 2014, S. 227-228. 

44	 a.BUscH/T. dE BrUijn (Hrsg.): Culture and Circulation. Literature in Motion in Early 
Modern India. Leiden [u.a.] 2014.

45	 D. HErmann/F. SPEZialE (Hrsg.): Muslim Cultures in the Indo-Iranian World During the 
Early-Modern and Modern Periods. Berlin 2009.
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Abwesenheit einer Kulturgeschichte der Übersetzung in der Moghulzeit liegt 
vor allem daran, dass nicht ausreichend Einzelstudien vorhanden sind, die 
es ermöglichen würden, Darstellungen von Übersetzungsmethoden oder die 
Adaption von Konzepten und Wissenstraditionen, die zu bestimmten Zeiten in 
bestimmten Regionen vorherrschten, in einem größeren Rahmen aufzuzeigen.

MUjtabai beklagte 1978 den Missstand, dass die Wissenschaft keine 
inhaltlichen Studien zur Übersetzungsliteratur angestellt und sich stattdessen 
damit begnügt habe, die übersetzten Werke nur aufzulisten.46 Eine Ausnahme 
stellt die Untersuchung von GöbEl-Gross aus dem Jahr 1962 dar47 sowie weitere 
Studien zu Indo-Persica aus dem Umfeld Dārā Šikūhs48, was hauptsächlich an 
der Bedeutung der persischen Upaniṣadübertragung mit dem Titel Sirr-i akbar 
für die europäische Geistesgeschichte lag.

Die Regierungszeit Akbars wurde in der Literaturgeschichtsschreibung als 
besonders produktiv hinsichtlich des literarischen und kulturellen Austauschs 
gesehen und ist daher auch Gegenstand mehrerer Betrachtungen.49 Anhand 
des Vorwortes Abū al-Fażls zur persischen Mahābhārata-Übersetzung 
Razmnāma wurde vielfach als Hauptzweck der Übersetzungsaktivitäten der 
Akbarzeit eine Annäherung von Religionsgruppen oder ein interreligiöser 
Dialog im Sinne eines heutigen Toleranzverständnisses postuliert, so z.B. 
von MUjtabai. Möglicherweise war er von dem Bestreben geleitet, aktuelle 
Spannungen zwischen indischen Religionsgruppen und indischen Muslimen zu 
thematisieren, wenn er den vermeintlich vereinenden Aspekt der Übersetzungen 
betonte: „These writings are [...] the meetingplace of two different world-
views, two distinct spheres of language and thought, each trying to know, 

46	 Versuche einer allgemeinen Zusammenstellung sind: a. B. M. HabibUllaH: „Medieval 
Indo-Persian Literature Relating to Hindu Science and Philosophy, 1000-1800 A.D.“ 
In: Indian Historical Quarterly I (1938), S. 167-81; M. L. Roy CHoUdHUry: „The Hindu 
Contribution to Persian Literature.“ In: Journal of the Bihar Research Society 29 (1943),  
S. 120-126; M. S. GorEkar: „Persian Language and Sanskritic Lore.“ In: Indica 2 (1965), 
S. 107-119; N. S. SHUkla: „Persian Translations of Sanskrit Works.“ In: Indological Studies 
3 (1974), S. 175-91; F. MUjtabai: Aspects of Hindu Muslim Cultural Relations. New Delhi 
1978; S. SHarma (Hrsg. v. M. aHmad): „A Descriptive Bibliography of Sanskrit Works in 
Persian.“ New Delhi 1982. Vgl. weiterhin N. Hadi: Dictionary of Indo-Persian Literature. 
New Delhi 1994.

47	 E. GöbEl-Gross: Sirr-i akbar. Die persische Upaniṣadenübersetzung des Moġulprinzen 
Dārā Šukoh. Eine Untersuchung der Übersetzungsmethode und Textauswahl nebst Text der 
Praśna-Upaniśad Sanskrit-Persisch-Deutsch. Marburg 1962. 

48	 R. VassiE: Persian interpretations of the Bhagavadgita in the Mughal period. With special 
reference to the Sufi version of ʿ Abd al-Raḥmān Chishtī. PhD Diss. London 1988; K. Sakaki: 
Dārā Šukoh’s Contribution to Philosophy of Religion, with Special Reference to his Majmaʾ 
al Baḥrayn. Ph.D. Thesis, Aligarh Muslim University 1998.

49	 a. TrUscHkE: „The Mughal Book of War: A Persian Translation of the Sanskrit 
Mahabharata.“ In: Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East 31, 2 
(2001), S 506-520; Y. RicE: „A Persian Mahabharata. The 1598-1599 Razmnamah.“ 
In: Manos, 22, 1 (2010), S. 125-131; a. ali: „Translations of Sanskrit Works at Akbar’s 
Court.” In: Social Scientist 20 (1992), S. 38-45; M. a. RaHim: „Akbar and Translation 
Works.” In: JASP 10, 1 (1965), S. 101-119; F. E. ScHUltZ: „Aperçu d’un Mémoire sur la 
traduction persane du Mahabharata, faite par ordre de l’empereur Djelal-eddin Mohammed 
Akbar.“ In: Journal Asiatique 7 (1825), S. 110-117. 
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understand and explain the other.“50 Neben dieser idealisierenden Sichtweise 
eines islamisch-hinduistischen Dialogs wurde den Übersetzungsaktivitäten 
von anderer Seite auch zugeschrieben, die „Verbreitung des Islam“51 gefördert 
zu haben.  

Diese Sichtweise wies Ernst zurück, seien die Übersetzungen der 
Epen doch auch in ihrem legitimationspolitischen Kontext zu sehen. Es sei 
anachronistisch, den Begriff der Toleranz in einem heutigen Sinne auf die 
politischen Dynamiken der Moghulzeit anzuwenden.52 Auch a. TrUscHkE 
hat diese Sichtweise eines vermeintlich integrativen Aspekts der Annäherung 
zwischen Religionsgruppen als Hauptanliegen widerlegt.53 

Insbesondere MUZaffar alam hat darauf hingewiesen, dass das Persische 
im sprachlich diversifizierten Indien als vereinendes Vehikel in einer 
sprachlich heterogenen Gesellschaft fungieren sollte und den politischen 
Interessen der Moghulherrscher in einer ähnlichen Weise dienlich war wie 
das Englische in der Kolonialzeit.54 In der Fortführung der Persophonie der 
vorangegangenen Herrscherhäuser knüpften die Moghulherrscher nicht 
einfach an ein bestehendes Erbe aus den vorangegangenen Jahrhunderten an, 
das sie aus rein pragmatischen Gründen übernahmen, sondern dies geschah aus 
politischen Erwägungen. Y. RicE hob ebenfalls den Charakter des Persischen 
als vereinendes Vehikel aus politischen Gründen hervor. In diesem Rahmen 
wurden auch die Übersetzungstätigkeiten gesehen.55 Einzelne Studien zu Indo-
Persica in Form von Artikeln beschäftigen sich mit Faiḍīs Nal-daman56, der 
Bhagavadgītā57 und der Übertragung des Kathāsaritsāgara als Baḥr al-asmār58.

Den Anstoß für eine Neubewertung der Indo-Persica hinsichtlich ihrer 
ideengeschichtlichen Bedeutung gab Carl W. Ernst59, der betonte, dass diese 

50	 MUjtabaʾī 1978, S. 91.

51	 RaHim 1964, S. 119.

52	 Ernst 2003, S. 178.

53	 TrUscHkE 2011, S. 514.

54	 M. alam: „Pursuit of Persian. Language in Mughal Politics.“ In: Modern Asian Studies 32, 
2 (1998), S. 335.

55	 Zur Übersetzung der Kaschmir-Chroniken und des Kathāsaritsagara nach der Annexion 
Kaschmirs 1589, vgl. FrankE 2010, S. 313.

56	 Z. a. DEsai: „The Story of Nala-Damayantī as Told by Faiḍī and its Comparison with the 
Original Sanskrit Version“. In: Journal of the Oriental Institute, Baroda 8,1, S. 81-96; und  
8, 2 S. 183-198; M. alam/S. SUbraHmanyam: „Love, Passion and Reason. The Poet Fayzi 
and his Nal-Daman.“ In: Studies on Persianate Societies 2 (2003), S. 42-80.

57	 R. VassiE: Persian interpretations of the Bhagavadgita in the Mughal period. With special 
reference to the Sufi version of ʿAbd al-Raḥmān Chishtī. PhD Diss. London 1988; DErs.: 
„ʿAbd al Rahman Chishtī and the Bhagavadgīta: „Unity of Religion“ Theory in Practice. 
In: L. LEwisoHn (Hrsg.): The Legacy of Medieval Persian Sufism (1150-1500) (The Heritage 
of Sufism, 2). London 1992.

58	 H. FrankE: „Akbar’s Kathāsaritsāgara: The Translator and Illustrations of an Imperial 
Manuscript.“ In: Muqarnas 27 (2010) S. 313-356.

59	 C. W. Ernst: „Muslim Studies of Hinduism? A Reconsideration of Arabic and Persian 
Translations from Indian Languages.“ In: Iranian Studies 36,2 (2003), S. 173-195.
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mit der Übertragung buddhistischer Texte aus dem Sanskrit ins Chinesische, 
der indo-tibetischen Übersetzungsliteratur oder der Graeco-Arabischen 
Übersetzungsbewegung zu vergleichen, jedoch nicht auf den Aspekt des 
‚interreligiösen Dialogs‘ zu reduzieren seien. Aus dieser Kontextualisierung 
innerhalb der Rezeptionsgeschichte durch Ernst, der ein Interesse iranischer 
Wissenschaftler wie MuǦtabā’ī60 und Ǧalālī-nāʿīnī in Zusammenarbeit 
mit Tārā ČanD, aber auch alam/DElVoyE/GaboriEaU61 vorausgegangen war, 
resultierte ein verstärktes Interesse an den Indo-Persica in der Forschung. 
Von 2002 bis 2008 wurden im Rahmen des DFG-Projekts „Indo-Persische 
Übersetzungsliteratur der Moghulzeit (16/17. Jahrhundert)“ an der Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg in einem Kooperationsprojekt 
zwischen der Indologie und der Islamwissenschaft persische Fassungen des 
Laghuyogavāsiṣṭha untersucht.62 Gegenwärtig arbeitet eine internationale 
Gruppe von WissenschaftlerInnen an einer umfassenden Bestandsaufnahme der 
indo-persischen Transfers in dem deutsch-französischen Forschungsnetzwerk 
Perso-Indica.63

Viele übersetzungsrelevante Fragen sind in Hinblick auf die Indo-Persica 
weiterhin ungeklärt. Es stellt sich die Frage, aus welchen Gründen Texte von 
Auftraggebern für die Übertragung ausgewählt wurden, insbesondere bezüglich 
von Textkorpora, und wer die Entscheidungsträger in einzelnen Kontexten 
waren. Kunstdichtung (kāvya) scheint nach bisherigem Kenntnisstand nicht 
die Aufmerksamkeit von Auftraggebern auf sich gezogen zu haben.64 Hier 
drängt sich die Frage auf, ob die Indo-Persica pragmatische Aufgaben erfüllen 
sollten und wie diese genau zu bewerten sind. Die Frage der Auswahl von 
zu übertragenden Texten ist unweigerlich mit der Patronage durch bestimmte 
Akteure oder der Einflussnahme bestimmter Gruppen verknüpft.65 Eine 
weitere Frage, die Systemtheoretiker wie GidEon ToUry beschäftigt hat, ist 
die nach außertextuellen Gegebenheiten, die auf Translatoren wirken können:

Aus soziokultureller Sicht unterliegt Translation einschränkenden Bedingungen 
unterschiedlichen Typs und Gewichts. Diese gehen weit über den Ausgangstext, 
die systemischen Unterschiede zwischen den beteiligten Sprachen und 

60	 F. MUjtabai 1978, S. 60-91. DErs.: „Dāstānhā-yi hindī dar adabīyāt-i fārsī.“ In: A. Tafażżulī 
(Hrsg.): Yakī qaṭra-yi bārān. Tihrān 1370 h. š. (1991), S. 471-489.

61	 Vgl. auch F. N. DElVoyE (Hrsg.): Confluence of Cultures: French Contributions to Indo-
Persian Studies. New Delhi 1994 und M. alam/F. N. DElVoyE/M. GaboriEaU (Hrsg.): The 
Making of Indo-Persian Culture. Indian and French Studies. New Delhi 2000.

62	 Vgl. H. FrankE: „Die persischen Übersetzungen des Laghuyogavāsiṣṭha.“ In: J. HannEdEr 
(Hrsg.): The Mokṣopāya, Yogavāsiṣṭha and Related Texts. Aachen 2005, S. 113-129.

63	 www.perso-indica.net

64	 Vgl. S. R. Sarma: „From Yāvanī to Saṃskṛtam. Sanskrit Writings Inspired by Persian 
Works. In: ”Studies in the History of Indian Thought, 14 (2002), S. 79, FN 16.

65	 Vgl. P. FawcEtt, s. v. „Ideology and translation.“ In: RETS, S. 106-111. So hat z.B.  
S. D’Onofrio aufgrund der Kompilation der persischen Sammlung von Upaniṣad-Texten 
namens Sirr-i akbar, Rückschlüsse über die Informanten und Redaktoren dieses für Dārā 
Šikūh zusammengestellten Korpus‘ gezogen. Vgl. D’Onofrio 2010, S. 541.
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Texttraditionen und sogar die Möglichkeiten und Grenzen des kognitiven 
Apparats des Translators in seiner unerlässlichen Mittlerrolle hinaus.66

Ferner wäre es interessant, Mehrfachübersetzungen67 genauer zu betrachten 
und in größerem Rahmen zu untersuchen, welche Übersetzungsstrategien sich 
in der Moghulzeit etabliert haben. Relevant sind hierbei auch Bearbeitungen 
älterer Vorlagen. Bikrama Jit Hasrat, der für die Moghulzeit zwei Verfahren 
festgestellt hat, die er als narrative method und retranslation method68 
bezeichnete, wies darauf hin, dass die Umarbeitung früherer Übersetzungen 
ein gängiges Verfahren war. Muṣṭafā Ḫāliqdād ‘Abbāsī überarbeitete eine 
ältere persische Version der Anthologie „Ozean der Geschichtenströme“ 
(Kathāsaritsāgara), die in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhundert in Kaschmir 
entstanden war und bereits zur Zeit Zayn al-ʿĀbidīns (reg. ca. 1418-1470) ins 
Persische übertragen wurde. ‘Abbāsī schreibt, dass er „das Buch Barhatkatā69, 
das ursprünglich der kaschmirische Brahmane Sūmdēvbat verfasst hat“ und 
„jemand (šaḫsī) zur Zeit des berühmten Sultan Zain al-ʿĀbidīn übersetzt hatte 
und Baḥr al-asmār genannt hat“70, neu übersetzen sollte. Als Grund wird 
genannt, dass die ältere Version mit Arabismen überladen und nicht mehr 
verständlich sei und deshalb in ein zeitgenössisches Persisch gebracht werden 
müsse. ‘Abbāsī nannte seine Version ebenfalls „Ozean der Geschichtenströme“ 
(Daryā-yi asmār), ersetzte aber das arabische Wort für Ozean (baḥr) aus dem 
Titel der älteren Fassung durch ein persisches (daryā). Derselbe ‘Abbāsī hat 
auch eine Neuübersetzung des Pañcatantra angefertigt.71

In einigen Fällen wurde an der Tatsache, dass nicht alle beteiligten 
Akteure Sanskritkenntnisse vorweisen konnten und die Übertragung in vielen 
Fällen über ein Zwischenstadium durch eine Relaissprache stattfand, Anstoß 
genommen. Die meisten der Sanskritwerke seien mit der Hilfe indischer 
Pandits angefertigt worden. Darüber, wie diese Hilfe konkret ausgesehen 
haben soll, gibt es kaum Informationen. Eine Ausnahme stellt wiederum 
GöbEl-Gross 1962 dar. Meist wird in diesem Kontext auf die Beschreibung 
des Übersetzungsprozesses im Muntaḫab al-Tavārīḫ verwiesen, da Badāʾūnī 
erwähnt, dass für die Mahābharata-Übersetzung fachkundige Inder (dānāyān-i 
hind) konsultiert wurden, die eine möglicherweise mündliche Vorübersetzung 
(taʿbīr) unternahmen. Diese indischen Experten werden im Muntaḫab al-
Tavārīḫ als „Dolmetscher“ (maʿbarān) bezeichnet. Einige dieser Dolmetscher 
werden in Handschriften namentlich genannt. Daneben ist die Rede von 

66	 G. ToUry: „Wesen und Rolle von Normen in der Translation.“ In: S. HagEmann (Hrsg.): 
Deskriptive Übersetzungsforschung. Berlin 2009, S. 93.

67	 Vgl. ScHrEibEr 1993, S. 51-52.

68	 B. J. Hasrat. Dara Shikoh. Life and Works. New Delhi 1982, S. 191.

69	 Kurze Vokale werden nicht geschrieben, im Text steht also Brhtktā.

70	 T. ChanD/s. A. H. ʿĀbiDī (Hrsg.) Daryā-yi asmār. Tarǧuma-yi Katāsaritsāgar. New Delhi 
1997, S. 4.

71	 M. R. Ǧalālī-nāʼīnī (Hrsg.): Panǧākhyāna yā panǧ dāstān. Tarǧuma-yi Muṣṭafā Ḫāliqdād 
Hāšimī ʿAbbāsī. Tihrān 1363 h.š. (1984).
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Übersetzern (mutarǧimān), persischsprachigen Gelehrten am Moghulhof. In 
diesem Kontext ist auch die Beschreibung der Übersetzungsaktivitäten am 
Hof von Sawai Jai Singh erwähnenswert, die Sarma mit den Erkenntnissen 
zum Übersetzungsvorgang der Akbarzeit verglichen hat.72 Aufgrund dieser 
Arbeitsteilung bei moghulzeitlichen Übersetzungen sprachen Kritiker den 
Zieltexten den Status einer Übersetzung ab, ohne zu definieren, was darunter zu 
verstehen sei. Ein arbeitsteiliger Prozess ist bei vielen Übersetzungsaktivitäten 
der Vormoderne nachzuweisen. Umwegübersetzungen waren auch im 
europäischen Kontext lange Zeit gängig.73 Ein Extrembeispiel hierfür stellt 
die Pañcatantra-Übertragung als Moral Philosophy of Doni von Sir THomas 
NortH aus dem Jahr 1570 dar, die präsentiert wird als „the English version 
of an Italian adaptation of a Spanish translation of a Latin version of a 
Hebrew translation of an Arabic Adaptation of the Pahlevi version of the 
Indian original“74 In manchen Fällen existieren schriftliche Beschreibungen 
des professionalisierten, arbeitsteiligen Prozesses, wie etwa bei chinesischen 
Übersetzungen aus dem Sanskrit.75 Übersetzungen aus dem Sanskrit ins 
Tibetische, die auch in historischen Quellen von am Übersetzungsprozess 
beteiligten Personen beschrieben werden, wurden generell von einem 
Team aus zwei Personen, bestehend aus einem tibetischen Übersetzer 
und einem indischen Pandit, getätigt. Dabei wurden auch Hilfsmittel wie 
Kommentarliteratur und Wörterbücher herangezogen. Ein arbeitsteiliger 
Prozess muss kein Manko bei der Qualität bedeuten, wovon auch viele tibetische 
Übersetzungen zeugen. In bestimmten Fällen kann ein arbeitsteiliger Prozess 
im Gegenteil auf Qualitätssicherung hinauslaufen. Man fragt sich, inwiefern 
eine solche kooperative Arbeit bei den Indo-Persica systematisiert war, zumal 
in vielen Publikationen die Existenz eines „Übersetzungsbüros“ (maktab 
ḫāna) an Akbars Hof als Selbstverständlichkeit postuliert wird. Laut VassiE 
war die Aufgabe dieser Institution, dafür zu sorgen, dass Texte in populären 
Fassungen in Umlauf gebracht wurden: 

Part of his campaign involved the setting up of a translation bureau for the 
productions of versions of the scriptures of the various groups in a language 
accessible to a wider section of the population.76

Dies setzt voraus, dass Übersetzungsvorgänge systematisiert und institution
alisiert waren. Y. RicE setzt die Etablierung des „Übersetzungsbüros“ im Jahr 
1574 an, dem Jahr, in dem auch die erste Übertragung der Vikramageschichten 

72	 S. R. Sarma: „Translation of Scientific Texts into Sanskrit under Sawai Jai Singh.“ In:  
Venkateswara University Oriental Journal 41 (1998), S. 67-78.

73	 S. R. Sarma: „Translation of scientific texts into Sanskrit under Sawai Jai Singh.“ In: 
Venkateswara University Oriental Journal 41 (1998), S. 67-78.

74	 Vgl. J. albrEcHt: „Übersetzer und Übersetzungswesen in Europa. Ein kulturhistorischer 
Abriss.“ In: Übersetzung – Translation – Traduction, 3, S. 2597.

75	 Zitiert nach BUrkE 2007, S. 27.

76	 VassiE, 1988, S. 17
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durch Badāʿūnī belegt ist.77 Dass eine Reihe von Texttransfers in dieser Zeit 
vollzogen wurde, soll nicht in Frage gestellt werden. Ob und inwiefern 
aber die Aktivitäten tatsächlich im Sinne einer Systematisierung und 
Institutionalisierung zu verstehen sind und die Übersetzung von maktabḫāna 
als „Übersetzungsbüro“ gerechtfertigt ist, wäre noch genauer zu untersuchen.78 

Die Erstellung von Hilfsmitteln und deren Anwendung bei den Indo-
Persica in der Moghulzeit ist ebenfall noch nicht im Detail untersucht worden, 
etwa, inwiefern die Erstellung der Grammatiken mit dem Übersetzungsprozess 
zusammenhängen könnte. Kṛṣṇadāsa, der nur rezeptive Kenntnisse des 
Persischen gehabt zu haben scheint, wurde zur Zeit Akbars mit der Erstellung 
einer Grammatik des Persischen auf Sanskrit beauftragt. Insgesamt scheint man 
sich an Modellen der Sanskrit-Grammatiker orientiert zu haben. Grammatiken 
wie der Pārasīprakāśa wurden nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht im 
Zusammenhang mit Übersetzungsaktivitäten erstellt, sondern stellten wohl 
eher eine intellektuelle Spielerei indischer Pandits dar.79

Es ist zu vermuten, dass direkte Übersetzungen durch eine mehrsprachige 
Person eher in der späteren Moghulzeit zu finden sein dürften. Durch die 
Auswirkungen der Bildungspolitik entstand nach und nach eine Klasse von 
persischkundigen, indischen Sekretär-Literaten, die mehrsprachig ausgebildet 
sein konnten. alam & SUbraHmanyam sehen den Grund für das Engagement 
indischer Kanzleibeamter in den persischsprachigen Büros in der Tatsache, 
dass die Tätigkeit in der Kanzlei aufgrund ihres säkularen Charakters auch 
für Nicht-Muslime möglich war und diese auch allein schon aufgrund ihrer 
früheren Erfahrung benötigt wurden.80 Es handelte sich hierbei meist um 
Gruppierungen wie die der kāyastha (pers.: kāyath) und khatrī (pers.: khatrī), 
die traditionellerweise im Verwaltungswesen tätig waren.81 Die Übersetzer-

77	 RicE 2010, S. 125. „In 1574, Akbar established a translation bureau (maktab khana) at his 
capital of Fatehpur Sikri.“ Vgl. S. A. A. RiZVi: Religious and Intellectual History of the 
Muslims in Akbar’s Reign. New Delhi 1975. 

78	 Vgl. den Fall der Übersetzungsaktivitäten in Ǧundaišāpūr und die Angemessenheit des 
Begriffs „Übersetzungsbüro“ in diesem Zusammenhang, diskutiert von M. Salama-Carr: 
„Translation into Arabic in the ‚Classical Age‘.“ In: T. Hermans (Hrsg.) Translating Others, 
vol. I. und den Fall von Bait al-Ḥikma und der Bezeichnung „Übersetzungsbüro“ bei D. 
GUtas: Greek Thought, Arabic Culture. London [u.a.] 1998, S. 53-60. Vgl. ebf. den Fall 
der Übersetzungsaktivitäten zur Zeit Ranbir Singhs in Kaschmir und die Bezeichnung 
„Übersetzungsbüro“ in S. S. CHarak: Life and Times of Maharaja Ranbir Singh (1839-
1885). Jammu Tawi 1985, S. 261.

79	 Vgl. W. SlajE: „Der Pārasīprakāśa: Über das indische Modell für Kṛṣṇadāsas persische 
Grammatik aus der Moġulzeit.“ In: Akten des Melzer-Symposiums 1991. Graz 1992,  
S. 243-273. Zu den Sanskritquellen zum Persischlernen vgl. ebf. S.R. Sarma: „Sanskrit 
Manuals for Learning Persian.“ In: a. D. SafaVi (Hrsg.): Adab Shenasi. Aligarh 1996,  
S. 1-12. Ebd.: „Teach Yourself Persian the Sanskrit Way: A Survey of Sanskrit Manuals for 
Learning Persian, A.D. 1364-1764.“ 

80	 Vgl. M. alam/S. SUbraHmanyam: „The Making of a Munshi.“ In: Comparative Studies of 
South Asia, Africa and the Middle East 24, 2 (2004), S. 61. Vgl. ebf. S. WEbEr: Die persische 
Verwaltung Kaschmirs (1842-1892). Wien 2007.

81	 Zu den Persischkenntnissen der kāyastha siehe ʿAbDallah 1992 (1371 h.š.), S. 200 ff. 
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Kompilatoren der persischen Vikramageschichten dürften auch zu dieser 
Personengruppe gehören.

Zur Frage der intendierten Rezipienten der Indo-Persica gibt es 
widersprüchliche Hypothesen. Mehrfach wurde behauptet, dass die persischen 
Übersetzungen rezipiert wurden, da Sanskritkenntnisse nur bei wenigen 
Pandits vorauszusetzen gewesen sein sollen.82 Auch alam betonte, indische 
Rezipienten „sought out and appreciated the Persian renderings of traditional 
Indian texts“.83 Das mag sein, allerdings sicher nicht aus dem Grund, dass sie 
so an Texte herankamen, die ihnen durch das Medium Sanskrit verschlossen 
blieben. 

[...] certain religious scriptures were translated in full into Persian by individual 
Hindu authors. If for Hindus the prospects for good careers and direct access to 
some ancient scriptures–traditionally not available to non-twice-born and now 
available in Persian–provided incentives for learning Persian, for the Muslims 
the language acquired a kind of religious sanctity.84

Das Argument, dass Indo-Persica von denjenigen rezipiert wurden, die kein 
Sanskrit konnten, kann durch zwei Gegenargumente entkräftet werden. 
Sanskritkenntnisse waren – wenngleich nicht unbedingt auf einem hohen 
Niveau – nicht nur bei Pandits vorauszusetzen. Sanskrit konnte auch als eine 
überregionale Verständigungssprache dienen. Der Indologe PaUl DEUssEn, der 
im Winter 1892/93 nach Indien reiste, profitierte von seinen Sanskritkenntnissen 
beim „bequeme[n] Gebrauch des Sanskrit [...] als Umgangssprache“.85 Er 
konnte sich nicht nur mit Pandits, sondern mit einem größeren, heterogenen 
Kreis verständigen: 

Und nicht nur die Gelehrten vom Fach [...] sprechen Sanskrit mit großer Eleganz 
[...], auch die zahlreichen Privatgelehrten, Asketen, ja selbst weitere Kreise 
sprechen und schreiben Sanskrit mit Leichtigkeit; mit dem Mahârâja von Benares 
habe ich mich wiederholt stundenlang darin unterhalten; Fabrikanten, Industrielle, 
Kaufleute sprechen es zum Teil oder verstehen doch das Gesprochene; in jedem 
kleinen Dorfe war meine erste Frage nach einem, der Sanskrit spreche, worauf 
sich denn alsbald der eine oder andere einstellte [...] und ein Anflug des Sanskrit 
lässt sich hinab bis in die Kreise der Dienerschaft antreffen [...].86 

Weiterhin waren Texte, die nach bisherigem Kenntnisstand für Übertragungen 
aus dem Sanskrit ins Persische ausgewählt wurden, auch in regionalen 

82	 RaHim 1965, S. 119 verglich gar den Status des Sanskrit als einer nur für eine kleine Elite 
zugänglichen Sprache mit dem Arabischen in Indien. Zu den Funktionen des Arabischen in 
Indien vgl. T. QUtbUddin: „Arabic in India: a survey and classification of its uses, compared 
with Persian.” In: JAOS 127, 3 (2007), S. 315-338.

83	 alam 2003, S. 166. 

84	 Ebd., S. 166.

85	 P. DEUssEn: Erinnerungen an Indien. Kiel [u. a.] 1905, S. 2.

86	 Ebd., S. 2-3.
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Literatursprachen verfügbar.87 Man kann nicht verallgemeinern, wer die 
Rezipienten persischer Versionen indischer Texte insgesamt waren. Eine 
Entscheidung muss für jeden Einzelfall erfolgen. Hierbei muss stets die Frage 
nach dem Kontext der Übertragung und der Anpassung an jeweilige Genrecodes 
berücksichtigt werden. Insgesamt gilt für Texte bestimmter Genres wie der 
hier behandelten Erzählliteratur, dass eine isolierte Betrachtung nicht zum 
Verständnis ihrer Rezeptionsgeschichte beiträgt: „[…] Indian elements tend 
to provide little more than exotic decorations within a universe of discourse 
whose detailed parameters are almost entirely determined by the established 
conventions of Persian literary rhetoric“88 beschreiben etwa C. SHacklE und 
R. SnEll die narrative Dakhinī-Urdu-Literatur, die maßgeblich von persischen 
literarischen Konventionen geprägt war.89 In Literatursprachen wie Dakhinī 
Urdu, Awadhi und Braj wurde sowohl höfische als auch populäre Literatur 
verfasst, für viele Kompositionen ist eine Bezugnahme auf unterschiedliche 
poetische Referenzsysteme der Sanskrit-Literaturtradition, persischer 
literarischer Codes und lokaler Elemente charakteristisch, wie es z.B. für die 
Avadhī-Literatur in der Zeit von ca. Ende des 14. Jahrhunderts bis ins 16. 
Jahrhundert gilt. Literarische Erzählungen wie Maulanā Dauds Candāyan 
(1379), Qutbans Mṛgāvatī (1503), Malik Muḥammad Jāyasīs Padmāvatī 
(1540)90 und Madhumālatī (1545) von Mīr Sayyid Manjhan Rājgīrī91 
verwoben einen von mystischen Konzepten geprägten Subtext in das Narrativ 
einer epischen Liebesgeschichte (premākhyān).92 Die premākhyāns bedienten 
sich eines gemeinsamen Korpus narrativen Materials; so entstand ein weites 
Geflecht von intertextuellen Referenzmöglichkeiten. Qutbān z.B. verweist 
auf Geschichten aus dem Vikrama-Fundus, wie den Vetāla-Erzählungen 
oder der Erzählung von Madhu und Kāmkandalā, die auch in den persischen 
Vikramageschichten eingeflochten ist.93  Padmāvat entstand in einer Nähe 

87	 Vgl. PatEl 2011, S. 262.

88	 R. L. ScHmidt: Dakhini Urdu. History and Structure. New Delhi, Chandigarh 1981.

89	 C. SHacklE/R. SnEll: „Introduction.“ In: C. SHacklE/R. SnEll (Hrsg.): The Indian Narrative. 
Perspectives and Patterns. Wiesbaden 1992.

90	 Die Rezeption und Textgeschichte von Padmāvat hat DE BrUijn in Ruby Hidden in the 
Dust: Poetry and History of the Padmāvat by the South Asian Sufi Poet Muḥammad Jāyasī. 
Leiden 2012 untersucht.  

91	 a. BEHl/S. WEigHtman (Übers.): Madhumalati. An Indian Sufi Romance. Oxford 2000.

92	 McGrEgor bezeichnet die premākhyan als literarisierte Fassungen von Populärliteratur. 
R. S. McGrEgor: „Hindi Literature from its Beginnings to the Nineteenth Century.” In:  
J. Gonda [Hrsg.]: A History of Indian Literature. Wiesbaden Jahr, S. 60: „The standart type 
of literary tale was that of the romance (premakhyan) [...] A romance would deal, typically, 
with the love of a hero and heroine (usually a prince and a princess, or children of a king 
and a minister respectively); with their separation and adventures in which magical and 
martial feats were stock elements; and with the reunion of the couple, by which time a 
liaison or second marriage might have been made by the hero. Stories of secular love 
might, as in Candayan, take on a sufi allegorical interpretation.“ Siehe auch a. BEHl: Love’s 
Subtle Magic: An Indian Islamic Literary Tradition. 1379-1545. Oxford 2012.

93	 DE BrUijn 2012, S. 163.
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zu Sufi-Konventen (dargāh) und lokalen Eliten. Vielmehr als die klassische, 
höfische persische Literatur haben mündlich überlieferte Erzählungen 
(dāstān) narrative Elemente und Themen in Jayasis Padmāvat eingebracht.94 
Die premākhyans waren in ihrer Form und Struktur von persischer Poetik, 
insbesondere dem masnavī95 inspiriert. 

Ein Blick auf Übersetzungen von Sanskritklassikern sowohl in 
regionalsprachliche Idiome als auch ins Persische zeigt, dass es hinsichtlich der 
Auswahl von Texten in Braj, Avadhī und Persisch Parallelen gab. Zeitgleich 
zu premākhyān-Versionen in indischen Regionalsprachen wurden ab dem 
frühen 17. Jahrhundert auch Versionen auf Persisch mit der gleichen Thematik 
verfasst. Im Jahr 1619 entstand Qiṣṣa-yi Padmāvat von ʿAbd aš-Šakūr Bazmī. 
Mīr Muḥammad ʿĀqil Ḫān Rāzī schrieb eine persische Padmāvat-Version, 
betitelt Šām-u parvāna in masnavī-Form; vom selben Autor stammt auch 
eine persische Version der Madhumālatī-Geschichte namens Mihr-u Māh von 
1655.96 Sowohl die persischen Versionen als auch die Avadhī-Fassungen seien 
in Kreisen von Literaten in regionalen Patronagekontexten als auch in sufischem 
Umfeld entstanden; zwischen den beiden literarischen Traditionen könnte es 
Berührungspunkte im Umfeld höfischer Literatenzirkel, in denen Literatur 
sowohl auf Persisch, als auch Arabisch und „hindavī“ – als Oberbegriff, der 
für mehrere indische Sprachen stehen kann – vorgetragen wurde.

Im Zeitraum zwischen dem Ende des 16. Jahrhunderts bis Ende des 19. 
Jahrhunderts entstanden neben regionalsprachlichen indischen Adaptionen des 
10. Kapitels (skandha) des Bhāgavatapurāṇa auch persische Adaptionen dieses 
Teils.97 Ein Autor aus Avadh namens Bhūpati verfasste 1687 eine Brajbhāṣa-
Version. In der persischen Poetik-Anthologie Safīna-yi Ḫušgū, die in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts entstand, erwähnt Bindrabān Dās „Ḫušgū“, der 
Kompilator, die Übertragung eines Kapitels (skandha) des Bhāgavatapurāṇa 
ins Persische:

Moreover, Ḵošgu shows in his Safina a particular interest in the participation 
of Hindu intellectuals in the poetic circles he describes [...], giving an image 
of ‘Hinduism’ (especially Krishnaite devotion) as already integrated as an 
expressive possibility in the Persian literary-aesthetic system, for instance when 
speaking of the Persian translation of the tenth chapter of the Bhāgavata-purāna 
by his friend Nodrat.98

94	 M. TriVEdi: „Popular culture as represented in the Sufi Premakhyanas: Fourteenth to 
Sixteenth Centuries“. In: S. SingH/I. D. GaUr [Hrsg]. Popular Literature and Pre-modern 
Societies in South Asia. Delhi 2008.

95	 Sprachpuristisch motivierte Hindi-Literaturgeschichtsschreiber empfinden bei der 
Verortung der von aus der persischen Literaturtradition stammenden sufischen Konzepten 
geprägten Erzählungen der premākhyāns ein Unbehagen. Vgl. DE BrUijn 2012, S. 120ff.

96	 DE BrUijn 2012, S. 295-97 listet insgesamt acht persische Versionen auf.

97	 Zu weiteren Versionen vgl. McGrEgor 1984, S. 156: „Bhāgavata Purāṇa adaptations“.
98	 S. PEllo: „safina-ye ḵošgū.” In: EIr online.
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Auch persische Versionen der Siṃhāsanadvātriṃśatikā entstanden zu einer 
Zeit, als auch Adaptionen des Erzählzyklus in verschiedenen indischen 
regionalen Literatursprachen entstehen. Ein Autor namens Meghrāj Pradhān 
erstellte in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts am Hof von Sujan in Orcha (1653-
72) eine versifizierte Version der Siṃhāsanadvātriṃśatikā wie auch Fassungen 
anderer Erzähltexte in Braj.99 Eine weitere Braj-Version verfasste der Autor 
Sundar während der Regierungszeit von Šāh Ǧahān, die die Bedeutung von 
Braj als Literatursprache am Moghulhof belegt.100

Im Zeitraum von 1574 bis ins 19. Jahrhundert entstanden zahlreiche 
persische Fassungen der Vikramageschichten, von denen im Folgenden der 
Kišanbilās im Vordergrund steht. 

99	 Vgl. McGrEgor 1984, S. 194.

100	 a. BUscH: „Hidden in plain view. Brajbhasa Poets at the Mughal court.“ In: Modern Asian 
Studies 44, 2 (2010), S. 287.
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3. Persische Vikramageschichten

3.1 Nāma-yi Ḫiradafzā von ʿAbd al-Qādir Badāʾūnī

ʿAbd al-Qādir Badāʾūnī (1540- ca. 1615)1 war laut eigener Beschreibung in 
seinem Werk Muntaḫab al-tavārīḫ verschiedentlich in die Übersetzungs-
tätigkeiten am Moghulhof zur Zeit Akbars eingebunden. Neben der 
Übertragung der Vikramageschichten erwähnt er eine persische Übertragung 
des Kathāsaritsāgara und Mitarbeit an der Mahābhārata-Übersetzung. Man 
trifft auf widersprüchliche Aussagen zu den Aktivitäten Badāʾūnīs beim 
Übersetzungsprozess. So wird er als „translator of Arabic and Sanskrit works into 
Persian“2 bezeichnet, obwohl nicht sicher ist, dass Badāʾūnī die entsprechenden 
Texte überhaupt selbst übersetzt hat. Er erwähnt einen „gelehrten Brahmanen“ 
(barahman-i dānā), der ihm bei der Übertragung der Siṃhāsanadvātriṃśatikā 
assistiert haben soll, und „indische Gelehrte“ (dānāyān-i hind), die wiederum 
bei der Redaktion der Übersetzung assistiert haben sollen. Daher ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass er selbst aus dem Sanskrit ins Persische übertragen 
hat. Seine Übertragung der Siṃhāsanadvātriṃśatikā wird an mehreren Stellen 
im Werk Muntaḫab al-tavārīḫ erwähnt, das im Jahr 1590 A.D. (999 A.H.) 
verfasst wurde. Anscheinend gehörte die Sammlung der Vikramageschichten 
zu den ersten Übertragungen, die Akbar in Auftrag geben ließ:

Im Monat Ǧumāda I, als sich das Feldlager in Šērgāh befand, wurde angeordnet, 
das Buch Singhāsanbattīsī zu übersetzen, welches aus 32 Geschichten besteht, 
die von Begebenheiten um den König Bikarmāǧīt, Herrscher von Mālva 
[berichten], welches dem Ṭūṭīnāma gleicht, und es in eine literarische Form, 
bestehend aus Versen und Prosa, zu bringen und noch heute damit anzufangen. 
Ein kundiger Brahmane wurde mit der Interpretation (taʿbīr)3 betraut und am 
selben Tag erfolgte die Übertragung einer Seite des Anfangs dieser Geschichte. 
Jenes Buch wurde nach der Überstragung Nāma-yi Ḫiradafzā betitelt, was 
gleichzeitig auch ein Chronogramm [des Jahres der Abfassung] ist. Das Buch 
fand die Zustimmung und wurde in die Bibliothek eingegliedert.4

Diese Übertragung mit dem Titel Ḫiradafzā wird an einer weiteren Stelle 
in Badāʾūnīs Muntaḫab al-tavārīḫ erwähnt. Das Werk soll von Badāʾūnī im 
Jahr 1595 A.D. (1003 A.H.) mithilfe von indischen Dolmetschern (ba ittifāq-i 
dānāyān-i hind)5 noch einmal überarbeitet worden sein. Die Moghuldame 
Salīma Gulbadan Bigum (c. 1523–1603) soll ein Buch namens Nāma-

1	 Vgl. a. S. baZmEE ansari, s.v. „Badāʾūnī, ʿAbd-al-Qāder.“ In: EIr online.

2	 Vgl. Ebd.

3	 Dies kann eine mündliche Vorübersetzung meinen, die anschließend in eine schriftliche 
Fassung gebracht wurde.

4	 A. baDāʾūnī: Muntaḫab al-Tavārīḫ. Hrsg. v. M. A. A. ṢāḤib. Tihrān 1380š (2002), Bd. II,  
S. 126.

5	 Ebd., Bd. I, S. 45-46. 
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yi Ḫiradafzā gelesen haben, es ist aber nicht sicher, ob dies die persischen 
Vikramageschichten waren. In dem Vorwort zu ihrer Übersetzung der 
Memoiren dieser Dame schreibt A. S. bEVEridgE:

Badayuni has a curious passage about himself which also discloses something 
‘bookish’ of Salima: ‘On account of the book Khirad-afza, which had disappeared 
from the library, and concerning Salima Sultan Begam’s study of which the 
Emperor reminded me, an order was issued that my allowance should be stopped, 
and that they should demand the book of me’.6

Das Werk Nāma-yi Ḫiradafzā scheint nicht mehr erhalten zu sein, da in keinem 
Katalog Handschriften davon aufgeführt werden.

3.2 Šāhnāma von Čaturbhūǧdās b. Mihrčand

Ebenfalls zur Regierungszeit Akbars unternahm ein Autor namens Čaturbhūǧ 
oder Čaturbhūǧdās, beide Namen sind in Handschriften belegt, der zur 
Gruppe der kāyastha (Pers.: kāyath) gehörte, eine persische Version der 
Siṃhāsanadvātriṃśatikā, die er „Königsbuch“ (Šāhnāma) nannte. Er erwähnt 
das Nāma-yi ḫiradafzā von Badāʾūnī nicht; dieser wiederum berichtet 
nicht von Čaturbhūǧdās‘ Übersetzung. Man kann daher nicht feststellen, 
welche von beiden Versionen die erste war. Ähnlich verhält es sich bei der 
Kathāsaritsāgara-Übersetzung, die ebenfalls zur Regierungszeit Akbars 
entstand und wahrscheinlich auf einer früheren Übersetzung basierte, die 
zur Zeit des Sultan Zayn al-ʿĀbidīn in Kaschmir entstand. Auch hier erwähnt 
Badāʾūnī, dass er damit beauftragt wurde, den Text zu übersetzen; eine 
Handschrift erwähnt als Übersetzer jedoch Muṣṭafā Ḫāliqdād HāšimiʿAbbāsī.7

Die Identität dieses Autors ist nicht eindeutig festzustellen, es gab an Akbars 
Hof mehrere Literaten mit Namen Čaturbhūǧ.8 Ein Übersetzer mit demselben 
Namen wird als einer der Assistenten von Naqīb H̬ān bei der Übertragung 
des Razmnāma genannt.9 Es könnte sich möglicherweise um dieselbe Person 
handeln, da beide in Übersetzungsaktivitäten unter Akbar involviert waren.

Das Šāhnāma enthält nicht die Rahmenerzählung, die das Geschehen im 
Rahmen einer Unterhaltung zwischen Śiva und Pārvatī präsentiert, sondern 
beginnt nach der Einleitung mit der basmala, dem Lob Gottes (ḥamdallah) und 
dem Lob (madḥ) des Herrschers Akbar mit der Geschichte der ersten Statue. 
Die Statuetten werden als ṣūrat bezeichnet, während deren Bezeichnung bei 
Bhārāmalla, Ibn Harigarbhdās und Kišandās luʿbat ist. Das Šāhnāma enthält 
32 Metaerzählungen der Statuetten, die jedoch nicht mit der Geschichtenfolge 
der folgenden Version Bhāramallas übereinstimmen. Zu diesem Werk liegt die 

6	 a. S. bEVEridgE (Übers.): The History of Humāyūn (Humāyūn-nāma). London 1902, S. 7.	

7	 Vgl. FrankE 2010, S. 322.

8	 McGrEgor 1984, S. 120: „Caturbhuj (of Akbar’s court)“ Ebd.:, S. 83, S. 87 u. S. 88.

9	 trUscHkE 2011, S. 507.
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Handschrift mit der Signatur Walker 118 vor, die in der Bodleian Library in 
Oxford10 aufbewahrt wird. 

3.3 Singhāsanbattīsī von Bhāramalla

Diese Version namens Singhāsanbattīsī „32 [Geschichten] des Löwenthrons“ 
von einem Autor namens Bhāramalla b. Arč(i)malla khatrī entstand in der 
Regierungszeit von Ǧahāngīr (reg. 1605-1627) im Jahr 1610 A.D. (1019 A.H.). 
Der Name des Autors ist nicht vokalisiert, daher sind mehrere Lösungen 
denkbar. RiEU nennt ihn als „Bhārīmal B. Rājmal Khatrī“11; PErtscH gibt den 
Namen in arabischer Schrift an und fügt hinzu: „ohne Punkte geschrieben; 
etwa Bhāramalla, Sohn des Arcimalla?“12 Bei SacHaU und EtHé wird dieser 
Autor als: „Bhârimal bin Râjmal Khatrî“ angeführt.13 Im Folgenden wird die 
Namensableitung Bhāramalla als wahrscheinlich verwendet.

Nach einer Einleitung mit der basmala dem Lob Gottes (ḥamdallah) und 
Lob des Herrschers (madḥ) folgt zunächst ein Index der Geschichten, der auch 
die Namen der einzelnen Statuetten enthält. Allerdings sind indische Namen in 
den persischen Handschriften oft entstellt, was eine Identifizierung erschwert. 
Die Rahmenerzählung beginnt mit der Geschichte der Geburt Vikramas als 
Sohn des Gandharvasena, die im Šāhnāma von Čaturbhūǧdās wie auch in den 
Sanskritrezensionen bis auf einige Exemplare in den nördlichen Rezensionen, 
nicht enthalten ist. Die Rahmenerzählung ist in weitere Ebenen untergliedert, 
es folgen 32 Geschichten der Statuetten. Der Text ist durchgängig in Prosa 
verfasst und enthält keine Verseinschübe. Er diente offensichtlich als Vorlage 
für spätere Versionen, die ihn auch nennen. Ibn Harigarbhdās erwähnt 
Bhāramalla, auch Kišandās nennt ihn in seiner späteren Fassung. 

Hier wurde die Handschrift der Version Bhāramallas, die unter der Signatur 
Sprenger 1660 in der Staatsbibliothek zu Berlin aufbewahrt wird, konsultiert14, 
sowie eine weitere Abschrift dieser Version, die unter der Signatur IO Islamic 
1250 in der India Office Sammlung der British Library, London aufbewahrt 
wird.15

10	 E. SacHaU/H. EtHé: Catalogue of the Persian, Turkish, Hindûstâni and Pushtu Manuscripts 
in the Bodleian Library, I, The Persian Manuscripts. Oxford 1889, S. 815 (Nr. 1324). 

11	 C. RiEU: Catalogue of the Persian Manuscripts in the British Museum. London: 1879-83, II,  
S. 763.

12	 W. PErtscH: Verzeichniss der Persischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 
Berlin 1888, S. 1035.

13	 SacHaU/EtHé 1889, S. 815.

14	 PErtscH 1888, S. 1034-1035 (Nr. 1087).

15	 H. EtHé: Catalogue of Persian Manuscripts in the Library of the India Office, I. Oxford 
1903, S. 1106-1107 (Nr. 1988).



62

Persische Vikramageschichten

3.4 Singhāsanbattīsī von Bisba Rāī Ibn Harigarbhdās	

Diese Version, die ebenfalls den Titel Singhāsanbattīsī trägt, wurde zur 
Regierungszeit Šāh Ǧahāns (reg. 1627-1658) im Jahr 1651-52 A.D. (A.H. 
1061-62) von einem Autor unternommen, der in Handschriften sowohl als 
Ibn Harigarbhdās, Ibn Harkarn oder als auch als Bisabraī genannt wird. RiEU 
erwähnt: „But in another and later version [...] his name is written as follows: 
,Bisbarāi, son of Harigarb-dās Kāyath, of Ḳinnauj‘“16. Bei SacHaU und EtHé ist 
die Rede von „Ibn Harkarn’s or rather Bisbarâi’s Persian translation of the thirty-
two stories of the throne [...]“.17 Ibn-i Harkarn und Harigarbh(dās) können als 
verschiedene Lesungen desselben Namens in persischen Hss. gesehen werden. 
Ibn Harigarbhdās gibt an, dass er für die Abfassung seiner Version die beiden 
früheren persischen Vikramageschichten von Čaturbhūǧdās und Bhāramalla 
benutzt habe. Da die beiden „untereinander differierten“, habe er sie „geprüft 
und neu arrangiert“:

Der niedrigste Ibn Harigarbh kāyath18 wurde darauf aufmerksam, dass das 
Buch Singhāsanbattīsī in der indischen Sprache beliebt ist und dass es bereits 
von Ḫvāǧa Čaturbhūǧ bin Mihrčand kāyath aus der Stadt Sonpat während 
der Regierungsperiode von Ǧalāl al-Dīn Muḥammad Akbar Bādšāh ins 
Persische gebracht wurde. Bhārīmal ibn Rāǧmal khatrī hat es während der 
Regierungsperiode von Nūr al-Dīn Muḥammad Ǧahāngīr Bādšāh erstellt. Da 
beide Singhāsanbattīsī sich voneinander unterscheiden und [Geschichten] 
hinsichtlich der Narration unmotiviert verschoben wurden, hat er deswegen 
beide Exemplare geprüft, eine Auswahl getroffen und zusammengestellt und so 
das Buch noch einmal neu arrangiert und in die richtige Reihenfolge gebracht, 
damit durch die Lektüre [...] Großzügigkeit und Mut zunehmen [...].19

Diese Version enthält nach der an die Konventionen persischer Einleitungen 
angepassten Anfangssequenz ebenfalls einen Index der Geschichten der 
Statuen, dann beginnt die Ebene mit Śiva und Pārvatī. Das Werk enthält sowohl 
die Rahmenerzählung als auch 32 Geschichten der Statuetten. Es ist in Prosa 
verfasst und enthält Verseinschübe. Hinsichtlich der Geschichtenfolge ist die 
Version Ibn Harigarbhdās als eine Fusion aus dem Šāhnāma von Čaturbhūǧdās 
und dem Singhāsanbattīsī Bhāramallas zu erkennen. Für die vorliegende 
Studie wurde die Handschrift mit der Signatur Add. 6597 verwendet, die in 
der British Library aufbewahrt wird20, sowie eine weitere Handschrift aus der 
India Office Sammlung mit der Signatur 122921 konsultiert.

16	 RiEU 1881, S. 763.

17	 SacHaU/EtHé 1889, S. 815. Vgl. auch den Eintrag von Nafisi s.  v. „Bisab Rai.“ In: EI2: 
„Bisbarāy b. harigarbhdās kāyat̲h̲, also called karkarni, Indian author who wrote in Persian 
[...]“ und Hadi 1995, s. v. „Bishap Rai b. Har Karan.“

18	 Die vorliegende Hs. schreibt kāyat, während andere pers. Hss. kāyath schreiben. 

19	 Hs. IO Islamic 1229, fol.2a.

20	 RiEU 1881, S. 762-763.

21	 EtHé 1903, S. 1107-1108 (Nr. 1990).
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3.5 Kišanbilās von Kišandās

Ein Autor namens Kišandās b. Malūkčand-i Tanbūlī22 aus Lahore verarbeitete 
frühere Versionen zu einem neuen Text, den er Kišanbilās nannte. Es 
existiert ein Sanskritwerk mit dem Titel Kṛṣṇavilāsa, („Spiel des Kṛṣṇa“) was 
Kišanbilās entsprechen würde. Dies steht allerdings in keinerlei Beziehung 
zur Siṃhāsanadvātriṃśatikā und befasst sich mit einer Beschreibung der Taten 
Kṛṣṇas. Die Einbindung des Namens Kṛṣṇa bzw. Kišan im Titel Kišanbilās23 
bezieht sich auf den Namen des Autors und ist als „Kišans Unterhaltungsstück“ 
zu verstehen.

Kišandās Version beginnt nach der konventionellen Einleitung bestehend 
aus basmala, ḥamdallah und einem Vers zum Lob des Herrschers (madḥ) mit 
dem Geschehen in der Götterwelt und enthält sowohl eine Rahmenerzählung 
als auch 32 Geschichten der Statuetten. Der Text ist in Prosa verfasst mit 
eingestreuten Versen und zeigt große Ähnlichkeit mit Bhāramallas Version. Er 
hat aber eine andere Einleitung und enthält keine Auflistung der Geschichten 
in Form eines Indexes vorab. Ferner hat Kišandās Verse eingefügt, die in 
Bhāramallas Version nicht enthalten sind.24 

Für die vorliegende Studie wurde die Handschrift Ms. orient quart 257, die 
in der Staatsbibliothek zu Berlin aufbewahrt wird, als Basis für die Edition 
verwendet.25 Kišandās überarbeitete seine erste Version zu einem späteren 
Zeitpunkt und widmete sie einem Auftraggeber, der in der Handschrift als Amīr 
al-Umarā‘ Navāb Ǧārullah genannt wird. In einer Handschrift dieser späteren 
Version, die unter der Signatur Add. 5652 in der British Library aufbewahrt 
wird,26 nennt Kišandās als seine Quellen die drei früheren Versionen von 
Čaturbhūǧ, Bhāramalla und Ibn Harigarbhdās, was bedeutet, dass die Fassung 
nach 1652 entstanden sein muss. Badāʾūnīs Ḫiradafzā erwähnt er nicht. In der 
Berliner Handschrift werden die Vorgänger nicht genannt, es wird erwähnt, 
dass das Werk zur Regierungszeit von Ǧahāngīr (reg. 1605-1627) entstanden 
sei.

In der India Office-Sammlung wird unter der Signatur IO Islamic 1710 
eine verkürzte Fassung, in der ebenfalls Kišandās als Autor genannt ist, 

22	 Vgl. den Eintrag zu diesem Autor bei Hadi 1995, s. v. „Kishan Das b. Maluk Chand.“

23	 „Bilās“ in einem Kompositum als Element eines Werktitels ist bei vielen Beispielen in 
Braj Bhāṣā belegt, vgl. z.B. G. dE tassy: Histoire de la littérature hindouie et hindoustanie 
(II), New York 1977, S. 214: „Brij bilâs ou Braj vilâs ‚les Plaisirs de Braj‘, anecdotes sur 
Krischna; ouvrages hindis imprimés à Calcutta et à Bénarès.“ Ebd., S. 232 zu den Werken 
Sabhā bilās und Madho bilās von Lallu Singh.

24	 Diese Feststellung ist anhand der Handschriften SprEngEr 1660 und IO Islamic 1250 
getroffen und kann daher nicht als absolut verstanden werden.

25	 PErtscH 1888, S. 1035-1036 (Nr. 1088).

26	 Vgl. Hs. BL Add. 5652, fol. 139b-140a. Zur Beschreibung der Handschrift, vgl. RiEU 1881, 
S. 763b: „a revised edition […] written for the editor’s patron, Amīr ul-Umarā Jār-Ullah, in 
the reign of Aurangzīb“.
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aufbewahrt.27 H. EtHé nahm an, dass diese Version als erste Fassung des 
Kišanbilās zu verstehen sei und die Handschrift im British Museum eine 
spätere, erweiterte Fassung darstelle:

From these conflicting statements it is evident, that the present copy is the first 
sketch of Kishandas‘ translation, made in Jahangir’s reign, whilst the Brit. Mus. 
copy contains a later revised and (to judge from the number of folios) enlarged 
version of the same.28 

Ob diese Kopie tatsächlich als eine frühe Version zu betrachten ist, kann nicht 
mit Sicherheit belegt werden, da sie große Unterschiede zu den anderen beiden 
Versionen aufweist. In der Version der India Office Library wird erwähnt, dass 
Kišandas sie zur Regierungszeit von Ǧahāngīr verfasst hat; auch der Navāb 
Ǧārallah mit dem Titel amīr al-umarāʾ wird als Auftraggeber genannt. Diese 
Version enthält eine verkürzte Rahmenerzählung; das Geschehen mit Śiva und 
Pārvatī fehlt; auch die Geschichte des Vaters Vikramas, Gandharvasena, fehlt. 
Nach den einleitenden Worten beginnt die Handschrift mit dem Geschehen 
in der Stadt Dhārā und der Geschichte mit dem Brahmanen, der auf der 
Anhöhe steht, unter welcher der Löwenthron begraben ist. Der Epilog mit der 
Befreiung der Statuen fehlt ebenfalls, einzelne Geschichten sind stark verkürzt. 
Die Qualität dieser Kopie, die aus dem Bestand RicHard JoHnsons in die India 
Office Library eingegliedert wurde, lässt im Übrigen zu wünschen übrig.

Als jüngere Version gegenüber der Handschrift in der Staatsbibliothek 
zu Berlin kann jedenfalls die Kopie der British Library gelten, aufgrund der 
Angabe, dass sie in der Regierungszeit Aurangzēbs verfasst wurde. 

Ferner existieren weitere Fassungen der Vikramageschichten auf Persisch, 
die hier nicht berücksichtigt werden. Eine unvollständige Abschrift befindet 
sich in der Bibliothek der University of Bombay, die von 1810 datiert.29 Zwei 
Abschriften befinden sich in der Bibliothek der Asiatic Society of Bengal30, von 
denen eine mit dem arabisierten Titel Risāla-yi Sarīrī (die Thronabhandlung)31 
benannt ist. In der Universitätsbibliothek Edinburgh befindet sich eine 
Abschrift, die 1776 A.D. kopiert wurde. Sie enthält keine Informationen 
über den Übersetzer und unterscheidet sich laut Katalogisat von den anderen 

27	 EtHé 1903, S.: 1107 (Nr. 1989).

28	 Ebd., S. 1107. 

29	 A. sarFarāz: A Descriptive catalogue of the Arabic, Persian and Urdu Manuscripts in the 
Library of the University of Bombay. Bombay 1935, S. 276.

30	 M. IVanow: The Library of the Asiatic Society of Bengal. Calcutta 1924, S. 772 (Nr. 1701) 
und S. 773 (Nr. 1702).

31	 IVanow 1924, S. 773: „A Persian translation of Singh‘hāsan Battīsī, prepared in 1084/1673 
[…], in the time of Aurangzīb. The name of the translator is not given. The present copy 
was transcribed in 1197 AH. It contains many interlinear glosses, in red, explaining the 
meanings of the Arabic words used in the narrative.“
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Versionen. 32 Eine weitere Abschrift, die in Cambridge aufbewahrt wird, 
enthält ebenfalls keine Informationen zum Übersetzer.33

32	 M. a. HUkk/H. EtHé/E. RobErtson: A Descriptive Catalogue of the Arabic and Persian 
Manuscripts in Edinburgh University Library. Hertford 1925, S. 294-295 (Nr. 329). Ebd., 
S. 294: „The present translation, which contains no information as to the translator’s name, 
does not agree with the versions described in Rieu (B.M.P. Cat.), ii, p. 763a, and iii, p. 1006; 
Ethé (I.O. Cat.), 1988; Pertsch Berlin Cat.). pp. 1034-1036; Bodl. Cat., 1324; and Browne 
(Camb. Cat.), p. 393.“

33	 E. G. brownE: Catalogue of the Persian Manuscripts in the Library of the University of 
Cambridge. Cambridge 1896, S. 398, Nr. CCCXVIII (Add. 414). Vgl. außerdem N. 
Hadi: Dictionary of Indo-Persian Literature. New Delhi 1995 s.v. „Singhāsan Battisi” 
und S. ʿAbdallah: Adabīyāt-i fārsī dar miyān-i hinduvān. Tihrān 1371š/1992, S. 87, s.v 
„singhāsanbattīsī.“





67

Analyse des Kišanbilās als Texttransfer

4. Analyse des Kišanbilās als Texttransfer
Keiner der Übersetzer-Kompilatoren außer Badāʿūnī, dessen Fassung Ḫiradafzā 
nicht erhalten ist, macht Angaben, wie er vorgegangen ist; nur dieser erwähnt, 
dass er die Übertragung mithilfe eines indischen Assistenten, eines „kundi-
gen Brahmanen (barahman-i dānā) angefertigt habe. Čaturbhūǧ, Bhāramalla, 
Ibn Harigarbhdās und Kišandās nennen zwar eine Vorlage, weitere Angaben 
findet man jedoch nicht. Čaturbhūǧ schreibt, er habe sein Werk, das „32 Ge-
schichten enthält, die man in der indischen Sprache Singhāsanbattīsī nennt, 
‚Königsbuch‘ genannt“ (īn nusḫa rā šāhnāma nām nihāda muštamal gašta 
bar sī-u du ḥikāyat ki dar zabān-i hindavī īn rā singhāsanbattīsi mīgūyand).1 
Bhāramalla spricht vom „Buch Singhāsanbattīsī über den Fürsten Bikarmāǧīt“ 
(kitāb-i singhāsanbattīsī-yi rāǧa bikarmāǧīt).2 Ibn Harigarbhdās erwähnt 
„das Buch Singhāsanbattīsī, das in der indischen Sprache beliebt ist“ (kitāb-i 
singhāsanbattīsī ki dar zabān-i hindavī mašhūr ast).3 Kišandās benennt „die-
se Erzählung, welche die Überlieferer und Erzähler mit dem indischen Titel 
Singhāsanbattīsī genannt haben und die aus 32 Geschichten besteht“ (dāstān 
[...] ki ba laqab-i hindavī singhāsanbattīsī gūyand va muštamal bar si-u du 
ḥikāyat)4. 

Kišandās bezeichnet sein „Unterhaltungsstück“ als Texttransfer (tarǧuma). 
In anderen Versionen der persischen Vikramageschichten wird als Bezeich-
nung für Texttransfer auch „ins Persische bringen“ (dar fārsī āvarda)5 und 
„aus der indischen Sprache auf Persisch abgefasst“ (az zabān-i hindavī [...] ba 
fārsī taṣnīf kard)6 erwähnt.

Im Folgenden wird versucht, anhand eines Vergleichs mit den Sans-
kritrezensionen genauer zu untersuchen, inwiefern die Bezugnahme auf 
eine Vorlage bestimmt werden kann. Hinsichtlich der Frage nach Vorla-
gen ist zu erwähnen, dass Kišandās zusätzlich zu einer indischen Vorla-
ge auch drei frühere persische Fassungen der Siṃhāsanadvātriṃśatikā ver-
wendete. Der Kišanbilās ist also nicht nur ein Folgetext eines indischen 
Prätexts, sondern auch von persischen Prätexten, die wiederum auf indi-
schen Vorlagen basieren. Ein Vergleich mit der Version Bhāramallas, die 
auch Ibn Harigarbhdās benutzt hat, zeigt signifikante Ähnlichkeiten. Es 
liegt also gleichzeitig Einzeltextreferenz und Textgruppenreferenz vor.7 

1	 Hs. Bodl. WalkEr 118, fol. 3b.

2	 Staatsbibliothek zu Berlin, Hs. SPrEngEr 1660, fol. 5a	

3	 Ms. IO Islamic 1229.	

4	 KB, fol. 2a-2b 	

5	 Ibn Harigarbhdās nach IO Islamic 1229 	

6	 SPrEngEr 1660, fol. 5a 	

7	 ScHrEibEr 1993, S. 11: „Einzeltextreferenz liegt [...] dann vor, wenn sich ein oder mehre-
re Folgetexte auf einen einzigen Prätext beziehen, also z.B. bei einer oder mehreren Üb-
ersetzungen oder Bearbeitungen eines bestimmten Textes. Textgruppenreferenz liegt ana-
log dann vor, wenn sich ein oder mehrere Folgetexte auf eine überschaubare Gruppe bzw. 
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4.1 Struktureller Vergleich mit den Sanskritrezensionen

Ibn Harigarbhdās, dessen Version vor Kišandās entstanden ist, schreibt ein-
gangs, er habe die Geschichten geprüft und festgestellt, dass sie verschoben 
worden seien (ǧā ba ǧā šuda). Diese Äußerung setzt voraus, dass sie sich 
auf eine Geschichtenfolge bezogen hat, die als Maßstab angelegt wurde. Ibn 
Harigarbhdās nennt die beiden früheren persischen Versionen des Erzählzy-
klus von Čaturbhūǧ und Bhāramalla, als indische Vorlage erwähnt er „das 
Buch Singhāsanbattīsī“, aber nicht, wie genau er verfahren ist. Es scheint un-
wahrscheinlich, dass sich die Äußerung auf die logische Folge der Geschich-
ten nach einem Vergleich nur der beiden genannten persischen Versionen sei-
ner Vorgänger bezog, da die Geschichten in der Simhāsanadvātriṃśatikā nicht 
aufeinander aufbauen, sondern sequenziell verschoben werden können. Da-
her ist die Feststellung Ibn Harigarbhdās nur dann schlüssig, wenn sie sich 
auf eine indische Vorlage bezieht, anhand derer er festgestellt hat, dass die 
Geschichtenfolge in den beiden persischen Vorgängerversionen nicht konsi-
stent sei.

Die Geschichtenfolge bei Ibn Harigarbhdās könnte tatsächlich darauf hin-
weisen: Im Unterschied zu Bhāramallas Version weist jene Version die Me-
taerzählungen 13, 16 und 23 nach EdgErton8 auf. Diese drei Geschichten 
sind im Šāhnāma von Čaturbhūǧdās enthalten, die anderen 29 Metaerzählun-
gen in der Version Bhāramallas. Um festzustellen, dass in Bhāramallas Ver-
sion diese drei ersetzt werden müssen, um eine Reihenfolge wiederherzu
stellen, ist jedoch eine Orientierung an einem weiteren Text erforderlich. Bei 
Ibn Harigarbhdās fehlen drei Metaerzählungen, die aus Bhāramalla auch von 
Kišandās übernommen wurden und in keiner der Sanskritrezensionen enthal-
ten sind. Dies sind die Erzählungen der Statuetten sieben, in der Vikrama von 
einem Yogi in einen Papagei verwandelt wird, die Metaerzählung der 10. Sta-
tuette von der schweigsamen Prinzessin und die Metaerzählung 14 von Mad-
hu und Kāmakandalā.

Ibn Harigarbhdās zeigt also im Unterschied zu den Versionen von 
Čaturbhūǧ und Bhāramalla wie auch Kišandās eine größere Übereinstimmung 
hinsichtlich der Geschichtenfolge mit den Sanskritrezensionen, wie sie von 
EdgErton rekonstruiert worden ist. Es scheint, dass die Geschichten wie auch 
deren Anordnung für die Version Ibn Harigarbhdās als ein wesentliches Ele-
ment des Erzählzyklus bestimmt werden kann und hier sozusagen eine Invari-
ante vorliegt, die eine neue Übertragung rechtfertigte, die allerdings auch als 
Wiederauflage von älteren Versionen begriffen werden muss.

bestimmbare Anzahl konkreter Prätexte beziehen, also z.B. bei einer oder mehreren eklek-
tischen Übersetzungen [...] oder kontaminierenden Bearbeitungen [...] einer bestimmten 
Textgruppe.“ 	

8	 Die Geschichte 13 ist in SR, MR, JR und BR nach EdgErton 1926, I, S. 125-132:  
„Vikrama shames the wise men by an example of unselfishness“. Zur 16. Geschichte in SR, 
MR, JR und BR, vgl.  Ebd., S. 145-150: „The spring festival and the brahman’s daughter.“ 
Zu Geschichte 23, vgl. Ebd., S. 187-192: „Vikrama‘s daily life: his evil dream“.
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Für die persischen Versionen insgesamt kann die Sequenz von 32 Metaer-
zählungen, die in eine Rahmenerzählung eingebettet sind, als Invariante ver-
standen werden. Die Geschichtenfolge des Kišanbilās im Vergleich zu den 
Sanskritrezensionen ist im Folgenden tabellarisch aufgeführt. Ein „* “ in der 
Spalte „Sanskrit-Rezensionen nach EdgErton“ bedeutet, dass eine dort auf-
geführte Geschichte nicht im Kišanbilās enthalten ist, das gleiche Zeichen in 
der Spalte Kišanbilās den umgekehrten Fall. Ein „x“ in der Spalte „enthalten“ 
bedeutet, dass die Geschichte enthalten ist, das gleiche Zeichen in der Spal-
te „Reihenfolge“ bedeutet, dass sie auch an der gleichen Stelle integriert ist.
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Rahmenerzählung

Sanskrit-Rezensionen nach  
EdgErton

enth. Reihenf. Kišanbilās

einleitende Verse Einleitung Kišanbilas

I Dialog Śiva und Pārvatī (JR  
anonymer Dialog)

x x I Dialog Śiva und Pārvatī 

 
nur Hss. JR Vikramas Geburt 
(Gandharvasena)

 
II Vikramas Geburt  
(Gandharvasena)

II Bhartṛhari und die Frucht der 
Unsterblichkeit

JR I + Vikrama wird verbannt

x x III Bhartṛhari und die Frucht der 
Unsterblichkeit

(wie JR + Vikrama wird  
verbannt)

nur JR: Agnivetāla IV Agnivetāla 

IIIa Gewinnung des Vetāla

nur JR Vikramas Konversion 
durch Siddhasena

IIIb Indra schenkt Vikrama den 
Löwenthron (nicht in JR)

x x
 
V Indra schenkt Vikrama den 
Löwenthron

nur JR Vikramas Hof

IV Vikramas Tod; Thron wird 
vergraben

x x
 
VI Vikramas Tod; Thron wird 
vergraben

V Bhoja findet den Thron x *VII Geschehen in Dhārā

VI König Nanda, Teil I x *VIII Juwelendiebstahl

VII König Nanda, Teil II x *IXa Verwechslungsgeschichte; 
der kluge Knabe als Richter

IXb Bhoja findet den Thron

VIII Bhoja versucht, den Thron 
zu besteigen

x x X Bhoja versucht, den Thron zu 
besteigen
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Geschichten der Statuetten

1. Vikramas Regeln d. Almosenvergabe x

1. JR König Nanda + Vikramas  
Regeln d. Almosenvergabe

x 1. wie JR König Nanda + Vikramas 
Regeln d. Almosenvergabe

2. Vikrama hilft einem Brahmanen,  
dessen Askese fruchtlos war

x x 2. Vikrama hilft einem Brahmanen, 
dessen Askese fruchtlos war

3. Geschenk des Meeresgottes x x 3. Geschenk des Meeresgottes

4. Devadatta testet Vikramas  
Großzügigkeit

x x 4. Devadatta testet Vikramas Großzü-
gigkeit

5. Der Juwelenbote in der Klemme x x 5. Der Juwelenbote in der Klemme

6. Vikrama belohnt heuchlerischen  
Yogi

x x 6. Vikrama belohnt heuchlerischen 
Yogi

7.Vikrama erweckt zwei leblose Gestalten x *7. Yogi verwandelt Vikrama in  
einen Papagei

8. Kaufmann in Kaschmir, Bassin wird 
durch Vikramas Großmut gefüllt

x 8. Vikrama erweckt zwei leblose Ge-
stalten

9. Vikrama gewinnt Naramohinī für 
Kamalākara

x 9. Kaufmann in Kaschmir, Bassin 
wird durch Vikramas Großmut ge-
füllt

10. Vikrama bekommt ein mantra von  
einem Yogi

x 10. Schweigende Prinzessin  
+ 4 eingeschobene Geschichten:

10.1 Belebung d. hölzernen  
Frauenstatue

10.2 Prinz und Ministersohn

10.3 Die vertauschten Köpfe

10.4 Mädchen mit drei Bräutigamen

11. Vikramas Opferbereitschaft f.  
Brahmanen, der von einem Ungeheuer  
bedroht ist

x 11. Vikrama gewinnt Naramohinī für 
Kamalākara

12. Vikrama befreit Frau von einem  
Ungeheuer

x 12. Vikrama bekommt ein mantra 
von einem Yogi

*13. Vikrama beschämt Brahmanen 
durch seine Tugend

13. Vikramas Opferbereitschaft f. 
Brahmanen, der von einem  
Ungeheuer bedroht ist

14. Warnung d. Asketen +  
schicksalsergebener König 

x 14. Vikrama befreit Frau von einem 
Ungeheuer

15. Madanasaṃjīvinī; Kessel mit  
siedendem Öl

x *15. Mādhu und Kāmkandalā 
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*16. Frühlingsfest, Brahmanentochter 16. Warnung d. Asketen +  
schicksalsergebener König

17. Vikrama opfert sich für Opponenten 
Candraśekhara

x 17. Madanasaṃjīvinī; Kessel mit  
siedendem Öl

18. Vikrama besucht Sonnengott x 18. Vikrama opfert sich für  
Opponenten Candraśekhara

19. Vikrama besucht Bali in der Unterwelt x 19. Vikrama besucht Sonnengott

20.Vikrama besucht den Yogi 
Trikālanātha

x 20. Vikrama besucht Bali in der  
Unterwelt

21. Vikrama erlangt acht siddhis x 21. Vikrama besucht den Yogi 
Trikālanātha

22. Vikrama gewinnt magisches Queck-
silber von Kāmākṣī für Brahmanen

x 22. Vikrama erlangt acht siddhis

*23. Vikramas Traum 	 23. Vikrama gewinnt magisches 
Quecksilber von Kāmākṣī für  
Brahmanen

24. Vater vererbt vier Söhnen rätselhafte 
Dinge; JR: Geburt Śālivāhana

x x 24. Vater vererbt vier Söhnen  
rätselhafte Dinge; Geburt Śālivāhanas 
wie JR

25. Vikrama wehrt schlechtes Omen ab x x 25. Vikrama wehrt schlechtes Omen 
ab

26. Götter testen Vikrama x x 26. Götter testen Vikrama

27. Vikrama hilft einem Spieler x x 27. Vikrama hilft einem Spieler

28. Vikrama hält Göttin von  
Menschenopfer ab

x x 28. Vikrama hält Göttin von  
Menschenopfer ab

*29. SR MR BR Lobpreis Vikramas fehlt

29. JR Vikrama und der Physiognom x x 29. wie JR Vikrama und der  
Physiognom

30. Schwindler x x 30. Schwindler

*31. SR MR BR Vikrama und der Vetāla fehlt	

31. JR verwunschenes Haus x x 31. wie JR verwunschenes Haus

*32. SR BR Lobpreis Vikramas (nur MR 
Bhaṭṭi wird Vikramas Minister)

fehlt

32. JR Statuette der Armut x x 32. wie JR Statuette der Armut

33. Epilog: Erlösung der Statuetten

SR MR BR Verwünschung durch Pārvatī

JR Verwünschung durch Indra

x x 33. Epilog: Erlösung der Statuetten

wie JR Verwünschung durch Indra
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Von den Metaerzählungen der Statuetten, die allen Sanskritrezensionen 
gemein sind, fehlen bei Kišandās drei, und zwar die Erzählungen 13, 16 
und 23. Anstatt dieser sind im Kišanbilās wiederum drei Erzählungen 
eingefügt, die in keiner der Sanskritrezensionen vorkommen, aber zu anderen 
Vikrama-Geschichtenzyklen gehören. Dies sind die Metaerzählungen der 
Statuetten sieben, zehn und fünfzehn. In der zehnten Metaerzählung über 
die schweigsame Prinzessin, die Vikrama zum Sprechen bringt, sind vier 
weitere Metaerzählungen integriert. Der Kišanbilās hat also mit allen 
Sanskritrezensionen von den 32 Erzählungen der Statuetten 26 gemeinsam. 
Die Erzählungen EdgErton 13, 16 und 23 fehlen. Die Erzählungen 29, 31 und 
32 hat der Kišanbilās nur mit der Jainistischen Rezension gemein, mit der 
er folglich 29 Geschichten gemeinsam hat. Dadurch zeigt sich bereits eine 
strukturelle Orientierung an der Jainistischen Rezension, die im Folgenden 
durch weitere Argumente belegt werden soll. 

4.2 Orientierung an der Jainistischen Rezension

Die Jainistische Rezension unterscheidet sich von den südlichen Rezensionen 
und der Kurzen Rezension durch verschiedene Charakteristika struktureller 
und inhaltlicher Art, von denen einige auch in Kišandās‘ Version sichtbar wer-
den. Eine Passage, die jede Metaerzählung in einen formelhaften Rahmen aus 
Frage und Antwort einbindet, findet sich auch im Kišanbilās:

punar aparamuhūrte bhojarājaḥ 
sakalām abhiṣekasāmagrīṃ kṛtvā yāvat 
siṃhāsanam adhirohati tāvad [...] 
putrikāvadat: rājan asmin siṃhāsane 
sa upaviśati yasya vikramādityasadṛśam 
audāryaṃ bhavati. kīdṛśaṃ tad 
audāryam iti rājñā pṛṣṭā putrikā prāha: 
...

Als Fürst Bhoja wiederum zu einem an-
deren Zeitpunkt alle Vorbereitungen für 
die Krönungszeremonie getroffen hat-
te und im Begriff war, den Löwenthron 
zu besteigen, da sagte die [...]. Statuet-
te: „Fürst! Wer diesen Löwenthron be-
steigt, dessen Großzügigkeit muss der 
des Vikrama gleichen.“ „Welcher Art 
[war] diese Großzügigkeit9?“ Die so 
vom Fürsten befragte Statuette antwor-
tete: ...

rūz-i dīgar čūn rāǧa bhūǧ ḫvāst ki bar 
taḫt binašīnad luʿbat-i [...] ḫanda kard-
u guft ki īn sarīr az ān-i rāǧa bikarmāǧīt 
ast: rāǧa-ī būd ḫūbtar zi malak; himmatī 
dāšt bīštar zi falak. kārhā-ī činān ki ū 
karda; nakunad hīč kas zi ins-u ma-
lak. rāǧa bhūǧ pursīd ki rāǧa-yi šumā či 
mīkard? luʿbat guft: ...

An einem anderen Tag, als Fürst Bhoǧ 
den Fuß auf den Thron setzen wollte, 
lachte die [...] Statuette und sagte: „Fürst 
Bhoǧ! Dieser Löwenthron gehört Fürst 
Bikarmāǧīt. Er war ein Fürst, der selbst 
Engel übertraf; sein Großmut reichte 
weiter als das Firmament; die Taten, die 
er vollbrachte, tut ihm keiner gleich, von 
Menschen und Engeln.“ Fürst Bhoǧ frag-
te: „Was hat dieser Fürst getan?“ Die Sta-
tuette antwortete: ...
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Auch der Schluss ist formelhaft gestaltet:9

ato rājann īdṛśaṃ sattvaṃ 
dhairyaṃ yadi tvayi syāt tadāsmin 
siṃhāsane tvam upaviśa. iti 
siṃhāsanadvātriṃśakāyām [...] kathā.

Daher Fürst, wenn in dir solcher Mut 
und solche Festigkeit sein sollten, dann 
setze dich auf diesen Löwenthron. 
So lautet die [...] Geschichte der 32 
[Geschichten] des Löwenthrons.

ḫvāst tā rāǧa bhūǧ-iʿālī-baḫt binihad pā-
yi ḫvīštan bar taḫt; māǧarā ču zi luʿbat īn 
bi-šinīd pā-yi ḫvūd rā az ān sarīr kašīd.

 
Fürst Bhoǧ wollte seinen Fuß auf den 
Thron setzen. Als er diese Begebenheit 
von der Statuette gehört hatte, zog er 
seinen Fuß vom Thron zurück.

Eine Geschichte der Rahmenerzählung, die im Kišanbilās enthalten ist, weist 
ebenfalls auf einen Einfluss der Jainistischen Rezension hin. Diese erzählt die 
Geschichte von Vikramas Geburt als Sohn eines Halbgottes und einer Prinzes-
sin. Diese Episode ist von EdgErton in Handschriften der Jainistischen Rezen-
sion ausgemacht worden. Er vermutete, dass sie zu einem späteren Zeitpunkt 
hinzugefügt wurde:

This section certainly does not belong to the Vikramacarita. Its addition in these 
three mss. is purely external. Its style is radically different from the style of JR – 
much later, and inferior. Its real interest lies in its connexion with other tales of 
the origin of Vikrama [...].10 

Im Kišanbilās11 folgt sie nach der einleitenden Passage des Dialogs zwischen 
Śiva und Pārvatī, der allerdings in der Jainistischen Rezension in Form ei-
nes anonymen Dialogs gestaltet ist. Hinsichtlich dieser Passage lehnt sich der 
Kišanbilās also nicht an die Jainistische Rezension an. Die Geschichte von Vi-
kramas Vater, Gandharvasena (KB: gandharbsēn)12, wird im Kišanbilās auf 
Nachfrage Pārvatīs nach der Abstammung Vikramas erzählt. 

Einstmals hatte man einen Löwenthron (singhāsan)13 für mich zurecht gemacht. 
Jener Löwenthron war mit Candrakānta-Steinen14, kostbaren Rubinen, Smaragd 
und wertvollem Achat geschmückt. Jenen Löwenthron hatte ich Indra gegeben 
und Indra gab ihn dem Fürsten Bikarmāǧīt. Dieser hatte ihn seinem älteren Bru-
der Bhartarī, der Fürst von Uǧain war, gegeben. [...] Pārbatī fragte: Wie lautete 

9	 Wechselweise Großzügigkeit (audārya), Mut (sattva) oder Festigkeit (dhairya).

10	 EdgErton 1926, I, S. 263.

11	 Im Folgenden richtet sich die Narration der Metaerzählungen nach dem Kišanbilās.

12	 WEbEr 1878, S. 256-257 weist darauf hin, dass hier eine Verwechslung von „gaddabha mit 
gandharva, prâkr. gandhavva, gandhabba“ vorliegt. Er erwähnt, dass sich die Geschichte 
von der Herkunft Vikramas in einer Hs. der Vararuci-Rezension findet, die im Jahr 1789 
für Wi. JonEs kopiert wurde. Vgl. Ebd., S. S 251 ff. 

13	 Für den Löwenthron steht im Kišanbilās immer singhāsan ohne Glossierung. Nur an einer 
Stelle findet sich im Kišanbilās die Glossierung singhāsan yaʿnī taḫt-i muraṣṣaʿ-kār („ein 
singhāsan, das heißt, ein verzierter Thron“).

14	 Hs. čndrkrānt.
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der Name des Vaters dieser Fürsten und wie kam es, dass der Götterkönig Indra 
den Löwenthron Fürst Bikarmāǧīt gegeben hat?15

Dieser Gandharvasena wird aufgrund eines Fluches Indras, dessen Gefähr-
tinnen, die „Paradiesjungfrauen“ (ḥūran-i indar)16 er lüstern angeschaut ha-
ben soll, in einen Esel verwandelt. Er muss solange in Eselsgestalt verblei-
ben, bis er dadurch erlöst wird, dass der König, dessen Tochter er geheiratet 
hat, die Eselshaut verbrennt. Daraufhin kehrt Gandharvasena in den Himmel 
zurück. Der König erfährt, dass seine Tochter einen Sohn gebären wird, der 
„die Kraft von tausend Elefanten“ haben wird. Daraufhin plant er, ihn zu tö-
ten, wovon seine Tochter erfährt. Diese nimmt sich das Leben, schneidet aber 
den Sohn aus dem Leib und übergibt ihn einer Dienerin. Bhartṛharī wird eben-
falls als Sohn Gandhavarsenas, den dieser mit einer Dienerin der Prinzessin 
gezeugt hatte, geboren. Vikrama wird von Dienerinnen heimlich aufgezogen. 
Die Verwünschung Gandharvasenas wird im Kišanbilās zu Beginn erzählt, in 
den Handschriften der Jainistischen Rezension inmitten der Geschichte. 

Auf diese Geschichte, die mit der Geburt Bhartṛharīs (KB: bhartarī) und 
Vikramas endet, folgt im Kišanbilās die Episode von Bhartṛharī und der 
Frucht der Unsterblichkeit. In dieser Episode findet sich im Kišanbilās eine 
Passage, die erwähnt, das Vikrama (KB: bikarmāǧīt) im Amt des Ministers 
bleibt, da Bhartṛharī der ältere Bruder ist. Vikrama wird von Bhartṛharī ins 
Exil geschickt, da er ohne Erlaubnis in die Privatgemächer eindringt, in denen 
sich der Bruder mit seiner Gattin aufhält. Diese Passage ist nur in der Jainisti-
schen Rezension erhalten, in der sie die Voraussetzung für die anschließende 
Episode bietet, die damit beginnt, dass Vikrama nach seiner Zeit im Exil zu-
rückkehrt und gegen ein Ungeheuer (Agnivetāla) kämpft – eine Episode, die 
ebenfalls im Kišanbilās erhalten ist.

Die Narration der Bhartṛhari-Geschichte weist im Kišanbilās leichte Un-
terschiede zur Jainistischen Rezension auf: Bhartṛharī empfindet große Zunei-
gung für eine seiner Frauen namens Mahanmanī.17 Dies erregt die Missgunst 
des Volks, da er sich nur noch im Palast aufhält. Der Minister Vikrama sucht 
seinen Bruder im Palast auf, um ihn auf sein Fehlverhalten hinzuweisen und 
dazu zu bewegen, sich dem Volk zu zeigen. Dies erregt den Ärger der Gattin, 
die Bhartṛharī dazu auffordert, Vikrama ins Exil zu schicken, da er ohne Er-
laubnis in den Palast eingedrungen sei. Vikrama begibt sich nach Gujarat und 
folgt einem umherziehenden (Händler?).18 Diese Episode fehlt in den anderen 
Rezensionen.

15	 KB, fol. 3a.

16	 EdgErton 1926, I, S. 264 (JR): „O king, in former time I was warder to Indra. I was lustful 
after women who did not belong to me, and could not leave them alone. Tho Indra repeat-
edly forbade me, even then I could not leave them alone. After this I was curst by Indra, 
and have been born as an ass [...] in a potter’s house [...].“

17	 Die Lesart der indischen Namen ist unklar, da die Schreibweise innerhalb der Hss. variie-
ren. In SR, MR, BR und JR lautet der Name Anaṅgasenā.

18	 Im Kišanbilās steht banǧāra.



76

Analyse des Kišanbilās als Texttransfer

Es folgt eine weitere Passage: Ein Brahmane, der in Ujjayinī (KB: uǧain) 
lebt, betet in einem Tempel der Gottheit Kālikā19, die ihm einen Wunsch ge-
währt. Sie gibt ihm eine magische Frucht, die denjenigen, der sie isst, un-
sterblich macht. Der Brahmane bringt die Frucht nach Hause und erzählt sei-
ner Frau davon. Diese schlägt vor, die Frucht dem Fürsten Bhartṛharī zu ge-
ben, da ewige Jugend bei einem Leben in Armut nicht erstrebenswert sei. Der 
Brahmane schenkt die Frucht daher dem Fürsten. Dieser schlägt seiner Gat-
tin vor, die Frucht mit ihr zu teilen. Sie nimmt zwar die Frucht, schenkt sie je-
doch ihrem Liebhaber, dem Stallmeister (mīr āḫūr). Der Stallmeister wieder-
um nimmt die Frucht und geht damit zu seiner Geliebten, der Witwe Lākhā. 
Diese nimmt die Frucht, überlegt aber, dass es sinnvoller wäre, sie dem Für-
sten zu schenken, da von dessen Existenz das gesamte Volk profitiere.20 Als sie 
Bhartṛharī die Frucht überbringt und auf dessen Anfrage angibt, sie habe diese 
vom Stallmeister erhalten, zeigt Bhartṛharī sie seiner Gattin. Diese stürzt sich 
aus Furcht vor ihrer Bestrafung vom Dach. Aus Enttäuschung über die Treu-
losigkeit seiner Frau bereut er, seinen Bruder ihretwegen verbannt zu haben, 
und begibt sich als Yogi (ǧūkī) in die Wildnis.

Nach dieser Geschichte folgt im Kišanbilās – wie auch in der Jainistischen 
Rezension21 – eine Episode, die erzählt, wie Vikrama unerkannt nach Ujjayinī 
zurückkehrt und ein Ungeheuer bekämpft, dass sich des Throns bemächtigt 
hat. Im Kišanbilās ist es ein Ungeheuer (dīv) namens bīrbētāl, abgeleitet von 
Agnivetāla. 22

Weitere Übereinstimmungen mit der Jainistischen Rezension finden sich 
sowohl hinsichtlich der Anordnung von Geschichten als auch in einzelnen Ele-
menten der Metaerzählungen. Im Kišanbilās und in der Jainistischen Rezen-
sion ist die Metaerzählung der ersten Statuette die Geschichte des eifersüchti-
gen Fürsten und des undankbaren Sohnes, die in den anderen Rezensionen zur 
Rahmenhandlung gehört.23 Zunächst zum Fortgang der Geschichte: Die Zu-
neigung des Fürsten Nandas (KB: rāǧa nand)24 zu einer seiner Frauen25 erregt 
bei seinen Beratern Anstoß:

Er hatte eine Frau namens Mahānmanī, die er sehr liebte. Nicht für einen Mo-
ment trennte er sich von ihr und wohin er auch ging, nahm er sie mit. Aus die-

19	 Im pers. ohne Vokalisierung kālkā (vgl. Sanskr. kālikā; Beiname der Durgā). SR, BR, JR: 
bhuvaneśvarī, MR bhadrakālī.

20	 Vgl. EdgErton 1926, I, S. 13 (JR): „But the queen gave it to a groom whom she loved. And 
he, being enamored of a harlot, gave it to her. The harlot reflected: ‚I am a harlot, a woman 
of low degree; what good will agelessness and immortality do me?‘ And she gave the fruit 
again to the king.“

21	 In den Rezensionen MR, SR und BR fehlt diese Geschichte.

22	 EdgErton 1926, I, S. 250-251: „Vikrama wins the kingdom from Agnivetāla.“

23	 In den Südlichen Rezensionen ist sie die VI. und VII. Ebene der Rahmenerzählung; in der 
Kurzen Rezension fehlt sie.

24	 Kb: Zusatz: „Nand war der Sohn von Bisālsēn“, evtl. durch Vermischung mit der Stadt 
Viśāla in JR, was pers.: bisāl entsprechen würde.

25	 Im KB lautet ihr Namen Mahānmanī, in SR, MR und JR Bhānumatī.
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sem Grund kam es von da an während der Regierungszeit Nands zu einem Kon-
flikt. Die Minister und Beamten des Fürsten berieten sich untereinander und wa-
ren sich einig: „Alles, was die Vollendung erreicht, muss bald wieder vergehen. 
Wir müssen dem Fürsten begreiflich machen, dass es Schaden verursachen wird, 
derartige Zuneigung zu einer Frau zu haben.“ Als sie einen [günstigen] Zeit-
punkt gefunden hatten, sagten sie: „Fürst – mögest du lang leben – wir haben ein 
Anliegen, das wir vortragen möchten.“ Der Fürst sagte: „Was es auch sein mag, 
sagt es. Es wird mir keinen Ärger verursachen.“ Die Minister und Beamten sag-
ten: „Der Fürst sollte seinen Widersachern gegenüber nicht so leichtfertig sein 
und eine Frau sollte man vor allen Leuten verbergen, damit niemandes Blick auf 
sie fallen kann. Denn wie sagte es der weise Firdausī schon so treffend: Der Platz 
einer Frau ist entweder hinter dem Schleier, oder im Grab.“26 Dem Fürsten ge-
fiel, was die Beamten gesagt hatten und er sagte: „So sehr liebe ich meine Gattin 
nicht, dass ich nicht einen Moment ohne sie sein könnte.“

Ein Minister schlägt vor, die Frau portraitieren zu lassen und das Portrait auf-
zuhängen, so dass sie stets zugegen sei. Der Fürst fragt einen seiner Berater, 
den Brahmanen Śāradānandana, ob das Portrait gelungen sei. Dieser merkt an, 
dass ein Mal fehle:

Da Sāradānandan, der Bhagvatī verehrte, niemals log, nahm er ein Schreibrohr 
mit schwarzer Tinte in die Hand, verdeckte seine Augen und hob die Hand, da fiel 
ein Tropfen schwarzer Tinte auf das Porträt27 der Fürstengattin. Sāradānandan 
sagte: „Dieses Muttermal fehlte.“28

Die Tatsache, dass Śāradānandana (KB: sāradānandan) ein solches Detail 
am Körper der Gattin Bhartṛharis bekannt scheint, veranlasst den Fürsten 
dazu, zu glauben, Śāradānandana habe ein Verhältnis mit ihr. Das Detail, 
dass Śāradānandana „Bhagvatī verehrte“ fehlt in den Sanskritrezensionen 
nach EdgErton. WEbEr erwähnt, dass eine Handschrift der Vararuci-
Rezension eine ähnliche Passage enthalte: „Vararuci malt selbst und zwar 
heimlich das mekhalâpade [in der Hüftgegend] fehlende tilakaṃ hin, 

26	 SB Ms. or quart, fol. 95b: či ḫūš guft firdausī- rāyīzan ki dar gūr yā parda bih ǧā-yi zan. 
Dieser misogyne Vers ist in der Variante či ḫūš guft ǧamšīd-i rāyīzan ki dar parda yā gūr 
bih ǧā-yi zan ein weiteres Mal in der Metaerzählung der zehnten Statuette enthalten.

27	 Kb, fol. 34a: bar ān ṣūrat-i rānī uftād („fiel auf das Portrait“ (oder: Gesicht [auf dem Por-
trait]). Mit ṣūrat könnte sowohl das Portrait gemeint sein als auch das Gesicht der Köni-
gin auf dem Portrait. Vgl. StEingass s. v. ṣūrat, ṣūra,„Image, form, figure; face, [...] pic-
ture, portrait“ In den Sanskritrezensionen bemerkt Śaradānandana, dass „ein Mal auf der 
linken Hinterbacke“ fehle (SR: tasyavāmajaghanasthale tilasadṛśo matsyo ‘sti: MR: etasyā 
vāmajaghane tilakākāralakṣaṇaṃ sthātavyam; JR: „auf dem linken Schenkel befindet sich 
ein Mal; dieses wurde nicht nachgebildet“ (vāmorupradeśe tilako ‘sti, sa ca na kṛṭaḥ). Vgl. 
die Passage bei LEscalliEr 1817, S. 68-69 aus dem Persischen übersetzt: „Sardanendan, qui 
ne pouvoit jamais s‘écarter de la vérité, et qui avoit des moyens surnaturels pour la bien 
connoitre, prit en main une plume garnie d’encre, et après avoir invoqué le secours de la 
toute puissance divine, il ferma les yeux; et secouant cette plume sur le portrait, il tomba 
une petite goute d’encre au dessous du sein.“

28	 KB, fol. 34a.
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um das Bild zu vervollständigen.“29 Nanda beauftragt daraufhin seinen 
Minister, Śāradānandana töten zu lassen. Der Minister möchte sich nicht des 
Brahmanenmords schuldig machen; führt den Brahmanen zwar ab, versteckt 
ihn jedoch bei sich im Keller.

Es folgt ein zweiter Teil der Geschichte. Der Fürstensohn (rāǧkunvār)30 
geht auf die Jagd und verirrt sich. In der Jainistischen Rezension verirrt er sich 
auf der Jagd nach einem Eber (sūkaram anuvrajan), so auch im Kišanbilās 
(asp rā ba dunbāl-i ḫūk tāḫt), wohingegen er in der Südlichen Rezension 
Jagd auf eine schwarzscheckige Antilope (kṛṣṇasāra) macht. Als er am Ufer 
eines Sees haltmacht, taucht ein Löwe auf und sein Pferd flieht. Der Löwe 
(šīr) ist im Kišanbilās und in der Jainistischen Rezension enthalten, wäh-
rend das Raubtier in der Südlichen Rezension ein Tiger ist (vyāghra), in der 
Metrischen Rezension ebenfalls (śārdūla). Der Fürstensohn flüchtet sich aus 
Furcht auf einen Baum, auf dem sich ein Affe (maimūn) befindet; in der Süd-
lichen und der Metrischen Rezension flieht er vor einem Bären (bhallūka). 
In der Jainistischen Rezension handelt es sich ebenfalls um einen Affen, „in 
dem die Gottheit, die dem Baum vorsteht, sich verkörpert hat“ ([...]vānaras 
tadvṛkṣavāsivyantarādhiṣṭhito). Dieser Affe verspricht, über den Schlaf des 
Fürstensohnes zu wachen, wobei er sich von dem Löwen nicht überlisten lässt, 
der von ihm verlangt, den Menschen herunterzuwerfen, um ihn fressen zu 
können. Anschließend verlangt der Affe vom Fürstensohn das Gleiche.

Durch eine List des Löwen bricht der Fürstensohn jedoch sein Verspre-
chen, auf den Affen aufzupassen. Daraufhin verflucht der Affe ihn, auf dass 
dieser als Buße verrückt werde. Er irrt fortan als Verrückter in der Wildnis 
umher, wobei er die vier Silben bī, ša, ma, rā vor sich hin lallt.31 Im Kišanbilās 
wirkt dieses Element zusammenhangslos, da die Silben im Kontext keinen 
Sinn ergeben.

Fürst Nanda findet seinen Sohn als Verrückten im Wald. Da er durch 
nichts geheilt werden kann, denkt der Fürst reumütig an den Brahmanen 
Śāradānandana. Dieser trägt dem Minister, der ihn versteckt hält, auf, dem 
Fürsten mitteilen zu lassen, dass ein Mädchen, das sich im Haus des Ministers 
aufhält, imstande sei, das Problem zu lösen. Als der Fürst, der Śāradānandana 
tot glaubt, mit seinem Sohn zum Haus des Ministers kommt, hält sich 
Śāradānandana hinter einem Vorhang versteckt. Er erzählt – als das vermeint-
liche Mädchen – dem Fürstensohn in vier aufeinanderfolgenden Sitzungen das 
Erlebte nach. Nach jeder Sitzung spricht der verrückte Sohn eine Silbe weni-
ger und wird auf diese Weise nach vier Begegnungen geheilt.

In den Sanskritrezensionen wird der Fürstensohn dadurch befreit, dass 
Śaradānandana vier Verse rezitiert, die jeweils mit einer der Silben beginnen, 

29	 WEbEr 1878, S. 307

30	 Kišanbilās hat für„Fürstensohn“rāǧkunvār, was Avadhī rājkunvār entspricht. Im KB lautet 
der Name Čanpān, in SR Jayapāla, MR u. JR: Vijayapālaka.

31	 Die kurzen Vokale sind nicht gekennzeichnet; im KB steht bī-š-m-rā. SR u. MR: sa, se, mi, 
rā; JR: vi, se, mi, ra
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die der Fürstensohn vor sich hin lallt. Drei der Verse sprechen sich gegen 
Treulosigkeit aus und der vierte hält dazu an, diese durch Spenden zu sühnen. 
Nach dem Hören des jeweiligen Verses spricht der Fürstensohn je eine Silbe 
weniger aus, wird so geheilt und erzählt selbst, was ihm widerfahren war. Auf 
Nachfrage des Fürsten, wie es sein kann, dass das vermeintliche Mädchen wis-
se, was seinem Sohn geschehen sei, antwortet es, dass ihm dies, wie auch ande-
re ungesehene Dinge wie das Muttermal der Königin Mahanmanī, sich durch 
die Gunst Bhagvatīs erschließe. Daraufhin erkennt der Fürst, dass es sich um 
Śāradānandana handeln muss.

Die anderen Rezensionen führen als Metaerzählung der ersten Statuette 
eine kurze Episode an, die von Vikramas Regeln für die Almosenvergabe er-
zählt. Diese wirkt als erste Metaerzählung kryptisch, da sie zusammenhang-
los erscheint. EdgErton hat vermutet, dass der Redaktor der Jainistischen Re-
zension diese Episode daher auf die Geschichte des eifersüchtigen Fürsten und 
des undankbaren Sohnes32 folgen ließ, um so eine Erklärung für die Episode 
der Almosenvergabe zu bieten. Dies ist im Kišanbilās ebenso gehalten:

Das war die Geschichte über den Fürsten Nand. Ein Brahmane kam zu Fürst 
Bikarmāǧīt und erzählte diese Geschichte. Der Fürst freute sich, als er das hör-
te und gab ihm Gold und Gut als Spende. Seinen Ministern gab er die Anwei-
sung: ‚Jeder, der in die Versammlung kommt, dem soll man 1000 Dīnār geben. 
Jedem, mit dem ich spreche, soll man 2000 geben. Jedem, den ich auffordere, in 
der Versammlung Platz zu nehmen, und den ich zu den indischen Wissenschaf-
ten (ʿulūm-i hindī) befrage, soll man hunderttausend geben und jedem, der mich 
erfreut, soll man zwei Millionen (bīst lakh)33 geben. Jedem, dem ich einen Platz 
in meiner Versammlung gebe und mit dem ich mich unterhalte, dem soll man 
zehn Millionen (karūr)34 geben.‘

In der Jainistischen Rezension wird die Geschichte Nandas in diese Sequenz 
der Regeln für die Almosenvergabe eingewoben. Ein Mann kommt in Vikra-
mas Versammlung und rezitiert Verse, woraufhin er ihn entlohnt. Dieser Mann 
betont die Vorzüge guter Minister, woraufhin er als Beispiel die Geschichte 
des Ministers von Nanda erzählt. Anschließend folgt dieser Teil, der im Kišan-
bilās übernommen wurde: 

When he had heared this story, the noble Vikrama again had a crore of dīnāras 
given to him. And in his great delight, he straightway gave this command to his 
treasurer, so that no question might need to be askt thereafter in such a case: ‚To 
any beggar who is seen by me, Sir, give a thousand niṣkas [=dīnāras]; if I speak 
with one, ten thousand; to one at whose words I smile, at once a lac; but to one 
who wins my favour, a crore, depending on my command, on all occasions, O 
treasurer!‘ Thus King Vikrama establisht a fixt rule of generosity.35

32	 Diese fehlt in der Kurzen Rezension. Vgl. EdgErton 1926, S. xxxii.

33	 Von lakṣa: hunderttausend.

34	 Karoṛ: Zahlwort für zehn Millionen.

35	 EdgErton 1926, I, S. 53.
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Auch Details einzelner Geschichten weisen auf einen Einfluss der Jainisti-
schen Rezension hin. In der 20. Geschichte besucht Bikarmaǧīt den Asurafür-
sten Bali (pers.: rāǧa bal), der in der Unterwelt herrscht und findet dort Kṛṣṇa 
(pers.: sarī kišan) als Türhüter am Eingang von Balis Palast. Auch die Me-
trische Rezension erwähnt Kṛṣṇa als Türhüter, aber nur die Schilderung die-
ser Episode in der Jainistischen Rezension enthält ein Treffen Vikramas mit 
Kṛṣṇa: 

[...] he came at last in sight of a brilliantly shining city, whose golden domes put 
to shame the sun’s orb by their great splendour; it was charming with beautiful 
great palaces reaching to the clouds, and its streets were crowded with the pass-
ing of people wearing the best of noble and costly ornaments. When he entered 
here, and came to the royal palace, there he saw Kṛṣṇa as doorkeeper. [...] Ah 
this must surely be the city of King Bali, in whose house the noble Kṛṣṇa presen-
ted himself as a suppliant and was loaded with gifts and now he holds the office 
of doorkeeper there.36

Diese Episode ist auch im Kišanbilās enthalten:

‌Nachdem er eine ganze Weile gegangen war, wurde es hell und ein vornehmes 
Gebäude wurde sichtbar. Das Gebäude war aus Gold gefertigt. Der Fürst war bei 
diesem Anblick sehr erstaunt und fragte die Leute: ‚Wer befindet sich in diesem 
Gebäude?‘ Die Leute sagten: ‚Dort wohnt Fürst Bali (rāǧa bal).‘ Als Bikramaǧīt 
weiter voranging, sah er, dass Kṛṣṇa (šarī kišan) am Tor stand. Der Fürst erwies 
Kṛṣṇa seine Ehrerbietung, warf sich nieder und dankte der hohen und erhabe-
nen Schwelle, dass er die Gelegenheit bekommen hatte, Kṛṣṇa die Füße zu küs-
sen und ihn zu ehren.37

Die 24. Metaerzählung hat einen Kampf Vikramas mit dem Widersacher 
Śālivāhana zum Gegenstand. Nur die Jainistische Rezension erzählt eine Epi-
sode der Geburt Śālivāhanas, diese findet sich auch im Kišanbilās.

An die Geschichten der Statuetten schließt sich ein Epilog an, in dem sie 
Bhoja erzählen, dass sie durch einen Fluch als Steinfiguren an den Thron ge-
fesselt wurden und erst befreit werden können, wenn jede eine Geschichte von 
den Vorzügen Vikramas erzählt. Während in allen Rezensionen außer der Jai-
nistischen die Statuen von Pārvatī verflucht werden, da Śiva sie begehrte, wird 
diese Episode in der Jainistischen Rezension anders erzählt. Die Götterfrauen 
werden von Indra verflucht, weil sie einen Asketen ausgelacht haben:

When the thirty-two statuettes made of moonstone gems had thus praised the 
virtues of the noble Vikramāditya in thirty-two tales in the assembly of the no-
ble king Bhoja, they appeared before him as thirty-two divine nymphs of glori-
ous beauty, wearing resounding rings and ornaments, and said: “O king, by your 
grace we are releast from a curse.” The king the askt: “Who are you and whose 
was this curse, and how are you releast?” They said: “Oh king, we are thirty-two 

36	 EdgErton 1926, I, S. 166.

37	 KB, fol. 138b.
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divine nymphs, body-servants of the noble Purandara [Indra]; and our names are 
[...] One time in the heavenly grove we saw a certain saint, with lean body and 
limbs defiled with filt, and laught insolently at him. Finding this out, the noble 
Purandara was angry, and curst us, saying: ‘Shame, you evil and wicked wom-
en! You shall become immovable like stones!’ Thru his divine power we became 
such, and were placed by Indra upon his own throne. And when Indra in his plea-
sure gave this throne to the noble Vikrama, he said: “When in the assembly of 
King Bhoja in the world of men you shall receive again divine bodies and be per-
mitted to come to heaven, and not otherwise.”38

Die „zweiunddreißig Götterfrauen (dvātriṃśad devāṅganāḥ)“ der Jainisti-
schen Rezension werden im Epilog des Kišanbilās zu Paradiesjungfrauen 
(ḥūrān-i bihišt):

Zweiunddreißig Statuetten (puttalī) in Gestalt von Paradiesjungfrauen hatten auf 
dem Löwenthron Platz genommen. Als Fürst Bhoǧ dieses Wunder sah, wun-
derte er sich und fragte: „Wer seid ihr, Statuetten (luʿbatān)? Erzählt mir euer 
Schicksal. Wer wart ihr früher und wie kam es, dass ihr an diesen Löwenthron 
des Fürsten Bikarmāǧīt gebunden wurdet? Erzählt von diesen euren Begeben-
heiten, ohne etwas auszulassen!“ Die Statuetten, die die Hände höflich gefaltet 
hatten, begannen, Fürst Bhoǧ zu erzählen. Sie sagten: „Wir waren früher Diene-
rinnen des Götterkönigs Indra. Eines Tages war Indra fortgegangen und wir wa-
ren mitgekommen. Ein Brahmane war dort in der Kontemplation des Höchsten 
(ḥaqq) – gepriesen und erhaben sei er – versunken. Er nahm nichts zu sich und 
wusch sich dreimal mit kaltem Wasser. Seine Haut war grau und er hatte kein 
Fleisch mehr am Körper. Indra saß bei ihm. Als wir den Brahmanen in diesem 
Zustand sahen, lachten wir und sagten: ‚Der Brahmane hatte auf der Erde As-
kese geübt. [Nun] ist er ins Paradies gekommen und ist selbst hier noch mit der-
artigen Bemühungen beschäftigt. Wann wird er das Ergebnis dieser Bemühun-
gen ernten?‘ [In diesem Gedanken] haben wir ihn ausgelacht. Indra protestier-
te und sagte: ‚Ihr [verhaltet euch] unschicklich, indem ihr auf einen Brahmanen, 
der Askese übt, herabschaut und ihn auslacht. Ihr sollt verwunschen sein. Zu 
Stein geworden, sollt ihr an diesen Löwenthron gebunden sein. Ich werde die-
sen Thron Bikarmāǧīt geben; ihr [wiederum] werdet Fürst Bhoǧ von den guten 
Taten Bikarmāǧīts erzählen und eine Zeit lang auf der Erde verbringen. Nach-
dem ihr Fürst Bhoǧ begegnet seid, werdet ihr wieder eure eigentliche Gestalt an-
nehmen, an euren angestammten Platz zurückkehren und die euch zugewiesenen 
Dienste wie zuvor erfüllen.‘39

Die Orientierung an der Jainistischen Rezension ist ferner anhand dreier Ge-
schichten augenfällig, die diese mit dem Kišanbilās gemeinsam hat und die 
ebenfalls an der gleichen Stelle als Metaerzählungen der Statuetten 29, 31 und 
32 eingebunden sind. EdgErton vermutete, dass der Redaktor diese auswech-
selte, da er die ursprünglich in der Siṃhāsanadvātriṃśatikā enthaltenen Ge-

38       EdgErton 1926, I, S. 246.

39	 KB, foll. 179b-180b.
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schichten als ungenügend empfand. Die Erzählungen 2940 und 3241 bestehen 
lediglich in einer Verherrlichung Vikramas und Erzählung 3142, die von Vikra-
ma und dem Vetāla handelt, kommt bereits in der Rahmenerzählung vor. Die-
se Metaerzählungen 29, 31 und 32 sind im Folgenden exemplarisch angeführt, 
um ein Bild von Unterschieden und Gemeinsamkeiten des Kišanbilās mit der 
Jainistischen Rezension zu vermitteln.

 

40	 EdgErton 1926, I, S. xxxix-xl: „The original […] was extremely thin as a story; it can hard-
ly be called a story at all. JR preferred to substitute for it the story of Vikrama’s offer to sac-
rifice himself in the interests of the ‚science‘ of sign-reading.“

41	 Ebd., S. xxxix: „Story 32 in the original […] was no real story, but only a short panegyric 
on Vikrama. MR, as well as JR was offended by it, and felt the need of inserting something 
that would pass for a better story. So MR has here the long story of Bhaṭṭi – perhaps inven-
ted for the same purpose or else derived from some unknown source. Similarly JR chose 
from a Jainistic prabandha the story [...].“

42	 Ebd., S. xl: „In the orthodox versions this is the story of the vetāla [...]. This had been pre-
viously told in the frame story […]. JR notist the duplication, and replaced the second ac-
count by another story from the same source [Anm.: wie 29 und 32]. At the same time it 
expanded the story in the frame story [...] telling it more in full [...].“	
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Geschichte 29: Vikrama und der Physiognom 

punar aparamuhūrte bhojarāja 

sakalām abhiekasāmagrī ktvā yāvat 

sihāsanam adhirohati tāvad 

ekonatriśī putrikāvadat: rājan asmin 

sihāsane sa upaviśati yasya 

vikramādityasadśam audārya 

bhavati. kīdśa tad audāryam iti rājñā 

pā putrikā prāha:  

        
         

        
.        

  .       
     .   

        
 : 

Als Fürst Bhoja wiederum zu einem 

anderen Zeitpunkt alle Vorbereitungen 

für die Krönungszeremonie getroffen 

hatte und im Begriff war, den Löwen-

thron zu besteigen, da sagte die 29. 

Statuette: „Fürst! Wer diesen Löwen-

thron besteigt, dessen Großzügigkeit 

muss der des Vikrama gleichen.“ 

„Welcher Art [war] diese Groß-

zügigkeit?“ Die so vom Fürsten 

befragte Statuette antwortete:  

An einem anderen Tag, als Fürst BhoǇ 

den Thron besteigen wollte, lachte die 

29. Statuette und sagte: Dieser Thron 

gehörte Fürst BikarmaǇīt. (Vers): Er 

war ein Fürst, besser [selbst] als Engel; 

sein Großmut reichte weiter als das 

Universum. Die Taten, die er voll-

brachte, tut ihm keiner gleich, von 

Menschen und Engeln. Fürst BhoǇ 

fragte: Was hat euer Fürst getan? Die 

Statuette sagte: 

rājan avantīpuryā śrīvikramanpa 

sāmrājya karoti. 

 

      
        

      .   
   .      
         

     .    
         

         
   . 
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„Fürst, in der Stadt Avantī regierte der 

Fürst Śrī Vikrama uneingeschränkt. 

 
 
Folgendermaßen ist es überliefert:1 

Fürst BikarmāǇīt herrschte über 

UǇain2. Er führte die Regierung 

gerecht und unparteiisch, auf eine 

Weise, dass niemand hungrig oder 

durstig war. Das gesamte Volk übte 

sich in Kontemplation. [Der Fürst] 

übertraf die Forderungen jedes der 

Brahmanen und der anderen, die im 

Dienst des Fürsten standen, was sie 

auch auf dem Herzen hatten. Und so 

verbreitete sich der gute Ruf des 

Fürsten in alle Himmelsrichtungen. 

Sehr häufig berichtete Indra persönlich 

in Gegenwart der Götter von den Taten 

des Fürsten.3 
 

anyadā ko'pi sāmudrikaśāstravit 

purua śarīralakaai puruastrīā 

trikālaviaya śubhāśubha jānann 

avantībahipradeśe samāyata kasyāpi 

puruasya padmākita padanyāsa 

dvā vismaya gataś cintitavān: kim 

aya padanyasa kasyāpi rājña. 

        
       

        .
          

         
 .    .  

         

                                                      

1  „Folgendermaßen ist es überliefert“ (čunīn āvarde-and) ist eine gängige 
Einleitungsfloskel persischer narrativer Prosa. Die Geschichten der Statuetten 1-4, 8, 10, 
11, 13 und 17 beginnen ebenfalls mit dieser Formel. 

2  In JR ist immer die Rede von Avantī, in den anderen Sanskritrezensionen und im 
Kišanbilās ist immer die Rede von Ujjayinī.  

3  Die Beschreibung der Herrschaft könnte als Explikation zu sāmrājya („Allherschaft“) 
aufgefasst werden. 
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para sa katham ekākī pādacārī ca. 

tāvad agre gatvā paśyāmīti yāvad agre 

yāti tāvad eka kārpaika 

śirasthitakāhabhāra dvā 

viaa prāha: aho ebhir lakaair 

yady aya pumān kāhavāhī tarhi 

viphalo 'ya sāmudrikaśāstra-

pahanaprayāsa. 

         
      . 

 
 

 

Einstmals kam ein in der Wissenschaft 

der Physiognomie kundiger Mann, der 

anhand der Körpermerkmale Gutes und 

Schlechtes von Männern und Frauen in 

den drei Zeiten [Vergangenheit, Ge-

genwart und Zukunft] erkennen 

konnte, in das Umland von Avantī. Er 

war erstaunt, als er den mit einem 

Lotus[förmigen Mal] versehenen 

Fußabdruck eines Mannes sah [und] 

dachte: ‚Ist das nicht der Fußabdruck 

eines Fürsten? Warum aber ist er allein 

und geht zu Fuß? Dann gehe ich weiter 

und werde [ihn] sehen.‘ Als er nach 

vorne ging, sah er einen in Lumpen 

gehüllten Mann, der die Last von Holz 

auf dem Kopf trug und sagte erstaunt: 

‚Oha, wenn dieser Mann mit diesen 

Merkmalen ein Holzträger ist, dann 

war die Mühe des Physiognomie- 

Einstmals, als Fürst BikarmāǇīt auf 

dem Thron saß, kam ein Brahmane, 

der die Wissenschaft der [Physio-

gnomie]4 studiert und vom Ruhm des 

Fürsten gehört hatte, nach UǇain. Er 

sah, dass jemand, der auf [seinen] 

Füßen das padma-[Zeichen] hatte und 

anhand der Gesamtheit der Zeichen an 

dessen Körper sichtbar war, dass er ein 

Herrscher sein müsse, des Weges ging 

und dabei [aber] ein Bündel Holz auf 

dem Rücken trug. Der Brahmane wun-

derte sich beim Anblick der Lage 

dieses [Mannes]. Er dachte: ‚Was ist 

das für eine Wissenschaft? Entweder 

besteht in meiner Kenntnis ein Makel, 

oder die Wissenschaft [kennt hierbei] 

noch weitere [Fälle?].‘ 

                                                      

4  Pers. Umschrift: smndrmk. Auch: nuǧūm-i samndrk (Astrologie des S.) SPRENGER 
1660 hat samudrīk. 
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Studiums fruchtlos. 

tarhi ki avantyā gamanena. yāmi 

paścād iti kaa sthitas tatra puna 

kaāntare cintitam: yad iyatī 

bhuvam āyātas tarhi yāmi purīmadhye 

paśyāmi vikramādityam. kīdśo 'sti sa 

iti gato 'vantyām. 

 

 

         
           

        .
          

   .        
         

  .       
  .   .    

           
          

  .      
          

       .  

 

Was nützt es dann, nach Avantī zu 

gehen? Ich gehe zurück.‘ Einen 
Augenblick lang verweilte er dort, im 

nächsten aber dachte er: ‚Wenn ich 

schon so weit hergekommen bin, dann 

gehe ich in die Stadt. Ich werde 

Vikramāditya zu sehen bekommen, 

[und sehen], wie er aussieht.‘ [In dieser 

Absicht] ging er nach Avantī. 

Er ging zurück [und dachte]: ‚Fürst 

BikarmāǇīt ist in allen Wissenschaften 
bewandert, während meine Kenntnis 

noch nicht vollständig gereift ist. Es ist 

nicht angemessen, dass ich jetzt in die 

Versammlung des Fürsten gehe und 

mich bloßstelle. Es ist besser, jetzt 

wieder zurück zu gehen und mich 

erneut beim Studium der Wissenschaft 

zu bemühen. Wenn ich dann kundig 

genug und beim Lernen zur Voll-

endung gelangt bin, dann werde ich 

mich um die Dienste des Fürsten 

bemühen. Es ist nicht gut, dass ich jetzt 

um jeden Preis [nach UǇain] gehe und 
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mich bloßstelle.‘ Nachdem er [sich] 

dies gesagt hatte, ging er zurück. Als er 

ein Stück des Wegs gegangen war, 

ging ihm erneut durch den Kopf: ‚So 

einen weiten Weg habe ich zurück-

gelegt, um den Fürsten zu treffen. 

Wenn ich jetzt gehe, ohne ihn gesehen 

zu haben, ist das auch nicht ange-

messen. Ich werde mein Studium der 

[Physiognomie]5 nicht erwähnen und 

sagen: Ich habe von deiner Güte 

gehört, solch einen [weiten] Weg 

zurückgelegt und bin gekommen, um 

dich zu treffen.‘ 

 
do vikrama sabhāsthita. ta ca 

dvātīvaviādavaśavado 'bhūt. tatas 

ta viādaprāpta jñātvegitākāra-

kuśalo rājā prāha: bho vaideśika 

katham atrāyāto viāda prāpto 'si. 

            
  !        

          !
          

         
.  

Er sah Vikrama, der in der Versamm-

lung war. Als er ihn gesehen hatte, 

überwältigte ihn eine große Bestür-

zung. Der Fürst, der geschickt war im 

[Erkennen von] Gestik und Mimik 

merkte, dass er niedergeschlagen war 

und fragte: „Fremder, warum bist du 

Er ging in die Versammlung des 

Fürsten und sprach ein Bittgebet: 

„Deine Lebenszeit soll länger als 

hundert Jahre währen!“ Der Fürst 

erkannte den Zustand des Brahmanen 

und fragte: „Ich sehe dich betrübt. 

Berichte mir von deiner Verfassung. 

                                                      

5 Eigtl.: „der Astronomie des smdrmk“. 
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[jetzt, wo du] hier angekommen [bist], 

niedergeschlagen?“ 

[Sage mir] welches Problem dich 

bedrückt, damit ich mich gemäß 

meiner Möglichkeiten bemühen  kann. 

Vielleicht löst sich mithilfe der Gunst 

Gottes dein Problem.“ 

 
tenoktam: deva pathi caika 

samagrarājalakaadhara nara 

kāhabhāravāhakam atra ca tvā 

sarvathā kulakaadeha sāgarānta-

vasudhāsāmrājyabhāja dvā 

śāstravisavādena viao'smi. 

         
        

        
        

         
           

       . 
         

       
   .      

         
    .   

       
      . 

  
Dieser sagte: „Fürst, gerade eben auf 

dem Weg habe ich einen Mann ge-

sehen, der mit sämtlichen Königs-

merkmalen versehen, die Last [eines 

Bündels] Holz trug und als ich dich, 

der du dich der Allherrschaft über das 

Land, bis ans Meer reichend, erfreust, 

hier mit unglückverheißenden Zeichen 

am ganzen Körper gesehen habe, bin 

ich bestürzt über die Unvereinbarkeit 

[dieser Beobachtung] mit den Lehr-

Der Brahmane sagte: „Ich habe die 

Wissenschaft der [Physiognomie] von 

einem guten Meister gelernt. Der gute 

Ruf des Fürsten hat sich in der Welt 

verbreitet. Da [auch] ich von deinen 

Eigenschaften gehört habe, bin ich von 

weit her nach UǇain gekommen. Als 

ich in die Stadt kam, sah ich, dass 

jemand, der ein Bündel Holz auf dem 

Kopf [trägt], des Weges geht. Anhand 

des Merkmals, dass sich an seinen 

beiden Füßen zeigte, sah ich, dass er 
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büchern [der Physiognomie]. ein Herrscher sein müsse. Als ich diese 

Person sah, war ich sehr erstaunt und 

traute meinen Kenntnissen nicht mehr. 

Ich wollte umkehren. Dann sagte ich 

mir: ‚einen solchen Weg habe ich 

zurückgelegt und bin nach UǇain 

gekommen. Wenn ich jetzt zurück-

kehre, ohne den Fürsten gesehen zu 

haben, zähle ich nicht zu den Ver-

ständigen. Ich werde vor dem Fürsten 

mein Studium [der Physiognomie] 

nicht erwähnen. Als ich hier herkam, 

war ich erstaunt. 

 
tato rājñā proktam: bho śāstrajña 

prāya śāstrāi sāmānyaviśeātmakāni 

bhavanti. tarhi tva samyag vilokaya 

kim atra sāmānya ko viśea iti. 

 

 

        
   !       

         
   .      

  .      
         

     .   
      .  

 
Daraufhin sagte der Fürst: „Gelehrter! 

In der Regel behandeln die Lehrbücher 

Regelmäßigkeiten und Ausnahmen. 

Daher prüfe genau, was in diesem 

Falle regelmäßig und was eine 

Ausnahme ist.“ 

 
Der Fürst fragte: „Wie kommt das?“ 

Der Brahmane sagte: „Fürst! Wenn ich 

die Merkmale an deinen Händen und 

Füßen betrachte, erstaunt es mich, dass 

anhand deines Körpers nicht ersichtlich 

ist, dass du ein Fürst bist. Das erstaunt 

mich noch mehr. Nun, in deiner An-

wesenheit, verhält es sich wie mit 

einem schmutzigen Stück Stoff, dass 

durch Wasser rein wird. Genauso bin 
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ich von meinen früheren schlechten 

Taten befreit. Kläre mich nun auf, so 

dass ich nach Hause zurückkehren 

kann.“ 

 
etad ākarya tena vismitena cintitam: 

aho rājña kimapi gāmbhīrya 

buddher mādhurya vācy avagama-

śaktir ātmana. tatas tena samagra-

sāmudrikasāram avagāhya proktam: 

rājan śāstre sāmānyenānekāni purua-

strīlakaāni śubhāśubharūpāi 

proktāni santi. param aya viśea: 

yasya kasyāpi śarīre samagrāy api 

bhavyalakaāni bhavanti para yadi 

tāluni kākapada syāt tarhi tāni 

sarvāy apramāāni syu.  

     !   
       .
         

          
     ] [  

        
          

    .    
          .

       
    .  

  

Als er dies hörte, dachte er erstaunt: 

‚Oha, Tiefe der Urteilskraft, Freund-

lichkeit in der Rede sowie die Fähig-

keit zur Erkenntnis des Wesens sind 

dem Fürsten zu eigen. Daraufhin sagte 

er, nachdem er sich in die Essenz der 

gesamten Physiognomie vertieft  

hatte: „Fürst, im Lehrbuch [der Physio-

gnomik] werden als Regelmäßigkeiten 

viele Merkmale von Männern und 

Frauen, gute wie schlechte, beschrie-

ben. Darüber hinaus gibt es folgende 

Ausnahme: auch wenn sich an dem 

Körper eines [Menschen] alle glück- 

Fürst BikarmāǇīt sagte: „Brahmane! 

Wenn du von hier enttäuscht und 

hoffnungslos weggehst, ist das ein 

großer Schaden. Vertiefe dich nochmal 

in [das Lehrbuch der] Physiognomie, 

so dass du [Kenntnisse] bester Art nach 

Hause mitnehmen kannst. Mache dir 

deutlich, wie es in der [Physiognomie] 

beschrieben ist, wenn jemand Fürst ist, 

an dessen Körper alle Merkmale 

unglückverheißend sind. An dessen 

Körper gibt es ein glückverheißendes 

Zeichen, dass all jene zunichte macht. 

Der Brahmane beruhigte sich in 
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verheißenden Merkmale befinden, 

dann haben all diese keine Autorität, 

wenn sich außerdem [das Merkmal] 

Krähenfuß am Gaumen befindet. 

diesem Augenblick. Er erinnerte sich 

seines Lehrers und machte Fortschritte 

in der Wissenschaft. Nachdem er im 

[Lehrbuch der Physiognomie] nach-

geschaut hatte, fand er heraus, dass es 

sich genauso verhielt, wie es der Fürst 

aufgezeigt hatte. 

 
etad ākarya rājñā purua kāha-

bhāravāhaka sabhāyām ānīta. tata 

kaikāpia tāluni dattvā kākapada-

parīkā ktā. tata puna pa rājñā: 

apara ko'pi viśeo 'sti. tenoktam: yadi 

kasyāpi śarīre sarvāy api kulakaāni 

syu para yadi vāmapārśve karburam 

antrajāla syāt tarhi sarvāi api 

lakaāny eve[ti]… 

 
          

        
 .       

        
 .      .  

Nachdem der Fürst das gehört hatte, 

wurde der Mann, der die Last [eines 

Bündels] Holz auf dem Rücken trug, in 

die Versammlung gebracht. Man gab 

ihm einen Bissen und überprüfte [da-

bei] den Gaumen nach dem Krähenfuß. 

Daraufhin fragte der Fürst weiterhin: 

„Gibt es irgendeine weitere Aus-

nahme?“ [Der Mann] sagte: „Wenn 

jemandes Körper alle unglückver-

heißenden Merkmale aufweisen sollte 

und darüber hinaus aber das Innereien-

netz auf der linken Seite des Körpers 

gefleckt sein sollte, dann sind alle diese 

ausschließlich glückverheißende 

Anschließend bat der Fürst den Mann 

herbei, der alle königlichen Merkmale 

aufwies, [aber] ein Bündel Holz auf 

dem Kopf trug. Als er vor den Fürsten 

trat, sah dieser, dass er am Kopf das 

Hundsmerkmal hatte. Der Brahmane 

beruhigte sich. 
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Merkmale.“ 
 
[eve]ti śrutvā rājñā tatparīkārtha 

svakare kurikā ktvā yāvan 

nijodaravāmapārśva vidārayati tāvat 

tena kare dhta prokta ca: rājan mā 

sāhasa kuru. tavodare karburam 

antrajālam asty eva nānyathā. katham 

apy evavidha dhairya sattva 

bhavati. yatah: 

asthiv arthā sukha māse 

 tvaci bhogā striyo 'kiu / 

gatau yāna svare cājñā 
 sarva sattve pratihitam // 
 
Als er dies gehört hatte, nahm er ein  

Messer in seine Hand, um es nachzu-

prüfen. Als er im Begriff war, sich den 

Bauch auf der linken Seite des Körpers 

aufzutrennen, ergriff ihn der Mann bei 

der Hand und sagte: „Fürst, tue nichts 

Unbesonnenes. In deinem Bauch 

befinden sich gewiss gefleckte Gedär-

me, es kann nicht anderweitig sein. 

Wie sonst ließe sich eine solche Festig-

keit [und ein solcher] Mut erklären? 

Denn [man sagt]: Vermögen [beruht] 

auf den Knochen; Glück auf dem 

Fleisch; die Genüsse auf der Haut, 

 
 

          
         

      .   
    .    

         
        

          
           

         
 .       

      . 
 
 

Anschließend zeigte der Fürst das 

Merkmal, dass er an der linken 

(Hüfte?)6 hatte, indem er mit einem 

Messer die Haut oberhalb der (Hüfte?) 

aufschlitzte und die Gedärme sichtbar 

wurden. Als [der Brahmane] dieses 

Merkmal sah, wurde es offensichtlich. 

Der Brahmane pries den Fürsten und 

sagte: „Fürsten vollbringen viel 

Verdienstvolles auf dem Weg Gottes. 

Aber mit welchen Worten soll ich 

deine gute Tat loben, der du jemand 

bist, der für mich seinen eigenen 

Körper mit einem Messer 

                                                      

6   Die Bedeutung von pers. kūka unklar. Vgl. hindī kulhā: Hüfte. 
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[Erfolg bei] Frauen auf den Augen, 

Reisen auf dem Gang, Autorität 

[beruht] auf der Stimme, alles [beruht] 

auf dem Mut 

aufschneidet?7 Mir ist offenbar 

geworden, dass bis zum heutigen Tage 

kein Fürst geboren wurde und auch 

nicht geboren wird, der dir gleicht. 

Lass mich nun Abschied nehmen, 

damit ich deinen guten Ruf in meiner 

Heimat verbreite. 

           
          

         
.        

         
     .  

    .  
     .  

 Der Fürst öffnete die Tür der 

Schatzkammer und sagte zu dem 

Brahmanen: „[ Nimm] alles, was dir 

dienlich ist; zögere nicht beim Nehmen 

von Gold und Gut, damit du nichts 

bereust, wenn du nach Hause zurück 

gekehrt bist!“ Der Brahmane nahm 

alles, was er wünschte und nahm 

Abschied vom Fürsten. Der Fürst 

betonte: „Besuche mich erneut.“ Der 

Brahmane nahm Abschied und kehrte 

nach Hause zurück. 

                                                      

7  In der pers. Fassung vollzieht der Fürst die Handlung. So wird – wie auch in der 32. 
Geschichte – dessen Tugend noch weiter ausgedeutet. 
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ato rājann īdśa sattva dhairya 

yadi tvayi syāt tadāsmin sihāsane 

tvam upaviśa.  

iti sihāsanadvātriśikāyām 

ekonatriśatkathā. 

         ! 
         

           
  . :     

       
           

.  

Daher, Fürst, wenn in dir solcher Mut 

[und solche] Festigkeit sein sollten, 

dann setze dich auf diesen Löwen-

thron. So lautet die 29. Geschichte der 

32 [Geschichten] des Löwenthrons. 

Die 29. Statuette sagte: Fürst BhoǇ! 

Jeder, der solche Macht besitzt, dass er 

seinen Körper hergibt, um einen 

anderen zu erfreuen, der ist würdig 

[auf dem Thron zu sitzen]. Fürst BhoǇ 

wollte seinen Fuß auf den Thron 

setzen; als er diese Geschichte von der 

Statuette gehört hatte, zog er seinen 

Fuß wieder vom Thron zurück. 
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Geschichte 31: Das verwunschene Haus 

punar aparamuhūrte bhojarāja 

sakalām abhiekasāmagrī ktvā yāvat 

sihāsanam ārohati tāvad 

ekatriśattamā putrikāvadat: rājan 

asmin sihāsane sa upaviśati yasya 

vikramādityasadśam audārya 

bhavati. kīdśa tad audāryam iti rājñā 

ptā putrikā prāha:  

        
           

          ! 
      . 

         .
          

 . 
        

   

Als Fürst Bhoja wiederum zu einem 

anderen Zeitpunkt alle Vorbereitungen 

für die Krönungszeremonie getroffen 

hatte und im Begriff war, den Löwen-

thron zu besteigen, da sagte die 31. 

Statuette: „Fürst! Wer diesen Löwen-

thron besteigt, dessen Großzügigkeit 

muss der des Vikrama gleichen.“ 

„Welcher Art ist diese Großzügigkeit?“ 

Die so vom Fürsten befragte Statuette 

antwortete:  

An einem anderen Tag hatte Fürst 

BhoǇ eine günstige Stunde ausgemacht 

und wollte sich auf den Thron setzen. 

Die 31. Statuette brach in Lachen aus 

und sagte: Fürst BhoǇ! Dieser Löwen

thron gehört Fürst BikarmāǇīt. Vers: Er 

war ein Fürst, besser [selbst] als Engel, 

sein Großmut reichte weiter als das 

Universum. Solche Taten, wie er sie 

vollbrachte, tut ihm keiner gleich; von 

Menschen und Engeln. Fürst BhoǇ 

fragte: Wie war jene Geschichte? Die 

Statuette sagte: 

rājan avantīpuryā śrīvikramanpa 

sāmrājyam karoti.  

        
        

      . 
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„Fürst, in der Stadt Avantī regierte der 

Fürst Śrīvikrama uneingeschränkt. 

 

Im Land UǇain regierte Fürst 

BikarmāǇīt gerecht und unparteiisch. 

Das gesamte Volk war mit dem Fürst 

zufrieden, kein einziger war 

unzufrieden. 

tatra dānta śrehī. sa ca sva-

sapattisakhyām na jānāti. tatputra 

somadatta. anyadā navīna ramya 

harmyam eka cikārayiur asau 

rājājñām ādāya puyārkayoge 

prathamārambha kāritavān. tadanu 

yadā yadā puyārkayoga samāyāti 

tadā tadā kāhaghaaneikācitisudhā-

parikarmādika kriyate nānyadā.  

        
    .     

       
        

     .    
         

    

Dort [lebte] der Kaufmann Dānta und 

dieser kannte das Ausmaß seines 

eigenen Reichtums nicht. Dessen Sohn 

[war] Somaputra. [Als] dieser eines 

Tages eine ansehnliche neue Residenz 

zu bauen wünschte, veranlasste er die 

ersten [Bau-]Unternehmungen, als die 

Sonne in [der Konjunktion] Puya 

stand. Zimmerarbeit, Mauern, Kalk-

verputz und weiteres wurden auch 

danach jedesmal dann vollzogen, wenn 

die Sonne in [der Konjunktion] Puya 

stand und zu keiner anderen Zeit. 

In UǇain lebte ein Kaufmann namens 

Diyānat, der ein Geldwechsler war und 

sehr reich. Der Sohn dieses Kaufmanns 

wollte ein Gebäude errichten lassen. Er 

rief die vedakundigen Brahmanen 

herbei [und diese sagten], nachdem sie 

eine [astrologisch] günstige Stunde 

ermittelt hatten: „An einem Sonntag zu 

Zeit der [Konjunktion] Puya soll man 

[das Gebäude] errichten.“ Auf genau 

diese Weise wurde das Gebäude fertig 

gestellt und Geld, Gut und Kühe 

wurden an die Brahmanen gespendet. 
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eva katibhir varair mūlapratihāna-

bhittistambhadvāratoraaśāla-

bhañjikāprāgaakapāa-

parighavalabhīviakanāgadanta-

mattavāraagavākasopāna-

nandyāvartādighāvayavai 

sapūra  

catupadapayadhanagohībhoga-

dharmavicāradevabhūmīti-

saptalakaamaya 

vicitracitrapattrasūtraāni-

yantritaviśvanetra 

śātakumbhīyakumbhaśreibhāsura  

pañcavarapatākotpātavitrasta-

ravirathaturagama tat saudham 

abhūt. 

 

So entstand nach einigen Jahren eine 

Residenz mit Grund, Fundament, 

Wänden, Säulen, Türen, Torbögen, 

Statuen, Innenhöfen, Flügeltüren [mit] 

eisernen Türriegeln, Dachfirsten und –

spitzen, Wandhaken, Umzäunung, 

Rundfenstern, Treppen, Nandyāvartas 

und weiteren Hausteilen. Sie bestand 

aus sieben eigenen [Bereichen] für 
Tiere, Waren, Geld, Gesellschaft, 

Genuss, Erörterung der Pflichten und 

Huldigung. Durch ihre mannigfachen 

buntblättrigen Girlanden zog sie die 

Augen aller auf sich. Sie erstrahlte 

durch eine Schar goldener Kuppeln 

und ihre fünffarbigen Banner waren so 
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beeindruckend, dass sie, wenn sie ge-

hisst waren, die Pferde des Sonnen-

wagens erschreckten. 

tatas tena śrehinā bhavya muhūrtam 

avalokya śāntikabalikarmādika 

kārayitvā tatrāvāse praveśotsavo 'kāri. 

        
    .  

Nachdem er eine günstige Stunden 

ausgemacht und ein Huldigungsopfer  

zur Abwehr übler Folgen und andere 

[Riten] veranlasst hatte, betrat der 

Kaufmann feierlich die Wohnung. 

Er hatte eine glückverheißende Stunde 

ausgemacht, um seinen Teppich in dem 

Palast auszubreiten, und fiel in den 

Schlaf. 

tato rātrau yāvat palyake śrehī śete 

tāvat ko'pi sumuhūrte nipannatvāt 

tadadhihāyako devo 'bhāata. yathā: 

bho patāmīti. tad ākarya śrehī 

bhīta sahasā palyakād utthāya 

kamapy apaśyan puna palyake 

sthita. 

         
  »« .      

           
     .   

      . 

Als sich der Kaufmann nachts in 

seinem Bett niedergelegt hatte, da 
sprach die Gottheit, die [das Gebäude] 

bewachte, da [es] zu einer günstigen 

Stunde entstanden war, folgendes:  

„Ich falle!“ Der Kaufmann hörte das, 

sprang sofort erschrocken vom Bett 

hoch, sah [jedoch] niemanden und 

Als Mitternacht vorüber war, hörte man 

in der Residenz eine Stimme: „Ich 

falle!“ Der Kaufmannssohn fürchtete 

sich und bekam Wahnvorstellungen: 

‚Ist ein Dīv, ein ǆinn oder eine Parī in 

dieser Residenz [versteckt] und spricht 

so?‘ Sofort verließ er diese Residenz 

und ging in seine alte Residenz zurück. 
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legte sich wieder ins Bett. 

tāvad devena punar uktam: patāmīti. 

tato bhīto digviloka vidhāya puna 

palyake sthita. punar api devena 

patāmīty uktam. tata śrehī bhītas 

tato vilokya kimapy apaśyan nidrām 

alabhamāno rātri atītavān. eva trīn 

divasān ativāhya nijaprāa-

prahāabhīrur nisattvaśiromais 

tatsvarūpa rājñe prāha. 

         
  .    »« . 

           
  . 

Da sagte die Gottheit wiederum: „Ich 

falle!“ Daraufhin sah sich der er-

schrockene [Kaufmann] in [alle] 

Himmelsrichtungen um und legte sich 

erneut aufs Bett. Wiederum aber sagte 

die Gottheit: „Ich falle!“ Daraufhin 

erschrak der Kaufmann, sah sich um 

und sah nichts. Er brachte die Nacht 

zu, ohne Schlaf zu finden. Nachdem er 

so drei Tage vergehen lies, an denen er 

Angst hatte, sein Leben zu lassen, 

erzählte er, dieser erbärmlichste unter 

den Mutlosen, dem Fürsten diese 

Eigentümlichkeit. 

Am folgenden Tag lies er sich erneut in 

jener Residenz nieder und fiel in den 

Schlaf. Wiederum [hörte man] eine 

Stimme: „Ich falle!“ Der Kaufmanns-

sohn floh aus dem Gebäude und fand 

den Rest der Nacht aus Furcht [in 

Gedanken an die] Stimme keinen 

Schlaf mehr. 

           
      .  

        . 
         

           



100

Analyse des Kišanbilās als Texttransfer

           
   .      

  .      
       .   
    . 

 Er dachte: ‚All die Leute glauben an 

das, was die Brahmanen sagen, [dabei] 

ist das alles Lüge. Wegen der Anwei-

sungen der Brahmanen habe ich so viel 

Gold ausgegeben, alles ist nun dahin. 

Die Brahmanen sagen, dass derjenige, 

welcher an einem Sonntag, zur Zeit der 

[Konjunktion] Puya ein Gebäude 

errichtet, künftig in jenem Haus keinen 

Mangel an Reichtum mehr haben wird. 

Und was er sich auch wünscht, wird 

aus dem Verborgenen auftauchen. In 

dieser Angelegenheit hat sich die 

Aussage der Brahmanen als genau 

gegensätzlich herausgestellt.‘ Er verlor 

die Hoffnung und ging zum Fürsten. 

 

etad ākarya rājñā cintitam: nūnam 

evavidhasyāsya saudhasya ko'pi 

adhihātā parīkārtham iti vadan 

sabhāvyate bali vā yācate. tad atra 

ko'py upakramo vidhīyate. tato rājñā 

proktam: bho śrehin yadi tva tatra 

bibhei tarhi yad dravya tatra saudhe 

      ][   
  .     

  !  .     
          

     .    
        . 

     !     



101

Geschichte 31: Das verwunschene Haus

tava lagnam tat tva ghāeti śrutvā 

pramudita śrehī kim anena prāa-

sadehakāriā saudheneti rājñā datta 

yathāpramāa mūlyadravyam ādāya 

svagha gata. 

           
.        

     .     
         

    . 

Als der Fürst das hörte, dachte er sich: 

‚Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt 

es sich bei so einer Residenz um eine 

vorstehende [Gottheit], die so zum 

Zwecke der Prüfung sprechend [etwas] 

erwirken will, oder sie verlangt ein 

Speiseopfer. Deshalb muss in dieser 

Angelegenheit irgendein Plan erdacht 

werden.‘ Daraufhin sagte der Fürst: 

„Kaufmann, wenn du dich dort fürch-

test, dann nimm [von mir] das Geld, 

welches du für diese Residenz auf-

gewendet hast.“ Als der Kaufmann das 

hörte, freute er sich. „Was nützt mir 

eine Residenz, [in welcher] mein 

Leben einer Gefahr aussetzt ist?“ In 

diesem Gedanken ging er nach Hause, 

nachdem ihm die Kaufsumme gemäß 

dem Umfang [seiner Ausgaben] vom 

Fürsten gegeben ward.  

Als der Fürst sich dem Kaufmannssohn 

zuwandte, sah er dass dieser zutiefst 

betrübt war. Fürst BikarmāǇīt fragte: 

„He, junger Mann! Ich sehe dich be-

trübt. Welches Leid ist dir geschehen, 

gib mir gleich Auskunft darüber, damit 

ich mich in dieser Angelegenheit 

bemühe.“ Der Kaufmanssohn erzählte 

vom Bau des Gebäudes und von der 

Stimme aus dem Verborgenen. Der 

Fürst sagte: „Sei nicht betrübt! Nimm 

von mir das Geld, welches Du für das 

Haus aufgewendet hast und überlasse 

mir das Haus.“ Der Sohn des Geld-

wechslers war sehr erfreut, das zu 

hören und bedankte sich. Das Gold, 

welches er für das Haus aufgewendet 

hatte, bekam er aus der Schatzkammer 

des Fürsten und kehrte rundum erfreut 

nach Hause zurück. 

 

 

tata sadhyāsamaye ktadānapuya 

śrīvikrama samagrarājavarga-

niidhyamāna svasattvabalena tatra 

saudhe gata. palyake yāvac chete 

tāvad deva prāha: bho patāmi. tato 

rājñābhayena proktam. śīghra pata 

mā vilamba kuru. tatas tadbhāgyena 

patita suvaramaya purua. 

pratyakībhūya tadadhiāyako deva 

pupavi ktvā prabhāva prakāśya 

rājāna praśasya svasthāna gata. 

rājā tu prabhāte mahatā mahena 

suvaramayam puruam ādāya sva-

saudham agāt. 

         
 )(  .      

      . 
        .  

     .  
][     »« .

       
         

    !    
        

 .        
 .      . 

          . 
         

. 

Daraufhin ging Śrīvikrama, der sich 

Verdienst durch die Spende erworben 

hatte, zur Zeit der Dämmerung kraft 

der Macht seines Mutes dorthin in die 

Residenz, [obwohl er] von seiner En-

tourage gehindert wurde. Als er auf 

dem Bett lag, da sagte die Gottheit: 
„Oh, ich falle!“ Daraufhin sagte der 

furchtlose Fürst: „Falle schnell, zögere 

nicht!“ Daraufhin fiel zu seinen Gun-

sten eine Figur aus Gold herunter. 

Nachdem die vorstehende Gottheit 

erschienen war, einen Blumenregen 

niedergehen lies, [so] ihre Macht ge-

zeigt und den Fürsten gepriesen hatte, 

ging sie [wieder] zu ihrem ange-

stammten Ort. Der Fürst jedoch ging 

Die Sonne ging im Westen unter und es 

wurde Abend. Der Fürst sagte: „Heute 

werde ich die Nacht in dem neu erwor-

benen Haus verbringen.“ Gemäß der 

Anordnung brachte man die Sänfte des 

Fürsten in dieses Haus. Der Fürst ging 

ins Haus und fiel in den Schlaf. Als 

Mitternacht vorüber war, [hörte man] 

eine Stimme: „Ich falle!“ Da der Fürst 

solcherlei Merkwürdigkeiten schon oft 

erlebt hatte, gab er zur Antwort: „Mein 

Bett ausgenommen, kannst du überall 

hinfallen. Zögere nicht!“ Als der Fürst 

so gesprochen hatte, fiel eine goldene 

Statue neben das Bett des Fürsten. Der 

Fürst sah die goldene Statue und fiel 

wieder in den Schlaf. Als der Tag an-
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tata sadhyāsamaye ktadānapuya 

śrīvikrama samagrarājavarga-

niidhyamāna svasattvabalena tatra 

saudhe gata. palyake yāvac chete 

tāvad deva prāha: bho patāmi. tato 

rājñābhayena proktam. śīghra pata 

mā vilamba kuru. tatas tadbhāgyena 

patita suvaramaya purua. 

pratyakībhūya tadadhiāyako deva 

pupavi ktvā prabhāva prakāśya 

rājāna praśasya svasthāna gata. 

rājā tu prabhāte mahatā mahena 

suvaramayam puruam ādāya sva-

saudham agāt. 

         
 )(  .      

      . 
        .  

     .  
][     »« .

       
         

    !    
        

 .        
 .      . 

          . 
         

. 

Daraufhin ging Śrīvikrama, der sich 

Verdienst durch die Spende erworben 

hatte, zur Zeit der Dämmerung kraft 

der Macht seines Mutes dorthin in die 

Residenz, [obwohl er] von seiner En-

tourage gehindert wurde. Als er auf 

dem Bett lag, da sagte die Gottheit: 
„Oh, ich falle!“ Daraufhin sagte der 

furchtlose Fürst: „Falle schnell, zögere 

nicht!“ Daraufhin fiel zu seinen Gun-

sten eine Figur aus Gold herunter. 

Nachdem die vorstehende Gottheit 

erschienen war, einen Blumenregen 

niedergehen lies, [so] ihre Macht ge-

zeigt und den Fürsten gepriesen hatte, 

ging sie [wieder] zu ihrem ange-

stammten Ort. Der Fürst jedoch ging 

Die Sonne ging im Westen unter und es 

wurde Abend. Der Fürst sagte: „Heute 

werde ich die Nacht in dem neu erwor-

benen Haus verbringen.“ Gemäß der 

Anordnung brachte man die Sänfte des 

Fürsten in dieses Haus. Der Fürst ging 

ins Haus und fiel in den Schlaf. Als 

Mitternacht vorüber war, [hörte man] 

eine Stimme: „Ich falle!“ Da der Fürst 

solcherlei Merkwürdigkeiten schon oft 

erlebt hatte, gab er zur Antwort: „Mein 

Bett ausgenommen, kannst du überall 

hinfallen. Zögere nicht!“ Als der Fürst 

so gesprochen hatte, fiel eine goldene 

Statue neben das Bett des Fürsten. Der 

Fürst sah die goldene Statue und fiel 

wieder in den Schlaf. Als der Tag an-
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bei Tagesanbruch mitsamt der gol-

denen Figur mit prachtvoller Auf-

wartung in seinen Palast. 

brach und es hell wurde, lud er jene 

goldene Statue auf sein Gefährt und 

brachte sie in seine Festung. Er stellte 

sie in der Audienzhalle auf und ging in 

den Palast. 

         
          

       
.         

         
        .

         .
          

     .    
  .       

     .     
    .    

           
         
            

.          
        

     .   
        .  

       ! 
         . 
          

       . 
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 Die Nachricht vom Herunterfallen der 

Goldstatue verbreitete sich in der 

Gegend um UǇain. Der Kaufmanns-

sohn wurde krank, als er die Nachricht 

hörte und grämte sich sehr. Nach 

einigen Tagen ging er zum Fürsten, 

begrüßte ihn und als er die Goldstatue 

sah, wurde das Feuer des Grams in ihm 

entfacht und er fiel zu Boden. Nach 

einer Zeit kam er wieder zu sich und 

kehrte nach Hause zurück. Von Tag zu 

Tag wurde sein Gesicht fahler aus 

Gram über [den Verlust der] Goldstatue 

und das Fleisch war vollständig von 

seiner Haut geschwunden. Er war nur 

noch Haut und Knochen. Die Nachricht 

von seiner Krankheit erreichte den 

Fürsten. Er sagte: „Man soll ihn holen.“ 

Der Kaufmannssohn kam zum Fürsten. 

Der Fürst fragte: „Welcher Schmerz 

und welche Krankheit haben dich er-

wischt und welches Leid plagt dich, 

den ich notleidend sehe? Beschreibe 

mir deinen Zustand, damit ich mich mit 

Gottes Gnade darum bemühen kann.“ 

Der junge Mann sagte: „Wenn ich diese 

Worte an die Stimme gerichtet hätte, 

hätte ich so viel Gold zum Verbrauch 

gehabt. Mein ganzes Leben hätte ich 

sorglos verbringen können. Ein anderes 

Leid habe ich nicht.“ Als der Fürst das 

gehört hatte, sagte er: „Gräme Dich 

nicht! Diese Goldstatue, das Haus und 
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das Gold darin gebe ich Dir.“ Der 

Kaufmannssohn nahm das Gold, kehrte 

nach Hause zurück und seine Krankheit 

verschwand unverzüglich. 
 

ato rājann īdśa audārya yadi 

tvayi syāt tadāsmin sihāsane 

tvam upaviśa.  

iti sihāsanadvātriśikāyām 

ekatriśatkathā.  

 

Daher, Fürst, wenn in dir solche 

Freigiebigekeit sein sollte, dann 

setze dich auf diesen Löwenthron. 

So lautet die 31. Geschichte der 32 

[Geschichten] des Löwenthrons. 
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Geschichte 32: Die Statuette der Armut 

punar aparamuhūrte bhojarāja 

sakalām abhiekasāmagrī ktvā yāvat 

sihāsanam adhirohati tāvad 

dvātriśattamā putrikāvadat: rājan 

asmin sihāsane sa upaviśati yasya 

vikramādityasadśam audārya 

bhavati. kīdśa tad audāryam iti rājñā 

ptā putrikā prāha:  

         
          

  !     
.        

   .      
      . 

         
    

Als Fürst Bhoja wiederum zu einem 

anderen Zeitpunkt alle Vorbereitungen 

für die Krönungszeremonie getroffen 

hatte und im Begriff war, den Löwen

thron zu besteigen, da sagte die 32. 

Statuette: „Fürst! Wer diesen Löwen

thron besteigt, dessen Freigiebigkeit 

muss der des Fürsten Vikramāditya 

gleichen.“ „Welcher Art war diese 

Freigiebigkeit?“ Die so vom Fürsten 

befragte Statuette sagte:  

An einem anderen Tag, als Fürst BhoǇ 

den Fuß auf den Thron setzen wollte, 

lachte die 32. Statuette und sagte: 

„Fürst BhoǇ! Dieser Löwenthron 

gehört Fürst BikarmāǇīt. Vers: Er war 

ein König, der selbst Engel übertraf; 

sein Großmut reichte weiter als das 

Universum; die Taten, die er voll-

brachte, tut ihm keiner gleich, von 

Menschen und Engeln.  

rājan avantīpuryā śrīvikramanpa 

sāmrājya karoti. 

       
          
        

    .       
         

 . 
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„Fürst, in der Stadt Avantī regierte 

Fürst Śrīvikrama uneingeschränkt. 

 

Fürst BikarmāǇīt regierte gerecht und 

unparteiisch über UǇain. Weder hatte 

er Begehren nach einer fremden Frau, 

noch nach dem Besitz eines Anderen. 

Dem gesamten Volk gegenüber war er 

freundlich gesinnt wie Vater und 

Mutter. Schmerz und Leid Anderer 

nahm er auf sich und keinen Bittsteller 

lies er hoffnungslos zurück. 

 
anyadāvantīpratyāsannagrāmāt ko'pi 

vaikputro 'vantyā vāijyāya 

samāyāta. tatratya svarūpa dvā 

vismita svagrāma gatvā nijapitur 

akathayat: yathā tāta avantyā yat 

kicit kriyāakam āyāti tat sarva 

loka śīghra ghāti. yat tihati tat 

sarva sadhyāyā rājā ghāti. yato 

'trāyātavastua ko'pi na kreteti mā 

nagarasya kalako 'bhūt. 

 
        

         
        

   .     
         

        
          

       
    . 

Einmal kam aus einem Dorf in der 

Umgebung von Avantī ein Kaufmanns-

sohn in die Stadt, um Geschäfte zu 

machen. Nachdem er die dortigen 

Verhältnisse gesehen hatte, ging er 

erstaunt [zurück] in sein Dorf und 

erzählte seinem Vater: „Vater, was 

auch immer für Ware nach Avantī 

gelangt, es wird alles schnell von den 

Leuten gekauft. All das, was [übrig] 
bleibt, kauft der Fürst am Abend. 

Einmal kam der Sohn eines Kaufmanns 

in die Gegend UǇain, um Ware zu ver-

kaufen. Er kam in UǇain an, verkaufte 

die gesamte Ware, die er zum Verkau-

fen mitgenommen hatte, und ging in 

seine Heimatstadt zurück. Er erzählte 

seinem Vater vom Ort UǇain. Er sagte: 

„Fürst BikarmāǇīt hat angeordnet: 

‚Wenn die Ware in der Stadt nicht ver-

kauft wird, wird daraufhin alles, was 

übrig geblieben ist, anschließend auf-
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Damit nicht der Makel an der Stadt 

hafte: ‚Die hierher gekommene Ware 

wird keiner kaufen.‘“ 

gekauft, damit kein Händler Schaden 

erleide und hoffnungslos zurück-

kehre.‘“ 

etad ākarya tatpitā dhūrto lohamaya 

putrakam eka kārayitvā tasya ca 

dāridram iti nāma prakalpyāvantyā 

gata. sthito rājamārge kenāpi po 

vakti: dāridra vikretum ānītam asti. 

ki mūlyam iti po dīnārasahasra 

vakti. 

       . 
         

         
         

        
          

] [   . 

Als der Vater, der ein Betrüger war, 

dies gehört hatte, lies er aus Kupfer 

eine Statuette anfertigen, gab ihr den 

Namen „Armut“ und ging nach Avantī. 

Er stellte sich auf die Hauptstraße und 

als ihn jemand fragte, antwortete er: 

„Die Armut [habe ich] hergebracht, um 

[sie] zu verkaufen.“ „Was ist der 

Preis?“ [Als] er gefragt wurde, 

antwortete er: „Tausend Dīnāra.“ 

Als der Vater dies gehört hatte, freute 

er sich. Da der Kaufmann sehr arm 

(dāldārī) war(?), ließ er aus Eisen eine 

Statuette der Armut (dālidar) fertigen, 

nannte sie ‚Armut‘ (dālidar) und 

gelangte mit dieser Statuette nach 

UǇain. Er ging über den Markt und 

ging von Gasse zu Gasse und sagte 

dabei: „Das ist ein Abbild der Armut 

(dālidar), wem sie nützt, der kaufe sie. 

Ihr Preis ist tausend Dīnār.“ 

etad ākarya ko'pi ta dāridra-

putraka na ghāti. tata 

sadhyāyā rājādeśena ghīto 

rājapuruai datta tasya mūlyam. 

tata sa dāridraputraka kipta kośe. 

        .
         

 )(         
   .    

        
        

         
       .
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          
      .    

       
      . 

          
   .      

          
      . ] [ 

         
. 

Niemand [aber], der dies gehört hatte, 

kaufte die Statuette der Armut. Darauf-

hin wurde sie am Abend auf Anwei-

sung des Fürsten von den Beamten des 

Fürsten [in Besitz] genommen [und] 

ihr Preis erstattet. Die Statuette der 

Armut wurde daraufhin in die Schatz-

kammer gebracht. 

 

Obgleich er den ganzen Tag in der 

Stadt umherwanderte, kaufte [sie] 

niemand. Wer wird auch schon so 

verrückt sein, tausend Dīnār aus 

auszugeben, um die Armut (dālidar), 

die schlimmer als alles andere ist, zu 

erwerben? Als es Abend wurde, brachte 

der Portier BikarmāǇīt folgendes vor: 

„Jemand hat eine eiserne Statue 

verfertigt und ihr den Namen ‚Armut‘ 

(dālidar) gegeben. Heute ist er von 

Gasse zu Gasse gegangen, [aber] 

niemand ist zu ihm gekommen, um 

[sie] zu kaufen. Da es Abend geworden 

ist, bin ich gekommen, um euch zu 

benachrichtigen. In dieser Angelegen-

heit [soll getan werden], was an-

geordnet wird.“ Der Fürst sagte: „Jener 

Kaufmann soll mitsamt seiner Statue 

vor mich treten.“ Gemäß dem Befehl 

brachte man den Kaufmann herbei. Der 

Fürst sagte: „Was ist der Preis dieser 



111

Geschichte 32: Die Statuette der Armut

[Statuette]?“ Er sagte: „Tausend 

Dinar.“ Der Fürst wies seine Minister 

und Beamten an: „Man soll diesem 

Kaufmann tausend Dīnār geben und die 

Statuette in der Schatzkammer auf-

bewahren.“ Der Kaufmann nahm die 

Dinār[münzen] – [so viele] hatte er in 

seinem gesamten Leben noch nicht 

gesehen – und ging nach Hause 

[zurück]. 

tato rātrau dāridram āyāta dvā 

saptāgarājyalakmī saptamūrtimayī 

raanmaimekhalāmālabhāriī rājña 

pratyakābhūt. tato rājā sasabhrama 

samutthāya praāmāñjalipūrva 

bhagavatī lakmī tutāva yathā: 

huntīi hunti aahuntayā vi,jantīi janti 

huntā vi,*jīi sama nīsesā *guagaaā 

jayaü sā lacchī. rayaāyaru tti nāma 

patta ja pasaviūa jalanihiā sā 

bhuvaabhūsaakarī jayaü sayā 

savvahā lacchī.  

ja *pariaūa jāo kaho 

bhuvaattayammi vikhāo ja 

jaābhirāmo jassa suo *jayaü sā 

lacchī. iti stutvā pratyakāgamana-

kāraa papraccha. 

      .  
        

    .    
      

 

Als darauf [Lakmī], das [personifi-

zierte] Königsglück, nachts gesehen 

hatte, dass die Armut gekommen war, 

erschien sie in ihrer siebenfachen 

Als es Abend wurde, fiel der Fürst in 

den Schlaf. Lačhmī, die die Gestalt von 

sieben Frauen angenommen hatte, 

erschien vor dem Fürsten, stellte sich 
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Gestalt, einen klingenden Gürtel aus 

Edelsteinen tragend, vor dem Fürsten. 

Da stand der Fürst hastig auf, verneigte 

sich, die Hände vor der Brust gefaltet 

und ehrte Lakmī mit den folgenden 

Worten: [Verse]1. Nachdem er sie auf 

diese Weise gepriesen hatte, fragte er 

nach dem Grund für ihr Erscheinen. 

vor ihn und bat darum, gehen zu 

dürfen. Der Fürst fragte: „Wer seid ihr, 

die ihr um Erlaubnis bittet, Abschied 

nehmen zu dürfen?“ 

 

tato lakmī prāha: rājan aha 

yāsyāmi. tava kośe dāridram āyātam. 

tato rājñā proktam: devi yat 

sāsārika sukha tat sarva 

tvadanugrahādhīnam iti tva mā yāhi. 

tato lakmī prāha: yatra dāridra 

tatrāha na kathamapi tihāmīti śrutvā 

rājñoktam: yan mayā dāridraputraka 

svīkta sa svīkta eva tan nānyathā. 

tva yadi yāsyasi tarhi yāhīti śrutvā 

gatā lakmī. 

   ][     
      .  

       
    :   

         .
:  . :  . : 

  . :    
      . 

:  . :  . : 
         

 .       . 
         

 .   .    
  !       
          

                                                      

1  EDGERTON 1926, 1, S. 259: „Hail to Fortune“ for if she is present, all the throng of 
virtues, tho absent, are (as good as) present with her; and when she departs, they are (as 
good as) gone too, even tho present. Hail always and everywhere to Fortune, the 
ornament of the earth, by producing whom the sea received the name of the mine of 
jewels’ Hail to Fortune, by marriying whom Ka [Viu] became renowned in the tree 
worlds, and whose son Kāma [Love] is (for that reason) the rejoicer of men.” 
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         
        

     .     
   .      

          
        

        .
     .    

 :        
       . 
        
.          

       . 
      . 

          
          

           
          

 .       
          

   .     
         

    .    
    . 

 
Daraufhin sagte Lakmī: „Fürst! Ich 

gehe; in deine Schatzkammer ist die 

 

Sie sagte: „Ich bin Lačhmī2. Ich habe 

diese siebenfache Gestalt angenommen 

                                                      

2  Das personifizierte Königsglück, wie auch der Mut sind in der persischen Fassung mit 
indischen Wörtern ohne Glossierung bezeichnet. Um dies zu verdeutlichen, daher hier 
„Mut (sat)“. 
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Armut gekommen.“ Daraufhin sagte 

der Fürst: „Göttin! Alles Glück der 

Welt hängt [allein] von Deiner Gunst 

ab; also gehe nicht fort!“ Daraufhin 

sagte Lakmī: „Wo die Armut ist, da 

kann ich keinesfalls bleiben.“ Nach-

dem der Fürst dies gehört hatte, sagte 

er: „Dass ich die Statuette der Armut 

erworben habe – sie ist nun einmal 

erworben – ist unabänderlich.“ Wenn 

du gehen musst, so gehe.“ Lakmī 

hörte dies und ging. 

 

und bin (Pl.) zu dir gekommen, um 

Abschied zu nehmen.“ Fürst Bikar-

māǇīt sagte: „Lačhmī, welche sind 

diese anderen sechs Gestalten?“ 

Lačhmī sagte: „Sofern der Fürst über 

[die folgenden] Dinge verfügt, ist 

Lačhmī in seinem Haus anwesend: 

Erstens: langes Leben. Zweitens: einen 

klugen Minister. Drittens: einen Statt-

halter (der gute Ratschläge weiß?). 

Viertens: Der Ort, an welchem die 

Schatzkammer sich befindet, muss so 

beschaffen sein, dass ein Unwürdiger 

dort nicht hinkommt. Fünftens: ein 

bevölkerungsreiches Land. Sechstens: 

eine gut geschützte Festung. Siebtens: 

Wenn all das vorhanden ist, bleibt 

Lačhmī in so einem Haus. Jetzt ist mein 

Bleiben in deinem Haus nicht mehr 

gegeben. Dort, wo ich war, hat man 

jetzt die Statuette der Armut (dāldar) 

hingebracht und sie wird dort auf-

bewahrt. Ich werde hier nicht bleiben. 

Der Fürst sagte: „Lačhmī! Wie soll ich 

ohne dich [mein Leben] verbringen und 

mit welchen Worten soll ich dich 

preisen, die du mehr Größe hast als 

alles andere. Durch die Gunst des 

Götterkönigs Indra, der der Anführer 

der Götter und bedeutender als alle 
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Herrscher ist3, ist derjenige reich, der 

Gold besitzt. Wenn ein kluger Mann 

kein Gold besitzt, dann nennt man ihn 

einen Verrückten. Niemand glaubt 

dem, was er sagt weder Frau, noch 

Kinder, noch Freunde. Alle Freuden der 

Welt sind ohne dich nicht zu erreichen; 

ohne dich kann ich in der Welt nicht 

bestehen. Du sollst unter allen Um-

ständen bleiben. Lačhmī akzeptierte 

nicht. Sie sagte: „Wenn du willst [dass 

ich bleibe], dann entferne jene Statue 

der Armut (dāldar) aus der Schatz-

kammer, dann kann ich bleiben.“ Der 

Fürst dachte: ‚Lačhmī geht, soll sie 

gehen. Bedeutende [Männer] behalten 

etwas, dass sie ausgewählt haben: Šrī 

Mahādēv hat das Gift aufgenommen 

und in seinem Rachen behalten, obwohl 

er durch den Schaden davon Leid 

erlitten hat. Er hat es immer noch nicht 

aufgegeben. Auch das Meer (samudar), 

welches das Feuer (agn) in seiner Brust 

bewahrt, obwohl es ihm jeden Tag 

Schaden zugefügt und es brennen lässt, 

hat jenes nicht ferngehalten. Wenn ich 

jetzt Lačhmī fürchte und diese Statuette 

aufgebe, bin ich unter den großen 

[Männern] einer, der sein Wort nicht 

hält und ich lade Schmach auf mich. 

                                                      

3  Hier scheint etwas zu fehlen. 
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Mag Lačhmī gehen, diese Statuette 

aber habe ich angenommen, ich habe 

sie in dieses Haus gebracht und werde 

sie nicht aufgrund von Lačhmīs Worten 

von mir weisen.‘ Als Lačhmī diese 

Worte vom Fürsten gehört hatte, ging 

sie. 

tata kaāntare samāyāto viveka 

prāha: bho rājan yatra dāridra tatra 

nāsmāka sthitir iti gatā lakmī. 

aham api yāsyāmi. tato rājñā sthāpito 

'py atihan rājānam anujñāpya gato 

viveka. 

 

 

Nach einem kurzen Augenblick kam 

daraufhin [auch] der Verstand herbei 

und sagte: „Fürst! ‚Wo die Armut ist, 

da ist kein Platz für uns‘; in diesem 

Gedanken ist Lakmī gegangen; auch 

ich werde gehen.“ Obwohl der Fürst 

[ihn] zum Bleiben veranlassen wollte, 
blieb der Verstand nicht, erbat vom 

Fürsten die Erlaubnis, zu gehen und 

ging anschließend fort. 

 

 
tata puna kaāntare samāyāta 

sattva rājānam abhāata: rājan yatra 

dāridra tatra vaya na tihāma. ata 

eva purā gatau lakmīvivekau. tvā 

ciraparicitam anujñāpanāya samāyāto 

 
      .   
:        

 .    .     
   .    

    .    
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'smi param aham api yāsyāmi. etad 

ākarya rājā sasabhrāntaś cintitavān: 

aho yadi puruasya sattva gatam tarhi 

ki sthitam. yata: 

prayātu lakmīś capalasvabhāvā 

guā vivekapramukhā prayāntu/  

prāāś ca gacchantu ktaprayāā. 

mā yātu sattva tu nām kadācit// 

tato rājñā proktam bho sattva sarvam 

apy apara yātu para tva mā yāhi. 

tata sattva prāha rājan yatra 

dāridra tatra nāha kathamapi 

tihāmīti. rājñoktam tarhi ghāedam 

mamottamāgam. tvā vinā prāaih 

ki prayojanam iti khagam ādāya 

yāvac chiraścheda karoti tāvat 

sattvena rājā kare dhta. tata sthitam 

sattvam. tata samāyātau 

tatsahacāriau lakmīvivekau. 

   .     
     .    

         
      .    

      .   
. 

 

Im nächsten Augenblick wiederum 

kam der Mut herbei und sprach zum 

Fürsten: „Fürst! Wo die Armut sich 

befindet, dort bleiben wir nicht. Des-

wegen sind zuvor das Glück und der 

Verstand fortgegangen. Ich bin zu dir, 

der du [mir] lange vertraut bist, ge-

kommen, um Erlaubnis zum Gehen zu 

erbitten, aber auch ich werde gehen.“ 

Als der Fürst dies hörte, dachte er 

bestürzt: Oh weh, wenn die Tapferkeit 

eines Mannes fortgegangen ist, was 

bleibt dann? Denn: Das Glück darf 

Nach einer Stunde kam der Mut (sat) 

herbei, stellte sich vor den Fürsten und 

sagte: Wo auch immer das Glück 

(lačhmī) sein wird, dort will auch ich 

sein. Auch ich werde Abschied 

nehmen. Der Fürst sagte: Ich bin nie-

mals einer, der sein Wort nicht hält. 

Dich kann ich nicht gehen lassen; ohne 

dich will ich nicht existieren. Der Mut 

war nicht einverstanden und verließ den 

Fürsten ohne dessen Einwilligung. Der 

Fürst zog sein Schwert und setzte es an 

die Kehle. Das Blut floss noch nicht, da 
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schwinden, es ist ja unbeständig von 

Natur aus. Die Tugenden, angeführt 

vom Verstand, mögen fortgehen. Auch 

die Lebenskräfte dürfen gehen, wenn 

sie sich auf den Weg machen. Niemals 

aber soll der Mut bei Männern schwin-

den. Daraufhin sagte der Fürst: „Mut! 

Alle anderen mögen gehen, du aber 

gehe nicht!“ Daraufhin sagte der Mut: 

„Fürst! Wo die Armut ist, kann ich 

keinesfalls bleiben.“ Der Fürst sagte: 

„Dann nimm dieses mein Haupt! Was 

nützt mir das Leben ohne dich?“ In 

diesem Gedanken nahm er [sein] 

Schwert und als er im Begriff war, sich 

den Kopf abzutrennen, da hielt der Mut 

den Fürsten bei der Hand. So blieb der 

Mut und daraufhin kehrten seine bei-

den Gefährten, Glück und Verstand, 

ebenfalls zurück. 

kam der Mut (sat) zurück, ergriff die 

Hand des Fürsten und beruhigte diesen: 

„Ich gehe nirgends hin.“ Durch das 

Zurückkehren des Mutes (sat) kam 

auch das Glück (lačhmī) wieder herbei. 

Ohne den Gefährten Mut (sat) konnte 

es nicht sein. 

 

ato rājann īdśam audāryam yadi syāt 

tadāsmin sihāsane tvam upaviśa. 

iti sihāsanadvātriśakāyām 

dvātriśatkathā. 

 

Fürst! Wenn solche Freigiebigkeit in 

Dir vorhanden ist, dann besteige diesen 

Löwenthron.“ 

So lautet die 32. Geschichte der 32 

[Geschichten] des Löwenthrons. 
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Es lässt sich feststellen, dass der Plot (histoire) der Metaerzählungen 29, 31 
und 32 im Wesentlichen gleich ist und die Unterschiede in der Narration (ré-
cit) liegen. Dies lässt die erzählte Geschichte als Invariante erscheinen. Aller-
dings können die Metaerzählungen in der Version von Kišandās Hinzufügun-
gen aufweisen. So sind in der 29. und der 31. Geschichte Zusätze enthalten, die 
die Großzügigkeit Vikramas verstärken,43 die Passage der Beschreibung der 
Herrschaft Vikramas kann möglicherweise als Ausdeutung zum Begriff „All-
herschaft“ (sāmrājya) verstanden werden.

Weitere Hinzufügungen in den Geschichten 31 und 32 können nicht 
anhand der in der Jainistischen Rezension vorliegenden Passagen der 
Siṃhāsanadvātriṃśatikā erklärt werden und können entweder auf eine schrift-
liche Version zurückgehen, die diese Zusätze enthielt, oder auf mündliche Er-
klärungen einer am Übersetzungsvorgang beteiligten Person oder auf eigene 
Hinzufügungen von Kišandās nach anderen Quellen.

Deskriptive Passagen, wie die Beschreibung einer Residenz in der 31. Ge-
schichte fehlen in der persischen Version. Dies deutet ebenfalls darauf hin, 
dass die Übertragung von Stellen, die nicht der Narration dienten, nicht prio-
risiert wurde. 

Am Rande sei erwähnt, dass die persische Vorlage von lEScalliErS fran-
zösischer Übertragung der Siṁhāsanadvātriṁśatikā in der Metaerzählung von 
der Statuette der Armut das dort verwendete Wort dāldār (von dāridra) als Ei-
genname verstanden hat. Der Übersetzer dieser Version konnte vermutlich mit 
diesem Wort nichts anfangen. Die Statuette der Armut wird zur Statuette eines 
furchtlosen Helden namens Dāldar:

Ce négociant, entendant faire ce rapport avantageux, s’imagina de profiter de 
cet état de choses, pour aller y vendre une pièce de sculpture d’un grand mé-
rite, et d’une exécution parfaite, qu’il possédoit. C’étoit une statue en bronze 
portant la ressemblance exacte d’un célébre personnage, guerrier intrépide, (*) 
héros et conquérant, savant distingué, législateur, protecteur et ami des arts et 
des sciences, ambitieux à l’extrême, mais en même temps libéral, magnanime 
et bienfaisant; dur et sévére, reprimant les abus dans quelques uns de ses subor-
donnés, et les tolérant de la part de plusieurs autres, capable lui même d’en com-
mettre des plus repréhensibles et monstrueux.44 

lEScalliEr merkt an, dass man vermuten könnte, es handle sich bei diesem 
tugendhaften Helden um Alexander den Großen: „Si le manuscrit Persan ne 
désignoit pas ce célèbre personnage sous le nom de Dalder, on seroit tenté de 
croire, qu’il est ici question d’Alexandre, que les orientaux appellent Iskandar 
[...] Quant au nom de Dalder, il est sans doute supposé, car on ne trouve nulle 
part ce nom dans les annales des ces contrées.“45

43	 Vgl. ScHrEibEr 1993, S. 270 zu „Erweiterung“ als Bearbeitungstechnik. Ebd., S. 314: „Kür-
zungen und Zusätze“. 

44	 lEScalliEr 1817.

45	 Ebd. 
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4.3 Unterschiede zur Jainistischen Rezension

Es ist deutlich geworden, dass insgesamt eine Orientierung an der Jainisti-
schen Rezension für die persische Fassung Kišanbilās durch mehrere Argu-
mente belegt werden kann. Im Vergleich fällt jedoch ebenfalls auf, dass die-
se persische Fassung sich nicht ausschließlich an der jainistischen Bearbeitung 
orientiert und oftmals eine vereinfachte Version dieser darstellt. Stellenwei-
se finden sich Hinzufügungen (Explikation) oder Vereinfachungen (Redukti-
on) in den Geschichten. Es bestehen allerdings auch Unterschiede strukturel-
ler Art zur Jainistischen Rezension. Verse, die diese am Anfang oder Ende je-
der Geschichte enthält und welche eine Aussage in Versen kondensieren, sind 
im Kišanbilās nicht vorhanden.

In der Jainistischen Rezension ist eine Episode, die Vikramas Konversi-
on zum Jainismus erzählt, eingebaut. Diese wie auch eine weitere zusätzliche 
Geschichte der Jainistischen Rezension sind nicht in den Kisanbilās integriert. 

Die Geschichte, die erzählt, wie Vikrama von Indra den Löwenthron auf-
grund eines Urteils bei einem Tanzwettbewerb zwischen Rambhā und Urvaśī 
in der Götterwelt erhält, fehlt in der Jainistischen Rezension. Stattdessen ist 
eine andere Geschichte enthalten, die das Leben an Vikramas Hof beschreibt. 
EdgErton vermutete, dass der jainistische Redaktor die Geschichte wegen 
des Elements des Tanzwettbewerbs auslies: „The whole episode of the danc-
ing-contest, as a result of which, by his wise decision, Vikrama won the throne, 
is offensive to strict Jainism, which like Buddhism disapproved of dancing.“46 
Im Kišanbilās ist die Episode des Tanzwettbewerbs aber erhalten. 

In der Jainistischen Rezension ist immer das Gebiet Avantī als Ort des Ge-
schehens genannt, während im Kišanbilas, wie auch den anderen Sanskritre-
zensionen, dessen Hauptstadt Ujjayinī (pers.: Uǧain) als Ort des Geschehens 
genannt ist.

In der Rahmenhandlung der Siṃhāsanadvātriṃśatikā wird eine Episode 
erzählt, wie Bhoja den Thron durch einen Zufall findet. Er kommt mit sei-
ner Entourage an einem Feld vorbei, auf dem ein Brahmane auf einer Anhö-
he steht und Bhoja und seine Begleiter einlädt, den Ertrag des Feldes zu genie-
ßen. Verlässt der Brahmane die Anhöhe, verändert sich augenblicklich seine 
Verfassung und er verlangt, der Fürst und seine Leute sollen gehen. Darauf-
hin schließt Bhoja, dass unter der Anhöhe etwas Wundersames verborgen sein 
muss, was demjenigen, der sich darauf befindet, besondere Kräfte verleiht, und 
kauft dem Brahmanen das Feld ab. Er lässt unter der Anhöhe graben, worauf-
hin der Löwenthron zu Tage gefördert wird. Die Ebene, die erzählt, dass Bhoja 
den Thron in sein Residenz in der Stadt Dhāra bringen lässt, ist die letzte Ebe-
ne der Rahmenerzählung. Bhoja versucht, sich auf den Thron zu setzen, und 
wird von den Statuen mit jeweils einer Geschichte daran gehindert.

Im Kišanbilās ist vor dieser Episode eine zusätzliche Geschichte eingefügt, 
die erzählt, dass sich Kinder auf der Anhöhe, unter der der Löwenthron ent-

46	 EdgErton 1926, S. xlvii.



121

Unterschiede zur Jainistischen Rezension

deckt wird, aufhalten. Sie haben einen von ihnen, der auf dieser Anhöhe sitzt, 
im Spiel zum König ernannt. Dieser Junge löst, während er sich als König auf 
der Anhöhe befindet, den Streitfall einer vorbeikommenden Gruppe, die ei-
gentlich zu Bhoja möchte, um ihm den Streitfall vorzutragen. Als der Junge je-
doch von der Anhöhe herunter kommt, da er nach Dhārā gebracht werden soll, 
zeigt er keine Spur seiner vorigen Verstandesschärfe mehr. Dies lässt die Ver-
mutung aufkommen, dass unter der Anhöhe etwas Wundersames verborgen 
sein muss, weswegen Bhoja mit seinem Gefolge dorthin aufbricht. Die von 
H. JørgEnSEn herausgegebene Newari-Version enthält eine ähnliche Geschich-
te, woraus man schließen könnte, dass diese bereits in einer indischen Vorlage 
enthalten gewesen sein muss und nicht von den persischen Übersetzer-Kom-
pilatoren hinzugefügt wurde. 47

Bei einige Metaerzählungen der Statuetten kann keine explizite Orientie-
rung des Kisanbilās an der Jainistischen Rezension festgemacht werden. Dies 
liegt daran, dass viele Verse, die eine Identifikation erleichtern könnten, im 
Kišanbilās ausgelassen werden und der persische Text vor allem den Fort-
gang der Narration wiedergibt. So verhält es sich auch in der dritten Geschich-
te „die Juwelen des Meeresgottes“. Der König Vikrama unternimmt ein Op-
fer und schickt seinen Hauspriester (pers.: purūhit)48, um den Meeresgott ein-
zuladen. Das Opfer, das der König ausführt, ist im persischen mit ǧag bezeich-
net, möglicherweise aus einer regionalsprachlichen Variante des Wortes yajña. 
In Handschriften erscheint auch ǧang („Krieg“)49. So muss es auch in der Fas-
sung gewesen sein, die lEScalliEr vorlag, denn er übersetzte als „Krieg“:

A une époque, où le Rajah Békermadjiet avoit une guerre à soutenir pour la dé-
fense de ses états, il commença l’année par faire du bien à tous ceux de ses sujets 
qui étoient dans le besoin; il donna des riches présents aux Brames, de l’or, de 
l’argent, des bijoux, et de nombreux troupeaux de bœufs, les engageant à deman-
der, pour lui et pour son peuple, la faveur du ciel dans leurs prières. [...] il fit venir 
en sa présence les principaux Brames, et les chargea d’envoyer l’un entre eux au-
près du Génie Samander, pour solliciter son aide [...] le Brame Pérouest [...] il le 
trouva enfin sur les bords de la mer. Pérouest se présenta au Génie [...] ajoutant: 
dans la guerre que le Rajah a à soutenir, il vous supplie de venir le rejoindre [...]50

Trotz der Differenzen ist Kišandās Version deutlich als eine Anlehnung an 
die Jainistische Rezension zu identifizieren. Die Vorgänger Bhāramalla und 
Ibn Harigarbhdās übertrugen ebenfalls nach einer Vorlage, die sich an die-

47	 H.JørgEnSEn 1939, S. 161: „Introductory Story: The Boys as Judges.“

48	 Während im Kišanbilās von einem Hauspriester (purohita) die Rede ist, steht in der Jainisti-
schen Rezension nur „irgendein Brahmane“: „[...] irgendein Brahmane ward ans Meer ge-
schickt, um die Gottheit des Wassers einzuladen“ ([...] eko vipro jaladevatāsaṃkalpārthaṃ 
samudraṃ prati preṣitaḥ. EdgErton 1926, II, S. 60.

49	 EdgErton 1926, I (JR): iti vimṛśya rājñā dānapuṇyamahotsavaḥ prārabdhaḥ. BR hat ya-
jña. Ebd.,S. 59: evaṃ vicārya rājña yajñaḥ prārabdhaḥ. ǧag und ǧang unterscheidet sich im 
Schriftbild kaum.

50	 lEScalliEr 1817, S. 98-99. Der fünften Geschichte „Der Juwelenbote in der Klemme“ ist 
ebenfalls schwer eine Nähe zu einer bestimmten Rezension zuzuweisen.
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se Rezension anlehnte. Da sich bei Kišandās sehr viele Parallelen zur Version 
Bhāramallas finden, ist davon auszugehen, dass er sich an dieser orientiert hat. 
Die spezifisch ‚jainistischen‘ Elemente wie die Geschichte der Konversion Vi-
kramas und die Auslassung der Ebene des Tanzwettbewerbs fehlen allerdings 
bei Kišandās. Dies legt die Vermutung nahe, dass entweder einer der Überset-
zer diese Elemente beim Vorgang des Übertragens getilgt hat, oder aber, dass 
Bhāramalla und Kišandās eine indische Version vorlag, die bereits eine Bear-
beitung der Jainistischen Rezension war, in der diese Elemente schon redigiert 
waren. EdgErton erwähnt eine vor allem in bengalischen Handschriften ver-
breitete Redaktion der Jainistischen Redaktion, die er nach dem Namen des 
Redaktors als Vararuci-Rezension bezeichnete: „VarR and Jr are either me-
rely verbal (and of little or no importance), or else they consist in the omissi-
on or alteration in VarR of certain pasages of JR which are religiously tinged 
with Jainism.“51 Allerdings enthält diese in der Rahmenerzählung zwei indi-
viduelle Geschichten, die nicht im Kišanbilās und auch in keiner weiteren der 
hier genannten vier persischen Versionen auftauchen. WEbEr erwähnt mehrere 
Handschriften der Vararuci-Rezension, die untereinander wiederum Differen-
zen aufweisen. Die Geschichte der Herkunft Vikramas ist ebenfalls in Hand-
schriften der Vararuci-Rezension vorhanden. Auch ein Detail in der Geschich-
te vom Fürsten Nanda- wird von WEbEr erwähnt: der Brahmane Śāradānanda 
hält ein Schreibrohr über das Porträt der Gattin Nandas und erzeugt so das 
Mal. Es ist davon auszugehen, dass eine Bearbeitung der Jainistischen Rezen-
sion im Umfeld der Übersetzer verbreitet war und aufgrund ihrer Popularität 
zur Übertragung ausgewählt wurde.

4.4 Übersetzung kurzer Passagen

Übersetzer können sich beim Übertragen eines Textes für verschiedene Tech-
niken entscheiden, wodurch man in Bezug auf den Gesamttext die „Unter-
scheidung zwischen Übersetzung und Bearbeitung [...] als eine graduelle Un-
terscheidung betrachten“52 kann. Obwohl Kišandās größtenteils den Plot der 
Erzählungen wiedergibt und wenig Parallelen auf der Textebene festgestellt 
werden können, gibt es dennoch einige Passagen im Kišanbilās, die man als 
textnahe Übersetzung bezeichnen könnte. Diese sind im Folgenden aufgeführt.

In der erwähnten Geschichte des Fürsten Nanda, die von dem Treuebruch 
seines Sohnes gegenüber dem Affen handelt, findet sich eine Stelle mit signi-
fikanter Ähnlichkeit. Der Löwe versucht, den Prinzen davon zu überzeugen, 
den Affen vom Baum herunterzuwerfen, damit er ihn fressen kann. An dieser 
Stelle ist ein Bonmot eingefügt. Diese Passage wird im Persischen eingelei-
tet mit den Worten: „Hast du denn nicht gehört, was die Altvorderen sagen?“ 

51	 EdgErton 1926, I, S. xxix-xxx.

52	 Vgl. Ebd., S. 131 zu „bearbeitungsnahen Übersetzungen“ und „übersetzungsnahen Bear-
beitungen“.
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(na-šanīda-ī ki buzurgān gufta-and ki), eine Floskel, die oft in der persischen 
Weisheitsliteratur zu finden ist.

Jainistische Rezension		         Kišanbilās 

nadīnāṃ ca nakhināṃ ca  
 śṛṅgināṃ śastrapāṇināṃ  
viśvāso naiva kartavyaḥ  
 strīṣu rājakuleṣu ca.11 

 
Flüssen, Klauentieren, gehörnten Tie-
ren, [und] [Männern], die eine Waffe in  
Händen halten, diesen sollte man nicht 
vertrauen, ebensowenig Frauen und  
Mitgliedern der königlichen Familie.

čahār čīz rā parhīz bāyad kard: avval: 
ǧānivar-i nāḫundār va dūyyum: šaḫṣī ki 
ṣilāḥ-i birahna dar dast dāšta bāšad; 
sīyyum: daryā ki pur az āb bāšad; 
čahārum: ǧānivar-i šāḫdār.12

Vier Dinge sollte man meiden. Erstens: 
Klauentiere. Zweitens: Jemanden, der 
eine bloße Waffe in Händen hält. Drit-
tens: Ein Gewässer, dass Hochwasser 
führt. Viertens: Gehörnte Tiere.

In der dritten Geschichte „Die Juwelen des Meeresgottes“ ist ebenfalls eine Pas-
sage mit relativer Ähnlichkeit enthalten. Der von Vikrama durch seinen Haus-
priester (purohita) zu einem Opfer eingeladene Meeresgott entschuldigt sich, 
dass er diesem nicht beiwohnen kann, und erklärt sich mit einem Vergleich: 
5 3 5 4

na ca bhavati viyogaḥ snehaviccheda-
hetur  jagati guṇanidhīnāṃ sajjanānāṃ 
kadācit ghanapaṭalaniruddho 
dūrasaṃstho ‘pi candraḥ 
kim u kumudavanānāṃ premabhaṅgaṃ 
karoti.13

 
 

 

Nie trennen sich aus Verlust von  
Zuneigung in der Welt gute Menschen, 
die ein Schatz an Tugenden sind.
Gibt denn der Mond, obwohl er sich in 
der Ferne befindet und von einem Wol-
kenschleier verdeckt ist, die Zuneigung 
zu den Wasserlilien auf?

va rāǧa nadānad ka man az ū dūram. 
himmat dar dil-i ḫūd mīdāram činānči 
āftāb az zamīn čiqadr rāh bālā ast va 
maḥallī māh mīyāyad baʿżī vaqt dar 
abr-i sīyāh daršan-i  āftāb namīšavad 
va rū-sīyāhī-i āftāb bar rū-yi zamīn 
namīuftad. ammā nīlūfar dar āb šikufta 
mīšavad. aḥvāl-i mā ham hamčinān ast. 
agarči rāǧa az īnǧā dūr ast ammā az dil 
nazdīktar ast.

Der Fürst soll nicht denken, dass ich 
fern von ihm bin.  
 
Wie die Sonne sich weit über der Erde 
befindet und der Mond sich manchmal 
nicht zeigt, da er hinter dunklen Wolken 
verborgen ist und so nicht auf die Erde 
scheinen kann, aber die Wasserlilien 
blühen [dennoch] auf. Mit mir verhält 
es sich ebenso: Wenngleich der Fürst 
von hier fern ist, ist er doch dem Herzen 
sehr nahe.14

53	 EdgErton 1926, II, S. 42 (JR VII.1).

54	 KB, fol. 37a.
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5556In der fünften Geschichte vom Juwelenboten in der Klemme ist wieder eine 
Passage, die auf eine textnahe Übersetzung hinweist: Ein Bote soll innerhalb 
einer festgelegten Frist dem Fürsten zehn Steine bringen. Von diesen gibt er auf 
dem Rückweg von seiner Mission fünf Stück einem Fährmann, damit er ihn 
über einen Fluss bringt, so dass er rechtzeitig innerhalb der festgelegten Frist 
Ujjayinī erreichen kann. Der Fährmann warnt ihn jedoch mit den folgenden 
Worten, die im Persischen ebenfalls mit: „Hast du denn nicht gehört, was die 
Altvorderen sagen?“ (našanīda-ī ki buzurgān gufta-and ki) eingeleitet wird. 

mahānadīprataraṇaṃ   
mahāpuruṣavigrahaṃ  
mahājanavirodhaṃ ca 
dūrataḥ parivarjayet.15 
 
 
 

Das Übersetzen über einen großen 
Fluss, Streit mit einem bedeutenden 
Mann und Feindseligkeiten mit mehre-
ren Männern, dies sollte man weithin 
umgehen.

īn si čīz mard rā żarar mīrisānad: yakī 
daryā-yi kalān darāmadan. duvvum: 
buzurgvār rā ba suḫan ranǧānīdan. 
sīyyum: šaḫṣī ki muḥabbat bāšad, ba 
ū dušmanī nimūdan. az īn har si čīz 
parhīz bāyad kard va-illā az īn čīz 
ādamī rā żarar mīrasad.16 
 
Diese drei Dinge schaden einem Mann: 
Erstens: In einen reißenden Fluss zu ge-
hen. Zweitens: Einem großen Mann 
ins Wort zu fallen. Drittens: Mit einem 
Mann Feindschaft zu pflegen, der einem 
freundlich gesinnt ist. Diese drei Dinge 
sollte man vermeiden, ansonsten fügen 
sie einem Menschen Schaden zu.

In der 11. Geschichte ist wiederum im Kišanbilās eine Passage auszumachen, 
deren Vorlage exakt zu ermitteln ist. Kamalākara (pers.: Ǧamalākar), der Sohn 
eines Brahmanen, entschließt sich nach dem Tod des Vaters, zum Studium der 
Wissenschaften nach Kaschmir zu gehen. Dort ersucht er einen Lehrer namens 
Candramauli (im Kišanbilās Čandarmūl) um Anweisung. In den Sanskritrezen-
sionen der Südlichen und der Jainistischen Rezension ist an dieser Stelle fol-
gender Vers eingeflochten, den die persische Version in Prosa übernommen hat: 
57585960

55	 EdgErton 1926, II, S. 60-61 (JR 3.7).

56	 KB, fol. 46b-47a.

57	 EdgErton 1926, II, S. 72 (JR 5.1) und Ebd., S. 69 (SR 5.1).

58	 KB, fol. 55a-55b.

59	 EdgErton 1926, II, S. 94 (JR 9.5) und Ebd., S. 89 ( SR 9.6).

60	 KB, fol. 100a.
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125125

guruśuśrūṣayā vidyā 
 puṣkalena dhanena vā 
athavā vidyayāvidyā  
 caturthaṃ nopyalabhyate.  
 
Wissen lässt sich erlangen durch  
Gehorsam gegenüber dem Lehrer, durch 
viel Geld, [oder] durch [früheres] Wis-
sen; nicht [aber] auf eine vierte [Art].17

ʿilm az si čiz hvānda mīšavad. avval: az 
zar. duvvum: čīzī hvūd ḫvānda bāšad. 
sīyyum: az miḥnat-i ūstād. 
 

Wissen lässt sich auf drei Arten  
erwerben: Erstens: durch Geld. Zwei-
tens: Indem man selbst schon etwas ge-
lernt hat. Drittens: Durch Aufwartung 
gegenüber dem Lehrer.18

Schließlich enthält die 27. Geschichte, die davon handelt, wie Vikrama ei-
nem Spieler hilft, wiederum zwei Stellen mit signifikanter Ähnlichkeit. Vikra-
ma trifft in einem Tempel auf einen Spieler, der erst gut gekleidet eintrifft, am 
nächsten Tag aber in Lumpen gehüllt erscheint. Als er ihn auffällig gekleidet 
sieht, findet er die Erscheinung suspekt, denn: 

asārasya padārthasya 
prāyenāḍambaro mahān 
na hi tādṛg dhvaniḥ svarṇe 
yādrk kāṃsye prajāyate.19 

Im Allgemeinen entsteht ein lautes  
Geräusch von einem wertlosen Gegen-
stand, denn kein solcher Laut entsteht 
auf Gold wie auf Messing.

činānči rū’īn ba andak ṣidā mīdihad, va 
ṭalā rā har čand ba zamīn bizanī, ṣidā 
namīdihad.20  
 

Wie Messing ein Geräusch macht, [im 
Gegensatz dazu] macht Gold kein  
Geräusch, so sehr man es auch auf dem 
Boden aufschlägt.

Vikrama versucht, den Spieler von seiner Sucht abzuhalten. Dieser jedoch 
betont noch die Freuden des Spiels: 6162636465

61	 EdgErton 1926, II, S. 200 (JR 27.1).

62	 KB, fol. 150a.

63	 EdgErton 1926, II, S. 200 (JR).

64	 KB, fol. 161a.

65	 Explikation zu bhojanaṃ savikāram - verstanden als [der Genuss von] Speise ist nur kurz-
lebig?
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bhos tvaṃ dyūtasukhaṃ na 
jānāsi. jato ʿmṛtaṃ nāmamātraṃ 
bhojanaṃ savikāraṃ bhūṣaṇam 
abhimānamātrasukhaṃ strīsukham 
aviśvāsavirasaṃ gītanṛtyavādya-
trayaṃ parādhīnam adhyātmasukham 
asādhyam. 
tasmād asāre saṃsāre sāraṃ 
dyūtasukham yato ʿsyaṃ 
layaprārthanāṃ yogino ʿpi kurvanti.21 
 
 

Du kennst nicht die Freude des 
Glücksspiels. Nektar existiert nur dem 
Namen nach, Speise verdirbt, [der 
Genuss mit] Frauen hat einen üblen 
Nachgeschmack, da es kein Vertrauen 
darin gibt. Schmuck ist eine Freude, 
die nur auf Eitelkeit[beruht]. Gesang, 
Tanz und Instrumentalmusik: diese 
drei sind von anderen abhängig. Das 
Glück des höchsten Geistes ist nicht 
zu erreichen. Daher ist die Essenz 
in diesem gehaltlosen Kreislauf 
der Existenzen die Freude des 
Glücksspiels. Selbst die Yogis tun es 
aus Verlangen nach Zerstreuung.

dar īn ʿālam bihtar az qumārbāzī dīgar 
namībīnam va har kas ki dar ayyām-i 
ǧavānī ṭaʿām-i laẕīẕ rā mail bisīyār 
mīkunad vaqtī ki sīr mīšavad, ba ǧānib-i 
ṭaʿām nigāh namītavān kard. va qumārbāz 
har čand ki bīyāmūzad, mail zīyādatar 
mīšavad. va ān kasī ki zan-i ṣāhib-ǧamāl 
dāšta bāšad baʿd az muǧāmaʿat kardan 
tassalī mīgardad. va az qumār bāḫtan dil 
rā āsāyiš mīšavad hargiz dilgīr namīšavad. 
va qumārbāz zūd ba ḫudā mīrasad. māyān 
mardum-i qumārbāz ba īn ṭarīqīm.22 
 
In dieser Welt sehe ich nichts Anderes, 
das dem Glücksspiel vergleichbar wäre. 
Jeder, der in seiner Jugend leckere 
Speisen sehr genießt, beachtet das Essen 
nicht mehr, wenn er gesättigt ist.23 Bei 
einem Spieler aber verhält es sich so, 
dass seine Lust immer größer wird, 
wieviel er auch spielt. Ein Mann, der eine 
schöne Frau hat, ist nach dem Beischlaf 
befriedigt.24 Vom Spiel wird das Gemüt 
beruhigt, niemals aber hat man genug 
davon. Ein Spieler gelangt schnell zu 
Gott. Mit uns Spielern verhält es sich so.

Wie an dieser Übersetzung von Bonmots gezeigt werden kann, die nicht der 
Narration dienen, sondern eine Kondensierung von Informationen in Vers-
form enthalten, ist eine Priorisierung des Plots nicht durchgängig der Fall. Die 
angeführten Bonmots können jedoch nicht als Anhaltspunkt zur Identifikati-
on mit einer bestimmten Rezension dienen, da sie in mehreren Fassungen ent-
halten sind. 66

Ein weiteres Phänomen, das sich im Kišanbilās im Vergleich mit den Sans-
kritrezensionen manifestiert, ist die Integration von Metaerzählungen aus an-
deren Vikrama-Geschichtenzyklen. Die Metaerzählung von Vikrama und dem 
Vetāla fehlt bei Kišandās. 

66	 Explikation strīsukham aviśvāsavirasam.
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4.5 Texttransfer als Kompilation? Metaerzählungen 7, 10 		
      und 15

Anstelle der Geschichten 13, 16 und 23 sind im Kišanbilās drei andere Ge-
schichten eingefügt. Diese haben ebenfalls den König Vikrama zum Protago-
nisten und hängen mit anderen Geschichtenzyklen zusammen. Die siebte Ge-
schichte erzählt, wie ein Yogi mithilfe einer List in Vikramas Körper fährt. 
Der Yogi tritt mit einem toten Papagei vor Vikrama und bittet ihn, diesen 
wieder zum Leben zu erwecken. Er überredet ihn schließlich dazu und die-
ser verlässt seinen Körper, um für einen Moment den Papagei zu beleben. Der 
Yogi bemächtigt sich Vikramas Körper, dieser bleibt Papagei. Durch Anwen-
den derselben List in einem anderen Kontext kann er nach 12 Jahren als Papa-
gei wieder seinen Körper in Besitz nehmen. Dies ist die längste Geschichte in 
der persischen Fassung. Das Motiv des Verlassens des eigenen Körpers ist in 
vielen Versionen von Vikrama-Geschichten zu finden:

Entering another body [...] this motif of ‚transformation combat‘ is not onlycom-
mon in Indian folklore generally, but it is also frequently and specifically asso-
ciated in folk tradition with the names of Vikram and Bhoj. [...] Vikram’s adven-
tures as a parrot are in fact so well known that they figure in other Simhasanbat-
tisi collections.67

Die Geschichte der zehnten Statue unterscheidet sich ebenfalls von den Va-
rianten, die EdgErton für die Sanskritrezensionen ausgemacht hat. Es han-
delt sich hierbei um eine komplexe Erzählung mit einer Rahmenhandlung, 
in die vier Metaerzählungen eingeschoben sind. In der mongolischen Versi-
on der Siṃhāsanadvātriṃśatikā findet sich die Erzählung ebenfalls, worauf 
schon D’OldEnboUrg hinwies.68 PaUl krEtScHmEr hat diese Erzählung von 
der schweigsamen Prinzessin mit den eingeschobenen Metaerzählungen einer 
Betrachtung im Kontext der vergleichenden Märchenforschung unterzogen.69 

Die Geschichte von der schweigsamen Prinzessin70 dient als Rahmenhand-
lung. Der Plot verläuft im Persischen wie folgt: Bikarmāǧīt begegnet auf der 
Reise einer alten Frau, die Reisig sammelt. Sie erzählt ihm von Anbuladi Devī, 
die noch unverheiratet sei und denjenigen zum Mann nehme, der bestimm-
te Aufgaben erfülle. Er begibt sich dorthin und seht am Wegesrand vier To-
tenschädel liegen. Einer der Totenschädel erzählt, dass sie vier übernatürliche 
Wesen (dīv) seien, die ein Yogi mit einer List verwandelt hätte. Nachdem sie 

67	 PritcHEtt 1985, S. 11-12. Vgl M. BloomFiEld: „On the Art of Entering Another’s Body: A 
Hindu Fiction Motif.” In: Proceedings of the American Philosophical Society, 56, 1 (1917), 
S. 1-43.

68	 D’OldEnboUrg 1863, S. 147.

69	 P. krEtScHmEr: „Zur indischen Herkunft europäischer Volksmärchen“. In: WZKM 37 
(1930), S. 1-21.

70	 In der Hs. Berlin Ms. orient quart lautet der Name der Prinzessin Anbūlādī Devī, in der 
Handschrift des Šāhnāma ist Abulādī geschrieben.
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ihm verraten haben, wie er den Yogi überlisten kann, tötet er ihn, kehrt zurück 
und belebt die Totenschädel. Daraufhin versprechen sie, ihm zu dienen.

Bikarmāǧīt versucht, die Prinzessin innerhalb einer Nacht viermal zum 
Sprechen zu bringen, um sie so zur Frau zu gewinnen. Zu diesem Zweck fah-
ren die vier Wesen in vier Gegenstände, denen er jeweils eine Geschichte er-
zählt, die mit einem Rätsel endet, das sie absichtlich falsch lösen. Da die Prin-
zessin über die falsche Lösung empört ist, wird sie zum Sprechen gebracht. 
Die Metaerzählungen sind ebenfalls in der Vetālapancaviṃśatikā und dem 
Kathāsaritsagara enthalten. Die erste Metaerzählung bildet die Geschichte 
„von dem Goldschmied, dem Zimmermann, dem Schneider und dem Einsied-
ler, die sich um eine hölzerne Frau zanken“.71 Es folgt die Erzählung vom Prin-
zen und dem Ministersohn. Die dritte Erzählung handelt von den vertausch-
ten Köpfen.72 krEtScHmEr war der Ansicht, dass diese Erzählung in einer in-
dischen Rezension der Siṃhāsanadvātriṃśatikā vorlag und wegen ihrer Attrk-
tivität eingefügt wurde: „Vermutlich sind also in der jüngeren indischen Re-
zension der Siṃhāsanadvātriṃśatikā, die der persischen Übersetzung zugrun-
de lag, die etwas faden Erzählungen der Thronstatuen teilweise durch reizvol-
lere aus der Vetālapañcaviṃśatikā ersetzt worden.“73 Als vierte Erzählung ist 
die Geschichte vom Mädchen mit den drei Bräutigamen eingeflochten.74

Als Metaerzählung der 15. Statuette ist die Geschichte des Liebespaa-
res Madhu und Kāmakandalā, die getrennt und durch Vikrama wieder ver-
eint werden, eingeflochten. Der junge Musiker Madhu, ein Brahmane, bringt 
durch seine Schönheit und seine bezaubernde Musik die Bevölkerung einer 
Stadt durcheinander, weil zahlreiche Frauen ihm verfallen. Im Kišanbilās wird 
er als „zweiter Yūsuf“ (yūsuf-i s̱ānī)75 beschrieben. Die Ehemänner sind auf-
gebracht über den Zustand ihrer Frauen und wenden sich an den Herrscher. 
Nachdem dieser Madhu zum Vorspielen in seinen Salon gebeten hat und ge-
wahr wird, dass alle Anwesenden bei seinem Spiel in Ohnmacht fallen, ver-
weist er Madhu der Stadt. Dieser sucht bei einem anderen Fürsten sein Glück. 
Er wird zunächst positiv aufgenommen, da er seine Kenntnis der Musik de-
monstriert, indem ihm auffällt, dass einer der Trommler im Salon einen künst-
lichen Daumen hat. Als er vom Fürsten in dessen Salon eingeladen wird, zieht 
er erneut Ärger auf sich, da er der Tänzerin Kāmakandalā einen Fingerring 
schenkt, den er vom Fürsten als Geschenk erhalten hatte. Er ist wieder ge-

71	 Vgl. Hatami 1977, S. 43- 46: „Die Geschichte von dem Goldschmied, dem Zimmermann, 
dem Schneider und dem Einsiedler, die sich um eine hölzerne Frau zanken“ in Naḫšabīs 
Ṭūtīnāma sowie Belegstellen für diese Erzählung in anderen Sammlungen.

72	 Dies ist die 24. Geschichte in Naḫšabīs Ṭūtīnāma. Vgl. Hatami 1977, S. 114-116: „Die  
Geschichte von den vertauschten Köpfen”. 

73	 krEtScHmEr 1930, S. 15.

74	 Vgl. Hatami 1977, S. 80: „Die Geschichte vom frommen Mädchen mit den drei Bräutiga-
men“ in Naḫšabīs Ṭūtīnāma sowie Belegstellen für diese Erzählung in anderen Sammlun-
gen.

75	 Joseph gilt im Koran als Verkörperung des schönsten Menschen, daher ist dieses konven-
tionelle Bild in die Literatur eingegangen.
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zwungen, den Fürstenhof zu verlassen. Bevor er geht, verbringt er eine Nacht 
mit Kāmakandalā, die anschließend an seiner Abwesenheit leidet und abma-
gert. Madhu zieht weiter und gelangt nach Ujjayinī. Er schreibt in Verzweif-
lung Verse an eine Wand, die Vikrama auffallen. Er lässt den Autor der Ver-
se suchen. Nachdem Madhu ihm sein Leid geklagt hat, bietet Vikrama ihm an-
dere Frauen an, dies lehnt Madhu jedoch ab. Schließlich erklärt sich Vikrama 
bereit, die Tänzerin für ihn auszulösen. Um ihre Liebe zu testen, behauptet er 
Kāmakandalā gegenüber, Madhu, sei gestorben, woraufhin diese aus Schmerz 
sofort stirbt. Als Madhu von ihrem Tod erfährt, stirbt auch er. Vikrama leidet 
darunter, dass er zwei Menschen das Leben genommen hat und möchte sich 
aus Reue ebenfalls das Leben nehmen und sich den Kopf abtrennen. In dem 
Augenblick hält ihn jedoch eine Göttin (KB: bhagvatī) davon ab und gewährt 
ihm außerdem einen Wunsch. Er verlangt, dass die beiden Liebenden wieder 
lebendig werden. 

Diese Geschichte war sehr populär und es existieren Fassungen in meh-
reren indischen regionalen Literatursprachen. „The legend is a love story, a 
cheap love story indeed, which belongs to the Vikrama cycle of stories. The 
story appealed to a middle class Indian for its prettiness and its unsophisticaed 
and naive approach”, so StErnbacH.76 Eine Sanskritfassung (Mādhavānala-
kāmakandalākathā) wurde von Ānandadhara wahrscheinlich im 10. Jahrhun-
dert abgefasst.77 Daneben existieren zahlreiche Varianten in Gujarati, Marathi 
und Hindustani.78 Diese Geschichte existiert daneben auch in poetischen persi-
schen Bearbeitungen wie dem Mas̱navī-yi Mādhavānal kāmkandalā.79 

Die Einbeziehung von anderen Erzählungen, die ebenfalls Vikrama als 
Protagonisten haben und aus anderen Kompilationen stammen, ist ein Verfah-
ren, wie es auch von Redaktoren der Sanskritrezensionen festgestellt wurde. 
Die Vikramageschichten wurden als lose zusammengehörig betrachtet, womit 
sich diese kompilierende Verfahrensweise, die eingangs für andere indo-per-
sische Erzählwerke erwähnt wurde, erklären lässt. Es kann nicht festgestellt 
werden, ob die Entscheidung, diese drei erwähnten Metaerzählungen einzufü-
gen, bei der Übertragung ins Persische getroffen wurde, oder ob eine indische 
Vorlage diese bereits enthielt. Neben Einzeltextreferenz (Bezug auf einen indi-
schen Prätext) und Textgruppenreferenz (Bezug Kišandās auf Bhāramalla und 
möglicherweise Ibn Harigarbhdās) kann also möglicherweise auch Systemre-
ferenz (Anleihen aus anderen Vikramazyklen) festgestellt werden. Ein wei-

76	 l. StErnbacH: The Kāvya-Portions in the Kathā-Literature, vol III: Vetālapañcaviṁśatikā, 
Mādhavānal-Kāmakandlā-Kathā and Śukasaptati. Delhi 1976, S. 121

77	 Vgl. Ebd., S. 121-204.

78	 S. MUkHErjEE zit. nach B. k. DaS 2013, S. 61. „Apart from various, Sanskrit versions, it 
is also available in Gujarati, Marathi, and Hindi— in the latter language alone there are 
at least six versions. The Hindi version by Alam, poet in Aurangzib’s Court, is apparently 
based on a Sanskrit version by Jodh, a poet in Akbar’s Court, and Jodh based his poem on 
Madhavanalakatha [...].“ 

79	 P. kESHaVmUrtHy, s. v. „Maṯnawī-i mādhavānal-kāmakandalā mausūm ba maḥẓ-i i‘jāz.” In: 
Perso-Indica. 
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teres Verfahren, dass sich im Kišanbilās manifestiert, ist eine Anpassung an 
Konventionen des Persischen, die im Folgenden anhand der Einleitung, ein-
gefügten Versen und islamisch geprägten formelhaften Wendungen illustriert 
werden soll.

4.6 Texttransfer als Rekontextualisierung

4.6.1 Einleitungen

Betrachtet man die Einleitungen der persischen Versionen, so fällt ins Auge, 
dass diese in Anlehnung an islamisch geprägte literarische Konventionen ge-
staltet wurden. Während die südliche Rezension der Sanskritfassungen mit der 
Anrufung Gaṇeśas beginnt, die die Funktion hat, einer Unternehmung oder ei-
nem literarischen Werk Gelingen zu garantieren,80 und die drei weiteren Re-
zensionen mit jeweils anderen individuellen Versen,81 beginnen die persischen 
Versionen mit der basmala. Es folgen Verse zum Lob Gottes (ḥamd allāh) 
wie auch an den Herrscher Ǧahāngīr gerichtete Verse (madḥ), eine Konventi-
on persischer vormoderner Literatur,82 gefolgt von der Erklärung zur Abfas-
sung des Textes: 

Ich [wörtl.: meine Wenigkeit], Kišandās, Sohn des Malūkčand-i Tanbūlī, wohn-
haft in der Hauptstadt Lahūr, habe diese Erzählung (dāstān), welche die Überlie-
ferer und Erzähler mit dem indischen Titel Singhāsanbattīsī genannt haben und 
die aus 32 Geschichten (ḥikāyat) besteht, aus der indischen Sprache ins Persische 
übersetzt und der Erzählung (dāstān) den Namen Kišanbilās verliehen.83

In der Einleitung der Sanskritübersetzung von Ǧāmīs Yūsuf-u Zulaiḫā als 
Kathākautukam findet sich das gleiche Phänomen der Anpassung an den Kon-
text der Rezipienten:

Śrīvara is faithful to Jāmī’s original, but makes two significant changes: The two 
introductory chapters of the Persian original are devoted to the praise of the 
Prophet Muḥammad and his miraculous journey to heaven. Śrīvara, on the other 
hand, praises Śiva in the first and the last cantos of his composition. At the end 
of the Persian original, Zulaikha’s youth and beauty are restored by Angel Gabri-
el. In the Sanskrit version, it is Śiva who rejuvenates Zulaikha and reunites her 
with Yusuf.

80	 SR I. 1: gajānanāya mahate pratyūhatimirachide apārakaruṇāpūrataraṅgitadṛśe namaḥ. 
EdgErton 1926, II, S. 3.

81	 S. R. Sarma: „From Yāvanī to Saṃskṛtam. Sanskrit Writings Inspired by Persian Works.” 
In: Studies in the History of Indian Thought, 14 (2002), S. 83.

82	 Zu konventionellen Textanfängen vgl. A. GacEk: Arabic Manuscripts, s. v. „Composition 
(text)“ und s. v. „Prefaces (of compositions).“

83	 KB, fol. 2a-2b.
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Der Kišanbilās situiert sich im Rahmen der arabo-persischen Einleitungskon-
ventionen84 und bringt weiterhin den Text in Verbindung mit einer Überliefe-
rung (rivāyat) durch „Erzähler“. Dies kann möglicherweise als eine Anknüp-
fung an bereits bekannte indische Erzählzyklen zu verstehen sein, deren Be-
liebtheit in der Moghulzeit durch reich bebilderte Handschriften attestiert ist. 
Wie erwähnt, verglich Badāʿūnī das Werk mit dem Ṭūṭīnāma. Es kann aber 
auch als eine Einbettung in persische Erzählkonventionen verstanden werden, 
die wiederum eine Querverbindung zur narrativen Literatur (qiṣṣa/dāstān) 
aufzeigt. Dies wirft die Frage nach den Erwartungshaltungen auf, die die per-
sischen Vikramageschichten erfüllt haben könnten und inwiefern diese sich 
in Genrekonventionen im Kišanbilās ausdrücken.85 Eine mit einem bereits be-
kannten Genre verknüpfte Erwartungshaltung kann zur Auswahl von Texten 
für eine Übertragung beitragen. Ein Hinweis auf die Einbettung in Konventio-
nen wird auch beim Blick auf die zahlreichen Verse sichtbar, die aus dem Zi-
tatenschatz der Sanskritliteratur in die Siṃhāsanadvātriṃśatikā integriert sind 
und die man im Kišanbilās nicht findet. Dieses Verfahren kann als literarische 
Adaptation im Sinne der Einbettung in die Intertextualität des Zielsystems ver-
standen werden.

4.6.2 Intertextualität

Der Umgang mit Zitaten, Anspielungen und Verweisen auf Textkorpora in ei-
nem Ausgangstext kann als ein Übersetzungsproblem gesehen werden, da sie 
an eine bestimmte literarische Kulturtradition gebunden sind und nicht ohne 
weitere Schwierigkeiten als Versatzstücke in einem übersetzten Text wieder-
gegeben werden können.86

Die Siṃhāsanadvātriṃśatikā enthält Bezüge zur didaktischen Spruchdich-
tung (Subhāṣita) und zahlreichen anderen Werken der Sanskrit-Literatur, etwa 
Kunstdichtung. StErnbacH hat über 700 verschiedene Verse in allen Rezen-
sionen insgesamt ausgemacht, von denen nur 75 Verse insgesamt in mehr als 
zwei Rezensionen gleichzeitig enthalten sind. Die Südliche Rezension ent-
hält die meisten Verse, die im Prosatext eingestreut sind, ein typisches Ver-
fahren der Erzählliteratur. Die Jainistische Rezension enthält auch Prakrit-
verse. Oft werden mehrere Verse angeführt, um etwas zu illustrieren, wo-
durch die Siṃhāsanadvātriṃśatikā stellenweise den Charakter einer Samm-
lung von Sentenzen (Subhāṣitasaṃgraha) erhält.87 Diese Anhäufung von Ver-
sen, die auch ein Zeichen der Gelehrsamkeit eines Autors oder Kompilators 

84	 Zur Funktion von Paratexten (Einleitung etc.) in Übersetzungen vgl. ScHrEibEr 1993,  
S. 233.

85	 Diese Frage wird im folgenden Kapitel aufgegriffen.

86	 B. ScHUlZE: „Spielarten von Intertextualität in literarischen Übersetzungen.“ In: H. Kittel 
u.a. (Hrsg.): Übersetzung – Translation – Traduction, S. 948.

87	 Vgl. StErnbacH 1974, S. 245: „The Vikramacarita as a Subhāṣita-Saṁgraha“.
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sein kann, wurde von WEbEr als überladen empfunden. Im Vergleich mit dem 
Pañcadaṇḍachattraprabandha merkte er an

Verse sind nur selten angeführt […] der Verfasser hat es sich eben versagt, seine 
Erzählung mit dergleichen fremdem Beiwerk so zu spicken, wie dies z.B. in den 
verschiedenen Recensionen der Siṅhâsanadvâtriṅçikâ in zum Theil ganz wider-
wärtiger Weise geschehen ist.88

Bei der Untersuchung des Kišanbilās in Hinblick auf den Umgang mit diesen 
poetischen Bezügen der Siṃhāsanadvātriṃśatikā lässt sich feststellen, dass 
diese fast immer ausgelassen werden. Ferner sind Verse, die aus der persi-
schen Literaturtradition stammen, eingefügt worden, allerdings nicht immer 
an der entsprechenden Stelle, an der z. B. in der Jainistischen Rezension ein 
poetisches Zitat steht. Das Kišanbilās enthält Verse von Saʿdī aus dem Gulistān 
und Bustān, Naḫšabīs Ṭūṭīnāma, aus dem Karimā, Niẓāmīs Šarafnāma, und 
von Ahlī Šīrāzī, ferner einige Verse, die schwer zu identifizieren sind und 
möglicherweise von Kišandās selbst stammen sowie wenige Redewendungen 
wie „Warum sollte ein Weiser etwas tun, was er später bereuen wird?“ (čirā 
kārī kunad ʿāqil ka bāz ārad pašīmānī)89 und „ein vom Bogen abgeschossener 
Pfeil und aus dem Mund hervorgebrachte Rede, beides kehrt nicht zurück“ (tīr 
az kamān ǧusta va suḫan az dahan guẕašta, bāz namīyāyad)90 mit der Variante 
„Verlorene Lebenszeit und ein vom Bogen abgeschossener Pfeil – beides kehrt 
nicht zurück“ (ʿumr az dast rafta va tīr az kamān ǧasta, bāz namīyāyad)91.

Die Verwendung von Gulistān und Bustān auch in indischen Schulen für 
den Persischunterricht (maktab und madrasa) ist erwähnt worden. Das Karimā 
oder Pandnāma, ein Werk mit einfachen ethisch-moralischen Merkversen, 
kam hierbei auch zum Einsatz. Karīm („barmherzig“) ist einer der koranischen 
Namen Gottes, karimā der Vokativ „Oh barmherziger [Gott]“. Das Kompen-
dium ist nach diesem ersten Wort im ersten Vers benannt und wird auch als 
„Buch der Ratschläge“ (pandnāma) bezeichnet. Es wurde aus Prestigegründen 
Saʿdī zugeschrieben.92  

Es stellt sich die Frage, ob die Verse in den persischen Vikramageschich-
ten die standardisierte Ausbildung widerspiegeln, die die indischen Überset-
zer-Kompilatoren möglicherweise durchliefen,93 und ob sie weiterhin als Hin-

88	 WEbEr 1877.

89	 KB, fol. 99b.

90	 KB., fol.39a.

91	 KB., fol. 141a.

92	 Vgl. DE FoUcHécoUr 2009, S. 145: „[...] comme l’avait déjà noté M. A. Foruqī [...], aucun 
manuscrit ancien ou récent des œuvres complètes (Kolliyāt) de Saʿdī ne contient ce livre de 
conseils et la faible qualité du texte doit faire tout à fait douter de son authenticité.“ Es sind 
keine Kopien des Texts bekannt, die vor dem 15. Jahrhundert datieren.

93	 Zur Verwendung von Karimā im Curriculum Südasiens vgl. RaHman 1999, S. 51: „Henry 
Stewart Reid, a British official in what is now Uttar Pradesh in the middle of the nineteenth 
century, describes how a Muslim boy began his education in that part of India. The boy was 
supposed to be four years, four months and four days old when he began but was usually 
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weise gelesen werden können, an welche Rezeptionskontexte die Vikrama-
geschichten angepasst wurden.94 In der Auslassung und Ersetzung der Ver-
se zeigt sich ein rezipientenorientiertes übersetzerisches Vorgehen der Anpas-
sung an das Zielsystem, ebenso bei der Einleitung, die dem Kišanbilās eine 
nach literarischen Konventionen des Pesischen übliche Art eines Textbeginns 
verleiht. Es können darüber hinaus weitere Vorgehensweisen festgestellt wer-
den, die ebenfalls mit der Anpassung an einen kulturellen Kontext zusammen-
hängen und im Folgenden als kulturelle Adaptation95 beschrieben werden sol-
len.	

4.6.3 Kulturelle Adaptation

Verschiedene Richtungen der Übersetzungsforschung haben sich mit dem 
Phänomen des Texttransfers als Überschreibung befasst. THEo HErmanS z.B. 
hat die Manipulation von Texten als generelles Charakteristikum von Überset-
zungen schlechthin bezeichnet: „All translation implies a degree of manipula-
tion of the source text for a certain purpose.“96 Die Frage ist, ob der Zweck ei-
ner Textmanipulation allein aus dem Text herausgelesen werden kann, wenn 
nicht sicher ist, was genau der Status des übersetzten Textes war, an welche 
Rezipienten er sich richtete und welche außertextuellen Faktoren den jeweili-
gen Übersetzer bei seinen Entscheidungen motivierten. 

Der Kišanbilās97 enthält mehrere Floskeln, in denen „Gott“ vorkommt, 
meist in der Form ḥaqq, aber auch ḫūdā oder zusammengesetzte Ausdrücke 
wie inšāllah98, ba ināyat-i ilāhī99 oder ba irādat-āllah)100, vor allem die „Güte 
Gottes“ (karam-i ilāhī)101 taucht häufig auf. Die Betonung der Vergänglichkeit 

seven. He was first taught the Persian alphabet for two months and then the Khaliqbari (a 
lexicon of Persian and Urdu) or the Karima of Sheikh Sa’adi [...] After this the Gulistan and 
Bostan [...] were read. Then, if the boy read any further, came other works: Yusuf Zulaikha 
of Mullah Jami, Bahar Danish of Sheikh Inayatullah, Sikandar Namah of Nizami and sev-
eral Inshas [...]“.

94	 Zur Praxis des Verseeinflechtens in persischer Erzählliteratur vgl. J. S. MEiSami: „Mixed 
Prose and Verse in Medieval Persian-Literature.“ In: J. HarriS/k. REicHl (Hrsg.) Prosim-
etrum: Cross-cultural Perspectives on Narrative in Prose and Verse. Cambridge 1997. 

95	 Adaptation meint hier eine Übersetzungstechnik und kein Übersetzungsverfahren (Zur De-
finition von Übersetzungstechnik und –verfahren vgl. S. 25 dieser Arbeit). Die Adaptation 
wird von ScHrEibEr 1993, S. 260-262 als „Teilverfahren der kulturell einbürgernden Über-
setzung“ behandelt: „Einzelne Adaptationen müssen [...] nicht immer eine vollständige 
kulturelle Einbürgerung nach sich ziehen und sind auch in Textübersetzungen möglich.“ 
Als Beispiel nennt er die „Benennung sozialer Institutionen“ als Teiladaptation. 

96	 HErmanS 1985, S. 11.

97	 Und auch den anderen persischen Vikramageschichten.

98	 Belegstellen für inšāllah: Kb, foll. 15a, 15b, 39b, 77a, 78a, 101a, 108b, 147a, 148a, 150b, 
153a, 156b, 161b, 1180b.

99	 Belegstellen für ba ināyat-i ilāhī: Kb, foll. 11b, 16a, 28a, 81a, 142a, 153a, 163a, 171b, 180b.

100	 Belegstelle für ba irādat-āllah Kb, fol. 22a: ammā bi irādat allāh hīč kas rā čāra nīst.

101	 Belegstellen für karam-i ilāhī: Kb, foll. 6a, 13b, 46b, 49a, 100a, 100b, 108b, 148a, 162a, 
164b, 175b.
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weltlichen Status, die in den Vikramageschichten enthalten ist und auch durch 
das Selbstopfer des Königs für andere zum Ausdruck kommt, ist in den persi-
schen Fassungen vor dem Hintergrund des allmächtigen Gottes (ḥaqq, ḫudā) 
stellenweise verstärkt sichtbar. Es stellt sich die Frage, ob diese Floskeln wie 
die Technik des Ersetzens von Versen aus der persischen Literaturtradition als 
eine kulturelle Adaptation zu werten ist, oder ob eine ideologische Komponen-
te darin zu sehen ist. 
ScHrEibEr listet unter dem Phänomen der „interlingualen bzw. übersetzungs-
nahen Bearbeitung“, bei der er nochmal zwischen Typen der augmentativen 
und der diminutiven Bearbeitung unterscheidet, zu den augmentativen Bear-
beitungen die Purifizierung. Eine „reine Purifizierung liegt jedenfalls dann vor, 
wenn als antireligiös oder blasphemisch angesehene Passagen in einer Über-
setzung ersatzlos gestrichen werden [...]“102. Die Purifizierung kommt in man-
chen Fällen der ideologischen Bearbeitung sehr nahe. Diese listet ScHrEibEr 
als Unterphänomen der adaptierenden Bearbeitung. Die „Anpassung an eine 
andere Religion“ gehört zum Bereich der ideologischen Bearbeitung. ScHrEi-
bEr führt hier z. B. „Christianisierungen“ an: „So wird im Rahmen von Po-
pes Homer-Übersetzung ‚die olympische Gottheit in die alttestamentarische 
[umstilisiert]‘“103. In Anlehnung an katHarina REiSS, die „Purifikationen aus 
moralischen, religiösen, ideologischen und kommerziellen Motiven“104 be-
gründet sieht, sieht ScHrEibEr Purifizierungen nicht nur in einem rezipienteno-
rientierten übersetzerischen Vorgehen begründet, sondern auch „als (zielgrup-
penunabhängige) Anpassung an die Wertvorstellungen des Bearbeiters“105. 
Auch beim Fall der kulturell modernisierenden Bearbeitung als Fall der Um-
feldübersetzung können auch ideologische Faktoren wirksam werden.

In einer kulturell modernisierenden Übersetzung wird versucht, einen älteren 
AS-Text (bzw. einzelne Aspekte dieses Textes) nicht nur sprachlich und geo-
graphisch, sondern auch zeitlich einzubürgern, d.h. in das Umfeld der modernen 
Zielkultur zu verpflanzen.106  

Eine kulturell modernisierende Bearbeitung liegt bei Kišanbilās nicht vor. Die 
Anpassung an Wertvorstellungen eines oder mehrerer Bearbeiter wäre neben 
einer zielgruppenorientierten Anpassung für einzelne Fälle ebenfalls denkbar. 
Für den Fall des Kišanbilās treffen beide genannten Beispiele der Klassifizie-
rung als Purifizierung oder ideologische Bearbeitung nicht zu, denn weder ist 
der Text islamisch umgearbeitet, noch sind indische Konzepte mit religiös-
kulturellem Hintergrund getilgt. Es sind also nicht, wie es in anderen Fällen 

102	 Ebd., S. 278.

103	 Ebd., S. 287. Neben der Anpassung an eine Religion gehört auch das Gegenteil zur ideolo-
gischen Bearbeitung, so auch „Entideologisierung“.

104	 REiSS 1971, S. 78, 105, zitiert nach ScHrEibEr 1993, S. 287.

105	 Ebd., S. 275.

106	 ScHrEibEr 1993, S. 256.
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vorgekommen sein mag, die Götter durch „Engel“ (malāʾika)107 oder derglei-
chen ersetzt, um islamisch geprägten Wertvollstellungen zu genügen. „Göt-
ter“ werden mit dem Plural devathā, devtahā oder devtān, devatān bezeichnet:

Einst saß der Götterkönig Indra auf dem Löwenthron und wurde von allen Göt-
tern (dēvtān) und Gandharvas (gandharbān) verehrt, die ihn umringten. Nach ei-
ner Weile begann Indra, König Bikarmāǧīt zu loben: ‚Es ist noch niemand auf 
der Welt geboren worden, der ihm in Großzügigkeit und Mut gleichkommt, und 
es wird auch niemanden wie ihn geben.‘108

An mehreren Stellen scheint Gott gleichsam als eine andere Gottheiten über-
ragende Instanz hinein konstruiert zu sein, wie anhand der folgenden Passa-
ge ersichtlich wird:

In Uǧain lebte ein Brahmane, der in der indischen Wissenschaft (ʿilm-i hindavī) 
sehr bewandert war. Eines Tages sagte die Frau dieses Brahmanen: „Ich bin alt 
geworden und wir haben noch keinen Sohn. Es ist besser, dass ich mich in der 
Anbetung der Götter (dēvtahā) bemühe, vielleicht wird dann durch die Güte 
Gottes (karam-i ilāhī) ein Sohn geboren.“ Der Brahmane setzte eine günstige 
Stunde fest und begann, die Götter zu verehren. Da die Götter (devtahā) mit der 
Askese und den Anstrengungen des Brahmanen zufrieden waren, sprachen sie 
ein Bittgebet zur hohen Schwelle, dass [dem Brahmanen] eine Belohnung zu-
teil werde. Nach einiger Zeit109 wurde im Haus jenes Brahmanen ein Sohn gebo-
ren. Er bestimmte eine günstige Stunde und nannte den Sohn Dēvdat. Als er äl-
ter war, ließ er ihm die indischen Wissenschaften (ʿulūm-i hindī) beibringen, er-
nannte ihn zu seinem Stellvertreter und er selbst machte sich auf zu einer Reise 
zu den Badeplätzen (tīrthā)110. Dēvdat war dem Höchsten (ḥaqq) noch mehr als 
sein Vater ergeben.111

Zusätze dieser Art sind an zahlreiche Stellen der persischen Fassung in den 
Text hinein konstruiert. In der Geschichte des Juwelenboten in der Klemme 
bittet ein Juwelenbote, der Vikrama zehn Edelsteine bringen soll, auf dem 
Rückweg einen Fährmann, ihn über einen Fluss zu bringen, der Hochwasser 
führt. Hier ist ein Zusatz eingefügt, der kein Äquivalent in den Sanskritrezen-
sionen hat.112

107	 Vgl. ErnSt 2003, S. 177: „Like the translators of polytheistic Greek texts into Arabic, al-
Biruni rendered the Sanskrit ‚gods‘ (deva) with the Arabic terms for ‚angels‘ (malāʾika) or 
‚spiritual beings‘ (rūḥāniyyāt), surely a theological shift amounting to ‚translation‘.“

108	 KB, fol. 156b.

109	 Wörtl: nach Tagen und Zeitaltern (baʿd az ayyām-u ʿuhūd).

110	 Skt. tīrtha: Badeplatz als Wallfahrtsort.

111	 KB, fol. 49a-49b.

112	 Vgl. EdgErton 1926, I, S. 76 (SR): „The boatman said: ‚Then if you will give me five of 
those jewels, I will take you across the river.‘ So the carrier of the gems gave the boatman 
five of the jewels [...].“ Ebd., S. 78 (MR): „[...] the man lookt at me and answered in turn: 
‚I will take you to the other bank of the river if you will give me five jewels.‘ Hearing this 
a great perplexity arose in my mind [...].“ Ebd., S. 78 (BR): „The boatman said: ‚If you 
will give me five jewels, then I will take you across.‘ So he gave him the five jewels [...].“ 
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Der Fährmann sagte: „Wenn du mir fünf Rubine als Belohnung gibst, werde ich 
dich übers Wasser bringen. Wenn wir das heil und lebend überstehen, ist es gut, 
dass du innerhalb der Frist vor dem König erscheinst und den Zweck erfüllst. 
Wenn wir beide ertrinken, war das der Wille Gottes (hvāst-i ilāhī).113

Bikarmāǧīt besucht einen Yogi114, von dessen beispielloser Askese er von an-
deren Yogis gehört hat. Er sucht den Berg auf, auf dem er sich befinden soll, 
und trifft ihn dort an: 

Eines Tages, als Fürst Bikarmāǧīt unterwegs durch die Provinzen war, kam er 
an einen Ort in der Wüste, wo sich ein Tempel befand. In diesem Tempel sa-
ßen vier Yogis, die mit dem König ins Gespräch kamen. Einer der Yogis sag-
te: „[Kanakakūṭa]115 ist der Name eines Berges. Auf diesem Berg lebt der Yogi 
Tarkānnātha. Er übt sich in beispielloser Askese und spricht mit niemandem, 
da er sich Tag für Tag in der Anbetung des Höchsten übt (dar ʿibādat-i ḥaqq 
mašgūl)116.“ Der Fürst wollte diesen Yogi unbedingt sehen. [...]Bikarmāǧīt hör-
te nicht auf das, was die Yogis ihm gesagt hatten. Er zog seine Zauberschuhe an 
und erreichte schnell den Berg. Er sah Tarkānnātha, der im Lotussitz saß und in 
der Anbetung des Höchsten (ḥaqq) versunken war.117	

Auch die Opferbereitschaft Bikarmāǧīts wirkt nur kraft der Gunst Gottes (ka-
ram-i ilāhī):

Sofort zog er das Schwert aus der Scheide und setzte es an die Kehle. Als er im 
Begriff war, sich die Kehle aufzuschneiden, da kam Bhagvatī herbei, nahm die 
Hand des Fürsten Bikarmāǧīt und sagte: „Was du auch für eine Forderung hast, 
stelle sie!“118 Der Fürst sagte: „Bhagvatī! Wenn Du mir gnädig bist und wohlge-
sonnen, dann gib diesem Brahmanen, was er wünscht.“ Der Brahmane forderte 
von Bhagvatī das, was er erstrebte, und bekam es sofort. Fürst Bikarmāǧīt falte-
te die Hände vor der Brust, stellte sich neben den Brahmanen und sagte: „Wenn 

Ebd, S. 79-80 (JR): „Thereupon he said: ‚If you will give me five gems, then I will take you 
across.‘ So he gave him five gems [...].“

113	 KB, fol. 55b.

114	 In den Sanskritrezensionen lautet dessen Name Trikālanātha, im Kišanbilās lautet der 
Name Tarkannāth.

115	 Im KB wiederum undeutlich.: Knkrtn; JR kanakakūṭa.

116	 Der Ausdruck dar ʿibādat-i ḥaqq mašgūl könnte ein Hinweis auf Begrifflichkeiten aus dem 
Kontext des Sufismus sein, dies ist jedoch mit Vorsicht zu behandeln. Vgl. BEHl 2012, S. 8: 
„For the Chishtis, the key was to immerse oneself in Allah (mashġhūlī-yi ḥaqq) to the ex-
clusion of all other work and all other kinds of knowledge.“ Er erhält von diesem Yogi vier 
magische Gegenstände, die er auf dem Rückweg einem Fürsten schenkt, der von seinen 
Verwandten aus dem Land gejagt wurde. Mithilfe der magischen Gegenstände zaubert er 
eine Armee herbei, die die Widersacher vernichtet, und der Fürst wird wieder eingesetzt.

117	 KB, fol. 141-141b.

118	 lEScalliEr 1817 hat „le génie Béhékouty“ und „Dieu“ übersetzt: Ebd., S. 94: „Après avoir 
dit ces mots, Békermadjit tira son sabre du fourreau, et voulut se couper le col, pour mettre 
son sang à la disposition du Brame; mais à l’instant où il en faisoit le mouvement, le génie 
Béhékouty se montra à lui, et lui retint le bras, en lui disant: Dieu est satisfait de ta généro-
sité; cela suffit. Tu peux me demander tout ce que tu voudras; je suis prêt â te l’accorder.“
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ich etwas für dich tun kann, sag es mir, damit ich handeln kann.“ [...] Nachdem 
der Brahmane ein Bittgebet (duʿā) für den Fürsten gesprochen hatte, fiel der 
Fürst dem Brahmanen zu Füßen und dankte dafür, dass der Brahmane durch die 
Gunst Gottes (karam-i ilāhī) sein Anliegen erreicht hat und dessen Mühen und 
Qual nicht umsonst gewesen sind. Der König verabschiedete sich und kam nach 
Uǧain.

In einer weiteren Geschichte gedenkt Vikrama der Gunst Gottes, bevor er sein 
Schwert zückt, um sich für das Anliegen eines Kaufmanns zu opfern:

Da der Kaufmann keinen Nachkommen hat, haben ihm die Asketen geraten: ‚Er-
richte ein Bassin, und sobald in diesem Bassin Wasser fließt und Reisende und 
Tiere aus dem Becken trinken, wird dir großer Verdienst zuteil und durch die 
Güte Gottes (karam-i ilāhī) wird in deinem Haus ein Sohn geboren.‘ Bis zum 
heutigen Tag hat sich in dem Becken kein Wasser gesammelt. Ein Becken hat er 
errichtet, aber was für einen Nutzen hat es, wenn darin kein Wasser ist?“ Der Un-
ternehmer [...] sagt: „Gäbe es doch jemanden, der mannhaft ist und edelmütig, 
der hierher käme und durch den mein Anliegen zur Vollendung gelangt.“ [...] Er 
sprach den Namen Gottes (ḥaqq) und erhob beide Hände zu dieser Schwelle in 
dem Gedanken: ‚Möge der Wunsch des Unternehmers Früchte tragen.‘ Er ging 
zum Bassin, zog sein Schwert aus der Scheide und als er es an die Kehle setzen 
wollte – es war noch kein Blut geflossen – da erschien Bhagvatī, ergriff die Hand 
des Fürsten Bikarmāǧīt und sagte: „Fordere, was auch immer dein Wunsch sein 
mag; ich werde ihn dir gewähren.“119

Die 11. Geschichte handelt davon, wie ein junger Mann, der vormals kein In-
teresse an Wissen hatte, sich nach dem Tod seines Vaters doch entschließt, ei-
nen Lehrer aufzusuchen. So erwirbt er Wissen, jedoch nicht nur durch sein 
Studium, sondern auch ein mantra, einen „magischen Spruch der Bhagvatī“, 
den ihm der Lehrer beibringt. Dieser magische Spruch wirkt allerdings nur im 
Zusammenhang mit der „Güte Gottes“:

Als eine gewisse Zeit auf diese Weise vergangen war, zeigte sich der Lehrer sehr 
zufrieden mit den Diensten Ǧamalākars, brachte ihm die Wissenschaft bei und 
entließ ihn. Als er ihn verabschiedete, brachte er ihm einen magischen Spruch 
(mantar) der Bhagvatī bei und sagte: „Auf dem Weg nach Hause sollst du baden 
und dann den magischen Spruch rezitieren und beim Sprechen des magischen 
Spruchs nie einen Fehler machen. So Gott will wird dir durch die Güte Gottes 
(karam-ilāhī) das gesamte Wissen zuteil, bis du in Uǧain ankommst. Du wirst im 
Studium des Veda (bēd) und der Śāstras (šāstar) die Gesamtheit der Brahmanen 
und alle anderen überragen.“ Als er dies gesagt hatte, entließ er ihn. Ǧamalākar 
fiel zu Füßen des Lehrers Čandarmūl und verabschiedete sich. Er tat so, wie es 
der Lehrer ihm aufgetragen hatte, und sprach den magischen Spruch. Tag für Tag 
wuchs Ǧamalākars Wissen und er erwarb Kenntnisse in allen Wissenschaften.120

119	 KB, fol. 80b-81a.

120	 KB, fol.100a-100b.
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Die Gunst Gottes wird schließlich auch im Vers, der den Verdienst des Hörens 
oder Rezitierens des Werks (phalaśruti) betont, wirksam. Dieser folgt auf die 
32 Geschichten der Statuetten und lautet im Kišanbilās wie folgt:

Jeder, der diese Geschichte von König Bikarmāǧīt liest oder hört, dessen guter 
Ruf bleibt auf lange Zeit bestehen. Ihm wird nichts Schlechtes widerfahren und 
sein Wunsch wird ihm durch die Güte Gottes (karam-i ilāhī) gewährt. Durch den 
Segen des guten Rufs von König Bikarmāǧīt wird ihm kein Übel widerfahren.121

Die genannten Beispiele sprechen für ein Vorgehen im Sinne einer Anpas-
sung an erwartbare Konventionen. Eine bewusste ideologische Komponen-
te nach der Umarbeitung manifestiert sich im Kišanbilās nicht. In der Version 
von Ibn Harigarbhdās finden sich Passagen, die den Text stellenweise als is-
lamische Umdeutung erscheinen lassen, wenn z. B. Bikarmāǧīt sich „zur Zeit 
des Abendgebets (vaqt-i namāz-i šām) „die Füße wäscht, um zu Gott (ḥaqq) 
zu beten“. Die 23. Metaerzählung122, die in der Version von Ibn Harigarbhdās 
integriert ist,  enthält eine Beschreibung des täglichen Lebens am Hof von 
Bikarmāǧīt:

Er saß auf seinem [Gebets]teppich, vollzog [dann] die Waschung und versenk-
te sich in [die Kontemplation des] Namens Gottes – gepriesen und verherrlicht 
sei er. Der König war über seine niederen Tendenzen (nafs) erhaben und wus-
ste das Gemüt von allen Begierden fernzuhalten und davor zu verschließen. [Die 
Konzentration] des Königs wand sich nichts anderem zu außer dem Gedenken 
an den Schöpfer. Als es Morgen wurde, spendete er 100 Kühe und viel Gold und 
beim Aufgang der ehrwürdigen Sonne123 erhob er sich und kam in die Versamm-
lungshalle. Er begrüßte das Volk und erkundigte sich nach dem Befinden der 
Bauern und der anderen Untertanen, damit kein Geschöpf Unterdrückung aus-
gesetzt sei [...].124

121	 KB, fol. 180b. Vgl. EdgErton 1926, I, S. 244 (SR): „Whatever mortals shall hear or recite 
Vikramārka’s adventures, let their be might, majesty, glory, fortitude, magnanimity, and the 
like be increast. Let these Adventures be eternal and indestructible upon the surface of 
earth. To those who hear them, let there be no danger from spirits, ghosts, goblins, female 
vampires and hobgoblins, pestilences, demons and the like. Let there be also no danger to 
them from serpents and other (reptiles).“ Ebd., S. 245 (MR): „Nevertheless let all the (mag-
ic) powers be granted to the men who shall hear these Adventures of Vikramārka which 
you have proclaimed to me.“ Ebd., S. 246 (BR): „whoever shall listen to this tale with intel-
ligent and conscious purpose, he shall posess lordliness, heroism, dignity, majesty, fortune, 
sons and grandsons, glory, victory, and all such boons. Having given this boon they were 
silent.“ Ebd., S. 247 (JR): „O noble king Bhoja, whoever shall read, hear, recite, or apply 
these ‚Vikramāditya’s Adventures‘, adorned with the words of (us) divine nymphs, shall be 
blest with fortitude, glory, fortune, and the attainment of all happiness.“

122	 Diese Geschichte beschreibt einen Traum Vikramas, in dem er ein schlechtes Omen sieht. 
Daraufhin wird er zum Spenden angehalten, um schlechte Ereignisse abzuwehren.

123	 Die Bezeichnung der Sonne als hażrat-i āftāb ließe sich überhaupt nicht mit einer „isla-
mischen Umarbeitung“ erklären, sondern ist wohl eher dem Kontext der Zeit verhaftet.

124	 Ms BL Add. 6597. Vgl. die Passage in JR nach EdgErton 1926, I, S. 191: „This king arose 
from his bed at the brahman hour [the hour before sunrise], being aroused from sleep by 
the auspicious sounds of drums and trumpets and the voices of his many bards, and ascend-
ed a fair throne. Then he prayed to the Supreme Spirit, and reflected on (the condition and 
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Es drängt sich die Vermutung auf, dass eine Adaptation an aktuelle Umstän-
de stattgefunden haben konnte und der Bikarmāǧīt dieser persischen Version 
wie ein idealtypischer Herrscher der Zeit des Übersetzungskontextes portrai-
tiert werden sollte. Čaturbhūǧ, der seine Version Šāhnāma zu Akbars Regie-
rungszeit abgefasst hat, nennt in der Einleitung Großzügigkeit (siḫāvat), eine 
der Haupteigenschaften des persischen Bikarmāǧīt, als Eigenschaft Akbars, 
der möglicherweise so im einleitenden Abschnitt gleichsam als „Vikrama sei-
ner Zeit“ verherrlicht wird. Generell ist die Frage nach Ideologie und Überset-
zung ein schwieriges Thema, da auch die Entscheidung, in einem Texttrans-
fer eine ideologische Überschreibung sehen zu wollen, wiederum selbst ideo-
logisch bedingt sein kann, worauf PEtEr FawcEtt hinweist:

In part, the problem of discussing translation and ideology is one of definition 
and category. Is all human activity ideologically motivated? When is something 
‘ideology’ rather than just ‘culture’? [...] When Gutzkow, in preparing Büchner’s 
Dantons Tod for the stage, ‘deletes what may be taken to be offensive to the taste 
of the middle-and upper-class readers’ (Lefevre 1992a: 62-4) is that an ideologi-
cal move or simply a matter of taste? And what can we say about Lefevres’s own 
hidden ideology which decrees that the middle-and upper-classes are a mono-
lith about whose taste sweeping judgements may be made? Indeed, the ideolo-
gies driving those who write about ideology and translation can sometimes re-
sult in contradictions.125

Die verschiedenen Rezensionen der Simhāsanadvātriṃśatikā weisen unter-
schiedliche Bearbeitungen durch Redaktoren auf, die jeweils im Sinne be-
stimmter Rezipienten in den Text eingriffen, Erzählungen aussortierten und 
hinzufügten oder bestimmte Konzepte und Bezeichnungen tilgten oder hinzu-
fügten. Im den Vikramageschichten auf Tamil z.B. wurden die Geschichten an 
den geographischen Kontext der Rezipienten angepasst:

Although in broad outline–as regards stories, plots, even characters, and often de-
tails–the Ta. version is firmly rooted in the Sanskrit model and grows out of the 
pan-Indian narrative tradition, yet there are many motifs and features of the text 
which are particular south Indian and Tamil.126

Die Übersetzer der persischen Vikramageschichten wandten in Ansätzen, 
wenn auch nicht vollständig, kulturelle Adaptation als Vorgehensweisen an. 
Inwiefern Adaptationen an Konventionen des Zielsystems insgesamt festge-
stellt werden können, soll im Folgenden diskutiert werden. Dabei steht die 
Frage im Vordergrund, welchen Bedarf die persischen Vikramageschichten 

requirements of) his household, his righteous duties, and his religious performances; and at 
the conclusion of the necessary morning rites he gave some gifts of gold, and set his foot 
upon the earth. [...] Then in his hall of adornment the king adorned his person with all his 
body-ornaments [...] and devouted himself to the affairs of his subjects.“

125	 P. FawcEtt, s. v. „Ideology and Translation.“ In: RETS, S. 106-107.

126	 ZVElEbil 1997, S. 296.
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möglicherweise erfüllten, der dazu geführt haben mag, dass sie für eine Über-
tragung ausgewählt wurden. 
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5. Analyse des Kišanbilās im Adaptationskontext
Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass ein literarischer Text „Eigenarten 
manifestiert, die ihm mit der Gruppe der literarischen Texte oder mit einer der 
Untergruppen der Literatur (die man genauer als Gattung bezeichnen würde) 
gemeinsam sind“1, und dass sich bei jedem Text ein „Bezug zu den Werken 
der Vergangenheit“2 manifestiert, der darin besteht, dass ein Text nicht nur 
„das Produkt einer vorgegebenen Kombinatorik (einer Kombinatorik, die sich 
aus den virtuellen literarischen Eigenarten konstituiert)“3, sondern auch „eine 
Transformation dieser Kombinatorik“4 sein kann.

Da Akteure beim Übertragen von Texten Entscheidungen treffen müssen, 
ob diese oder jene Variante vorzuziehen sei, kann man davon ausgehen, 
dass sich Entscheidungsträger bewusst oder unbewusst, nach Anweisung 
oder in Bezug auf einschränkende Faktoren wie Zensur, in Relation zu 
vorhandenen literarischen Werken positionieren, indem auf eine „vorgegebene 
Kombinatorik“ Bezug genommen, oder diese transformiert wird. Diese 
Entscheidungen, also Übersetzungstechniken5, können innerhalb eines 
Werks variieren, weswegen für ein Gesamtwerk nicht immer eine homogene 
Übersetzungsmethode nachzuweisen ist.

Im Folgenden soll der Kišanbilās in Bezug zu Werken der persischen 
Literatur untersucht werden, um sichtbar zu machen, ob Kišandās die 
Texttransformation in Relation zu einem Code des Zielsystems vollzogen hat. 
Dabei wird davon ausgegangen, dass die Unterscheidung zwischen Gattungen 
nicht als absolut zu verstehen ist, da das „[gleichzeitige] Vorhandensein 
mehrerer Merkmale“6 bei komplexen Gattungen nicht nur für zeitgenössische, 
sondern auch für vormoderne Werke nachgewiesen werden kann. Die 
Betrachtung bezieht sich auf den verbalen Aspekt, der in den „konkreten 
Sätzen [liegt], die den Text konstituieren“7, sowie dem semantischen Aspekt, 
den „Themen eines Buches“8.

1	 todoroV 2013, S. 11.

2	 Ebd., S. 11.

3	 Ebd., S. 11.

4	 Ebd., S. 11.

5	 Die Definition Übersetzungtechnik und Übersetzungmethode lehnt sich an ScHrEibEr 
1993, S. 54 an: „Unter Übersetzungsmethode verstehe ich [...] eine allgemeine Strategie 
der Übersetzung [...], die m.  E. vor allem vom Texttyp und vom Übersetzungszweck 
abhängt, aber immer auch historisch bedingt ist [...] und in der Regel innerhalb der 
Übersetzung eines Textes nicht (zumindest nicht ständig) geändert wird: z. B. wörtliche, 
freie, verfremdende oder einbürgernde Übersetzungen. [...] Unter Übersetzungsverfahren 
verstehe ich hingegen spezielle ‚Techniken der Übersetzung‘, die m. E. vor allem vom 
Sprachenpaar abhängen und die meist nur kleine Textabschnitte, z.  T. einzelne Wörter 
betreffen.“

6	 todoroV 2013, S. 11.

7	 Ebd., S. 27.

8	 Ebd., S. 27.
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5.1 Sprache 

Der Kišanbilās ist in einfacher Erzählprosa mit eingestreuten Versen 
verfasst. Im Unterschied zu formalisierter Prosa (saǧʿ), die aus komplexen 
Parallelismen besteht, viele intertextuelle Bezüge und Verweise enthält, 
scheint die Sprache stellenweise wie ein mündlicher Vortrag. Der Kišanbilās 
kann als Populärliteratur bezeichnet werden, da sowohl die Rezeption nicht 
durch einen literarisierten Duktus nur auf Connaisseurs beschränkt war,9 als 
auch zahlreiche persische Fassungen existierten, die in vielen Abschriften 
überliefert10 sind.

Die Sprache des Kišanbilās weist einige Besonderheiten auf. Als 
Pluralformen von Personalpronomen kommen neben den geläufigen Formen 
mā und šumā für die erste und zweite Person Plural auch die Sekundär-
bildungen māyān und šumāyān vor. Die Kongruenz zwischen Verb und 
Subjekt bei Personen wird nicht durchgehend ausgeführt. Es findet sich 
die Kombination aus einem Zahlwort und dem Bezugswort im Plural.11 
Richtungsangaben werden stellenweise ohne die Angabe der Präposition ba 
gemacht. Als Ordinalzahlen finden sich die Formen duyyum und sayyum. Die 
Konjunktion (va) illā aus dem Arabischen in der Bedeutung „andernfalls“ 
kommt ebenfalls in der Form (va) illā-na12 vor. Ferner werden ungeläufige 
Verbformen verwendet wie die Denominativbildung foutīdan (in der 3. Pers. 
Sg. foutīd) und die Kausativform kunānidan13. Konverben werden häufig 
verwendet. Auf der Ebene des Wortschatzes seien hier einige Besonderheiten 
hervorgehoben. So verwendet Kišandās sīyāhī14 für „Tinte“ (statt ǧauhar), 
ġanīm15 für Feind statt dušman. Statt der Form mutavallid šuda wird mehrfach 
tavallud šuda verwendet.

9	 Dies bezieht sich auf die Definition der Populärliteratur nach HanaWay 1971,  
S. 59: „Popular literature [...] differs from polite literature in several important ways: 
Stilistically, its vocabulary is less heavily Arabicized than that of the polite literature 
contemporary with it in any given period and its syntax is usually less complicated and 
closer to that of everyday speech. Its prose is less formally rhetorical than court prose.“

10	 Diese Aussage bezieht sich auf die Definition der Populärliteratur nach marZolPH: „[...] 
the term ‘popular literature’ has been developed to denote any literary product which is 
comparatively easy available or accessible to a larger audience. Thus, “popular literature” 
not only encompasses [...] “the traditional stock of narrative and non-narrative genres, but 
also the huge bulk of literary production aimed at popular reception, such as devotional and 
trivial literature, chapbooks and penny-magazines, tracts on the interpretation of dreams 
or leaflets containing printed charms.“ U. marZolPH: „Social Values in the Persian Popular 
Romance Salīm-i Javāhirī.” In: Edebiyât 5 (1994), S. 79.

11	 KB, fol. 6b: čand kanīzakān hamrāh girifta; Ebd., fol.26b: ān čahār laʿlhā rā az gil sāḫta.

12	 Vgl. WEbEr 2017, S. 233 für diese Form.

13	 Ebd., S. 213 zu Kausativformen wie kunānidan, die „zwar nicht durchweg, aber doch oft 
mit der Grundform des entsprechenden Verbums [...] identisch ist.“

14	 StEingass, s.v. sīyāhī: „Blackness; darkness; shade; night-mare; ink.“

15	 Ebd., s.v. ġanīm: “ „Plunder, spoil; the acquisition of a thing without toil and trouble; taker 
of spoil, plunderer; enemy, foe, adversary.“
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Im Kišanbilās kommen mehrere Wörter indischen Ursprungs vor, die 
Berufsgruppen wie „Kaufmann“ (KB: mahāǧan)16 und Personengruppen 
wie „Brahmane“ (KB: barahman)17 bezeichnen. Außerdem werden Begriffe 
verwendet, die Gegenstände bezeichnen wie „Perlenkette“ (KB: māla)18, 
„Angel?“ (KB: bansī)19, „Betelblatt“ (KB: bīra)20 oder „Frucht“ (KB: 
phal)21. Weiterhin finden sich Wörter für Abstrakta wie „Unterwelt“ (KB: 
pātal)22„Zauberschuhe“ (KB: ǧukpāvarī), „Elixier“ (KB: rasāyan)23 oder 
„Physiognomie“ (KB: sāmudrik)24 sowie die „32 Eigenschaften [eines 
großen Mannes] (KB: battīs lačhan)25. Komplexe Verben, bestehend aus 
einem indischen Vorderglied in Kombination mit einem persischen Hilfsverb 
kommen ebenfalls vor, wie „herrschen“ (rāǧ nimūdan) oder „ein Feueropfer 
verrichten“ (hūm kardan). Auch die Verbindung aus einem indischen Sustantiv 
in einer Eżāfa-Verbindung mit einem persischen Verb. In der Bedeutung 
„frühere Existenz“ wird sowohl ǧanam-i ṣābiq26, als auch āfarīda-yi ṣābiq 
verwendet. Für „Zauberspruch“ wird sowohl das persische Wort afsūn als 
auch das indische mantra, als mantar wiedergegeben, gebraucht. Die Tatsache, 
dass die indischen Wörter im Kišanbilās sowohl ohne Glossierung verwendet 
werden, als auch in Kombination mit persischen Elementen und als Synonyma 
zu diesen, weist darauf hin, dass sie zur Zeit der Abfassung zum gängigen 
Indo-Persischen Lexikon27 gehörten.

Die Erzählung (récit) des Kišanbilās ist von etlichen iterativen Elementen 
geprägt. Nach den stereotypen Einleitungselementen beginnt es mit der 
Anfangsformel: „die Rezitatoren überliefern folgendermaßen“ (rāvīyān čunīn 

16	 mcGrEgor 2001, s.v. mahājan, m. „an eminent personage: a money-lender, banker; 
merchant.“

17	 Barahman für Brahmane war bereits etabliert, daneben findet sich die Bezeichnung 
zunnārdār. Vgl. StEingass, s.v. zunnārdār: Belted; a Brahman.

18	 mcGrEgor 2001, s.v. mālā, f. „1. garland. 2. a necklace; string of beads.“

19	 Ebd., s.v. bāṃsī1, adj. „having to do with, or made of, bamboo“ und bāṃsī2: f. „a reed of 
which hookah tubes and mouthpieces are made (...).“ Dem Kontext nach muss das etwas 
sein, womit ein Fisch gefangen wird, vgl. KB, fol. 132b: čūn čand martaba bansī andāḫt, 
hīč māhī dar band nayāmad. Bikarmāǧīt az dast-i rānī bansī girift, dar laḥẓa-ī du si māhī 
girift.

20	 m. GatZlaFF-Hälsig: Handwörterbuch Hindi-Deutsch. Hamburg 2002, s.v. bīṛā m. „Bira m 
(zum Kauen zubereitetes, d.h. gewürztes und zusammengerolltes Betelblatt).“

21	 mcGrEgor 2001, s.v. phal m. „1. fruit.“ Phal wird im Kišanbilās synonym zu dem persischen 
mīva gebraucht.

22	 Ebd., s.v. pātāl, m. „mythol. 1. one of the seven subterranean regions; the underworld.“

23	 Ebd., s.v. rasāyan, m. see s.v. ras: „a draught, elixir.“

24	 Ebd., s.v. sāmudrik2, m. „the art of interpreting the marks (mudrā) of the body: palmistry, 
fortune-telling.“

25	 Kombination aus „zweiunddreißg“ (battīs) und lakṣaṇ: „a sign, indication; mark or spot 
(on the body). *2. a characteristic feature.“ (mcGrEgor 2001, s.v. lakṣaṇ)

26	 GatZlaFF-Hälsig 2002, s.v. janam, janma: Geburt.

27	 Vgl. S. A. H. Abidi/ R. GargEsH: „Persian in South Asia.“ In: B. B. kacHru/Y. kacHru/  
S. N. SridHar (Hrsg.): Language in South Asia. Cambridge [u.a.] 2008, S. 103-120.
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āvarda-and). 28 Diese gängige Einleitungsformel in persischer narrativer Prosa 
suggeriert eine mündliche Überlieferungsvergangenheit und knüpft an den Stil 
tatsächlich zum mündlichen Vortrag durch einen Erzähler gedachter Werke 
an.29 Ein öffentlicher Vortrag brachte formelhafte sprachliche Elemente als 
Versatzstücke mit sich, die ursprünglich auf Mnemotechniken zurückgehen, 
die auch in verschriftlichten Geschichten beibehalten werden konnten. Dazu 
gehören sowohl Anfangs- und Schluss- als auch Binnenformeln.

Die 32 Metaerzählungen der Statuetten im Kišanbilās beginnen jeweils 
formalisiert mit Wendungen wie „so wurde es überliefert“ (čunīn āvarda-
and) als auch stereotypen Settings wie „als Bikarmāǧīt auf dem Thron saß“ 
(vaqtī ki rāǧa bikarmāǧīt bar taḫt nišasta būd)30 sowie „als Bikarmāǧīt auf 
der Reise durchs Land war“ (rāǧa bikarmāǧīt ba sair-i vilāyat barāmada 
būd)31. Auch innerhalb der Geschichten finden sich Binnenformeln wie „kurz 
gesagt“ (al-qiṣṣa) 32, ferner „als plötzlich“ (ču bīnad)33 sowie stellenweise 
eine kommentierende Erzählerstimme, wie in der Phrase „bis hierhin geht die 
Geschichte“ (īn ḥikāyat hamīnǧā mānd)34 oder „nun soll die Wahrheit über 
die Statuetten erzählt werden“ (ḥālā ḥaqīqat-i luʿbatān bāyad guft)35, oder am 
Ende einer Geschichte: „das war die Geschichte König Nands“ (īn ḥikāyat-i 
rāǧa nand)36.

Bei Beschreibungen von Reisen werden Wege immer „Etappe für 
Etappe“(manzil ba manzil)37 zurückgelegt, Unterhaltungen fast ausschließlich 
mit gängigen Wortverbindungen wie „Worte und Erzählung“ (ḥarf-u 

28	 KB, fol. 2a: nāqilān-i bilāġat-dis̱ār-u rāvīyān-i šikar-guftār īn dāstān rā ba laqab-i hindavī 
singhāsanbattīsi nām nihādand.

29	 Zu solchen konventionellen Textanfängen vgl. W. L. HanaWay: „Popular Literature in 
Iran.“ In: P. CHElkoWski (Hrsg.): Iran: Continuity and Variety. New York 1971, S. 67. Ebf. 
C. SHacklE: „The Story of Sayf al-Mulūk in South Asia.“ In: Journal of the Royal Asiatic 
Society of Great Britain & Ireland 17, 2 (2007), S. 119.

30	 Mit dieser Floskel beginnen die Metaerzählungen 6, 7, 20, 29 und 30. 

31	 So beginnen Metaerzählungen 21, 23, 27 und 28.

32	 Ebd., foll. 25a, 114b, 117a.

33	 Die Floskel ču bīnad hat insges. 20 Belegstellen.

34	 Ebd., foll. 19b, 22a und 150b.

35	 Ebd., fol. 19b.

36	 Ebd., fol. 42a.

37	 Ebd., foll. 59b: manzil ba manzil ṭay nimūda; 78b: manzil ba manzil rāh ṭay karda, dar 
hamān dēvāla rasīdand; 83a: rāǧa manzil ba manzil rāhī šud, čūn čand manzil raft, ba ǧāy 
rasīd; 101b: manzil ba manzil dar ānǧā rasīdand; 129a: manzil ba manzil ūǧain rasīd, ba 
mulāzimat-i rāǧa raft; 145a: manzil ba manzil ba ūǧain rasīd, dar mulāzimat-i rāǧa raft; 
152b: bā ǧamīʿ laškar-i ḫūd mutavaǧǧih-i ān šahr šud, manzil ba manzil bidān ǧā rasīd, 
duʿā kard. 
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ḥikāyat)38 oder „erzählte ausführlich“ (ba tafṣīl bayān nimūd)39 bezeichnet. 
Auch die Charakterzeichnung geht auf Erzählkonventionen zurück, stereotype 
Beschreibungen von Figuren wiederholen sich: Frauen sind immer „schön“ 
(ṣāḥib-i ǧamāl)40, Ungeheuer (dīv) immer „gewieft“ (zibardast). 

5.2 Kišanbilās als narrative Prosa 

Im Kišanbilās wird sowohl die Bezeichnung qiṣṣa als auch dāstān und ḥikāyat-i 
afsāna für die gesamte Erzählung, die Kombination aus Rahmenhandlung und 
den 32 Metaerzählungen, verwendet. Pārvatī wird in den Mund gelegt, dass sie 
von Mahādev eine wundersame Geschichte (ḥikāyat-i afsāna) hören möchte. 
Die Metaerzählungen der Statuetten werden als ḥikāyat aber auch als qiṣṣa 
bezeichnet. Dies weist darauf hin, dass die genannten Termini unterschiedslos 
verwendet werden konnten. Der Terminus dāstān für eine Haupterzählung, in 
die mehrere Einzelerzählungen eingeflochten werden können, taucht bereits 
im Šāhnāma auf.41 Die Begriffe qiṣṣa und dāstān haben sich auch in indischen 
Regionalsprachen etabliert.42 Im Urdu gibt es einen typologischen Unterschied 
zwischen qiṣṣa und dāstān, der darin besteht, dass dāstān als Bezeichnung für 
episodenhafte Erzählungen verwendet wird, während qiṣṣa kürzere Formen 
meint.43 Der Begriff afsāna wird meist als Volksmärchen im Gegensatz zur 
Volkserzählung (qiṣṣa) übersetzt.44 Der Begriff ḥikāyat bezeichnet meist 
kürzere anekdotenhafte Geschichten, die ein zuvor theoretisch behandeltes 
Thema durch ein Exempel illustrieren.45 

38	 Ebd., fol. 38a: dar ḥarf-u ḥikāyat būdand; 39a: bā mā ḥarf-u ḥikāyat kunad; 42a: ba ḥarf-u 
ḥikāyat mašġūl bāšam (auch foll. 79a 162b, 171a); 95a: ba kasī ḥarf-u ḥikāyat namīkunad; 
106a u. 140b: dar ḥarf-u ḥikāyat āmadand; 162b: dar ḥarf-u ḥikāyat dar āmadand; ḥarf-u 
ḥikāyat mīkard.

39	 Ba-tafṣīl bayān nimūd hat sieben Belegstellen.

40	 Ebd., foll. 7a: yakī az kanīzakān ṣāḥib-ǧamāl būd, ba ū mīmānd; 58a: dar rū-yi zamīn 
hargiz īnṭūr zanān-i ṣāḥib-ǧamāl dar ʿumr-i ḫūd nadīda-am; 58b: ba zanān-i ṣāḥib-ǧamāl 
ṣuḥbat bidār; 59a: yikṣad kanīzak-i ṣāḥib-ǧamāl; 93b: duḫtarī ṣāḥib-ǧamāl dīd; 101b: dar 
ān šahr, yik duḫtarī ṣāḥib-ǧamāl ḥākim būd; fol. 144: az zanān-i ṣāḥib-ǧamāl dar ānǧā 
ǧamʿ būdand.

41	 J. t. P. dE Bruijn, s.v. „Fiction. i. Traditional Forms.“ In: EIr online.

42	 Vgl. K. Sangari: „Unsettled Boundaries, Trickster Women. Reading a Nineteenth-Century 
Qissa.“ In: S. H. Blackburn u.a. (Hrsg.) India’s Literary History: Essays on the Nineteenth 
Century. Delhi 2004.

43	 Vgl. F. W. PritcHEtt: The Romance Tradition in Urdu: Adventures from the Dāstān of Amīr 
Ḥamzah. New York [u.a.], Bd. I, S. 1.

44	 Vgl. U. marZolPH: Typologie des Volksmärchens. Wiesbaden 1984. 

45	 Vgl. J. t. P. dE Bruijn, s.v. „Fiction.“ In: EIr online.
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5.2.1 Elemente des Wunderbaren

Die Dimension des Wunderbaren46 ist ein wesentliches Element in der 
Vikramageschichte. Die gesamte Erzählung geschieht im Rahmen eines 
Fluches, den Indra über den „Paradiesjungfrauen“ (ḥūrān-i bihišt) ausspricht, 
wodurch sie in Form von steinernen Statuetten an den Thron gebannt werden. 
Bikarmāǧīts Vater ist ein Halbgott, der durch einen Fluch in einen Esel 
verwandet wird, der titelgebende Löwenthron ist mit magischen Fähigkeiten 
besetzt und wird dem Fürsten vom Gott Indra geschenkt. Der Protagonist 
Bikarmāǧīt ist mit übernatürlichen Fähigkeiten ausgestattet und bewältigt 
weite Entfernungen, indem er seine Zauberschuhe (ǧūkpāvarī) benutzt. Er fliegt 
durch die Luft und unternimmt Reisen in andere Sphären wie die Unterwelt 
oder zur Sonne. Diese Reise wird als Metaerzählung der 19. Statuette erzählt:

Die Statuette sagte: Als der Fürst einstmals in der Versammlungshalle war, kam 
ein Brahmane, sprach ein Bittgebet und sagte: „Fürst – mögest Du lange leben 
– ich habe etwas Merkwürdiges gesehen, als ich zum Udayāǧal-Badeplatz ging. 
Dort befindet sich das Bassin eines großen Tempels. Der Boden des Tempels und 
des Beckens besteht aus Candrakānta-Stein. Zum Zeitpunkt des Sonnenaufgangs 
steigt eine goldene Säule inmitten des Bassins auf. Oberhalb der Säule ist ein 
Thron angebracht. Jedes Mal, wenn die Sonne aufsteigt, erhebt sich auch die 
Säule. Bis zum Mittag ist die Säule aufgestiegen und erreicht ihr Ziel. Wenn die 
Sonne wieder herabsteigt, versinkt auch die Säule wieder im Bassin.“ Bikarmaǧīt 
war erstaunt, als er diese wundersame Geschichte hörte. Der Fürst wollte diesen 
Ort unbedingt sehen. Er zog seine Zauberschuhe an und erreichte sofort den Ort. 
Er sah alles genau so, wie es der Brahmane beschrieben hatte: Die Sonne war 
erschienen und die Säule aus dem Bassin emporgestiegen. Als die Sonne weiter 
aufstieg, stieg auch die Säule auf. In diesem Moment begab sich Bikarmaǧīt 
mit seinen Zauberschuhen auf die Säule. Er kam zur Stätte der Sonne und von 
der Hitze der Sonne wurde der Fürst bewusstlos. Der Sonnengott erbarmte sich 
des Fürsten und besprenkelte ihn mit Lebenswasser (āb-i ḥayāt)47. Der Fürst 
wurde wiederbelebt und erlangte seinen ursprünglichen Zustand. Er warf sich 
ehrerbietig nieder und faltete die Hände. Der Sonnengott gab ihm einen Ohrring, 
der die Eigenheit hatte, dass er [seinem Träger] Tag für Tag Gold verschafft. 
Erneut warf der Fürst sich nieder. Als die Sonne im Westen stand, stieg auch die 
Säule wieder herab ins Bassin. Sie ragte gerade noch aus dem Wasser, da stieg 
der Fürst von der Säule herab und machte sich auf den Weg nach Uǧain.48

Die 12. Geschichte erzählt, wie Bikarmāǧīt einen Zauberspruch von einem 
Yogi erhält, mittels dessen bei einem Feueropfer eine Gestalt aus dem Feuer 
erscheint und ihm eine magische Frucht überreicht:

46	 Zur Definition des Wunderbaren vgl. Kap. 2, FN 13 dieser Arbeit.

47	 Die Suche nach dem Lebenswasser (āb-i ḥayāt) ist ein Topos der narrativen Literatur, 
besonders der Alexanderlegende. Vgl. De Bruijn 2012, S. 237.

48	 KB, fol. 136a-138a. 
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[...] Als der Yogi Abschied nahm, brachte der Yogi dem Fürsten einen 
Zauberspruch (afsūn) bei. Er sagte: „Wenn du beim Feueropfer (hūm)49 diesen 
magischen Spruch (mantar) sprichst, dann wird sich durch diesen magischen 
Spruch ein Mann aus dem Feuer erheben und dir etwas geben, von dem man 
wieder jung wird, wenn man es isst, und das noch weitere Eigenschaften hat, 
die dir jener Mann beschreiben wird.“ Der Fürst nahm Abschied vom Yogi und 
ging nach Hause. Am folgenden Tag rief er die Brahmanen, die den Veda studiert 
hatten, herbei und sagte: „Legt eine günstige Stunde für ein Feueropfer fest, 
damit ich es vollziehen kann.“ Die Brahmanen ermittelten sofort eine günstige 
Stunde und der Fürst begann das Feueropfer genau zu jener Zeit. Die Brahmanen 
rezitierten den Veda und vollzogen das Feueropfer und der Fürst sprach den 
magischen Spruch. Als die Brahmanen mit dem Feueropfer fertig waren, erhob 
sich ein Mann aus dem Feuer, der rötlich-golden war und eine Frucht (anbarat 
phal)50 in den Händen hielt, die er dem Fürsten gab, und sagte: „Fürst! Iss diese 
Frucht, denn durch den Verzehr dieser Frucht wird ein alter Mann wieder jung. 
Du wirst die gesamte Lebenszeit lang nicht krank werden und deine Lebenszeit 
wird sich um ein Vielfaches verlängern.“ Der Fürst nahm die Frucht aus den 
Händen des Mannes entgegen und dieser verschwand. Alle Brahmanen waren 
erstaunt über dieses merkwürdige Ereignis, aber niemand merkte, dass der Mann 
durch einen Zauberspruch des Fürsten entstanden war [...].51

Elemente des Wunderbaren finden sich vor allem in der persischen 
Abenteuerliteratur und epischen „Romanzen“. Vor allem Indien, China und 
„Regionen jenseits von China“ (čīn-u māčīn) etablierten sich als imaginierte 
Länder dieses exotisch Wunderbaren. Geographische Beschreibungen, die im 
Kontext von Reisen entstanden, enthielten Abschnitte über „Wundersames 
und Merkwürdiges“ (āǧāʾib-u ġarāʾib), das in entlegene Gegenden projiziert 
wurde. Im Kontext solcher Reisen enthielten Erzählungen Berichte von 
exotisch Wunderbarem (aǧāʾib)52, das nach todoroV folgendermaßen definiert 
werden kann: 

Hier wird von übernatürlichen Ereignissen berichtet, ohne daß sie als solche 
vorgestellt würden. Man geht davon aus, daß der implizite Empfänger der 
Geschichten die Gegenden nicht kennt, in denen die Ereignisse ablaufen; folglich 
hat er auch keinen Grund, diese zu bezweifeln.53

Die Toponymie von Erzählungen bediente sich der durch Berichte von 
Geographen oder Seefahrern berichteten Mirabilia. Reisen in Länder 
wie China oder Indien dienten erzähltechnisch dazu, besonders weite 

49	 Nach Skt. homa (m.): „das Giessen —, Schütten in’s Feuer, Spende, Opfer“ (BöHtlingk).

50	 Anbarat ist im Persischen unklar, es kommt auch die Form amrat vor. Möglicherweise ist 
diese Form aus dem Abstraktum Skr. amaratva („Unsterblichkeit“) entstanden. Vgl. MR: 
EdgErton 1926, II, S. 97-98 (BR): [...]phalaṃ dattvāmaratvāya[...]. 

51	 KB, fol. 104a-104b.

52	 m. Gaillard, Le livre de Samak-e ʿAyyâr. Structure et idéologie du roman persan medieval. 
Paris: 1987, S. 113: „le merveilleux“ und Ebd., S. 115: „le merveilleux exotique“.

53	 Vgl. todoroV 2013, S. 71.
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Entfernungen auszudrücken. Einen Versuch der Typologie der persischen 
Erzählliteratur (dāstān) anhand formaler und inhaltlicher Elemente hat 
HanaWay für vor-safavidische Beispiele zwischen dem 12. und frühen 16. 
Jahrhundert unternommen. Ursprünge dieser populären Erzählungen seien 
in Heldenlegenden und mündlich überlieferten Stoffen mythologischen oder 
historischen Ursprungs zu sehen.54

Meist handelt es sich um Prosawerke mit eingestreuten Versen, die sich durch 
Charakteristika wie eine stereotype sprachliche Struktur mit dem Gebrauch 
formelhafter Wendungen, einem linearen Plot und einer eindimensionalen 
Erzählperspektive sowie stereotyper Zeichnung der Figuren und eines 
bestimmten Settings auszeichnen. Der Plot ist als Heldenreise angelegt. Der 
Aktant, meist ein Prinz, bewältigt auf der Suche nach einer von Widersachern 
entführten Geliebten, mit der er schließlich nach verzweigten Episoden vereint 
wird, zahlreiche Probleme. Dabei muss er meist weite Strecken zurücklegen, 
die ihn in weit entfernte Gebiete wie China oder Indien führen konnten. 
Auch Zauber kann ein wesentliches Element solcher Erzählungen sein.55 Als 
Beispiel nennt HanaWay die Erzählungen Darabnāma56 und Fassungen der 
Alexanderlegende, weiterhin Firūz Šāh-nāma57, die Geschichte von Hamza 
(Qiṣṣa-yi Ḥamza)58 und Samak-i ʿAyyār59. 

Die letztgenannte Erzählung ist eine der ältesten erhaltenen 
Prosaerzählungen, die auf einem professionell mündlich überlieferten Narrativ 
beruht. Protagonisten sind neben dem titelgebenden Samak mit dem Beinamen 
ʿayyār60 der Prinz Ḫuršīd Šāh, Sohn des Herrschers von Aleppo, Marzbān Šāh. 

54	 Ebd., S. 59. 

55	 Der Genrecode wurde, ebenfalls mit der Bezeichnung dāstān für epische Narrative mit 
einem romantischen und abenteuerlichen Moment in Kombination mit Elementen des 
Wunderbaren der Urdu-Literatur aufgegriffen: „The dastan hero lives in a world full 
of marvelous events. […] Magicians work through spells and charms to create their 
enchantments. But the dastan hero is aided by the arcane powers of pirs, faqirs, and other 
holy personages and divine emissaries. He may be given a magic object, a talisman which 
grants some power or wards off some danger [...]. He may be told the secret name of God 
[...] which when recited destroys any enchantments; in which case his enemies will try to 
prevent him from remembering or reciting it.“ PritcHEtt 1985, S. 9.

56	 a. t. Ṭarsūsī: Dārābnāma-yi Ṭarsūsī. Hrsg. v. Ẕ. ṢaFā. Tihrān 1344-46š/1965-67. 2 Bde.

57	 Dieses wurde unter dem Titel Dārābnāma herausgegeben. Anonymus: Dārābnāma. Hrsg. 
von Ẕ. ṢaFā. Tihrān 1339-41š/1960-63. W. L. HanaWay (Übers.): Love and War: Adventures 
from the Firuz Shah Nama. New York 1974.

58	 Die Erzählung von Ḥamza war auch im indischen Kulturraum sehr populär, vgl. F. W. 
PritcHEtt: The Romance Tradition in Urdu: Adventures from the Dāstān of Amīr Ḥamzah. 
New York [u.a.], 2 Bde.

59	 Der Text der Erzählung Samak-i ʿAyyār ist nur in einer einzigen Hs. überliefert, die in 
der Bodleian Library, Oxford aufbewahrt wird. Vermutlich wurde der Text in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts schriftlich fixiert.: F. i. Ḫ. arraǦānī: Samak-i ʿAyyār. Hrsg. v. 
P. N. Ḫānlarī. Tihrān 1367-1369š/1989-1990 (5 Bde.). 

60	 Als ʿayyār konnten, grob gesagt, Männer bezeichnet werden, die meist in Bünden agierten, 
die einem bestimmten Verhaltenskodex unterstanden, der keine spirituelle oder religiöse 
Konnotation hatte. Der Begriff war Bedeutungswandel unterworfen und die Bezeichnung 
ʿayyār kann je nach Kontext positiv oder negativ konnotiert sein, so kann sie etwa für 
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Das brüderliche Ethos der beiden, die unterschiedlichen gesellschaftlichen 
Schichten entstammen, ist ein wesentliches Thema des Werks, welches von 
großem kulturgeschichtlichen Interesse ist. Der Prinz Marzbān Šāh wirbt 
um die Liebe der Tochter des Herrschers von China, Māh parī, die von einer 
Amme mit Zauberkräften bewacht wird, die die Prinzessin mit ihrem eigenen 
Sohn verheiraten möchte. Die Protagonisten erleben gemeinsam verschiedene 
Abenteuer, auf denen sie Schwierigkeiten zu bewältigen haben, wobei sie im 
Verlauf der Handlung wundersame Welten bereisen, die von übernatürlichen 
Wesen bevölkert sind.

Die literarische Form des Kišanbilās lässt sich als populäre Erzählprosa 
beschreiben, allerdings wird kein geschlossenes, episches Narrativ im Sinne 
einer Heldenreise erzählt. Es handelt sich um mehrere aneinander gereihte, 
kürzere Erzählungen, die lediglich durch den Rahmen der Frage Bhojas nach 
den Eigenschaften Vikramas zusammengehalten werden, nicht jedoch durch 
einen kausalen inhaltlichen Zusammenhang. 

Auch weitere Elemente, die in der epischen Erzählprosa vertreten sind, 
werden im Kišanbilās nur angedeutet oder sind gar nicht vorhanden. Das 
Element des Romantischen etwa, welches in anderen Erzählungen dominant ist 
und ihnen daher insgesamt die Bezeichnung als Romanze oder Prosaromanze 
eingebracht hat, fehlt. 

Auch Schilderungen von Kämpfen oder Schlachten sind nur in 
manchen Metaerzählungen in Kurzform vorhanden oder nur angedeutet. 
Die Beschreibung von Festlichkeiten (bazm), in Metatexten ebenfalls als 
wesentliches Element einer Erzählung genannt wird,61 fehlt ebenfalls und ist 
nur als Versatzstück in Binnen- oder Schlussfloskeln von Metaerzählungen 
erhalten, in denen erwähnt wird, dass Protagonisten „die Zeit mit fröhlichen 
Festlichkeiten verbrachten“ (ba ʿ aiš-u ǧaiš guzarānīdand). Das Abenteuerhafte 
kann nicht als wesentliches Element der Metaerzählungen gelten und ist 
allenfalls angedeutet. Anstatt auf physischer Heldenhaftigkeit basiert die 
Dominanz des Protagonisten vor allem auf seiner moralischen Überlegenheit. 
Neben dem Wunderbaren dominiert ein frommes Element, das vor allem 
dadurch erreicht wird, dass der Protagonist in jeder Metaerzählung seine 
Großzügigkeit gegenüber anderen bis zur Selbstaufgabe praktiziert. Das 
moralisierende und fromme Element, das sich im Kišanbilās manifestiert, 
situiert den Text im Sinne von Textgruppenreferenz in genretechnischer Nähe 
zur sog. Weisheitsliteratur.

Robin Hood-ähnliche Figuren ebenso verwendet werden wie für umherziehende Banditen. 
Vgl. Gaillard 1987 und dE FoucHécour 2009, S. 354.

61	 P. M. kHan erwähnt, dass in Metatexten wie Handbüchern für Erzähler am Beispiel 
Ṭirāz al-aḫbār als wesentliche Elemente einer Erzählung (qiṣṣa) Kampfszenen (razm), 
Schilderung von Festlichkeiten (bazm), Sinnliches (husn-uʿišq) sowie Abenteuerhaftes 
(ʿayyārī) genannt werden. In andern Definitionen wird als viertes Element Wunderbares 
(ṭilism) genannt. Vgl. P. m. kHan: „A Handbook for Storytellers: The Ṭirāz al-akhbār and 
the Qissa Genre.“ In: F. Orsini/k. B. ScHoFiEld (Hrsg.): Tellings and Texts: Music, Literature 
and Performance in North India. Cambridge 2015.
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5.3 Die persische Vikramageschichte als Weisheitsliteratur 

Bikarmāǧīt im Kišanbilās und den anderen Versionen zeichnen die 
Eigenschaften Großzügigkeit (siḫāvat) und Mut (šuǧāʿat) aus. Ibn Harigarbhdās 
nennt in der Einleitung seiner Singhāsanbattīsī den „Zuwachs der Eigenschaften 
Großzügigkeit und Mut“62 als Grundmotivation für die Übertragung seiner 
Vikramageschichte. Im Kišanbilās wird in der Metaerzählung, die von der 
Geburt Vikramas handelt, angekündigt, dieser „werde für Großzügigkeit und 
Mut, sein Bruder Bhartarī für Mäßigung und Festigung“ (zuhd-u taqvīyat)63 
bekannt werden. Die Bereitschaft des Weggebens von erhaltenen Gaben 
an Andere ist in der Schlusssequenz jeder Metaerzählung enthalten, wobei 
Bikarmāǧīts Großzügigkeit bis zur Selbstaufgabe reicht. Auch Hochherzigkeit 
(himmat) wird Bikarmāǧīt zugeschrieben, der darin „noch Ḥātim-i Ṭāʾ-i 
übertrifft“ (himmataš bīš zi ḥātam-i ṭāʾī)64, sowie Mitgefühl (šafaqat). 

5.3.1 Persische Weisheitsliteratur

Die Aneinanderreihung von kurzen Erzählungen, die bestimmte Eigenschaften 
illustrieren und das Projizieren dieser Eigenschaften auf Herrscher und 
andere vorbildhafte Prototypen als idealisierte Akteure findet sich in Werken 
der persischen Literatur, die als Weisheitsliteratur bezeichnet werden 
können. Weisheitsliteratur als Genre-Oberbegriff umfasst Werke, die eine 
edukative Absicht mit ethisch-moralischer Komponente in unterschiedlichen 
literarischen Formen vermitteln und sich an verschiedene Rezipienten richten. 
Obwohl die Werke der Weisheitsliteratur stilistisch und inhaltlich heterogen 
sind, weisen sie Textgruppenreferenz auf. Die Grenzen zur Spruchdichtung 
und anderen didaktischen Werken sind allerdings fließend, die Frage, welche 
Werke zur Weisheitsliteratur zu rechnen sind, richtet sich nach dem der 
jeweiligen Definition zugrunde gelegten Fokus. mEisami sah die Funktion 
des Ratgebens in der Figur eines Weisen, der einen Herrscher ermahnt oder 
belehrt, als konstituierend an:

“Wisdom literature” is a broad (and an ancient) literary category. An important 
subcategory comprises works explicitly designed for the instruction of rulers; 
these may consist of compendia of maxims (both moral sententiae and rules 
of government) written by, or attributed to, authoritative figures (rulers, 
viziers, philosophers, sages); story-collections containing exemplary fabels 
or/and historical anecdotes; mirrors for princes; treatises on government and 
administration. What links these varied works generically (and connects them 
with other didactic and homiletic works (…) is the principle that a just ruler 

62	 Hs. IO Islamic 1229, foll. 140-141.

63	 KB, fol. 42b. 

64	 KB, fol. 42b.
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requires an advisor, whether this advisor be an authoritative figure from the past, 
or a contemporary with the requisite credentials.65

Je nachdem, ob man die literarischen Werke unter dem verbalen66, dem 
syntaktischen67, oder dem semantischen68 Aspekt untersucht, können 
unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund treten und als konstituierend 
für einzelne Genres der Weisheitsliteratur gelten. Obwohl der Oberbegriff 
gewisse Schwierigkeiten mit sich bringt, da man unter der verschwimmenden 
Gattungsbezeichnung „Weisheitsliteratur“ sehr viele heterogene Genres fassen 
könnte, soll er als eine Konstruktion beibehalten werden, die mehrere Werke 
beschreibt, die Systemreferenz aufweisen. 

Als Weisheitsliteratur können demnach sowohl Kompendien gelten, die 
Strategeme für das politische Handeln durch Fabeln vermitteln wie Kalīla-u 
Dimna und die verschiedenen Bearbeitungen davon69 oder Marzbānnāma70, die 
meist als Fürstenspiegel bezeichnet werden. Diese können in Reimprosa (saǧʿ) 
verfasst und mit zahlreichen Verweisen wie Versen aus der persischen und 
arabischen adab- und Spruchliteratur bestückt sein und so die Gelehrsamkeit 
der Autoren demonstrieren. Auch an Regenten gerichtete Rat- oder 
Mahnschriften (naṣīḥatnāma) wie das Qābūsnāma71 oder von Sekretären oder 
Nahestehenden eines Herrschers verfasste Kompendien wie das Sīyāsatnāma72 

65	 J. S. mEisami: „Genres of Court Literature.” In: J. t. P. dE Bruijn (Hrsg.): General 
Introduction to Persian Literature. London [u.a.] 2009, S. 255.

66	 todoroV versteht als den verbalen Aspekt erstens den Stil eines Werks (régistres de la 
parole), zweitens die Beziehung zum implizierten Leser, die Perspektive (point-de-vue), 
vgl. todoroV 2013, S. 27. 

67	 Nach todoroV die „Komposition“ eines Werks, die „Wechselbeziehungen, in denen 
die einzelnen Teile eines Werkes zueinander stehen“, nämlich „logische, zeitliche und 
räumliche“ Beziehungen, vgl. Ebd., S. 27.

68	 Der semantische Aspekt meint die „Themen eines Buches“, vgl. Ebd., S. 27.

69	 Vgl. z.B. C. Van RuymbEkE: Kashefi’s Anvar-e Sohayli: Rewriting Kalila wa Dimna in 
Timurid Herat. Leiden [u.a.] 2016.

70	 Marzbān-nāma wurde in den Jahren 1210-25 (607-22 A.H.) von Saʿd al-Dīn Varāvīnī 
verfasst. Es handelt sich um Erzählungen zur Thematik der Lebensklugheit. Mehrere 
in einer Rahmenhandlung gefasste Metaerzählungen in Form von Tierfabeln 
und Erzählungen mit menschlichen Protagonisten werden vom Prinzen Marzbān 
erzählt. varāvīnī: Marzbānnāma. Hrsg. v. m. Raušan. Tihran 2535šš/1976. 2 Bde.;  
R. LEVy (Übers.): The Tales of Marzuban. London 1959.

71	 Das Qābūsnāma, das der Verfasser Amīr Abū al-Māʿālī Kai-Kāʾūs b. Iskandar b. 
Qābūs b. Vušmgīr, ein Lokalregent der nordiranischen Dynastie der Ziyariden, seinem 
Sohn Gīlānšāh im Jahr 1082 gewidmet hat, wird oft als einer der ersten neupersischen 
Fürstenspiegel bezeichnet. Es ist eine Mischung aus in Prosa verfassten Ratschlägen 
(pand) und Anekdoten, die Verhaltensregeln illustrieren, sowie allgemeinen Sentenzen. 
Aufgrund dieses Charakters einer Mahn- oder Belehrungsschrift ist das Werk auch als 
Naṣīḥatnāma oder Pandnāma bekannt. In 44 Abschnitten verhandelt es unterschiedliche 
Themenfelder wie religiöse Vorschriften, Verhaltensregeln, Bildung, Politik und Strategie, 
gesellige Unterhaltung, Etikette, Handel und Erwerbstätigkeit. Kaikā’ūs Ibn IskanDar: 
Qābūsnāma. Hrsg. v. Ġ.-Ḥ. yūsuFī. Tihrān 1345š/1967; R. LEVy (Übers.): A Mirror for 
Prices; The Qābūsnāma. London 1951.

72	 H. DarkE (Übers.): The Book of Government or Rules for Kings. Richmond 2002.
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können als Fürstenspiegel73 verstanden werden. Oft enthalten diese Schriften 
Anekdoten, in denen pseudo-historische oder historische Herrscher von einem 
klugen Ratgeber (sage conseiller)74 unterwiesen werden.

Neben diesen Schriften, die an Regenten gerichtet waren, existieren 
Werke mit einer allgemeineren Ausrichtung, die eher weltlich ausgerichtete 
Lebensklugheit vermitteln. Dazu können Saʿdīs Werke wie Būstān und 
Gulistān gezählt werden und ihre zahlreichen Nachahmungen wie Nigaristān75. 
Zahlreiche Anekdoten im Gulistān untermauern die Anwendung von Erlerntem 
und die Notwendigkeit, sich mit der Welt bekannt zu machen. So möchte z.B. 
ein Faustkämpfer seinen Vater von der Absicht zu reisen, überzeugen, indem 
er sagt: 

Vater, die Vorteile des Reisens sind mannigfaltig: angefangen damit, dass Reisen 
das Gemüt erfreut und man Nutzen daraus ziehen kann. Weiterhin sieht man 
auf Reisen merkwürdige Dinge und hört von eigenartigen Begebenheiten, man 
ist in fremden Ländern unterwegs und kommt mit Freunden zusammen. Man 
erlangt Rang und Anstand und der Wohlstand vermehrt sich, man lernt neue 
Gefährten kennen und macht neue Erfahrungen. Wie schon diejenigen, die sich 
auf dem rechten Weg befanden, gesagt haben: „Solange du noch mit Haus und 
Geschäft involviert bist, solange wirst du, Unerfahrener, kein [richtiger] Mensch 
sein. Mach dich auf und bereise die Welt, bevor du diese Welt wieder verlassen 
musst“.76

Daneben können Moralia (aḫlāq) in Form theoretisch-philosophischer 
Abhandlungen wie Naṣīr al-Dīn Ṭūsī Aḫlāq-i Nāṣirī77 und die zahlreichen auf 
Ṭūsī folgenden Aḫlāq-Werke als Weisheitsliteratur gelten. Oft werden diese 
allerdings ebenfalls als „Fürstenspiegel“ bezeichnet.

73	 Zum Fürstenspiegel allg. vgl. C.E. BosWortH, s.v. „Naṣīḥat al-Mulūk.“ In: EI2 und S. 
LEdEr: „Aspekte arabischer und persischer Fürstenspiegel: Legitimation, Fürstenethik, 
politische Vernunft.“ In: A. De Benedictis (Hrsg.): Specula principum. A cura di Angela 
De Benedictis con la collaborazione di Annamaria Pisapia. Frankfurt a. M. 1999,  
S. 21-50. LEdEr unterscheidet die Autoren von Fürstenspiegeln nach sozialer Zugehörigkeit 
in vier Gruppen: „Inhaber leitender Funktionen in der Staatsverwaltung […], Angehörige 
der Herrschaft ausübenden Schichten […], Rechtsgelehrte bzw. Theologen und schließlich 
Philologen und Literaten.“ In der „Stellung der Adressaten“ sieht er einen „Einfluß auf die 
Anlage des Fürstenspiegels“. Ebd., S. 25.

74	 Auch dE FoucHécour sah dieses Element als konstituierend an: „L’oeuvre de culpabilisation 
des moralistes a visé l’homme (mard; vir), mais surtout le prince. On rencontra celui-
ci dans tous nos chapitres; la morale de la littérature persane est, dans une proportion 
importante, le harcèlement de l’homme au pouvoir. Qualifié des plus hauts titres, ombre 
de Dieu ou dépositaire de la gloire divine, il a été chargé de tous les maux du people. 
]…] il a été pourtant confronté a un autre pouvoir, initialement informel, celui du sage 
conseiller. Celui-ci, danns la mouvance de l’Islam, deviendra le docteur de la Loi.“ C. H. 
dE FoucHécour: Le Sage et le Prince en Iran Médiéval. Les textes persanes de morale et 
politique (IXe – XIIIe siècle). Paris 2009, S. 12-13.

75	 Das Werk Nigaristān wurde 1335 von Muʿīn al-Dīn Ǧuvainī verfasst, vgl. a. Munzavī: 
„Tatabuʿ dar Gulistān-i Saʿdī.“ In: Vaḥīd 113, 1352š/1973, S. 171-172.

76	 SaʿDī: Gulistān-i Saʿdī. Hrsg. v. Ġ.-Ḥ. yusūFī. Tihrān 1369š/1990, S. 120. 

77	 Ṭūsī: Aḫlāq-i Nāṣirī. Hrsg. v. ʿA. R ḤaiDarī/M. Minuvī. Tihrān 1356š/1978; G. m. WickEns 
(Übers.): The Nasirean Ethics. London 1964. 
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Moralhandbücher in ungekünstelter Prosa für einen breiteren 
Rezipientenkreis oder in einfache, thematisch geordnete Merkverse gegossene 
Werke wie das „Buch der Ratschläge“ (pandnāma) als Unterrichtsliteratur für 
Kinder können auch zur Weisheitsliteratur gezählt werden.78

Neben Werken, die ausschließlich Rat für Fürsten oder die Kultivierung 
eines guten Charakters und Vermittlung des rechten Verhaltens für einen 
breiteren Adressatenkreis thematisieren, befassen sich auch Abschnitte in 
enzyklopädischen Werken mit der Unterscheidung von Charaktereigenschaften 
in einem allgemeinen Sinn und dem idealisierten rechten Verhalten der 
Herrscher. Der Kompilator ʿAufī stellte im Jahr 1228 über 2000 Anekdoten aus 
Quellen historiographischen Inhalts und weiteren Werken unterschiedlicher 
Ausrichtung79 in der Anthologie „Gesamtheit der Geschichten“ (Ǧavāmiʿ al-
ḥikāyāt) zusammen. Diese Anthologie besteht aus vier Abschnitten (qism), die 
wiederum in 25 Sektionen (bāb) untergliedert sind, in denen unterschiedliche 
Themen verhandelt werden, von denen einige in den Bereich der moralischen 
Unterweisung fallen. Das zweite Kapitel befasst sich mit lobenswerten 
Charaktereigenschaften und wertvollem Verhalten (aḫlāq-i ḥamīda-u siyar-i 
marżiyya), das folgende Kapitel widmet sich tadelnswerten Charakter-
eigenschaften (aḫlāq-i maẕmūm).80 Es enthält auch mehrere Anekdoten, die 
sich mit Erzählungen von historischen Herrschern befassen.81

Ferner existieren solche Werke, die den Fokus nicht allein auf das ethisch 
korrekte Handeln im Diesseits, sondern auch auf das Ansammeln von 
Verdienst für das Jenseits durch ethischen Lebenswandel richten: „Der Sinn 
dieses [Buches der] Umwandlung  [der Essenz] ist, dass der Mensch sich 
von der Welt ab- und sich Gott, dem Erhabenen, zuwende“82, formuliert Abū 
Ḥāmid al-Ġazālī (1058-1111) die Intention seiner im Jahr 1105 abgefassten 
Abhandlung „Umwandlung [der Essenz] zur Glückseligkeit“ (Kīmīyā-
yi Saʿādat). Dieses Werk kann als fromme und von sufischen Konzepten 
geprägte Weisheitsliteratur bezeichnet werden: „la morale est ainsi branchée 
sur la loi islamique interpretée par un homme pénétré de la pensée soufie“83, 
so DE FoucHécour. Es richtete sich explizit nicht ausschließlich an einen 
Gelehrtenkreis, sondern „Zielgruppe dieses Buches sind die gewöhnlichen 

78	 Vgl. DE FoucHécour 2009, S. 349: „L‘éducation des jeunes gens“. 

79	 Zu den von ʿAufī verwendeten Quellen vgl. M. Niẓām al-Dīn: Introduction to the Jawámiʿul-
Ḥikáyát wa Lawámiʿu´r-Riwáyát of Sadídu´d-Dín Muḥammad Al-ʿAwfī. London 1929,  
S. 33-103.

80	 D. kargar s.v. „Jawāmeʿal-Ḥekāyāt.“In: EIr online.

81	 Auch die Enzyklopädie Baḥr al-favāʿid kann dazu gezählt werden. J. S. mEisami (Übers.): 
The Sea of Precious Virtues (Baḥr al-Favāʿid), a Medieval Islamic Mirror for Princes. Salt 
Lake City 1991.

82	 al-Ġazzālī: Kīmīyā-yi Saʿādat. Hrsg. v. Ḥ. ḪaDīvǦam. Tihrān 1380š/2001, S. 6: va sar-
ǧumla-yi īn kīmīyā ān ast ki rūy az dunyā bargardānad va ba ḫudāy taʿālā āvarad. 

83	 DE FoucHécour 2009, S. 223.
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Leute, die sich gewünscht haben, dass [zu] dieser Thematik auf Persisch 
[etwas abgefasst wird]“84.  

HanaWay machte außerdem Aspekte der Darstellung idealer Herrschafts- 
und Verhaltensweisen auch in populärer narrativer Erzählprosa aus. Im 
Gegensatz zu Kompendien zum Staatswesen oder höfischen Erzählungen, die 
nur von Connaisseurs rezipiert wurden, wurden sie auch öffentlich vorgetragen 
und erreichten so ein breiteres Publikum.85 Er nennt als Beispiel die Erzählung 
Amīr Arsalān aus der Qajarenzeit.86 Da der adoleszente Prinz gleichsam auch 
eine innere Heldenreise zur charakterlichen Reifung durchläuft, ist auch ein 
edukatives Element vorhanden, das in unterhaltsamer Form für einen breiteren 
Rezipientenkreis vermittelt wurde.

Den genannten Werken sind trotz der unterschiedlichen literarischen Form 
und den unterschiedlichen Zielgruppen gewisse Parallelen auf der verbalen, 
semantischen und syntaktischen Ebene gemeinsam. Sie vermitteln alle ein 
Verständnis davon, was in einem bestimmten Kontext als rechtes oder edles 
Verhalten zu verstehen ist. Dies kann das strategisch richtige Verhalten im 
politisch ausgerichteten Fürstenspiegel sein oder ein humanistisches Ideal in 
eher weltlich ausgerichteten Kompendien der Lebensklugheit. Die fromme 
oder von mystischen Konzepten geprägten Weisheitsliteratur thematisiert ein 
Verhaltensideal, das auf spirituelle Verfeinerung der Essenz (dil) zielt und das 
Bereiten einer „Wegzehrung für das Jenseits“ (zād-i āḫirat)87 zum Ziel hat. 
Die Vermittlung des rechten Verhaltens kann sich sowohl auf das Einhalten 
der religiösen Pflichten (ʿibādāt) beziehen, als auch das Handeln in der Familie 
und sämtliche Transaktionen (muʿāmalāt) im gesellschaftlichen Kontext, 
Ökonomie (tadbīr-i manzil) des Staates wie auch private Haushaltsführung 
und schließlich spirituelle Aspekte miteinbeziehen. 

Das Verhalten wird meist mit den Begrifflichkeiten von adab88 und aḫlāq89 
bezeichnet. Der aus dem Arabischen ins Persische übernommene Begriff 

84	 ḪaDīvǦam 1380š/2001, S. 9: maqṣūd-i īn kitāb ʿavām ḫalqand ki īn maʿnī ba pārsī iltimās 
karda-and.

85	 W. L. HanaWay: „‚Amir Arsalān‘ and the Question of Genre.“ In: Iranian Studies 24, 1/4 
(1991), S. 58: „Siyār al-molūk [...] and other ‚mirrors for princes‘, and the writings on 
political philosophy present a more abstract or theoretical model for the making and 
performance of kings [...] Qābūs nāma, Golestān, and Būstān contain a more practical sort 
of wisdom. The courtly romances [...] are written in a refined and elevated language for the 
educated, courtly class. [...] But what sources would have contributed to the ideas of the 
general population about the making and performances of kings? I suggest that these would 
be sources likely to have been related orally; Shāhnāma and the popular prose romances 
such as Amīr Ḥamza and Amīr Arsalān.“

86	 Die Erzählung Amīr Arsalān wurde von Mīrzā MuḥammadʿAlī Naqīb al-Mamālik, 
der als Geschichtenerzähler (naqqāl-bāšī) am Hof des Qajarenherrschers Nāṣir al-Dīn 
Šāh (reg. 1848-1896) tätig war, im Jahr 1875 fertig gestellt und soll von dem Erzähler 
in verschiedenen Sequenzen dem Qajarenherrscher erzählt und von dessen Tochter 
aufgezeichnet worden sein. Vgl. HanaWay 1991, S. 55.

87	 ḪaDīvǦam 1380š/2001, S. 457.

88	 Vgl. D. kHalEgHi-motlagH, s.v. „Adab i. Adab in Iran.“ In: EIr online.

89	 Vgl. R. WalZEr, s.v. „Aḵẖlāḳ.“ In: EI2.
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adab umfasst ein weites Begriffsspektrum und kann nur ungeschickt mit 
einem einzelnen Begriff wiedergegeben werden. Adab kann sowohl äußeres 
Verhalten im Sinne von „Gepflogenheiten“ bedeuten, was mit dem Plural 
ādāb ausgedrückt wird, z.B. „Gepflogenheiten bei Tisch“ (ādāb-i ṭaʿām)90. 
Daneben kann adab für ein Bildungsideal stehen, das durch den Connaisseur 
(adīb) verkörpert wird. Adab kann auch als Genrebegriff verwendet werden.91 
Adab bezeichnet tendenziell das äußere Verhalten, während sich aḫlāq eher 
auf innere Qualitäten bezieht. Allerdings kann diese Unterscheidung nicht als 
absolut gefasst werden, da adab und aḫlāq sich gegenseitig bedingen. Das 
„Reinigen der Essenz von ungewünschten Eigenschaften“ (pāk kardan-i dil az 
aḫlāq-i nāpasandīda)92 nimmt einen prominenten Teil im Kimīyā-yi Saʿādat 
ein, neben dem „Ausstatten der Essenz mit gewünschten Eigenschaften“ 
(ārāstan-i dil bi aḫlāq-i pasandīda)93. Das Einhalten des rechten Verhaltens 
des Fürsten wird als notwendig für das rechte Verhalten der Bevölkerung 
vorausgesetzt, wie es z.B. Kāšifī im Aḫlāq-i Muḥsinī beschreibt:

Rechtes Verhalten (adab) steht Allen gut, insbesondere aber den Weltherrschern 
und großen Fürsten. Denn wenn diese auf dem Weg des rechten Verhaltens 
gefestigt sind, dann wird deren Umfeld gezwungen, das rechte Verhalten auch zu 
befolgen. Dadurch kann dann auch die Bevölkerung nicht vom Pfad des rechten 
Verhaltens abkommen. Folglich gilt das Verhalten des Fürsten als regulativ und 
die Belange der Bevölkerung erledigen sich in Einklang mit der Regierung.94 

Auf der verbalen Ebene kann festgestellt werden, dass viele Werke 
der Weisheitsliteratur als eine Mischung von diskursiven Anekdoten95, 
Verseinschüben aus der klassischen Literatur und Spruchliteratur96, sowie 
allgemeinen Sentenzen97 beschrieben werden. Neben Tieren als Akteuren 
in fabelbasierten Werken wie Kalīla-u Dimna und Marzbānnāma fungieren 
bestimmte Stereotype wie Alexander und Aristoteles, der sassanidische 
Herrscher Anušīravān, Akteure der frühislamischen Geschichte wie ʿAlī, 

90	 Z.B. im Abschnitt muʿāmalāt im Kīmīyā-yi Saʿādat: dar ādāb-i ṭaʿām ḫurdan. ḪaDīvǦam 
1380š/2001, S. 298-299.

91	 Hamid DabasHi übersetzt adab als „literary humanism“, vgl. DErs.: The World of Persian 
Literary Humanism. Cambridge, Massachusetts [u.a.] 2012, S. S. ix.

92	 ḪaDīvǦam 1380š/2001, S. 8.

93	 Ebd., S. 8.

94	 Diese Passage findet sich im zehnten Abschnitt „Über rechtes Verhalten“ (bāb-i dahum: 
dar adab). Da keine zitierfähige Edition des Aḫlāq-i Muḥsinī existiert, wird hier aus 
folgender Hs. zitiert: Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Diez A quart. 77, fol. 15b.

95	 Die Anekdoten können mit Floskeln wie „so wurde es überliefert“ (čunīn āvarde-and) 
wie vielfach im Aḫlāq-i Muḥsinī belegt, oder „so habe ich gehört“ (čunīn šanīda-am) wie 
vielfach im Sīyāsatnāma belegt, eingeleitet werden.

96	 Diese werden ebenfalls mit Floskeln wie „wie das Sprichwort […] besagt“ (dar mas̱al ast 
ki) eingeleitet.

97	 Allgemeine Sentenzen werden mit Floskeln eingeleitet wie „denn die Altvorderen haben 
gesagt“ (buzurgān gufta-and ki).
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historische Personen wie Sulṭān Sanǧar oder ʿAmr b. Lais̱ oder auch Typen der 
vorislamischen Periode wie Ḥātam-i Tāʾ ī als Akteure.

Ferner ist das Untermauern von Argumenten durch autoritative 
Überlieferungsformen wie Koran und Hadīṯ98 charakteristisch. Auch finden 
sich direkte Ansprachefloskeln des impliziten Rezipienten wie „Wisse, dass“ 
(bidān ki) zu Beginn eines neuen thematischen Abschnittes, wie im Kīmīyā-
yi Saʿādat99. Auch im späteren indo-persischen Fürstenspiegel Mauʿiẓa-yi 
Ǧahāngīrī100 beginnen alle Abschnitte (faṣl) mit dem Imperativ „Wisse, dass“ 
(bidān ki).

Bezug genommen wird zudem implizit durch Verweise oder explizit durch 
direkte Übernahme von Textabschnitten wie Anekdoten auf Vorgängerwerke. 
Daneben schöpft die Weisheitsliteratur aus der spätantiken Tradition, die 
durch Übersetzungen aus dem Arabischen rezipiert wurde, mittelpersischen 
Belehrungsschriften (pandnāma), Werken aus der klassischen arabischen 
adab-Literatur und Erzählsammlungen aus der indischen Tradition, weswegen 
dieses Genre durch viele intertextuelle Bezüge und Verweise, sowie entlehntes 
Material101 geprägt ist. In vielen Werken ist die Gliederung in ein Thema und 
die Aussage bekräftigendes eingestreutes Material wie eine illustrierende 
Anekdote102, Verse, Sprichwörter, Sentenzen und Zitate aus der islamischen 
Überlieferung festzustellen. Als Funktion der verschiedenen Typen von 
Weisheitsliteratur kann das Erteilen von Rat und Mahnung gesehen werden. 

5.3.2 Elemente der Weisheitsliteratur im Kišanbilās und den 
persischen Vikramageschichten

Strukturell ist die Dreiteilung in Thema als die Eigenschaft Vikramas, 
illustrierende Anekdoten in Form der 32 Metaerzählungen und eingestreute 
Verse aus dem Fundus der persischen Literatur im Kišanbilās gegeben. Auch 
thematisch ist es in den Themenpool der Weisheitsliteratur einzuordnen, die 
Themen verhandelt wie die Erlangung von Wissen, die Kultivierung guter 
Eigenschaften und das Unterlassen von als negativ bewerteten Handlungen, 

98	 Meist werden durch „in der Überlieferung heißt es“ (dar aḫbār āmada) Zitate aus dem 
Hadīṯ eingeleitet. Allerdings kann der Terminus aḫbār im Persischen auch für historische 
Überlieferung im Sinne von „in Chroniken überliefert“ stehen. 

99	 ḪaDīvǦam 1380š/2001, S. 4: bidān ki ādamī rā ba bāzī-u harza nayāfarīda-and balki kār-i 
vay ʿaẓīm ast. Ebd., S. 18: bidān ki tan mamlikat-i dil ast.

100	 S. S. AlVi: Advice on the Art of Governance, Mau’iẓah-i Jahāngīrī of Muḥammad Bāqir 
Najm-i Sani. An Indo-Islamic Mirror for Princes. Albany 1989.

101	 Vgl. LEdEr 1999, S. 24-25.

102	 Der Faktor Unterhaltung wurde für die Belehrung als wichtig erachtet: „[...] even the most 
serious Muslim critics of ‚light‘ entertainment had to admit that straightforward instruction 
without any entertaining value would soon result in tiring the audience, eventually lead to 
a loss of attention and thus risk to miss the intended instructive purpose.“ U. marZolPH: 
„The Migration of Didactic Narratives across Religious Boundaries.“ In: R. ForstEr/R. 
GüntHart: Didaktisches Erzählen: Formen literarischer Belehrung in Orient und Okzident. 
Frankfurt a.M. 2010, S. 174.
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sowie die Regulation gesellschaftlichen und höfischen Lebens. Die Bedeutung 
der Erlangung von Wissen als oberstes Gebot findet sich in allen möglichen 
Genres der persischen Weisheitsliteratur. Der Autor des Qābūsnāma widmet 
sich dem Thema im Abschnitt über Bildung (dar farhang-u hunar). Die 
absolute Notwendigkeit des Erwerbs von Bildung betont Abū al-Māʿālī 
gegenüber seinem Sohn Gīlānšāh in diesem Abschnitt, indem er Sokrates 
folgendes in den Mund legt:

Denn Sokrates sagt: Kein Schatz ist besser als die Bildung; kein Ruhm ist 
größer als der Ruhm der Weisheit; kein Schmuck ist schöner als der Schmuck der 
Schamhaftigkeit; kein Feind ist schlimmer als ein schlechter Charakter. Setze 
keine bestimmte Zeit für die Erweiterung deiner Bildung fest; denn keine Zeit 
und keine Situation darf man auch nur für eine Stunde vorübergehen lassen, ohne 
daß man sich Kenntnisse erwirbt.103	

Auch Abū Ḥāmid al-Ġazālī widmet der Wichtigkeit des Erwerbs von Wissen 
einen Abschnitt des Kīmīyā-yi Saʿādat im Kapitel „Gepflogenheiten beim 
Reisen“ (ādāb-i safar) im Abschnitt „über Reisen zwecks Wissenserwerb 
(safar dar ṭalab-i ʿilm)“:

In der Überlieferung heißt es: ‚Jeder, der sein Zuhause verlässt auf der Suche 
nach Wissen, der befindet sich auf dem Wege Gottes, bis er zurück kehrt‘. 
Weiterhin heißt es in der Überlieferung: ‚Die Engel breiten ihre Flügel aus für 
denjenigen, der Wissen erwirbt‘.104

Die Wichtigkeit von Wissen und Bildung wird in den persischen 
Vikramageschichten mehrfach hervorgehoben und knüpft hier an kodifizierte 
Konventionen an: „Die Erziehung von Menschen, die auf einem schlechten 
Fundament stehen, durch Gute, ist sinnlos“,105 zitiert Kišandās aus Saʿdīs 
Gulistān. In der elften Geschichte ist der Protagonist ein junger Brahmane, der 
trotz Beharrens seines Vaters und ermahnender Worte (naṣīḥat) nichts lernen 
möchte:

Fürst Bikarmaǧīt hatte einen Hauspriester namens Tūnakar, der in den indischen 
Wissenschaften (ʿulūm-i hindī) äußerst vollkommen war. Dieser hatte einen 
Sohn namens Ǧamalākar. Sosehr der Vater dem Sohn auch bedeutete, die 
Wissenschaften zu studieren, es hatte keinen Zweck. Er gab dem Sohn den 
Rat: „[...] Wenn dir dein eigenes Wohl etwas bedeutet, dann widme dich dem 
Studium der Wissenschaft, so dass es dir in weltlichen und religiösen Dingen 

103	 Najmabadi/knautH 1988, S. 82.

104	 ḪaDīvǦam 1380š/2001, S. 457.

105	 KB, fol. 99a-b: partau-yi nikān nagīrad har ki bunyādaš bad ast: tarbīyat nā-ahl rā čūn 
girdikān bar gunbad ast. Wörtl.: Der Strahl [des Lichts des guten Verhaltens] der Guten 
trifft nicht diejenigen, die von Grund auf schlecht sind. Erziehung von schlechten Menschen 
ist wie das Werfen einer Nuss auf eine Kuppel. Der Vers stammt aus dem Gulistān, vgl. 
yusūFī. 1369š/1990, S. 61.
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nützlich werde.“ (ʿilm bīyāmūz tā tu rā dar dīn-u dunyā ba kār āyad)106 Wie viele 
Ratschläge der Vater auch erteilte, sie halfen ihm nicht und er hörte nicht auf 
ihn.107

Neben den Tugenden wie Großzügigkeit, Mut und Spendenbereitschaft 
wird auch die Tugend der Aufrichtigkeit (iḫlāṣ) in den Metaerzählungen im 
Kišanbilās betont. Die 24. Metaerzählung berichtet von einem rätselhaften 
Erbe, das ein Vater seinen vier Söhnen hinterlässt. In der Singhāsanbattīsī von 
Ibn Harigarbhdās ist eine Passage, die die Tugend der Aufrichtigkeit betont, 
ausgeführt:

Er rief alle vier Söhne zu sich und riet ihnen: „Nach meinem Tod sollt ihr Brüder 
miteinander aufrichtig sein. Denn die Altvorderen haben gesagt: In einem Haus 
soll man auf den Ältesten hören und aufrichtig sein. Im Haus von denjenigen [die 
sich so verhalten] wird es an nichts mangeln und der Reichtum wird Tag für Tag 
zunehmen und ihr guter Ruf wird sich verbreiten. Im Haus derjenigen aber, die 
nicht aufrichtig sind und die nicht auf die Worte des Ältesten hören, dort wird 
es bald zum Verfall kommen und der Reichtum wird schwinden. Aufgrund der 
Feindschaft der Brüder untereinander wird jenes Haus zu dunkler Asche werden, 
bis sie wieder miteinander aufrichtig sind und auf die Worte des ältesten Bruders 
hören“.108

Aufrichtigkeit zählt zu den zentralen Tugenden der Aḫlāq-Literatur. Im 
Kimīyā-yi Saʿādat gehört Aufrichtigkeit zu den Eigenschaften, die einen guten 
Charakter ausmachen (aḫlāq-i pasandīda). Kāšifīs Aḫlāq-i Muḥsinī widmet 
dem Thema den zweiten Abschnitt (dar iḫlāṣ) der insgesamt 44 Abschnitte, die 
je einer idealen Eigenschaft des Herrschers oder einem Thema der Staatskunst 
gewidmet ist. Auch eine Reihe von Merkversen im Karīmā widmet sich dieser 
Eigenschaft.

Auch das Einhalten von Versprechungen wird vielfach in der Aḫlāq-
Literatur besprochen. Kāšifīs Aḫlāq-i Muḥsinī enthält einen Abschnitt zur 
Vertragstreue im Abschnitt 24 (vafā ba ahd). Die Vertragstreue ist Gegenstand 
der fünften Metaerzählung des Kišanbilās vom „Juwelenboten in der Klemme“: 
Ein Bote verspricht Vikrama, innerhalb einer gesetzten Frist ein bestimmtes 
Gut herbei zu schaffen und angesichts einer Sturmflut einen Teil davon an 
einen Fährmann zu geben, der ihn übersetzen soll, um auf jeden Fall innerhalb 
der abgemachten Frist wieder vor dem Herrscher zu erscheinen.

Ferner gehört die „Bewahrung von Geheimnissen“ (kitmān-i asrār) und 
Integrität (amānat-u diyānat) zu den in der Aḫlāq-Literatur verhandelten 
Themen. Dem Bewahren von Geheimnissen widmet sich ein Abschnitt in der 

106	 Einen ähnlichen Wortlaut wie der Ratschlag des Vaters im Kišanbilās hat auch ein 
Merkvers im in Indien sehr verbreiteten ethischen Vademecums Karimā im Abschnitt 
„Über die Vorzüge des Wissens“: „Erwerbe in weltlichen und religiösen Belangen Wissen, 
damit dein Handeln dadurch gefestigt wird“ (tu rā ʿilm dar dīn-u dunyā tamām; ki kār-i tu 
az ʿilm gīrad niẓām). 

107	 KB, fol. 99a.

108	 Ms. IO 1229.
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Kompilation Ǧavāmiʿ al-ḥikāyāt. Kāšifī widmet sich ebenfalls dem Bewahren 
von Geheimnissen in Abschnitt 35 wie auch der Integrität in Abschnitt 23. 
Auch diese sind Gegenstand von Metaerzählungen im Kišanbilās, wie z.B. der 
Erzählung vom veruntreuten Edelstein, der in der Rahmenerzählung enthalten 
ist.109 In einer weiteren Metaerzählung wird Bikarmāǧīt als „unvergleichbar 
in Bezug auf Integrität, Großzügigkeit und Mut“ (s̱ānī-yi tu dar diyānat-u 
āmanat-u siḫāvat-u šuǧāʿat nīst)110 bezeichnet.

Durch die Thematik und die strukturelle Gestalt, Verweise und Zitate 
können die persischen Vikramageschichten als ein Werk der Weisheitsliteratur 
rezipiert werden. Das ideale Handeln wird auf einen Herrscher projiziert, 
was die Bezeichnung als „Fürstenspiegel“ herbeiführte. Allerdings ist 
diese Bezeichnung irritierend, da weder die Vermittlung von politischen 
Strategemen noch Strategemen zum richtigen gesellschaftlichen Handeln, 
als Ziel des Werks Kišanbilās ausgemacht werden kann. Vielmehr zeichnet 
sich Bikarmāǧīt durch Handeln in den Diensten anderer bis zur Selbstaufgabe 
aus. Daneben ist die Betonung der Hinfälligkeit der Welt und der physischen 
Existenz augenfällig. Das „edle Verhalten“ Bikarmāǧīts ist das eines „edlen 
Ritters“, der seine eigene Existenz nur zu breitwillig aufgibt, womit ein 
frommes Element sich in nahezu allen Metaerzählungen als dominant erweist.

5.3.3 Vikramāditya als ǧavānmard

Neben den Begriffen adab und aḫlāq existiert der Begriff ǧavānmardī für 
ideales Verhalten, der im Lauf der Zeit in bestimmten Kontexten auch eine 
spirituelle Konnotation erhalten konnte. Ǧavānmardī (arab. futuvva), wörtlich 
„Jungmannestum“ als Abstraktum, bezeichnet ein Ethos und kann mit 
„edles Verhalten“ übersetzt werden. Das Substantiv ǧavānmard (arab. fatā), 
wörtl. „junger Mann“ bezeichnet einen Anhänger dieses Verhaltenskodex, 
etwa „Edelmann“. Im Persischen wird neben des Abstraktums ǧavānmardī 
ebenfalls das arabische futuvva gebraucht. Die Begriffsgeschichte dieser 
Bezeichnungen ist komplex. Zunächst wurde ǧavānmard wohl für Mitglieder 
von Männerbünden gebraucht, in denen sich junge, unverheiratete wohlhabende 
Männer zusammentaten.111 Es ergeben sich Überschneidungen zu anderen 
persischen Abstrakta, die edles Verhalten bezeichnen wie mardī112, āzadagī113 
oder ʿayyārī114.

109	 ZacHariaE 1989, S. 167-168 wies darauf hin, dass eine Fassung dieser Erzählung auch in 
der Chrestomathie Persian Moonshee von F. GladWin enthalten ist. 

110	 KB, fol. 172b.

111	 Vgl. F. taEscHnEr: „Die islamischen Futuwwabünde. Das Problem ihrer Entstehung und 
die Grundlinien ihrer Geschichte.“ In: ZDMG 87 (1934), S. 6-49.

112	 Zu mardī („Mannestum“) als ethischem Begriff vgl. Gaillard 1987, S. 17-26.

113	 Zu āzādagī vgl. ZakEri, s.v. „javanmardi.“ In: EIr online.

114	 Vgl. FN 60 in diesem Kapitel.
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Ab einer gewissen Zeit115 taucht der Begriff ǧavānmardī in der östlichen, 
islamisch geprägten Welt auch in Kontexten des Sufismus auf und erhält eine 
spirituelle Konnotation. HEnry Corbin unterschied daher „chevalerie militaire” 
als ǧavanmardī mit realer militärischer Bedeutung und „chevalerie spirituelle“ 
als spirituellem ǧavānmardī.116 Verschiedene Sufi-Orden (tarīqa), wie die 
Naqšbandiyya, integrierten das Konzept des ǧavānmard, dessen Anliegen 
nicht der Kampf gegen einen äußeren, sondern einen inneren Feind der 
schlechten Neigungen (nafs) sein sollte.117 Die Eigenschaften Großzügigkeit 
(siḫāvat) und Mut (šuǧā’at) wurden in ǧavānmardī/futuvva- Kontexten ʿAlī118 
zugeschrieben, der als ǧavānmard par excellence erscheint. Auch Ḥātim-i Ṭāʾ-i 
der vorislamischen arabischen Tradition galt als ein Musterbeispiel für einen 
ǧavānmard.119 Im mystisch geprägten Verständnis von adab als ǧavānmardī 
sollte das äußerlich tadellose Verhalten die innere Gesinnung zum Ausdruck 
bringen und letztlich der Vernichtung der eigenen niederen Neigungen bis hin 
zur Vernichtung des Ego dienen:

The virtues which characterized the jawānmard – generosity, hospitality, courage, 
self-sacrifice – were epitomized by specific codes of behaviour. Performing good 
deeds was another form of reflecting the “death of the carnal soul” because it 
meant one disregarded one’s own needs for the sake of others, without reference 
to the self (nafs).120

Schriftlich niedergelegt nicht nur in Fürstenspiegeln oder mystisch geprägten 
Schriften für Adepten des Sufi-Weges, sondern auch in Kompendien, die sich 
an ein breiteres Publikum, wie Handwerksleute, richteten, wurde das äußerlich 
tadellose Verhalten durch Selbstzucht, verbunden mit einer spirituellen 
Gesinnung, propagiert. Bereits im Qābusnāma ist der letzte Abschnitt mit dem 
Titel „Über den ǧavānmardī-Kodex“ dem Thema gewidmet.

Wisse, mein Sohn, daß die ǧavānmardī ein langes Kapitel ist. Wollte ich über 
diese Tugend in jeder Gemeinschaft „eine Enthüllung machen“, d.h. über das 
Wie und Warum sprechen, so würden meine Ausführungen zu weitläufig werden. 
Aber ich will mich kurz fassen.121

Im Qābūsnāma wird zwischen dem edlen Verhalten der Sufis und dem edlen 
Verhalten der Gewerbetreibenden unterschieden.122 Ǧavanmardī als Kodex der 

115	 Nach ZakEri 1995 ab der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts.

116	 Vgl. DErs., s.v. „javanmardi.“ In: EIr online.

117	 Vgl. DErs. 1995, S. 306. 

118	 Vgl. DE FoucHécour 2009, S. 118-120: „La personalité morale de ʿAlī b. Abi Ṭâleb“.

119	 ZakEri 1995, S. 315.

120	 A. LoEWEn: „Proper Conduct (Adab) Is Everything: The Futuwwat-nāma-i Sulṭānī of 
Husayn Va’iz-i Kashifi.“ In: Iranian Studies 36, 4 (2003), S. 556.

121	 Najmabadi/knautH 1988, S. 260-61.

122	 Ebd., S. 251.
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Gewerbetreibenden und Schausteller ist aus der Abhandlung Futuvvatnāma-yi 
Sulṭānī123 bekannt, die als eine bedeutende Quelle für die Kulturgeschichte gilt. 

Dieses Verständnis der Kultivierung äußerer Verhaltensweisen mit der 
zusätzlichen Dimension des Spirituellen, die im Kīmīyā-yi Sāʿādat augenfällig 
ist, wurde in weiteren Werken der persischen Weisheitsliteratur kodifiziert, 
die als fromme und von mystisch geprägten Konzepten beeinflusste Moralia 
bezeichnet werden können. Wenn diese für einen Herrscher abgefasst oder 
kompiliert wurden, wie im Fall von Kāšifīs Aḫlāq-i Muḥsinī, oder auf einen 
Herrscher als idealtypischen Akteur projiziert werden, können diese als 
„Fürstenspiegel“ bezeichnet werden. 

Aber auch in Kompilationen die das Verhalten eines Ǧavānmard 
illustrieren sollten, wie Kāšifīs „Schrift über Ḥātim“ wurde die Kultivierung 
von Eigenschaften wie Großzügigkeit exemplarisch kodifiziert. „Kashifi’s 
work is arguably more appealing ethically and spiritually“124, so RidgEon. Ein 
Beispiel, das den Vikramageschichten generisch ähnelt, ist diese „Schrift über 
Ḥātim“ (Risāla-yi Ḥātimiyya). Sie wurde 1486 (891 A.H.) von Ḥusain ‚Vāʿiż‘ 
Kāšifī für Sulṭān Ḥusain Bayqārā verfasst. In dieser kurzen Abhandlung stellte 
Kāšifī etwa zwanzig Anekdoten unterschiedlicher Länge über Ḥātim-i Ṭāʾī aus 
verschiedenen Quellen zusammen, die seine sprichwörtliche Großzügigkeit 
gegenüber Bittstellern und Armen, illustrieren.125 Ḥātim wird in dieser 
Kompilation als Typus des freigiebigen Edelmanns (ǧavānmard) kodifiziert, 
mit dem Kāšifī seinen Gönner, Sulṭān Husain Bāyqārā, vergleicht.

Fromme und von mystisch geprägten Konzepten beeinflusste Moralia wie 
Kimīyā-yi Saʿādat, Aḫlāq-i Muḥsinī und in Ansätzen auch Risāla-yi Ḥātimiyya 
kann trotz der Unterschiede in der Darbietung und Strukturierung der Themen 
dadurch charakterisiert werden, dass die Kultivierung des edlen Verhaltens 
vor allem hinsichtlich des Jenseits zu verstehen ist und die überweltliche 
Komponente überwiegt. Das Streben (himmat)126, im weltlichen Fürstenspiegel 
auf die Konsolidierung und Ausdehnung des Herrschaftsgebietes gerichtet, 
richtet sich vor allem auf das Jenseits (āḫirat, bihišt). Im Qabusnāma wird 
im letzten Abschnitt die Tugend ǧavānmardī als ein Mittel beschrieben, nicht 
nur die diesseitige, sondern auch die jenseitige Welt zu erlangen: „Denn der 
größte, menschlichste und tugendhafteste in der Welt ist derjenige, der so 
lebt, wie ich es beschrieben habe; er hat sowohl die diesseitige Welt wie die 
jenseitige gewonnen“127. Im Aḫlāq-i Muḥsinī äußert Alexander als Protagonist 
in einer Anekdote im Abschnitt elf „über hohes Streben“ (dar ālā-himmat) 

123	 KāŠiFī: Futuvvatnāma-yi sulṭānī. Hrsg. v. M. J. MaḥǦūb. Tihrān 1971; J. R. Crook (Übers.): 
The Royal Book of Spiritual Chivalry. Chicago 2000.

124	 L. RidgEon: Javanmardi: A Sufi Code of Honnour. Edinburgh 2011, S. 173.

125	 Der Text wurde 1883 in der Chrestomathie von C. ScHEFEr herausgegeben: C. ScHEFEr 
Chrestomathie persane à l´usage des élèves de l‘école spéciale des langues orientales. Paris 
1883. Übersetzt von RidgEon 2011, S. 175-208.

126	 Vgl. DE FoucHEcour 2009, S. 406-408: „La notion de hemmat, haut dessein.“

127	 Najmabadi/knautH 1988, S. 260-61.	
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seinem Berater Aristoteles gegenüber, dass die Eroberung der Welt seinem 
hohen Streben nicht genüge, woraufhin dieser ihm die Eroberung auch der 
überweltlichen Sphäre empfiehlt:

Aristoteles sagte: Es gibt keinen Zweifel daran, dass das Regieren dieser 
Teile der Welt deinem hohen Streben nicht angemessen und deinem teuren 
Eifer nicht adäquat sind. Binde die ewige Welt darin ein, damit du gleichsam 
die vergängliche Stätte [des Diesseits] durch die Kraft der Schneide deines 
weltverbrennenden Schwertes unter Kontrolle bringst. Durch den Segen der 
welterleuchtenden Gerechtigkeit gelangt das Königreich der Glückseligkeit 
in deinen rechtmäßigen Besitz, damit diese defizitäre [Welt] durch den Segen 
jener vollkommenen [Welt] ausgeglichen wird und dieses bisschen durch die 
Schönheit jener [Welt] Pracht gewinnt.128

In den frommen und von mystisch geprägten Konzepten beeinflussten 
Moralia wird als wahrer Gegner nicht der tatsächliche Feind im Außen 
(ẓāhir) postuliert, sondern der Feind im Inneren (bāṭin), die eigenen niederen 
Tendenzen (nafs). Diese soll der Fürst als idealer Akteur bzw. der Rezipient als 
Adept auf dem spirituellen Weg unter Kontrolle bringen. Dieses Verständnis 
der Bekämpfung des Antagonisten im Inneren spiegelt sich auch in den 
persischen Vikramageschichten wieder. In der 16. Metaerzählung aus der 
Singhāsanbattīsī von Ibn Harigarbhdās wird dies mit mystisch geprägtem 
Vokabular ausgedrückt. Der Brahmane Dharmadhvaja (dharmdhvaǧ) ermahnt 
Bikarmāǧīt, der in einem Hain seinen Freuden nachgeht, folgendermaßen:

Du, der du mittels der Stärke deiner Arme den Feind bezwungen hast, musst 
wissen, dass der stärkere Feind sich im Inneren (bāṭin) befindet. Diesen musst 
du bezwingen und die Essenz (dil) von den Begierden (ḥavās̱āt) fernhalten und 
deinen niederen Anteil (nafs) überwältigen. Dein rationaler Anteil steckt in der 
Falle der weltlichen Begierden (nafs-i nāṭiqa dar ḥavās̱āt-i dunyā dar qaid ast), 
du musst ihn mit der Kraft deines Wissens aus den Verstrickungen im Netz der 
Begierden befreien.129 

Auch der Aspekt des [Gott]vertrauens (tavakul) ist eine Komponente mystisch 
geprägter Moralia und wird bereits im Kimīya-yi Saʿādat betont. Der Protagonist 
in der 16. Metaerzählung überlässt, nachdem er zum Fürsten ernannt wurde, 
den Ministern die Regierungsgeschäfte und widmet sich nur noch dem 
Gebet (dar ʿibādat-i ḥaqq mašġūl šud). Die Fürsten der umliegenden Länder 
erfahren, dass er die meiste Zeit im Gebet verbringt und planen, das Land 
anzugreifen, denn „derjenige, den man zum Fürsten dieses Landes ernannt 
hat und der von Recht und Gerechtigkeit keine Ahnung hat, verbringt Tag und 
Nacht im Gebet. In Wahrheit ist er ein Bettler“130. Während die Gegner ihre 
Heere zum Kampf rüsten und anrücken, beteuert der Fürst: „alle Lösungen 

128	 Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Diez A quart. 77, fol. 18a.	

129	 Ms. IO Islamic 1229, fol. 142a-143a.  

130	 KB, fol. 125a.	
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liegen in der Hand Gottes. Was immer der Herr vorhat, wird geschehen“131. 
Dies erinnert an die Anekdote im Kapitel „Über [Gott]vertrauen“ (dar tavakul) 
des Aḫlāq-i Muḥsinī. In dieser Geschichte vertraut ein Fürst angesichts einer 
bevorstehenden Schlacht allein auf Gott und siegt durch dessen Beistand:

Unerwartet näherte sich ein Feind mit einer stattlichen Armee seiner Residenz. 
Er begab sich folglich mit der gesamten Armee, die ihm zur Verfügung stand, in 
Feindesnähe. Am Tag, bevor der Kampf beginnen sollte, als [die beiden Truppen] 
nicht mehr weit voneinander entfernt waren und die Vorbereitungen zum Gefecht 
begannen, betete der Fürst die ganze Nacht lang. Einer der Notablen sagte: 
„Fürst! Komme zur Ruhe, denn morgen ist der Tag der Schlacht!“ [Der Fürst] 
sagte: „Ich widme mich heute Nacht bezüglich des [bevorstehenden] Werks Gott 
und morgen ist das Werk Gottes Werk. Was immer Er auch vorhat, damit habe 
ich nichts zu schaffen und ich habe hierbei keine Option.“ [Der Notable] sagte: 
„Dann bereite das Kriegsgerät vor und sei bereit für das Schlachtfeld.“ [Der 
Fürst] sagte: „Ich bekleide mich mit der Rüstung des Gottvertrauens und habe 
meine Werke [ihm als] meinem Bevollmächtigten anvertraut.“132

Auch die Bedeutung wohlfährtigen Handelns wird im frommen Fürstenspiegel 
besonders betont. Dem Spenden (ḫairāt-u marrāt) widmet sich ein eigener 
Abschnitt im Aḫlāq-i Muḥsinī. Aber auch in mehreren Anekdoten anderer 
thematischer Abschnitte dieses Werks wird die Wichtigkeit des Spendens 
betont: „Die höchste Wohltätigkeit besteht darin, dass man den Bittsteller 
nicht beschämt und peinlich berührt zurückkehren lässt“133, heißt es etwa 
im Abschnitt acht „Über Schamgefühl“ (dar ḥayā). Großzügigkeit als 
das Weggeben jeglicher Gaben, die Vikrama von einer Gottheit oder 
übernatürlichen Wesen bekommt, an Bedürftige, wird in der Schlusssequenz 
jeder Metaerzählung der Vikramageschichte praktiziert. In der neunten 
Metaerzählung erhält Bikarmāǧīt vom Sonnengott einen magischen Ohrring, 
den er einem armen Brahmanen schenkt:

Er war ein Stück des Weges gegangen, da begegnete er einem Brahmanen. 
Dieser sprach ein Bittgebet für den Fürsten und sagte: „Du bist ein Mann, der 
dem Fürsten Bikarmaǧīt ähnelt; ich aber bin vor Hunger und Schwäche kurz 
davor, zu sterben. Meine Tochter hat die Pubertät erreicht und ich habe zuhause 
nichts, dass ich ihr mitgeben kann, um sie jemandem [zur Frau] zu geben.“ Der 
Fürst hatte Mitleid mit dem Brahmanen und schenkte ihm den Ohrring, den der 
Sonnengott ihm gegeben hatte. Er sagte: „Dieser [Ring] gibt dir so viel Gold, wie 
du verlangst.“ Als er das gesagt hatte, machte der Fürst sich in Richtung Uǧain 
auf und kam dort an.134

131	 Ebd., fol. 125a. 	

132	 Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Diez A quart. 77, fol. 11b.	

133	 Ebd., fol. 12b. 	

134	 KB, fol. 137a. 	
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Die Sequenzen des Weggebens von erhaltenen Gaben, die am Schluss der 
Metaerzählungen zu finden sind, erinnern an die Anekdoten, die im Risāla-yi 
Ḥātimiyya von Ḥātims Großzügigkeit berichten:

Hatim saw the poor man while racing [his] horse and jesting with the Hejazi 
travelers. He stopped watching [the racing], rode towards [the poor man] and 
said, ‘Oh poor man! Why are you standing in all this dirt and dust? Why have 
you focused your eyes of anxious expectation towards the horse arena?’ The poor 
man didn’t recognize Hatim and said, ‘I am a destitute, poor man, enchained to 
the prison of poverty and need. I heard that Hatim Ta’i was racing horses and 
was hitting the ball of merriment with the polo stick of pleasure. I want the dust 
from Hatim’s horse’s hooves to settle on my head, for he is a man of good fortune. 
Perhaps I will be liberated from the suffering of adversity and misfortune, and 
the yoke of bad luck and affliction.’ […] Hatim dismounted and he gave the horse 
that he had been riding to him, along with the reins and saddle full of gold and 
ornaments. He took off his clothes and put them on [the poor man], and he gave 
him whatever the horses and servant boys had with them. He apologized and then 
started to walk home without clothes.135

Die Betonung der Vergänglichkeit der diesseitigen Welt ist ein weiteres 
Konzept der frommen und mystisch geprägten Moralia und des frommen 
Fürstenspiegels. In diesem Kontext haben Beraterfiguren nicht nur die 
Funktion, dem Fürsten das kluge Handeln zu erläutern, sondern vielmehr, ihn 
an die Vergänglichkeit der Welt zu mahnen. Dies stellte J.S. mEisami auch 
für den Fürstenspiegel Naṣihat al-Mulūk fest, der ca. 1109 von al-Ġazālī 
verfasst136 wurde: „Ghazâli’s emphasis is on the moral character, and especially 
the piety of the ruler, who is enjoined to frequent religious scholars and to 
acquire the fundamentals of religious knowledge, as well as to contemplate 
the lessons of history.”137 Solche Charaktere mit mahnender Funktion können 
Bettelasketen (darvīš)138, im indo-persischen Kontext auch Yogis (ǧukī) oder 
Brahmanen sein, wie im folgenden Beispiel aus der Singhāsanbattīsī von Ibn 
Harigarbhdās:

In diesem Garten vergnügte der Fürst sich mit den Frauen wie der Götterkönig 
Indra inmitten seiner Paradiesjungfrauen und Parīs, und er dachte nicht an Gott 
[...]. Ein Brahmane sah: Schon seit einigen Tagen gibt sich der Fürst im Garten 
den Freuden mit den Frauen hin. Es ist wohl besser, dass ich ihn von diesen 
Freuden abhalte. Er näherte sich ihm und sagte: „Fürst! [...] Die Freuden der 
Welt sind nichts weiter als ein Traum. [...] Diese Welt hat die Qualität einer 
Wolke, [Dinge] kommen und gehen. Vor dir gab es andere Fürsten, die diesen 

135	 RidgEon 2011, S. 192.	

136	 Die Autorschaft Ġazālīs wurde zumindest für Teile des Werks angezweifelt, vgl. P. CronE: 
„Did al-Ghazālī Write a Mirror for Princes? On the Authorship of Naṣīḥat al-mulūk.“ In: 
S. PinEs/m. J. kistEr/S. SHakEd (Hrsg.): Jerusalem Studies in Arabic and Islam. Jerusalem 
1987.	

137	 mEisami 2009, S. 260.

138	 In Abschnitt vier „über Dankbarkeit“ (dar šukr) des Aḫlāq-i Muḥsinī unterweist ein Darvīš 
Sulṭān Sanǧar über die rechte Dankbarkeit.
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Reichtum und dieses Land hinter sich lassen [mussten] und vergangen sind, [die 
Herrschaft] ist anschließend dir zugefallen. Wenn deine Zeit vorbei ist, wirst 
auch du dahingehen. Finde nicht solchen Gefallen an der Erscheinung deiner 
Frauen [...].“139

Die Selbstaufgabe auf dem Weg zur Veredlung des Charakters geschieht 
in frommer und mystisch geprägter Moralia aufgrund der Einsicht der 
Hinfälligkeit des Körpers. So wird als Motivation für die Selbstopferung im 
Kišanbilās auch Märtyrertum (šahādat) und der daraus folgende Eintritt ins 
Paradies (bihišt) genannt. Bikarmāǧīt ist bereit, sich anstelle eines Anderen 
einem Ungeheuer zum Fraß vorzuwerfen, denn: „Wenn es mich tötet, werde 
ich zum Märtyrer und komme ins Paradies“140. Im Kontext der Vergänglichkeit 
und Hinfälligkeit der Welt und der damit einhergehenden Wertlosigkeit des 
Festhaltens am eigenen Körper wird die Opferbereitschaft Vikramas zum 
Ausdruck gebracht. Der Aspekt eines allmächtigen Gottes, von dessen Gnade 
(karam) das Geschick abhängt, kommt in den persischen Versionen hinzu. So 
dienen diese auch dazu, gute Charaktereigenschaften vor dem Hintergrund 
der Wertlosigkeit des Egos zum Ausdruck zu bringen. Kāšifī betonte im 
Futuvvatnāma-yi sulṭānī die Vorteile, die Geschichten mit sich bringen können, 
indem sie an die Vergänglichkeit aller Dinge und so auch die Allmacht Gottes 
mahnen:

Wisse, dass das Rezitieren und Hören von Geschichten viele Vorteile hat. Erstens 
wird man über die Begebenheiten um die Vergangenen in Kenntnis gesetzt. 
Zweitens wird man der göttlichen Macht gewahr, wenn man von seltsamen und 
wundersamen Dingen hört. Drittens wird deutlich, dass niemand von den Fesseln 
der Mühsal frei gewesen ist, wenn man von Mühsal und Härte der Vergangenen 
hört und so erlangt man Trost. Viertens löst man sich von weltlichen Gütern und 
der Welt insgesamt, wenn man vom Niedergang von Land, Hab und Gut der 
Herrscher hört und dann wird man gewahr, dass niemand sich je auf die Welt 
verlassen konnte und sich niemand jemals auf sie verlassen können wird. Fünftens 
erlangt man eine Lehre daraus und profitiert ungemein von den Erfahrungen, 
denn wie sagte der Herr zum Propheten: ‚Und wir berichten dir lauter (solche) 
Geschichten von den Gesandten, um dir damit das Herz zu festigen‘.141

Die Allmacht Gottes wird auch im Kišanbilās stellenweise betont, denn: 
„wenn Gott will, verleiht er jemandem Macht und Herrschaft; ebenso macht er 
nach Belieben einen König von einem Moment zum anderen zum Bettler“.142

139	 Ms. IO Islamic 1229, fol. 140b-141b.	

140	 KB, fol. 16a: agar ū ma rā mīkušad, ba daraǧa-yi šihādat rasīda ba bihišt mīravam.	

141	 MaḥǦūb 1971, S. 302. Für das Koranzitat zitiere ich die Übersetzung von ParEt 1989,  
S. 164. Zur Diskussion der Passagen über Narratoren im Futuvvatnāma-yi Sulṭānī siehe  
m. Omidsalar: „Storytellers in Classical Persian Texts.“ In: Journal of American Folklore 
97, 384 (1984).

142	 KB, fol. 123a: agar ḫudāvand biḫvāhad ḥukūmathā va vilāyathā dihad va agar ḫvāhad, dar 
yik saʿāt bādšāh rā gidā kunad.
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Anhand der genannten Beispiele kann demonstriert werden, dass der 
Kišanbilās auf verbaler wie semantischer Ebene eine genretechnische Nähe 
zu Werken der persischen Weisheitsliteratur herstellt. Dieses Genre wurde 
durch Adaptionen indischer Erzählwerke maßgeblich beeinflusst, die zu 
dessen Konstituierung beigetragen haben. Dies wird auch daran ersichtlich, 
dass Badāʾūnī im Abschnitt, in dem die Übertragung der Singhāsanbattīsī 
erwähnt wird, diese mit dem Papageienbuch (Ṭūṭīnāma) vergleicht, welches 
ebenfalls nach einem indischen Werk übertragen wurde. Da diese indischen 
Erzählkompilationen populär waren, zogen sie vermehrt die Aufmerksamkeit 
von Auftraggebern und Rezipienten auf sich. Die Tatsache, dass ein bestimmtes 
Genre in einem literarischen System etabliert und populär ist, kann zur Auswahl 
von weiteren generisch ähnlichen Texten für eine Übersetzung beitragen.

Durch die Tatsache, dass sich im literarischen Repertoire des Kišanbilās 
ein „Bezug zu den Werken der Vergangenheit“143 manifestiert, Kišandās 
also den Text an das Bezugssystem der Weisheitsliteratur anpasst, erscheint 
Texttransformation (tarǧuma) im vorliegenden Fall in erster Linie als 
kultureller Transfer im Sinne einer Anpassung an einen literarischen Code 
„der (mindestens potentiell) die Kommunikation zwischen Autor und Leser 
ermöglicht“144 und aus einem „Inventar von literarischen Figuren und 
Situationen usw.“145 besteht und nach etablierten Konventionen funktioniert. 

Es kann also sowohl eine Relation zu einem Prätext gezeigt werden – wie 
im vorangehenden Kapitel nachgewiesen wurde – als auch eine Situierung 
innerhalb der Konventionen des Persischen, womit gezeigt wurde, was mit 
beiden Begriffen, die von Translatoren der Vikramageschichten verwendet 
werden, nämlich „übertragen“ (tarǧuma) und „auf Persisch verfassen“ (ba 
farsī taṣnīf karda) auf der Textebene bezeichnet werden könnte.

143	 todoroV 2013, S. 11.

144	 LEFEVrE 2009, S. 77.

145	 Ebd., S. 77.
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6. Schlussbetrachtung
Persische Vikramageschichten entstanden in der Zeit von 1574 bis 1848 auf 
Nachfrage unterschiedlicher Akteure. Die „32 [Geschichten] des Löwen-
throns“ gehörten zu den ersten indischen Werken, deren Übertragung unter 
Akbar in Auftrag gegeben wurden. Unter seinen Nachfolgern Ǧahāngīr und 
Šāh Ǧahān entstanden weitere Fassungen. Bis ins 19. Jahrhundert wurde die-
ser Erzählzyklus immer wieder übertragen und ältere Vorlagen umgearbeitet. 
In der Kolonialzeit dienten Fassungen der Vikramageschichten aufgrund der 
Kombination aus Unterhaltung und einfacher Erzählprosa in mehreren Spra-
chen als Unterrichtsmaterial am Fort William College, das auch Textausgaben 
der Siṃhāsan battīsī publizierte.

Der Kišanbilās des Autors Kišandās aus Lahore aus dem 17. Jahrhundert 
zeigt, dass persische Fassungen indischer Geschichten zeitgleich mit Versio-
nen in regionalen indischen Literatursprachen wie z.B. Braj Bhāṣā entstan-
den. Im mehrsprachigen indischen Kulturraum gab es zahlreiche Interrelatio-
nen zwischen Literaturen, besonders im Bereich der narrativen Prosa. Vie-
le Beispiele wie die mit dem Begriff Premākhyān bezeichneten Erzählungen 
in Avadhī, die von literarischen Konventionen des Persischen inspiriert waren 
oder auch persische Adaptionen des zehnten Abschnitts des Bhāgavatapurāṇa 
weisen darauf hin, dass Dichotomien wie „indische“ versus „islamische“ Li-
teraturen beim Verständnis von deren Rezeptionsweisen nicht hilfreich sein 
können. Dies trifft auch auf den vorliegenden Fall der persischen Vikramage-
schichten zu. 

Die Autoren der Vikramageschichten wie Kišandās bezeichnen ihr Werk 
als Texttransfer (tarǧuma). Das Vorgehen des Übertragens wird unterschied-
lich, meist mit vagen Begriffen wie „aus der indischen Sprache ins Persische 
bringen“, „auf Persisch verfassen“, oder „ins Persische übertragen“ beschrie-
ben. Sie nennen aber im vorliegenden Fall der Vikramageschichten immer den 
Titel einer indischen Vorlage, die „32 [Geschichten] des Löwenthrons“ . 

Ausgehend von der Tatsache, dass Kišandās sein „Unterhaltungsstück“ als 
Texttransfer bezeichnet, wurde untersucht, ob das Werk anhand von Relatio-
nen zwischen einem Prä- und einem Folgetext beschrieben werden kann. Da-
her wurde der Kišanbilās mit den von Edgerton herausgegebenen Sanskritre-
zensionen verglichen. Bei der Untersuchung des Kišanbilās als Texttransfer 
konnten heterogene Verfahrensweisen belegt werden. Das Werk orientiert sich 
strukturell an den Sanskritrezensionen. Dies manifestiert sich in erster Linie 
dadurch, dass die Gestalt von 32 Geschichten innerhalb einer Rahmenerzäh-
lung beibehalten wurde. Des Weiteren lässt sich feststellen, dass die 32 Metae-
rzählungen der Statuetten bei Kišandās bis auf drei Geschichten in den Sans-
kritrezensionen nachzuweisen sind, die von Edgerton herausgegeben wurden. 
Im Kišanbilās sind außerdem drei Geschichten enthalten, die ebenfalls den 
König Vikrama zum Protagonisten haben und mit anderen Vikramageschich-
tenzyklen zusammenhängen. Es kann nicht definitiv nachgewiesen werden, ob 
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diese Geschichten bereits in einer Vorlage enthalten waren, oder ob Kišandās 
sie hinzugefügt hat. 

Insgesamt gilt, dass der Plot der Metaerzählungen im Wesentlichen gleich 
ist1 und Unterschiede auf der sprachlichen Ebene der Erzählung (récit) liegen. 
Dieses Verfahren der Priorisierung der erzählten Geschichte kann mit genrei-
mannenten Gegebenheiten narrativer Prosa zusammenhängen. Als Invarian-
ten können die Gesamtgestalt, die Anordnung der Geschichten und die Wie-
dergabe der erzählten Geschichte (histoire) festgestellt werden.

Dadurch, dass die Autoren/Kompilatoren der Siṃhāsanadvātrimśatikā an 
bestimmten Stellen zu einem Thema mehrere Verse und Sprüche zitieren und 
dadurch ihre Kenntnis demonstrieren, ähnelt die Erzählsammlung stellenwei-
se gleichsam einer Sammlung von klugen Aussprüchen (subhāṣitasaṃgraha). 
Die intertextuellen Bezüge werden in den persischen Vikramageschichten ent-
weder getilgt, oder, wie bei Kišandās, durch Zitate aus dem Fundus der persi-
schen Literatur aus dem Umfeld der Weisheitsliteratur ersetzt. Diese Verwen-
dung von Zitaten kann wiederum auf kanonisiertes Wissen indo-persischer 
Autoren hinweisen. 

Im Kišanbilās sind wenige kurze Passagen enthalten, die als Textüberset-
zung gelten können, wie am Beispiel einiger Bonmots gezeigt wurde. Hin-
sichtlich der textinternen Faktoren kann also festgestellt werden, dass eine Er-
haltung aller wesentlichen textuellen Merkmale nicht das Ziel der Übersetzer-
Kompilatoren gewesen sein kann. So erscheint der Kišanbilās insgesamt nicht 
als Textübersetzung, sondern eher als Umfeldübersetzung. 

In Bezug auf eine mögliche Vorlage wurde eine Orientierung an einer nörd-
lichen Rezension deutlich. Der im Persischen als Singhāsanbattīsī genann-
te Titel der indischen Vorlage weist ebenfalls darauf hin, dass eine nördliche 
Rezension die Grundlage für die Texttransformation war, da die Handschrif-
ten der einzelnen Rezensionen unterschiedliche Titel überliefern und die Titel 
Siṃhāsanadvātrịṃśakā sowie Siṃhāsanadvātriṃśatikā für die nördlichen Re-
zensionen belegt sind.2 Sowohl anhand der Anordnung als auch anhand inhalt-
licher Aspekte einzelner Metaerzählungen wurden strukturelle und inhaltliche 
Paralellen zur Jainistischen Rezension sichtbar. 

Allerdings enthält der Kišanbilās nicht die spezifisch jainistischen Elemen-
te wie die Geschichte der Konversion Vikramas zum Jainismus. Weitere Ele-
mente wie der Auftakt der Rahmenhandlung und Details in Metaerzählungen 
lehnen sich ebenfalls nicht exakt an diese Rezension an. Sehr wahrscheinlich 
stand den Übersetzer-Kompilatoren eine Redaktion zur Verfügung, die sich an 
der Jainistischen Rezension orientierte, aber jainistische Geschichten wie die 

1	 Dies hat auch H. Franke 2010, S. 323 für die persische Kathāsaritsāgara-Übertragung fes-
tgestellt: „Although al-ʿAbbasi’s Persian version is noticeably shorter than the Sanskrit text, 
the plots of the stories that he took up are more or less the same. Only some minor details 
of the tales have been Persianized. [...]“. Vgl. auch TrUSchke 2011, S. 508: „The Persian 
text is not a line-by-line rendering of the Sanskrit original, but the Razmnamah contains all 
eighteen books of the Sanskrit Mahbharata [...] and the storyline is largely unchanged [...]“.

2	 Edgerton 1926, I. S xlix.
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Konversion Vikramas ausließ. Sehr wahrscheinlich handelte es sich um eine 
Fassung der sog. Vararuci-Rezension. Vermutlich war diese die im Umfeld der 
Übersetzer verbreitetste Fassung der „32 [Geschichten] des Löwenthrons“ und 
wurde deswegen zur Übertragung ausgewählt.3

Es ist nicht möglich, exakt festzustellen, aus welcher Sprache übertragen 
wurde. Generell wird bei Sprachangaben in persischen Texten nicht zwischen 
indischen Sprachen differenziert. Sowohl in Bezug auf Sanskrit, als auch indi-
sche Regionalsprachen ist die Rede von „indischer Sprache“, mit Ausnahme 
von Braj, das – aber auch nicht konsequent – als bhākkha bezeichnet werden 
kann. Im Kišanbilās finden sich zahlreiche indischer Wörter, von denen vie-
le als Lehnwörter aus dem Sanskrit in unterschiedlichen indischen Regional-
sprachen gleich lauten und daher nicht als Beleg gelten können. Wörter indi-
schen Ursprungs etablierten sich in der indischen Variante des Persischen, die 
von Interferenz mit indischen Sprachen geprägt sein konnte. 

In der Mahābhārata-Übersetzung der Regierungszeit Akbars, das als 
„Buch der Schlacht“ (razmnāma) ins Persische übertragen wurde, wurden in-
dische Termini im persischen Text im Sinne einer Exotisierung verwendet.4 
Dadurch wurde ein Setting des Exotisch-Wunderbaren (aǧāʾib) etwa bei Ge-
schichten, deren Handlung in einer mythischen Vorzeit angesetzt war, erzeugt. 
In der persischen Übertragung des Kathāsaritsāgara mit dem Titel Daryā-yi 
asmār führt der Bearbeiter Ḫāliqdād ʿAbbāsī Sanskrit-Termini mit Glossie-
rung an. Auch bei der Übertragung von indischen Texten, deren Vokabular als 
technisch aufgefasst wurde, finden sich indische Termini im persischen Text, 
die gefolgt von einer mit yaʿnī („das heißt [...]“) eingeführten Glossierung 
der Begriffe auf Persisch erklärt werden. Dies hat Göbel-GroSS für die persi-
sche Upaniṣad-Übertragung Sirr-i akbar festgestellt. Er bewertete dieses Vor-
gehen als Anzeichen für mündliche Erklärung durch die assistierenden Pan-
dits nach Art eines Kommentars.5 Im Kišanbilās hingegen, der zur Zeit Šāh 
Ǧahāns entstand, spiegeln indische Wörter, die Personengruppen, Alltagsge-
genstände, Naturalien und Abstrakta bezeichnen können, ein gängiges indo-
persisches Lexikon wieder. 

Die Übertragung von Kišandās ist sowohl ein Folgetext eines indischen Prä-
texts, namentlich der „Geschichte, die die Überlieferer und Erzähler mit dem 
indischen Namen Singhāsanbattīsī“ nennen, wie es in der Einleitung heißt, als 
auch mehrerer persischer Prätexte, die ihrerseits wiederum auf eine indische 
Vorlage zurückgehen. Indem er sowohl ältere Vorlagen persischer Vikramage-
schichten wie Bhāramallas Version verwendete, als auch möglicherweise Ge-
schichten aus anderen Vikramazyklen integrierte, agierte Kišandās als Über-
setzer wie auch als Kompilator. Auch an anderen indo-persischen Erzählzy-
klen wie dem „Papageienbuch“ (Ṭūṭināma) ist ersichtlich, dass die Übertra-

3	 Vgl. TrUSchke 2011, S. 509 für den ähnlichen Fall bei der Mahābhārata- Übersetzung 
Razmnāma.

4	 Vgl. Ebd., S. 510.

5	 Göbel-GroSS 1964, S. 179. 
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gung narrativer Prosa gerade im Fall von Anthologie-ähnlichen Sammlungen 
kompilative Verfahren beinhalten konnte. Die Tatsache, dass neue Übertra-
gungen ältere Vorlagen integrieren konnten, lässt Texttransfer zwischen Plagi-
at, Umarbeitung und Neuübersetzung changieren.

Da davon auszugehen ist, dass Übersetzer immer auch in Relation zu ei-
nem existierenden Bezugssystem der Literatur der Zielsprache, in die sie über-
tragen, agieren, wurde in einem zweiten Schritt der Kišanbilās daraufhin be-
trachtet, ob eine genretechnische Orientierung an bestehenden Modellen des 
persischen Literatursystems nachgewiesen werden kann.

In der Siṁhāsanadvātriṃśatikā, wie auch in anderen indischen Erzähl-
sammlungen, die den Fürsten Vikramāditya zum Protagonisten haben, mani-
festiert sich ein Element des Wunderbaren. Der Protagonist selbst ist mit über-
natürlichen Fähigkeiten ausgestattet und unternimmt Reisen in übernatürli-
che Sphären wie die Unterwelt oder zur Sonne. Dieser Aspekt ist in den persi-
schen Fassungen dankbar aufgenommen worden, da die Dimension des Wun-
derbaren (aǧāʿib) als konstituierendes Element auch in Formen persischer nar-
rativer Prosa (dāstān; qiṣṣa) enthalten war. Es handelt sich um epische Narra-
tive, die auf Heldenlegenden basieren konnten und die Abenteuer eines jun-
gen Protagonisten, meist eines Prinzen, in Form einer Heldenreise erzählten. 
Im Verlauf der Erzählung muss der Held seine Klugheit und physische Stär-
ke beweisen, um seine Geliebte aus den Fängen von Antagonisten zu befreien. 

Im Kišanbilās ist durch das Element des Wunderbaren eine genretechni-
sche Nähe zur Abenteuerliteratur festzustellen. Der literarischen Form nach 
ähnelt es kurzen Populärerzählungen (qiṣṣa). „Kišans Unterhaltungsstück“ ist 
in einfacher persischer Prosa abgefasst, die pseudo-Mündlichkeit herstellt, in-
dem die Metaerzählungen durch formelhafte Wendungen und eine von iterati-
ven Elementen geprägte Sprache wie der Vortrag eines Geschichtenerzählers 
konstruiert wird. Allerdings ist die persische Vikramageschichte kein episches 
Narrativ der Abenteuer eines Helden, der vor allem durch physische Stärke 
und Mut glänzt. Auch andere erwartbare Komponenten der Abenteuerlitera-
tur wie die Schilderung von Schlachten (razm) und ausgedehnten Festlichkei-
ten (bazm) fehlen, wie auch das Element des Romantischen. Die Abenteuer 
Bikarmāǧīts, wie Reisen in übernatürliche Sphären oder das Befreien von An-
deren aus den Fängen von Ungeheuern, sind zudem sehr verkürzt dargestellt, 
so dass ein Element des Abenteuerlichen zwar vorhanden ist, aber nicht die 
Hauptkomponente darstellt. 

Neben dem Element des Wunderbaren ist ein ethisch-moralisches Moment 
augenfällig. Fürst Vikramāditya wird als der gerechte Herrscher par excellence 
dargestellt. Er weist die Qualitäten Großzügigkeit (audārya), Mut (sattva) und 
Standhaftigkeit (dhairya) auf. Bikarmāǧīt im Kišanbilās und den anderen Ver-
sionen zeichnen ebenfalls die Eigenschaften Großzügigkeit (siḫāvat), Mut 
(šuǧāʿat) und Hochherzigkeit (himmat) aus – klassische Tugenden der ide-
alen Herrscherpersönlichkeit der politisch-ethischen Literatur der persischen 
Tradition. Die Großzügigkeit des Fürsten Vikramāditya manifestiert sich bis 
zur Opferbereitschaft für andere, die neben dem Mut aus der Erkenntnis der 
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Vergänglichkeit aller weltlichen Dinge resultiert. In der Jainistischen Version 
der Siṃhāsanadvātriṃśatikā gemahnt ein Prediger (dharmādhikārī) den Kö-
nig während eines Frühlingsfests an die Vergänglichkeit des Daseins, indem 
er sagt:

Was nützen Herrschaft, Reichtum, Getreidevorrat, vorzüglicher Schmuck am 
Körper, Gelehrsamkeit, starke Arme und Beredsamkeit, [was nützt] Geschick-
lichkeit, [was nützen] eine ausgezeichnete Geburt, eine astreine Abstammung, 
eine ganze Reihe von glänzenden Tugenden, wenn nicht das Selbst aus dem un-
ergründlichen Gefängnis des Kreislaufs der Existenzen befreit wird?6

Die Siṃhāsanadvātrimśatikā kann als ein Beispiel des „Kompendiums der Le-
bensklugheit“ (nītiśāstra) gesehen werden. Da der Protagonist Vikramāditya 
ein Herrscher ist, wurde die Sammlung in der Literaturgeschichtsschreibung 
auch als „Fürstenspiegel“ wahrgenommen. Allerdings überwiegt das fromme 
Element, besonders in der Jainistischen Redaktion.

Diese Tendenz hat der Übersetzer-Kompilator Kišandās aufgenommen; 
auch bei den anderen persischen Bearbeitungen wie der Singhāsanbattīsī Ibn 
Harigarbhdās ist diese Komponente augenfällig. Als Motivation für die bereit-
willige Selbstopferung Bikarmāǧīts zu Diensten anderer wird im Kišanbilās 
auch Märtyrertum (šahādat) und der daraus folgende Eintritt ins Paradies 
(bihišt) genannt. Durch die ausgeprägte fromme Komponente situiert sich der 
Kišanbilās in genretechnischer Nähe zu verschiedenen Werken, die mit dem 
Oberbegriff der Weisheitsliteratur bezeichnet werden können. Allerdings ist 
der Begriff der Weisheitsliteratur nur als Oberbegriff zu verstehen, der for-
mell und inhaltlich heterogene Werke unter dem Aspekt des Erteilens von 
Rat (pand, naṣīḥat) als hauptsächliche Funktion zusammenfasst. Formen der 
persischen Weisheitsliteratur umfassen Fürstenspiegel wie Abhandlungen zur 
Lebensklugkeit für einen breiteren Rezipientenkreis, wie auch Ethiktraktate, 
die in unterschiedlichem Maß von frommen oder mystisch geprägten Kon-
zepten durchdrungen sind.  Eine genretechnische Nähe zur Weisheitsliteratur 
zeigt sich in der Intertextualität des Werks, denn im Kišanbilās sind stellen-
weise Verse aus Werken der Weisheitsliteratur wie Saʿdīs Būstān und Gulistān, 
Naḫšabīs Ṭūṭīnāma oder dem ethischen Vademecum Karimā eingefügt. Auch 
kann die Vermittlung eines Verständnisses von edlem Handeln in allen Metae-
rzählungen ausgemacht werden.

In der Vikramageschichte wird das edle Handeln, im Persischen mit Be-
griffen wie adab oder ǧavānmardī bezeichnet und die Kultivierung eines gu-
ten Charakters (aḫlāq-i pasandīda) auf den Herrscher Bikarmāǧīt als idealen 
Akteur projiziert, weswegen man sie auch als populären Fürstenspiegel be-
zeichnen könnte. Es handelt sich aber nicht um einen Fürstenspiegel im eigent-
lichen Sinne als Belehrungs- oder Mahnschrift (naṣīḥatnāma) an einen Herr-

6	 Edgerton 1926, II (JR 16,1), S. 136: kiṃ rāyjena dhanena dhānyanicayair dehasya sad-
bhūṣanaiḥ; pāṇḍityena bhujābalena mahatā vācāṃ paṭutvena ca; jātyātyuttamayā kulena 
śucinā śubhrair guṇānāṃ gaṇair; ātmā cen na vimocito ‘tigahanāt saṃsārakārāgṛhāt.
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scher, die das strategische politische Handeln oder die Staatsführung (sīyāsat) 
zum Thema hat. 

Durch die Betonung der Vergänglichkeit und Hinfälligkeit der Welt und 
die Betonung der Notwendigkeit der Kultivierung guter Eigenschaften, vor al-
lem der Großzügigkeit bis zur Selbstaufgabe, ähneln sie generisch frommen 
Moralia, die von mystisch geprägten Konzepten beeinflusst sein konnten. An-
ders als in der Abhandlung Kīmīyā-yi Sayādat, die die Verfeinerung der Es-
senz durch das Kultivieren guter Eigenschaften und das Aufgeben schlech-
ter Eigenschaften zum Zweck der alchemistischen Umwandlung (kīmīyā) der 
Essenz des Menschen verhandelt, wird die Kultivierung guter Eigenschaften 
aber nicht innerhalb eines theoretischen Rahmens artikuliert, sondern in Form 
von kurzen Erzählungen. Damit ähnelt es Moralia, die ihre Themen in einem 
Rahmen von Anekdoten vermitteln, die in keinem kausalen Zusammenhang 
stehen wie Aḫlāq-i Muḥsinī. Die Metaerzählungen der „32 [Geschichten] des 
Löwenthrons“ dienen ausschließlich der Beschreibung der Taten und positiven 
Eigenschaften Vikramas, allen voran Großzügigkeit (siḫāvat) bis zur Selbst-
aufgabe. Dadurch ähnelt der Kišanbilās generisch der Kompilation Risāla-yi 
Ḥātimiyya.

Figuren wie Ḥātim Ṭāʾī funktionierten als Protagonisten von Anekdoten 
der persischen Weisheitsliteratur, die durch Vorlagen aus dem indischen Kul-
turraum inspiriert wurde und sich dadurch auszeichnet, dass Figuren aus ver-
schiedenen Kulturräumen und Literaturen die Rolle von Weisen (ḥukamā), 
klugen Ratgebern oder „Altvorderen“ (buzurgān) einnehmen konnten. Ins 
Typenspektrum der Weisheitsliteratur wurden Figuren aus der griechischen 
Spätantike, aus mittelpersischen Quellen, indischen Erzählsammlungen, der 
arabischen adab-Literatur und der islamischen Tradition integriert.

Die Charakterisierung Vikramas geschieht innerhalb von Genrekonventio-
nen als Held vom Typus ǧavānmard, der so gemeinsam mit Ḥātam-i Ṭāʾī in 
die Riege der literarischen Charaktere der persischen Weisheitsliteratur aufge-
nommen wird. Dadurch erscheint Texttransformation im vorliegenden Fall in 
erster Linie als kultureller Transfer im Sinne einer Anpassung an einen litera-
rischen Code. Dieser literarische Code wurde aber auch durch Übertragungen 
indischer Erzählliteratur geprägt. Die Popularität indischer Erzählzyklen kann 
mit Sicherheit als ein Faktor gesehen werden, der zur Auswahl der Vikrama-
geschichten für eine Übertragung ins Persische beigetragen hat.

Die edukative Komponente des Erzählzyklus wirft die Frage auf, ob er 
im Persischunterricht in Schulen (maktab) Verwendung fand, die unterhalten-
de Komponente wirft die Frage nach einem öffentlichen Vortrag auf. Hier-
zu waren allerdings meist episodenhafte Geschichten geeignet, deren Hand-
lungsfortgang durch spezielle Techniken tagelang in die Länge gezogen wer-
den konnte. Die Verwendung von Sammlungen wie dem Aḫlāq-i Muḥsinī und 
anderen Ethikhandbüchern oder Kompendien der Lebensklugheit wie Saʿdīs 
Gulistān im Unterricht ist auch für den indo-persischen Kontext belegt. Es ist 
davon auszugehen, dass auch Sammlungen, die ethische Belehrung im Rah-
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men von unterhaltsamen Geschichten vermittelten, in Unterrichtskontexten re-
zipiert wurden. 

Die verschiedenen Sanskrit-Rezensionen der Simhāsanadvātriṃśatikā wei-
sen unterschiedliche Bearbeitungen durch Redaktoren auf, die jeweils im Sin-
ne bestimmter Rezipienten in den Text eingriffen indem sie Interpolationen 
vornahmen, Geschichten ausließen, Konzepte und Bezeichnungen aus dem 
Text tilgten oder überschrieben. Auch für Fassungen in indischen Regional-
sprachen gelten ähnliche Verfahrensweisen wie die Einbettung in den geogra-
phischen Kontext der intendierten Rezipienten bei den Tamil-Bearbeitungen 
der Vikramageschichten. Eine ähnliches rezipientenorientiertes Vorgehen ist 
z.B. durch die Einfügung von Zitaten aus der persischen Literatur für die persi-
schen Übersetzer-Kompilatoren Čaturbhūǧdās, Bhāramalla, Ibn Harigarbhdās 
und Kišandās festzustellen. 

Phänomene des Texttransfers (tarǧuma) können auf der Ebene der Rela-
tionen zwischen einem Prä- und einem Folgetext als „aus der indischen Spra-
che ins Persische bringen“ (az zabān-i hindī ba fārsī tarǧuma nimūda)7 nach-
gezeichnet werden. Aber auch eine Formulierung des persischen Werks im 
Rahmen eines Transfers zwischen literarischen Bezugssystemen, das mit „auf 
Persisch verfasst“ (ba farsī taṣnīf kard)8 oder „ins Persische gebracht“ (dar 
fārsī āvarda)9 umschrieben wird. Dadurch sind die indo-persischen Vikrama-
geschichten auch ohne den Hintergrund der Übertragung zu rezipieren und 
können als eines von zahlreichen Beispielen für produktive Interrelationen 
zwischen Literaturen im indischen Kulturraum gelten.

7	 KB, fol. 1a.

8	 Nach der Version Bhāramallas, vgl. Staatsbibliothek zu Berlin, Hs. Sprenger 1660, fol. 5a.

9	 Nach der Version von Ibn Harigarbhdās, vgl. British Library, India Office Sammlung, Hs. 
IO Islamic 1229.
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Anmerkungen zur Edition

Basis der Edition ist die Handschrift Ms. orient. quart 257, die von W. PErtScH 
im Verzeichniss der Persischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu 
Berlin, S. 1035-1036 (Nr. 1088). beschrieben wird. Die Angabe aṣl im Fußno-
tenapparat bezieht sich immer auf diese Handschrift.
In der Edition ist Konsonantendopplung durch tašdīd, die in der Handschrift 
fakultativ ausgeführt ist, durchgehend angegeben, ebenso iżāfa nach –ha. 
Das -ī in der Funktion als yā-ye vaḥdat wird in der Handschrift als Hamza 
auf dem –ha geschrieben und wird hier durchgehend als –ī geschrieben.	  

Häufig auftretende Schreiberfehler wurden korrigiert und nicht in den 
Fußnoten vermerkt. Dies betrifft folgende Fälle:

Verwechslung von 
ṭ und t, 		  z.B. āb-ī ḥayāṭ 	 (Hs.) 	 statt korr. āb-i ḥayāt 
č und ǧ, 	 z.B. čang 	 (Hs.) 	 statt korr. ǧang 
		  oder čangal 	 (Hs.) 	 statt korr. ǧangal 
ṣ und s̱, 		 z.B. ṣavāb 	 (Hs.) 	 statt korr. s̱avāb 
ẕ und z, 		 z.B. marġẕār 	 (Hs.) 	 statt korr. marġzār 

Ebenso wurde barḫvāstan (Hs.) durchgehend zu barḫāstan korrigiert. Stel-
lenweise findet sich die Schreibweise hamūn statt hamān dies wurde eben-
falls ohne Vermerk zu hamān angeglichen. Variiert die Schreibweise für indi-
sche Eigennamen innerhalb der Handschrift, so wurde die Entscheidung für 
eine Schreibweise getroffen und diese durchgehend verwendet. Historische 
Schreibweisen wie šukrguẕārī (statt šukrguzārī), ūstād (statt ustād), ḫūrram 
(statt ḫurram), ḫūrdsālī (statt ḫurdsālī), wurden beibehalten, ebenso die Vari-
ante bādšāh (statt pādšāh). 
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  و االله المستعان
  بسم االله الرحمن الرحيم

  م بالخيرو تم رب يسر
  تا شود اين نامه به نامش درست  حمد خداوند سرايم نخست     
  نه به وجودي كه بود از عدم    قادر اول به وجود قدم     

  :قطعه .خورنداو روزي مي غيب دانش از خزانة كه چمن عالم سپاس بر قادري 1عالم
  داري خوربر و ترسا وظيفهگ   غيبة خزان اي كريمي كه از

  تو كه با دشمنان نظر داري   ا كني محرومـرا كج انـدوست
 :بيت .برندميلاريب او بهره خانة نجگرا كه وحش و طيور از  هزاران هزار ستايش معبودي

  كه سيمرغ در قاف قسمت خورد   ستردم گچنان پهن خوان كرَ
 ،هاي راه توحيدهشدنماي گمو راه 3غريبان دهكام 2،بي نصيبانش بخجتا ،ه خداآگاهپنادر زمان حضرت خلافت ،بعده اما

  :بيت ،شاه نورالدين جهانگير بادشاه غازي ،و مجازي هادي حقيقي
  اوست كه آسايش خلق در ظلّ   دوست خدايا تو اين شاه درويش

  توفيق طاعت دلش زنده داره ب     بسي بر سر خلق پاينده دار
  حكايت

حقير ة ذرشنداسك ابن مگفتار اين داستانركشو راويان  دثارآنكه ناقلان بلاغت لاهورساكن دارالسلطنت  نبوليند تَلوكچ 
زبان فارسي ترجمه ه ب هندوي ست بر سي و دو حكايت از زبانا ملتنام نهاده و مش بتيّسيرا به لقب هندوي سنگهاسن
كه جاي  پربت كيلاسبر  مهاديو سريوقت  اند كه يكراويان چنين آوردهو  .نهادند 4بلاسنموده نام اين داستان كشن

 خواهد كه حكايتالتماس نمود كه امروز دل ما مي .ددست ادب بسته ايستاده بو پاربتي .است نشسته بودند مهاديوبودن 
چون ذات  .ز شما بشنومريراز زبان د ،مثال باشدو سخاوت لاكه در شجاعت  5ركاستاعابد رمهاي هيكي از راج ةافسان

عميم ايشان چنانم كه  اوقات گرامي گرديده اميدوار از كرم 6عبرآن متصد بنا ،سوال ،مدانخود مهربان مي حقّشما را در 
التماس  ،و زاري تمام عجزبه  پاربتيچون  .فرمايي بسيرا ،سخنان شيرين كه بهتر از آب حيات استه ا را بمة دل تشن

اي ما آراست ساخته بودند از ين يك سنگهاسن برا قبل از پاربتي مهربان شده فرمودند كه بر زمهاديو نيسري  ،نمود
داده  ديوايندره آن سنگهاسن را ب .بها در آن سنگهاسن آراسته كرده بودندد و ياقوت بيمرّو زقيمتي يو لعل ب 7انتكچندر

  :قطعه .او دادهه ب ،بود ينجاو ةكه راج 8هرتريبكه يك برادر كلان او  بكرماجيت هراجه ب ديوايندربودم و 

                                                             
  عالم. -اصل:   1
  .نادي اباصل:   2
  اصل: هر غريبان.  3
  پلاس.اصل:   4
 nach Hs. Sprenger 1660راستكاله اصل:   5
  مصدع.ظ:   6
  اصل: چندركرانت. 7
  .اصل: بيهرتري  8
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  خورم چو بهشت در نكويي   روييشهري چو ارم به تازه    
  افتاد به پيراية نكويي  در هر طرف از بساط شاهي     

 مرحمت فرمودند بكرماجيت راجهه سنگهاسن را ب ديوايندر طور راجهچها چه بود و پرسيد كه نام پدر آن راجه پاربتي
نظر بد  ايندر 1انيروبه حشده كه  هاو عمل بد واقعكه چند مرتبه از  فتدريا ايندرچون  .بود گندهربپدر  گندهربسين كه

ه از ايندرلوك رفته بر روي زمين ب ،گندهربسينبد كردند و فرمود كه  لأرا تف ندهربسينگه شده غص ايندركردند كه 
 شهوتهر عملي  !التماس نمود كه اي خداوند ادب بسته اندوهگين شده دست ! گندهربسينصورت خر مخلوق شوي

 .خواهم شدمخلوق  ،كه امر شد هر نوعيه ب .ندارم ذرگز حكم شما جاي و ا .رفتار شدمبدي آن گه ب ،كه كرده بودم
بوسي سرافراز خواهم شد و در دنيا شرف پايه ملازمت آمده به بكي  الحال اميدوارم كه كرم نموده حكم فرمايند كه باز

 صورته وقت شب به صورت باشم و ب مهرباني فرمايند كه در روز آن ،و يكي ديگر هم ؟ز آن صورت باشمچند رو
 فبوسي مشرّقدمه خدمت آمده به باز ب آنة وسيله كه ب ؛و علا مشغول باشم جلّ ت حقّشده و غسل كرده در عباداصلي 

ها پوست خري ترا خواهد سوخت و از ز راجهوقتي كه يكي ا :راجه ايندر فرمود ؟و آن وقت كدام خواهد بود .شوم
دهربسين از گن ايندرلوك خواهي آمد.ه بد خلاصي يافته باز بل أتفدختر راجه فرزند حاصل خواهد شد، بعد از آن از 

ام جواني د شد. چون ايلّتودر شكم ماده خر  2(؟)للاگ [اي]در خانه .ت شده بر زمين آمدملازمت راجه ايندر رخص
به آن برهمن گفت  .برهمن راجه هندرسين بر تالاب رفته بود نامتالاب رفته خود را غايب ساخت. هردت بالاي ،رسيد

ين ا باز در[و]  ،راجه نخواهي رسانيده اگر پيام ما ب .سازدكدخدا  منه خود را بگو كه دختر خود را ب ةراج !اي برهمن كه
برهمن از استماع اين سخن تعترا زنده نخواهم گذاشت.  بلكه ،تو خواهد رسيده عظيم ب بةجز، خواهي آمد رغزارمب ج

و التماس نمود كه راجه  .ملازمت راجه رفته گشته ببر اجآناز  .كس در نظر نيامدا هيچمهر جانب نگاه كرده اه نمود و ب
برسان كه اگر ا پيام ما خود ر ةراج !اي برهمن از ميان تالاب آواز برآمد كه. دمامروز بالاي تالاب رفته بوـ  هجيو سلامـ 

و اگر تو پيام نخواهي  .انه به فراغت هرگز حكم نخواهد كردالّمن دهد. وه خواهد، دختر خود را براجه سلامتي خود مي
انه بنده چه الّعرض رسانم وه ب ر شدضرو ،بنا بر آن .راجه نيز فلاح نخواهد ديد خواهد رسيد. و گفت، ترا ضرر جان نيز

برافروخت و گفت: اي هردت، اگر ه صآتش غ اخبار خشمناك شدهاين راجه از شنيدن  ستاخي نمايد.قدرت داشت كه گ
 .تا ديگري نكند حضور من سخن كرديه ادبانه ببي طورينافرستادم كه چرا منزل اجل ميه همين زمان ترا ب برهمن نبودي

 ،راجه بود بانپندت برهمن كه يكي از مقرّ ،گرروز دي هدر كردند. به حسب الحكم برهمن را ب !در كنيده ب اجاز اين :فرمود
هردت  به راجه برسان كه ديروزه پيام ما ب !رفت. او را نيز گندهربسين گفت كه اي برهمنالاب مذكور تغسل همان ه ب

دختر خواهد، ودي خود و خلايق ميببهگويم اگر راجه سلامتي و تو ميه ب راجه بگويد. امروزه برهمن گفته بودم كه ب
خير خواهي كرد، ترا هم أردد. و اگر تو در پيام رسانيدن تعظيم گرفتار گ محنته ورزد، ب من دهد. اگر تغافله خود را ب

خواهد كرد،  و اگر راجه در اين باب اهمال .فتتو هيچ نخواهد گه راجه ب !از غضب راجه فكر مكن .تاسر ي ضركلّ
 لتماس نمود كهملازمت راجه آمده اه ب .كس نيامد در نظر هيچ ،سو كردپشيمان خواهد شد. برهمن حيران شده نگاه هر 

ترسم كه مبادا اگر نگويم مي و ،تاگر چه در گفتن تمام گستاخي اس .شنيده آمديم عجيبهسخن ـ  مهيو سلاجـ راجه 
بگو چه  ه فرمود كهراج؟ كه چرا خبر نكرديخاطر داريم كه آخر بفرماييد ه ملاحظه همين ب .ر رسدضرّ الحال چيزينيثا

ب فاق آن برهمن بر تالاتّاه خود را طلب كرده ب راجه وزيربيان نمود.  برهمن پيغام گندهربسين را مشروحاً !عرض داري

                                                             
  اصل: حريان.  1
  “möglicherweise in der Bedeutung „Töpfer گلّال؟  2
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راجه  ،شد. بنا بر آنواقعه  شهوت از من گناهية وسيله ام، بمن گندهربسين راجه ،رفته ايستاده شده. آواز آمد كه اي راجه
جاي ه ت باز ببعد از مد !صورت خر مخلوق شويه در كرده و فرمود كه بر روي زمين رفته به ندرلوك بايندر ما را از اي

واب ثمن ده كه ترا ه و ملتمس دارم كه دختر خود را ب .باشمرد شهر تو ميگاين روش در ه خود خواهي آمد. الحال من ب
 خود تمام عالم در همين است. راجه در ميان وكلاي ين داماد نخواهي يافت. و خيريت تو وا عظيم خواهد شد. بهتر از

و چهار  ،ار شوديتَ سازم ايهشهر من امشب قلع ردگهردبگ ،اشيخوب، اگر تو راجه گندهربسين ب كهفت كرده گ شگنك
مكان خود آمده [و] منزل ه ت گرفته و بخصهي همچنان خواهد شد. راجه ركرم اله دروازه باشد. گندهربسين گفت: ب

عظيم راست  ةتمام قلعه را با چهار درواز ،شبلشكريان آمده شبا .درك يادست ا ارتعم لدهربسين لشكريان كه موكّگن
موجود يافت. راجه دختر خود را با چند كنيزكان همراه  ،طوري كه گفته بوده كردند. راجه از خواب بيدار شد. قلعه ب

و از راجه  .صورت خر مخلوق آمده حاضر شده گندهربسين بو  دبريور آراسته بر سر آن تالاب زر و زه گرفته همه را ب
حده كرده و از عليجايي براي گندهربسين  يك ،چون راجه عمارت عالي داشت جهت ماندن خود جاي طلب نمود.

نه و ر بودند از داماند و چند كس براي خدمت مقرّروز بيرون ميه و زر و غيره بسيار داده گندهربسين ب اسپ و قسم فيل
و دختر راجه در عمر  .رفتمحل ميدر صورت اصلي شده ه چرم خري را گذاشته ب ،شداه خبردار باشند. چون شب ميك

بهرتري نام  ؛و پسري تولد شداماند و بعد از چند روز از او ميه جمال بود بيكي از كنيزكان صاحب .شش ساله بود
 از هيك مرتب ،امشخصي دادهه خاطر آورد كه دختر را به يك روز راجه بدختر راجه نيز حمل مانده. ه بعد از آن ب .نهادند

 دختر دريافت كه راني و راجه .راني منزل گندهربسين رفت 2فاقتّاه ب .كه چه احوال دارد 1و ببينم احوال دختر خبر بگيرم
باشد طويله ميه كه در روز ب تفصيل بيان نمود هدختر ب .كردند 3الامر ايشان پرسشحقيقت شوهر من خواهد پرسيد. آخر

گذراند. چون راني و عيش و جيش مي تمام شب .آيدصورت ديوته در محل ميه ب ،شودخورد و چون شب ميو كاه مي
د. آن ياندرون محل آ ،گندهربسين پوست خري را در طويله گذاشته ،شودوقتي كه شب مي ،كردند لحتمصراجه هر دو 

فاق وزير آن پوست خري را كه تّاه يك روز ب بماند.صورت اصلي  ه. گندهربسين بوقت پوست مذكور را بايد سوخت
راجه ايندر ديو در  د و گفت كهالحال گندهربسين از محل بيرون آمده راجه را دعا كرفيآن را سوختند.  ،در طويله بود

جاي ه تو ب ؛تو خواهد سوخت پوست زرگب يهاموده بود كه يكي از راجهزبان مبارك خود فره كرده ب لاؤتفمن  قّح
تو در مجلس  ةاوصاف حميد .شومشما رخصت مي از .وقت آخر رسيد -  هجيو سلام - هي آمد. الحال راجه خود خوا

    :بيتو دختر تو پسر خواهد زاييد كه هر روز هزار فيل خواهد بخشيد.  .خواهم كرد راجه ايندر مذكور
  خورندمي زر م وبخيلان غم سي   خورند بر مي لاموا ز انيسخ

ه زهد و تقويت و بكرماجيت به . بهرتري بتا قيامت خواهد ماند ي هر دو پسرانيبهرتري داده و نكو را نام پسر كنيزك و
  :بيتشجاعت و سخاوت خواهد شد. 

 دلانسخاوت بود كار صاحب  قبلان  م ةسخاوت بود پيش

پوست را  كه ردمچه بد ك خاطر انديشيد كهه شده ب ين حالت غمناكا راجه در .جانب آسمان رفته اين را گفته ب
منزل خود ه كردم. افسوس خورده بو خدمت مي ديدمهميشه ديدار گندهربسين را مي ،ختمسوكاشكي اگر نمي .سوختم
  :مصرعرفت. 

                                                             
  اصل: بوبينم. 1
  .فاقاتّاه باصل:  2
  .شتپرساصل:  3



Anhang: Kišanbilās

 
 
 
 

IV 
 

  ؟چرا كاري كند عاقل كه باز آرد پشيماني
  لفضه ت هزار فيل بواهد بخشيد و قر فيل هر روز خود شود و هزادختر پسر تولّ ينا خاطر آورد كه هر وقت ازه ب و نيز

حكومت از خاندان تو  .همه طابع حكم او خواهند بود .يقين كه صاحب ولايت اوست ،در بدن او خواهد شد ايزدي
 ،د شودن نموده كه هر وقت پسر تولّيتعي رمحافظت دخت به جهت 1تيراي خود مصلحت كرده جماعوزه ب. خواهد رفت

پسر را  ،شدن دلّن كرده كه بعد تويتعي 2ماعتيجدختر رسيد كه ه ضور بياريد. بعد از چند روز اين خبر بحه گرفته ب
تسليم شد.  قّحه جان ب ؛شكم خود پاره كرد از كارد .ديگر افزود ،ندوهگين بودراق گندهربسين افبكشند. چون دختر از 

ه م. عورتان بيبهتر است اين پسر را پرورش نماي ودند كهفرم پسر مهرباني زياده قّعورتان ديگر در ح .پسر از شكم برآمد
برادر كلان  گفت: بكرماجيت ر شد.او مقرّه ولايت مالوه و حكومت اوجين ب ،چون بالغ شد طريق مادري پرورش نمودند.

ماجيت وزارت بكر ،نموددر اوجين راج  راجه بهرتري دت. تا مماند 3ميجه باشد، ما در وزارت خواهبهرتري است. او را
كرد كه هيج احدي در حكومت او گرسنه و تشنه انصاف حكومت مي عدل وه كرد. چون راجه بهرتري در اوجين بمي

  نبود. 
ه ت در محل ماند، مردم شهر و ولايت بدتا م .او ميل بسيار داشته راجه ب ،بهرتري بود 4نام راني كه زنسيااينكه كام

دانست كه از بيرون  .كردمعلوم نيست كه زنده است يا مرده. بكرماجيت وزارت مي ؛آيدخاطر بردند كه راجه بيرون نمي
بيند كه راجه بهرتري و راني بر سنگهاسن نشسته در  هعلاج شده درمحل رفت، چبنا بر لاآمدن خلل عظيم است، نه

دولت بيرون ه د كه خود بگذرمي مدت ـ هجيو سلامـ بكرماجيت سلام كرد و گفت كه راجه  .ندامشغول چوپربازي
- در دو سه روز يك مرتبه هم بيرون مي ،بودخاسته كه راجه بهرتري پيدا نيست. اگر ميدر ولايت غلغله بر تشريف نبرده

اند. لايق دولت آن است كه يك مرتبه سلام مردمان گرفته باز در محل مفسدان وقت يافته دست خيانت دراز كرده .آمد
، باز در محل رفت .استه بيرون آمد و سلام مردمان گرفتبرخ الحالفي ،اين خبرري از استماع تشريف آرند. راجه بهرت
 خود فرود آورده و لباس بيوه پوشيده در كنج خانه نشسته. راجه بهرتري احوال راني ديده يچه بيند كه راني زيورها

اندك ه كه شما را بكرماجيت ب گفت نيد. بعد از گفت و شنود بسيار راجواب ندا ،هر چند پرسش كرد .ب نمودجتع
 كنند، ازل بايد كه او را تنبيه نماييد كه بدون حكم چرا در محل آمد و اگر تنبيه نميودر برد. اه سخن از ما ترك داده ب

ه كرد، بي مييجوآسا و دلدر نخواهند كرد، من هرگز روي شما نخواهم ديد. راجه هر چند دله در سازند. اگر به ب جاينا
  قطعه:راني هيچ اثري نداشت. 

  قولشان باور تو تا نداري  زن تمام حيله بود  نخشبي
  آوربانز زشت باشد زنِ  صدجگر از زنان شود خسته

حكم نباشيد، چرا كه بي ت كرد كه در ولايت ماخصگردد، بكرماجيت را رراجه چون ديد كه راني از سخن معقول نمي
ه راجه بهرتري از ملك مالوه ب ةفرموده ا از ولايت ما برود. بكرماجيت بام ،بود اگر چه لايق سياست .آمديدر محل در
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چار لا ،راني بسيار مايل بوده ا چون بمنداشت، ا قراربكرماجيت  1شد. راجه بهرتري از غم فراق بنجارهنوكر  گجرات رفته
   .گذرانيدراني ميه اوقات ب ؛بكرماجيت را از خاطر فراموش كرد

 
در  ؛بود مقام كالكا .عبادت بكنم ،ر شودگذرد اگر ميسمحنت ميه خاطرآورد كه اوقات به اوجين ب ةسكن همنچون يك بر
برهمن گفت:   !تو باشد ة: بطلب هر چه ارادفرمود ت كالكا بر او مهربان شدهبعد از مد .عبادت مشغول شده آنجا رفته ب

اين صورت چنان چيزي به تو  در .دهم، بقاي نداردتو ميه ب هر چه رضاي شما باشد. كالكا گفت كه اي برهمن، هر چه
ن عطا نمود. بدهم كه هرگز نميري و از خوردن آن هميشه جوان باشي، ديرگاه زنده بماني. يك انبرت پهل به برهم

زن  جوان خواهم شد. خوردن اين از سر نوه زن خود نمود كه به ب .آمد خانهه خوشي تمام به ب برهمن ميوه را گرفته
ست كه ما داريم، هرگز در عمر خود شكم پر ا كه اين چه زندگانيبرهمن گفت: اين ميوه خوردن كار ما نيست، چون

ست كه كدام زندگاني .مشگرسنگي و تشنگي گرفتار باه مدام ب ،هرگاه زنده بمانم و .هكس از ما فايده نبردنكرده و هيچ
راجه بهرتري بدهم كه از زندگاني راجه تمام خلق ه كه اين ميوه را ب آن است ببميرند؟ مناس تيانبقراخويشان و  ةهم

برهمن  فراغت گذرانيده شود.ه چند روز ب ،راجه بدهد نچهو آ .شويمواب ميثمستفيد خواهند شد و ما هم داخل 
هرگز در عمر خود  نين ميوهاينچب ماند كه جديدن ميوه در تعه نظر راجه گذرانيده. راجه به همچنان كرد و آن ميوه را ب

 اطاعت از بعد .كه از سبب مفلسي در پرستش كالكا مشغول بودمست ا تدم برهمن گفت: از كجا پيدا شده؟ .امنديده
در خاطر گذشت كه اين را راجه بخورد، ديرگاه سلامت ماند، از زندگاني راجه جميع خلايق  .بسيار اين ميوه عطا نمود

عنايت ه ب .خدمت آورديم كه بخورنده ميوه را ب ،سر خواهند برد. بنا بر اينه وقات بخوشي تمام اه عدل او ب ةساي در
اردار رعايت بسيار كرد كه تمام عمر نّزه ب هراجه بهرتري آن ميوه را گرفتتو هميشه در عالم خواهد ماند.  لهي ساية عدلا

راني بنمود كه ه در محل رفت و ب هيوه را گرفتو راجه آن م .ت شدخصر اردار دعا و ثنا كردهنّز .فراغت بگذرانده خود ب
راني از دست  نو جوان شويم. و از سر خوريم، هر دو ديرگاه زنده بمانيماين امرت است، نصف تو بخور و نصف ما مي

و او بخورد.  ،ت داردمن محبه بدهم كه ب 2خورانبخوريم و نصف به ميرما خاطر آورد كه نصف ه ب .راجه ميوه را گرفت
نميرد و از سر نو  ،ست هر كه بخوردا ايمحل طلب نمود و گفت كه اين ميوهه خور را باناز ساعتي وقت يافته مير بعد

مال داريم در  زر و ،هر دو ديرگاه زنده بمانيم و راجه زود از دنيا برود !جوان شود. و نصف ما بخوريم و نصف تو بخور
 ن خواهم كرد. الحال نزد ما باشد.خور گفت: همچناانمير بگذرانيم. فراغته يكديگر ب [با] ف خواهد ماند. هميشهرّتص

 بخورد. و ميوه را نزد لاكها برد و گفت كه خاطر آورد كه نصف ما بخوريم و نصف لاكها بيسواه خور گرفته بانميوه را مير
من ه نخواهيم مرد. اگر بنو جوان خواهيم شد و  د خوردن از سررّبه مج ،ام بخورندامروز سوغات براي شما خوب آورده

  لاكها گفت: وقت ديگر خواهم خورد. شي، نصف تو بخور و نصف ما خوريم.با داشتهميل  
لعنت بر اين زندگاني  ؟ام و خواهم كردكدام نيكويي كرده ،ايمخاطر آورد كه تا امروز زندهه خور ميوه را گرفته باناز مير

لاكها پهل را  ه بماند كه تمام خلق مستفيد شود.م كه بخورد و زندرانتري بگذراجه بهره باد، بهتر آن است كه آن ميوه را ب
ب كرد در دل خود گفت كه ميوه همان جر گذرانيد. راجه از ديدن ميوه تعملازمت راجه بهرتري رسيد و به نظه گرفته ب
 مود كه تو از كجا يافتي؟ا پرسش نطور رفت؟ از مجلس برخاست و از لاكهديم نزد لاكها چبه راني سپرده بو هاست ك

لاكها را زر  جهارداده كه اخلاص تمام از ما دارد.  به من خورانمير گفت كه دجبه مه ر تلاش اين مقدچون لاكها راجه را ب

                                                             
  .غم و فراق اصل: 1
 .ظ: ميرآخور  2



Anhang: Kišanbilās

 
 
 
 

VI 
 

راجه ميوه را به راني نمود. راني به ديدن ميوه از ترس  گفت كه خوب، حقيقت تو معلوم شد. و زيور بسيار انعام داده و
  :قطعهم افتاد. جان از با

  رهايـيد او بـخويشتن را ز ق    ا دارد ـريبهـزن ف شبيـنخ
 ست از سر و تا پايا زن فريب            زهرست از لب و تا دم  رما

 ةگفته گذاشته به مثل بكرماجيت برادر را ب و جلّ ترا چه گويم كه اطاعت عزّ !راجه انديشمند شد و گفت كه اي بهرتري
خور انراجه را گذاشته به ميرما  مثلِه و لعنت بر زندگاني راني باد كه ب .ر كرده خود را خراب ساختمده ب قحبهاين زن 

 و تعاليسبحانه  رحمت بر عقل ما كه عبادت حقّ .بيسوا مايل شد خور كه راني را گذاشته برانمير رو لعنت ب .گذرانيدمي
و آنچه طلب  .بايد نمود ،بوديم كه در آنچه خوشي راني باشد در خاطر نياورده بوديم و همواره در فكر آن اصلاگذاشته 

نطور انديشه كرده اهم ببندم. لّو ج زّعه ت بباريم كه دلي به راني داشتم آن محلهي اميدوابايد رسانيد. الحال از كرم  ،كند
 ،مردمان نصيحت كردند عيال و[و] وكلا و اهل   ا [و]هر چند كه وزر .آمد و جوكي شد و راه صحرا گرفتو از خانه بر

ييس و سود و جميع خلايق به دنبال  مردم شهر از برهمن و چهتر و ةه شد و همججانب صحرا متوه فايده نكرد. و ب
شد. چون مردم شهر ديدند كه راجه نيز سودمند نميو انكسار والده  عجزكردند و نصيحت و راجه گريه و زاري مي

   .شته در اوجين آمدندبرگ ،بهرتري را نصيحت سودمند نيست
 

ديو آمد، مردم شهر را در آزار  البيتچون بير ديو بزرگ پيدا شده.ال بيتسال گذشته بود كه بير يك تدم ،بعد از راجه
گفت كه يك كس را در شهر هر روز راجه  بكنيد كه تمام روز افروخت و مردم را ميشب و روز آتش مي .گرفت

فرار ه ي آن ديو شهريان روي بعدتما باشد. چون از دست ة آن شخص طعم ،ب شودي كه شلّمح .كرده باشدحكومت مي
اگر هر روز يك كس آن ديو  ،روه عرض داردكروه طول و نه ككر كردند كه چون آباداني شهر ده در خود ف ،آوردند

ست. اين معني را در ي تمام شهر تلف خواهد شد، خوب نيگن شهر كم نخواهد شد. اينكه يكبارخواهد خورد، آباداني اي
كردند. چون شب آن شهر مية قول و قرار نمودند يك كس را راحت القلوب هر روز راج البيتبيرميان خود قرار كرده به 

ه ب مديدت دمآوردند. مردم شهر در عمل مي ،كردكه آن آدمي حكم مي چهتمام روز آن .خوردآمده مي بيربيتالشد مي
دريا فرود آمد. چون  ةكناره اره كه نوكر او بكرماجيت بود در اوجين آمده بجنبند سال يك بعد از چ .همين منوال گذشت

 (؟)اره يك سكونيهجنبآن  .صدايي كرد حده شدهيآواز كردند بعد از آن يك شغال علهر شب گذشت كه شغالان بيك 
گويد كه مرده اين شغال مي گفت كه هسكوني ؟كنداين شغال چه نام چه آواز مي كه او پرسيد همراه داشت. بكرماجيت از
كس كه اين قيمتي دارد. هر يآن از لعل ب ةو چهار لعل و يك انگشتري كه نگينآيد كه پيش ادر اين دريا بالاي آب مي

 ةين نزديكي راجا شاءاالله تعالي. درنإآن لعل و انگشترين را او بگيرد  ،من خوردن دهده و ب آرد مرده را از دريا بيرون
بماند. بكرماجيت در خاطر آورد كه تا آنكه مرد  عالمين و تمام ممالك محروسه شود نيكويي او تا قيامت در اين اوج

ديد كه يك مرده بر  ،دريا نشسته. چون شب زياده گذشت ةكناره رسد. از مجلس برخاست و بدولت نميه ب ،تردد نكند
 جواهرگذاشته  [ا]ر مرده .چهار لعل و انگشتري دارد ؛آورد كناره مرده ب بازي كردهآيد. بكرماجيت آبروي دريا مي

ام يچون در ا 1بينمبخاطر آورد كه شهر را ه خواب شد. چون روز برآمد، به آمده ب بنجارهصحبت ه باز ب گرفته مذكور
ن روز نوبت آ كه رسيدجايي ه گشت بخانه ميه كرد و خانه بكوچه سير ميه ردسالي تمام شهر را ديده بودم. كوچه بوخ

بكرماجيت شقه كشيده راجه كرده بر تخت بنشاند. ن آراست كرده و قَاپفيلان و اس مردمان جمع آمده .ستا (؟)كُلالپسر 
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آمده در دربار او حاضر  دمو خ حشما ب طور صحبت است كه مردم شهرچ ه اينامروز در خان از مردم شهر پرسيد كه
يش و بينم كه خون در بدن نمانده و خوتمام دارند و پسرش را احوال بد مي و زن او گريه و زاري (؟)كُلال ؟اندشده
امروز  ردم گفت كهم ةهمه بكرماجيت ب .بيان نمودند تفصيلاًه را ب بيربيتالحقيقت  مردم شهر او نيز در فكر هستند. بتقرا

ن إ .عمل آرنده مردم شهر ب ،كه هر چه بفرمايم شرطيه ا بمما خواهيم رفت. ا (؟)كُلالعوض پسر  در .نوبت ماست
هيچ فايده نخواهد  نو از اين سخنا ،مردي رهگذري كهدر جواب گفتند  لي كار آن ديو مردود خواهم ساخت.تعا شاءاالله 

كسي كه عوض  اينشنيدهبكرماجيت گفت:  ست.ا عذاب راو مايان  1ميدهكشتن نميه موجب ببي قّرسيد. ترا ناح
رحمي آمده بنا بر خوشي خود خود را  (؟)كُلالاين پسر اين ه رود؟ مرا ببه بهشت ميكشتن دهد ه ديگري خود را ب

عظيم  وابثمن ه شود و بهر دو چيز حصول مي ،كنممي مسدودآن ديو را  لهياعنايت ه اگر ب .سازمآن ديو مية طعم
راجه بكرماجيت حكم  .ندمردم شهر قبول كرد روم.به بهشت مي شهادت رسيدهة درجه كشد باست. اگر او مرا مي

- تو عوض ديگري جان عزيز خود مي تند كهجاي آريد. مردم شهر گفهبگويم شمايان از دل و جان ب چهآنفرمودند كه 

يده بر فيل سوار كرده نپوشا و خلعت فاخره دهينكنا الحال راجه را مردمان غسلد؟ فيتو چرا نخواهيم كر ةمايان گفت !دهي
و ساعتي كه  رفتند.جلو بكرماجيت بگرفته مي ادب بسته و ع مردم شهر و وكلا و وزرا دستو جم .دربار راهي شده ب

گويند كه درون مي هترسچنوكوي كه در هند .آن ساعت بسيار فرخنده و ميمون بود ،قشقه بر پيشاني بكرماجيت كشيدند
نگاهدروازه  رهاي بسيار در هنموده شيرينيبريان  (؟)لوانقلعه رفته بر تخت نشسته. راجه بكرماجيت فرمودند كه چند ح 

خير أين باب تا هر كس در .هم سوار شده خواهيم ديد ماين فرمودند و گفتند ياهتمام تعيكي از مردمان صاحب .رنداد
عمل آوردند. مردمان در ه ب ،هر نوعي كه راجه حكم فرموده بوده سياست خواهد رسيد. مردمان شهر به ب ،خواهد كرد

خاطر گذرانيدند كه مانند بكرماجيت كه برادر ه شود و اكثر مردم بميظاهر رانيدند كه اين مرد پسر دولتمند خاطر گذ
و جميع مردم شهر را رخصت  زرا و وكلا و برهمنان و چهتري و مهاجنانو ،چون شب شد آيد.نظر ميه برتهري بود ب

دروازه ه ب بيربيتالتعالي سلامت دارد. چون  را باريودند كه اين جوان رهگذري مردم در دعا ب ةتمام شب هم .نمود
و جاي كه  .بسيار سير شد بعد از آن شيريني خورد خورد و سير شد. ؛ديد كه گوشت بريان لذيذ افتاده است ،رسيد

 هبكرماجيت ب جنگ ما بيا!ه نه برگبرخيز و جااي؟ از اينبكرماجيت بود رفت و گفت كه تو كيستي كه بر تخت من نشسته
 باشدانه ديگري را چه قدرت الّو نمايد.ن ديو پنداشت كه از ما زبردست ميراجه بكرماجيت را آ .استبرخ بيربيتالجنگ 

عث بر تو مهربان شدم. از ين باا ن مايي، امروز خوب كردي، ازمهما تو خنده كرد و گفت كه بيربيتاليد. كه مقابل ما بيا
دوست خود شمردي، يك  اگر بر من شفقت كردي و رحم آوردي و فت كهراجه بكرماجيت گ ام.وز دوست جاني توامر

 قبول كرده بيربيتال !رفته زيادتي عمر ما بطلب راجدر ملازمت دهرمبكرماجيت گفت:  گفت: چه كار است؟ كار ما بكن.
 ،ر شدهمقرّ لوروز است كه ا راج فرمود: عمر هماندهرم .عمر بكرماجيت التماس نمود زيادتي ؛راج رفتپيش دهرم

زيادتي عمر شما خواسته  راج رفتهمن ملازمت دهرم ته نزد راجه بكرماجيت آمده گفت:بر گش بيربيتال شود.ل نميدمب
تصديع يك مرتبه باز بكرماجيت گفت:  شود.زياده نمي ،نوشته جبين ل دروست كه روز اا فرمودند كه عمر همان .بودم

 نچهداد كه عمر آ نوشته (؟)تكوبچتر .باز رفت كه عمر راجه بكرماجيت كم شود لبيربيتا! بكشيد كه عمر كم كرده بيا
راجه داد و ه خود ب وكيچ .باز برگشته آمد از شرمندگي سر برنكرد بيربيتالشود. و د نوشته شده كم و زياد نميروز تولّ

                                                             
  .دهماصل: نمي 1
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ار زغرم در اين را گفته نده نماني.خاطرت باشد درماكه  ايندرلوك برسي و هر جا 1تو باشد كهة هر وقت كه ارادگفت: 
   خود رفت.

بر  يبيند كه شخص هچ ،داردبر نهادستور سابق آمده كه استخواه خور بحلال ،چون صبح صادق شد و روز روشن گشت
حقيقت ظاهر  . و وزرا آمدگريخته نزد وكلا .خوردآدم مي هخور ترسيده كه مبادا همان ديو است كحلال .تخت نشسته

اردار را زر و زيور بسيار داده فرستادند نّمردم شهر يك ز كه راجه يا ديو. دانمنمي خصي بر تخت نشسته است،شكرد كه 
ا تمام از برهمن پرسيد و گفت كه بكرماجيت احوال بهرتري ر .نزديك رفت ؛كه خبر بيارد. برهمن رفت راجه را شناخت

 .بيان نمود يلصتفاز احوال راجه بهرتري به  اخته بودند.در سه خاطر راني به ام كه بمن بكرماجيت برادر بهرتري
من ه و كدام كس همراهي او كرد كه ب ؟آن مال و راجه و راني چه شد .ستانيفدنيا  بكرماجيت آه برآورده گفت كه

مود كه ودند به برهمن بخشيد و فرنگينه كه پيش مرده يافته ب معههن بگفت و چهار لعل و يك انگشتري بخواهد نمود. اي
هر كدام پيشكشها برده نظر  بكرماجيت زندگي نو حصول شد. 2ريخ مردم شهر خبر بكنيد كه جميع مردم شهر را ازه ب

بكرماجيت وكلا و وزراي  ،كردند. بعد از چند روزمي بيربيتالگذرانيدند و مهماني جيش ميو عيش ه چند روز ب .كردند
اين ديو از خوردن مهماني هيچ  هد. مردم شهر التماس كردند كنننك يتالبيربساخت كه از امروز مهماني  مانعخود را 

راجه  اين داريم. يلّك ةلاحظمدشمنان راجه ضرر خواهد رسانيد.  بر ،ي خوردن نخواهد يافتبراكه  كند. وقتينقصان نمي
مچنان كردند. چون الامر راجه هوزرا و وكلا حسب !يد و به من دست درازي نخواهد كردشما هيچ غم مخور گفت كه
جانب راجه نگاه ه خشم آورده ب .كه راجه بود رفت براي خوردن هيچ نيافت. خشمناك شده جايي ،آمد بيربيتال ،شب شد

ترا دوست خود خنده كرد و گفت كه  بيربيتال .شد جنگ مستعده است براجه برخ 3!جانب ما بياه كرد و گفت: بر خيز ب
تو  دمدااراه تو بوده هم ،مرا ياد خواهي كرد. در ساعت ،ي وقت دهدمكه ترا مه وقتيو هر  .كنمتو جنگ نميه ب !كرديم
كرد و هر راجه بكرماجيت در اوجين راج مي شده. رخصتراجه بكرماجيت نموده  قرار از[و] اين قول  بيربيتال نمايم.

او گرسنه  و در راج .بود فزون از حدروز اه و تبديل نداد. شجاعت و سخاوت روز ب يريتغ ،هر كس كرده بوده قولي كه ب
زياده از آن كارداني  ،و اين حكايت همين جا ماند .اوجين بود 4صد سال بادشاهت يكهزار و يكدو تشنه كسي نبود. تا م

  .، حالا حقيقت لعبتان بايد گفتنيستد حه راجه ب
  

 راجه بكرماجيت داده راجه ايندر سنگهاسن ب

حضور ه هر چند ب ؟ستا تركدام فاضل و رقّاصيچهره ه روسي بواها و فرمودند كه ديوت 5اتهديوه ب ايندر روز راجه يك
اوجين كه  ةبكرماجيت راج گفت كه نايتوانست كرد. يكي از گندهربديوتها هر دو سرود و رقص كردند، هيچ فرق نمي

يندر يك كس را فرستاد و فرمود كه شايد كه او فرق تواند كرد. راجه ا ،د از گندهربسين شده استلّتو ،در زمين است
شما را  راجه بكرماجيت گفت كهه بكرماجيت را طلبيده بيارند. گندهرب از راجه ايندر رخصت شده در اوجين آمد ب

حكم شد  .نمود كورنشمزبور راجه ايندر را  ةراج .لوك آمدمذكور حسب الطلب در ايندر ةاند. راجراجه ايندر ياد كرده

                                                             
  ظ: به. 1
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و راجه ايندر  تها سرود شروع نمودهول ديوامر شد كه رقص نمايد. ا 2 را هابنر و روسياو .بنشيند 1امجلس ديوته در كه
را  يروساوآن ست يا بد. بعد از ا تها آفرين كردند. بكرماجيت هيچ نگفت كه نيكباز رقص ديجميع ديوتها و گندهربيان 

رقص  نمود و در كورنش خته برابر ايندر ديو آمدهاخود را آراسته سروسي او .خود را بنماي نرامر شد كه تو هم ه
ساعت نگذشته بود يك  ،هم در اين اثنا نمايد.خوب مي 4سرود و رقص 3هابنراز روسي اومشغول شد. بكرماجيت ديد كه 

سازم در مي زنبور را دور ،گر از دستاخاطر آورد ه بروسي اوان آمده نشست و گزيدن گرفت. پستكه يك زنبور بر 
سي دم خود را ووراحال ماند. ه هنري بايد ساخت كه اين زنبور از خود بپرد و رقص كردن ب .شودتور واقعه ميرقص ف

از تمام وجود كشيده در پستان آورد و زنبور از گرمي دم بپريد. اين حقيقت نشستن و پريدن زنبور غير از بكرماجيت 
فايق است.  وادي همهه ب5اهبنرسي از ووراين كرد و گفت كه سي را آفرووراآواز بلند ه ديگري واقف نبود. بكرماجيت ب

ست؟ بكرماجيت ا خوبروسي اودر كدام باب  جيت را پرسيدند كهص نمودند و راجه بكرماراجه و جميع ديوتها تفح
شده  مروراجه بكرماجيت خه خدمت راجه ايندر به تفصيل بيان نمود. راجه ايندر به حقايق گزيدن زنبور و پرانيدن آن ب

راجه ايندر ه سنگهاسن كه مهاديو ب [و] آن خلعت ،سوختاين بود كه در آتش نمي پارچه نفيس كه خاصيتة و پارچ
ين آمده و بر همان سنگهاسن جاو نمود. و راجه از ايندرلوك در رخصتراجه بكرماجيت انعام داده ه داده بود و طلبيده ب

بكرماجيت پسر  .شجاعت مشهور گشت[و] تعريف سخاوت  ،ذشتدت همين منوال گچون م .كردنشسته بادشاهي مي
راهي شد. چون  تنيبمونكيجانب ه او داده و خود با لشكر ظفراثر به بادشاهي اوجين ب ،سين بودخود را كه نام او بيكرم

زمت راجه شود. خواست كه ملاجنگ  ةبكرماجيت نتوانست كه مقابل 6آن بادشاه از تاب لشكر انبوه راجه، ا رسيدجدر آن
تو  ةمن در ساي !مخوريدغم بادشاه را پيغام داد كه از لشكر بكرماجيت  ،هرسيد گناباسكپسر  ،باهنلاسه باين خبر  .بكند

ز و آدم ا اسپام طفلي فيل و يكه در ا نسالباهتوانم كه تنها لشكر راجه را هزيمت دهم و پايمال سازم. پرورش يافته مي
كمك ه مار را فرمود كه بهزار   گناباسك .دار شوندخواست كه جان ،دكه پدر او بو گناسكبااز  ،گل آراست كرده بود

و  پگرفتند و فيل و اس گزيدنلشكر راجه بكرماجيت را نابود نمايند. از فرمودن حكم تمام لشكر را  ههم رفته نسالباه
يز در جنگ خود لباهن و بكرماجيت ناو س .دندلشكر راجه بكرماجيت را زير كر ؛دار شدندهمه جان ،آدم كه از گل بودند
اين حكايت . فتح سالباهن شد ،پدر خود ،كامداد باس [با] .هيچ كس را چاره نيست االله تاراده با مرا معاف نداشتند ا

   .همين جا ماند
  

  دفن كردن سنگهاسن در زير زمين
ست كه برهمن را پرسيده در سنگهاسن بنشيند. كرد و خواهي در اوجين ميابعد از پدر خود بادش بكرماجيتپسر راجه 

نيستي كه بر تخت بنشيني. اگر  قابلتو  !سيناي بكرم گفت كه ـ ي و دو لعبت بر تخت بودندكه س ـ يكي از لعبت
خواهي  ،قتي كه طالع تو برابر راجه بكرماجيت شودو !كنتا اين سنگهاسن را در زير زمين دفن  ،خواهيسلامتي خود مي

                                                             
ديوتهاي.اصل:    1  
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اين را  بكرماجيت را طلبيده پرسش نمود كهوزراي  [و] سين از استماع اين سخن لعبت حيران شده وكلامرنشست. بك
 صلاح ايشان سنگهاسن را در زمينه سين ببايد كرد. بكرم ،گويدچه لعبت مييد كرد؟ همه كس صلاح دادند كه آنچه با
  فوت شد. ،چون اجل رسيد ،اوجين بود ةسين راجت بكرمدچند م .كرددفن 

  
  ذكر راجه بهوج

از  نجاداد و ساكنان آصد خوبي از شهرهاي ديگر در نموده و نشان از بهشت ميه شهري بود كه ب دهارانگري كه اندآورده
- چنانچه مفلسي و بي .خريد و فروخت مشغول بودنده نهاده ب 1در دكان هاقمششي و انواع ن در كمال پاكيزه ورد و كلاخ

و بعضي ولايت از هندوستان  جاي آنيرواگفتند كه فرمانرا راجه بهوج مي جاآن  ةو راج .راه نبود جاساماني را در آن
قول ه يكي از نجومان كه راجه ب .روزي راجه بار عام كرده بود روزگار بوده و عالم و عادل زمان. ةداشت و در جهان يگان

راجه ايندر  او با ،باشدنام مار كه در زيرزمين مي(؟)كنُجام كه هيدر نجوم ديده د كهراجه عرض كره ب ،او اعتماد داشت
اين شهر خواهد  بالاي ،آمدن روزپاس بر امروز بعد از يك .آيدرود و ميمي راجه اكثر اوقات براي ديدن .دوستي دارد

ر قسم راسته و عطريات از هآوكلا فرمودند كه مجلس را در كمال خوبي ه ب .گذشت. راجه از اين خبر خوشوقت شد
و مردم خوب را كه حسن و فهم و هوش و بهره داشته باشند بنشانند. شايد  .و سرودگويان را حاضر نمايند 2دنآماده كن

 نّر همين اثنا يكي از حكما كه در فت بوئيده و آواز سرود شنيده شايد كه ميل آمدن مجلس ما نمايند. داكه بوي عطري
ه هوا رود و به د و دود بناگر آن دارو را بر آتش نه ،دانممي ]يي[دارو عرض راجه رسانيده كهه ب داشت، حكمت نظر

فرمود راجه جنك هيچ كار نتوان كرد. يه آن دارو زهر ةو از ماسين .البته او را ميل آمدن مجلس شود ،جنك برسديهماغ د
 ،رسيد جنكيهماغ ده فت. چون بهوا ره دارو را بر آتش نهاد كه دود آن ب آنحكيم  ،روز پاس كه چنين كنند. بعد از يك

 يفاككه در شعر موش شاعري بود سكاليدا از كناره گذشت. ،ا در مجلس نيامدما .سوي آن مجلس شتافته اختيار ببي
 كنجيه چون  .رفتاز عقب او سرودگويان مي .بود. و زبان فصيح داشترمينمود و در سرود گفتن هوش از مردم مي

اين شهر آن راجه بهوج  عرض كرد كه سكاليداآيي؟ ل ما ميدنباه ت: تو چه كسي و براي چه بگف ،بر سرود او مايل شد
ف فرمايند كه ديدار شريف خود مشرّه راجه را ب ،اگر ساعتي توقف كنيد .است و راجه اشتياق ديدار شريف بسيار دارد

گفتن سخنان او رحم آمد و گفت:  تواضعه و ب زبانيجنك را بر فصيحيه. ندارم غير از اين مطالب .نوازي خواهد بودبنده
 كاليداس چون ازمردم رسد. ه آزار ب ما دارم كه مبادا در ميان آدميان بيايم، از گرمي هما از براي خاطر تو مردم را ملاحظ

جنك حسب يه .كس آزار نخواهد رسيدت ايشان به هيچمجلس همه ب عرض كرد كه ،روي آن حكيم خبر داشتدا
از تمام در مجلس خود عزاه را ب جنكيه استقبال آمدهه و راجه بهوج ب .س روانه به مجلس راجه بهوج گرديدالالتما

ايندر ياد كرد و مجلس راجه بهوج را ديده مجلس راجه  جنكيه آورده ضيافت كرد و پيشكش از هر قسم گذرانيد.راجه
 ،كرد. القصه توانمي آسودگي مايانمي هست كه دلدين آچنايناالله در ميان آدميان در دل آورد كه سبحان .گرديد محظوظ

و راجه بهوج از مردم خود خوشحال شد. هر كدام را  .ص شده نزد راجه ايندر رفتاز راجه بهوج مرخّ راجه هجنك
  لعت فاخره انعام داد. خَ
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   سنگهاسن آمدنگري علامات برنَاز دهارا
 [و] اسم خردمند بود و هم مال بسيار داشت. روزي آن سوداگر متاعه بعد از اين سوداگري بود ساكن شهر مذكور كه ب

از اسباب خود  ايشد. پارهفروخت مي[و]  خريد جايك شهري رسيد كه آنه ب .اقمشه و غيره خريده عزم مسافرت نمود
شد. سوداگر از وانه ميشهر دهارانگري ره فاقا سوداگري ديگر از آن شهر بتّا .نموده 1ابتياعفروخته از جواهر و متاع ديگر 

ه سوداگر نمود كه بآن از شاگردان خود همراه  يكي اسباب ديگراي چند مرواريد قيمتي و پاره ،آن جواهر كه خريده بود
 ةخانه ب ،و آن شاگرد آنچه آورده بود .شهر دهارانگري رسيده بعد از چند روز ب ،روانه شد جامن رساند. چون از آن ةخان

 ختر از خريد و فروسوداگر مذكو ،ت مديددو بعد از مو آن چهار لعل قيمتي كه بودند نداد.  ندسوداگر مذكور رسا
 ،از سفر ارسال داشته بودم چهآن از آن جواهر و غيره پرسش نمود كهخود رسيد. چون  ةخانه فارغ گرديده از مسافرت ب

داگر ماند. پرسيد: آن چهار لعل قيمتي كه نظر سوه حاضر آرند. حسب الفرموده همه را حاضر ساختند و چهار لعل ب
ه الحال بفي .هم برآمده آن چهار لعل شما نرسيد. سوداگر از اين سخن ب كجاست؟ مردم وي گفتند كه ،دمفرستاده بو

مردم ه او گفت كه ب چه كردي؟ ،بودمدست تو فرستاده ه آن چهار لعل ب رسيد كهپاو را دريافت و  .آن شاگرد رفت ةخان
نزد راجه  او را گرفته .نچنين شاگرد طمع كرده استاييقين شد كه  .راستي مردم خود اعتبار داشته ام. سوداگر بهشما داد

كه  ي سوداگر و شاگرد و هر چهار نفر گواهل انجاميد. روزيطوه ظاهر نشده اين مناقشه ب ،كرد صبهوج برد. هر چند تفح
رفتند و رسيدند كه  يدر صحراي .رفتندجانب شهري ديگر ميه ب ،ادنددواهي ميگ جاهر ه ب ،هم رسانيده بوده شاگرد ب

جاي ه ب ،كنداند. هر حكم كه ميكي را راجه كردند و ديگران در پيش او ايستادهي ،اندندي نشستهلبچند بالاي  2انياوگ
د و كجا يبيده بياريد كه چه كسانكسان را دوانيد كه اينها را طل .افتاد ـ[ـت]بر اين جماع اويانگ ةناگاه نظر راج .آرندمي
عرض  اويانگ ةراجه ها از سرگذشت بنآ .آنها را استفسار نموداحوال  اويانگ ةراج .سب الطلب حاضر شدندروند. حمي

پس جاي  ،كردما حل مي ةگفتند اگر راج نهاآ؟ شما حل نتوانست كرد ةراجاين معامله را  گفت كه اويانگ ةراج .كردند
ل گفت مأستم نرود. بعد از ت يكسه كه ب نوعيه كنيم بما حل مي !دارخاطر جمع فرمود كه اويانگ ة. راج3ميرفتميديگر ن

را  لهالع آن چهار ةنمون اگر را از شاگرد جدا كرده گفت كهو سود .حده كنيديهر چهار طرف عله را ب گواهاين چهار  كه
 اويانگ 4ةنظر راجه آن چهار لعل را از گل ساخته ب ةسوداگر نمونقدر كلان بودند. چه ببينم كه ،از گل ساخته بيارند

 .يده گرفتنرا كنا هالعل ةدستور نمون نا. سوداگر را از خود جدا ساخت و شاگرد را طلبيده همهها را نگاه داشتنمونه
كه استاد و شاگرد  نمونه .دها مقابل كرهمه نمونه ،. وقتي كه تمام شد5يده گرفتنرا كنا علهال ةگواهان نموناز نطور اهم
يكديگر ه ب نهااي ةنمون ههم ،دادندگواهي دروغ مي گواهانچون  ،ساخته بودند كه گواهان و نمونه .موافق آمد ،بود

ما  ،خلوت برنده حكم كرد كه او را ب .شاگرد نگاه داشته منكر شده است 6يقين دانست كه لعلها اويانگ ةمختلف بود. راج
مردم سوداگر ه ب ؛داشتي را تو نگاه لهاگفت كه بر ما يقين شده كه اين لعرسيم. او را در خلوت برده و بپاخود رفته از 
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ا لعلها را هم خواهي داد و شلاق هم خواهي خورد. شاگرد لّاو ،ت ترا نگه دارمزّع ،دهيخود مي 1عطوه ندادي. اگر ب
بالضرورت قبول كرد كه آن  ،شودميقيامت كنم ياگر قبول نم ،نيست صحرا كسي دادرس اين مكان يد كه درچون د

 نزد خود نگه داشت و نويسانيدها ت ازيخط قبول اويانگ ةراجام. چهار لعل پيش من است و من در فلان جاي نگاه داشته
ل ها را نيز ها باز آمدند و آن لعرا بياورند. بعد از ساعتي فرستاده لهاهمراه او داده كه رفته آن لع اويانگو چند كس از 

اين معامله  واقعه شدن .كرد رخصت و در خواست نمودهاسوداگر داد و گناه شاگرد را از ه آوردند. راجه هر چهار لعل ب
- گرديد. رفتهر ميمتحي هشنيدو هر كس كه مي .در اطراف و جوانب مشهور گشت ،كردندمي اويانگاز اين قسم كه مردم 

  ب شد. جه هم تعراج .گوش راجه بهوج رسيده رفته ب
  

  نمودكه انصاف مي حقيقت ايضاً
ن بسيار همراه او اسوداگري جهاز راهي شده سوداگره ب .بسيار جمع كرده بوداسباب  .نداشتپسري  ،يكي از مهاجن بود

 ةشده در خان پيداصورت همان سوداگر ه ب ،نّيعني ج ،چند روز گذشته بود كه يك ديو ،فتن مهاجنرراهي شدند. بعد از 
 ةرفتن خود را مناسب نديدم. هم ،نداريم يكم هي هيچ چيزال عنايته فرزند نداريم ب كه زن او گفته آمد و باو در

شد. نبااگر اولاد  ،خاطر آورديم كه مال و متاع و غيره چه فايده دارده آمديم چرا كه ب ردهپسخود  يهاگماشتهه اسباب ب
فراغت ه نمود. هميشه با يكديگر ب نّق آن جاز خانه بر آورده تصد چيزها. مهاجن از استماع اين سخن خموش شدزن 
مردم هم قوم نسبت كردند. چون ه شد و ب دلّتو نّاز آن ج زن مهاجن را دو پسر و دختران ،تدبعد از م .گذرانيدندمي

ستاده و آن مهاجن نيز و عيال فر اهلبه مكتوب  ،و هر كدام سوداگران مردم قافله ،بعد از آن .همين منوال سالها گذشت
خانه نشسته است. ه چه بيند كه مهاجن ب ،مهاجن آمد ةخانه خود فرستاد. چون قاصد بة خانه خبر سلامتي خود را ب

شمايان هنوز راهي  گفت كه نّج ؟آمديد ترپيشطور از ما چ ـ هجيو سلامـ د و پرسيد كه ساهو قاصدان حيران ماندن
چه بينند كه تمام  ،جانب قافله مراجعت كردنده دادند و باز ب نّاصدان آن خط را به جقنشده بودند كه ما روانه شديم. 

كه  انشهر خود رسيد. از جميع سوداگر ايشان هم در قافله رفتند. بعد از آن نزديك .آينددر راه مي انسوداگر ةقافل
خاطر آورد كه هر ه ب .يار دلگير و غمزده شدبس .مهاجن كسي نيامد ةاز خان .آمدند استقباله ب ،ن و فرزندان داشتندابرادر

ديشه بود كه قاصدان در همين ان ؟كدام كس بيايد ،ما كه اولاد نداريم .آمدند پيشوافرزندان و برادران  ،د داشتندكه اولا
ن رسيدند. مهاج مناز آمدن  ترشپيطور چاز شهر  ساهو 2ينگفتند كه ا ب شدهجاز ديدن مهاجن تع نهاپيدا شدند. آ

قاصدان از روي حيرانگي حقيقت ؟ خط براي ما آورديد ؟صلاح است [و] من خير ةاصدان را پرسش نمود كه در خانق
خانه ه ب ،ت چند روزي شد. بعد از مدراه همهاجن از استماع اين سخن اندوهگين شد .مهاجن معلوم نمودنده شته بذ[ا]گ

خانه نشسته در صورت خود  ه ب يچه بيند كه شخص ،در خانه آمديشتر پخود  ،فرمود كه اسباب را در خانه بياورند .رسيد
چوپ در  نمهاجن حيران ماند. ج .اندفرزندان و دختران در پيش او ايستاده .است و زن خود در خدمت او حاضر است

آن من است. ة اين خان آيي؟ مهاجن گفت كهما مية تو كيستي كه در خان جن زد و گفت كهبه مهاسه دست گرفته دو 
چه بيند  ،مهاجن آمدند ةهمراهيان در خان هيان خود را خبر كرد.ابيرون كرد. آن مهاجن بر گشته همر 3جن مهاجن را زده

مالك خانه گفت كه نيدند كه تو كيستي؟ جصورت آن مهاجن نشسته است. همراهيان آن شخص را پرسه ب يكه شخص
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دختر و پسر و غيره در حمايت  .نرفته ييست، جاا ت كه شوهر منام و زن مهاجن نيز گفام. هرگز يك قدم بيرون نرفته
ت دوازده سال دعرض كردند كه م مهاجنهمراهيان  .رفتند يش كوتوالپشدند  جنمهاجانب ه آن ديو شد. مردم قافله ب

رود. ديو مهاجن آمده مانده و نمية و اين مهاجن براي سوداگري جهاز رفته بوديم، يك شخص در خان نگذرد كه مايامي
طرف ه شده مردم قافله بن طرف جه زن آن مهاجن ب ؛زن حاضر بود، بپرسيد .اممن هيچ جاي نرفته هم آمده گفت كه

ست كه اين معامله فيصل نتوان ،ب ماند. هر چند فكر كردكوتوال از شنيدن اين منقوله تعج .شده رد و بدل نمودند ساهو
شايد كه اين معامله را منقطع  ؛پيش راجه بهوج بايد رفت قرار نمود كه ،داز كوتوال منقطع نش اين خرخشهدهد. چون 

بينند كه يك طفل  هچ ،رفتندخدمت راجه بهوج راهي شد. در ميان راه ميه را گرفته ب ]هـ[ـنمايد. كوتوال اين جماع
فرمود كه اين  ،له را ديداند. چون آن طفل قافدست ادب بسته پيش او ايستاده بسياربر بلندي نشسته و طفلان  1انبگو

يح نقداريم براي ت سردار قافله جواب داد كه مايان در ميان خود مناقشهبد. طلرا طلبيده بياريد كه شما را راجه مي هجماع
فيصل خواهد داد. سردار قافله  ايهشما را در لحظ ةما معاملة رويم. طفل گفت كه راجملازمت راجه بهوج ميه مناقشه ب
رسد. سردار قافله با جمع مردم پيش آن طفل رفته سلام مايان نميه هيچ ضرر ب ،2طفلان رفتن ةيش راجدر پ هگفت ك

عرض نمايند. سردار قافله سرگذشت خود را  مشروحاً ،داريدچه معامله ميو هر !كردند. آن طفل اشارت نمود كه بنشينيد
راجه  .لب حاضر ساختندبيارند. حسب الطّ گلي 3روفظك حكم كرد كه ي .من اين معامله يافتم بيان نمود. طفل فرمود كه

 4اين دهنه توانم كه درمهاجن عرض كرد كه من نمي !روف درآيظاين در  ،ستتُاگر خانه و زن  !فرمود كه اي مهاجن
ر آي روف دظدر اين  ،ستتُة اين زن و خان [اگر] بعد از آن ديو را فرمود كه اين را سياست كنند. درآيم. طفل فرمود كه

خواست كه  .آوند درآمد الحال درفي ،ترا هم سياست عظيم خواهم نمود. چون آن ديو بود !كنيدعوي دروغ مي ،گرنهو
كرسي نشاند. سردار ه مهاجن بة بسته در آتش بسوخت و معامل آوند 5ةآن طفل موي سر او بگرفت و دهن ،بيرون آيد

سردار قافله دست آن گرفت  جانب گاوان خود راهي شد.ه برخاست ب طفل ،قافله و همراهيان حيران ماندند. بعد از آن
انا و د قافلهسردار  .كرديم انصاف شما 6هيه و زاري كردن گرفت و گفت: من كبرم. آن طفل گرملازمت راجه ميه كه ترا ب

جانب ه ه بجمتو روز ديگر د.اين جاي بلندي شرف دار .زمين است ةدر تهي ،هر چه هست در دل گذرانيد كه .عاقل بود
ه اوجين جين افسانه با لشكر خود متوشنيدن اه راجه ب راجه بهوج بيان نمود.ه حقيقت گذشته را ب ةهم ؛دهارانگري شد

 قابل خوردن ،است ما پختهزراعت  !اي راجه بهوج :گفت ،يك برهمن بر بلندي نشسته بود ،رسيد نجاون در آشد. چ
ان و فيلان را در پراجه بهوج فرمود كه زراعت را ببرند. اس ام زراعت پيشكش كرديم!تم ،جا مقام بكنيدامروز همين .ستا

  :بيت .كردمي ج. بر آن بلندي برهمن نشسته تفرّدزراعت گذارند، لشكريان همان كردن
  نجپس گر شود همچو شاهي گدا   نجگگر نهد پاي بر روي  گدا

تـو چطـور راجـه هسـتي كـه       :از فرود آمدن فرياد بر آورد و گفت برهمنن كنند. يفرمود كه برهمن را از بلندي پاي راجه
شد  ندر دل راجه يقي ،خدا نكند كه تو راجه باشي! چون برهمن اين سخن گفت ؟يينمارا پايمال مي غريب يتيم زراعت
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ر بسـيا بـرهمن را زر   .ست. لشكريان را فرمود كه زراعت را گذاشته جاي ديگـر منـزل گيرنـد   ا نشان دولت زمين كه زير
فرمود كه اين بلنـدي را   محصول اين زمين از تو بازيافت نخواهد شد. راجه حكم كه دار جمع بخشيد و فرمود كه خاطر

 ـ .كردو خود ايستاده اهتمام مي بكافتندداران زمين را بيلبكاويد.  يعنـي تخـت    ،د شـد، سنگهاسـن  و چون دو سه روز مقي
   :بيت .اندساختهت برآمد و بر گرد آن سي و دو لعب ،كارمرصع

  بر آن تخت اسكندري كرده جاي   لعبتي دلرباياي ههر گوش به
جانب ه راجه كهاران را طلبيده تخت را ب .باد دادندم شد و لشكريان مباركرواز ديدن سنگهاسن راجه بهوج خ

 .آمدخنده دره ل بوالعبت  .نشيند و جلوس نمايدخواست كه بالاي تخت  و ساعتي نيك ديدهدهارانگري روانه كرد. 
اين تخت از آن راجه بكرماجيت  از لعبت پرسيد. لعبت جواب داد كهب شد و سبب خنده جاو تع ةراجه بهوج از خند

   :قطعه .روزگار بودة انگخلق و سخاوت ورزيدن يه است كه در نفع رسانيدن ب
  همتش بود تا فلك فرساي  هاي نيكوراي راجه از راجه    
  دست لغزيده را بدادي جاي  1گرفته به دستپاي افتاده را     

(1) 
عالي پاي  بر اين سرير ،مثل بكرماجيت قدرت داشته باشده هر كس كه ب !راجه بهوج اي :گفت ،ل نام جپا بودوپوتلي ا

   :قطعه .نهد
    همتي داشت بيشتر ز فلك  خوبتر ز ملك اي بود راجه    
  و ملك جنّكس ز نكند هيچ    ي چنان كه او كرده كارها    

 .نشنيدب 2عني] ي نمايد[ لوسجبالاي اين تخت  ،اگر كسي بكند ،كردكه راجه بكرماجيت مي كارهاي چنان! اي راجه بهوج
  كرد؟ شما چه كار مي ةجراجه بهوج پرسيد كه را

يك  .اشتاو ميل بسيار ده ب ،منينام مهانه زني داشت ب .سين بودسالباند كه راجه نند پسر چنين آورده لعبت گفت:
راجه  الحال از همين سبب در بادشاهيرديد. ثانيگراني را همراه گرفته مي ،رفتشد و هر جا كه ميمين اجد والحظه از 

ه مرتبه ب يك .ستا زودزوال ،كمال رسده كه هر چه ب نمودند اشوزرا و وكلاي راجه ميان خود كنگ .نند فتور واقع شد
جيو ـ ضرر است. وقت يافته التماس كردند كه راجه  الحالثاني ،شتن بر عورتيميل دا راجه عرض بايد كرد كه چندين

هيچ غم  ،باشد. بگويند هاخواهيريخچه اجه فرمود كه در آنالتماس نمايم. ر ،عرض داريم اگر جان بخشي شودـ سلامه 
و زني را از همه كس پنهان بايد  ت نداردبمردم ناقصان چندان محه بايد كه بوزرا گفتند كه راجه را مي[و] نيست. وكلا 

   :بيت .داشت كه نظر كسي بر او نيفتد
  كه در گور يا پرده به، جايِ زن  زن چه خوش گفت فردوسي با راي    

راني نيست كه ه ت ببطور مح و نيز فرموده كه ما را اين !راجه را گفتار وزرا و وكلا پسنديده آمد و گفت كه رحمت باد
بود. او گفت كه صورت راني تصوير نمايند كه هميشه حاضر برهمن  نام پسر 3ننندادسار توانم شد.يك لحظه از او جدا 

نند آوردند.  رگران را طلبيده فرمود كه صورت راني تصوير كرده پيش راجهوبكنند. مص راجه فرمود كه همچنان .باشد
و آن صورت راني  .نمود رخصتبسيار انعام داده ور يرگران را زر و زوو زنان مص .راجه از ديدن آن صورت حيران ماند

                                                             
  اصل: دشت. 1
  اصل: معني. 2
  ساروانيدن.اصل: 3 
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گفت و در خدمت چون ساردانندن دروغ نمي ؟ر اين صورت راني هيچ تفاوت نداردانندن داده پرسيد كه دددست ساره ب
سياهي بر آن صورت  ةقطر ،قلم پر سياهي در دست گرفته و چشم خود را بپوشيد و دست بر افشاند ،ماندبهگوتي مي

خاطر ه ه افتاد و بمظنّدر دل  .ديدن آن خال خشمناك شداز خال ننوشته بود! راجه  اين. ساردانندن گفت كه راني افتاد
ديده  1تمام از اعضا ،يقين كه راني ميل كرده باشد ،كردآمد و رفت مي ،آورد كه چون ساردنندن اكثر اوقات در محل

به او  ،وزير در مجلس حاضر بود؟ ما ديگري ديده باشد بجزله دارد كه اينطور جاي نازك چه معام اينا نه لّوا ،باشد
خود  ةخانه در منزل خود برده بكشيد و غايب سازيد. وزير ساردنندن را گرفته ب .تو كرديم ةفرمود كه ساردنندن را حوال

وقوع ه د از اين ببن حركت اييقين كه هرگز  .كشتن مناسب ندارد قّحدانا را نا طور برهمننيد كه ايآورد و به خود انديش
در  .كار اوسته آن وقت ب ؛ا سختي پيش خواهد آمدروزي راجه نند ر بايد داشت. افظتحمه اين پوشيده ب .نامده باشد

  گفت و ساردنندن را پنهان داشت.  خاطر خود همين
  

بعضي  2.دمآخود ميمنزل ه رفت و شب بهر روز به شكار مي .او به شكار بسيار مايل ،پسري داشت نامنپانجراجه نند 
ملازمت راجه نند ه ب ،شب و روز در شكار مشغول 3كنوارجراوزير ديد كه بجز شكار كاري نداشت.  ،ماندشب هم مي

زوال  ،رسدكمال ميه هر چيزي كه ب .كمال رسيده در شكار كردن ب 4كنوارجرا ـ هجيو سلامـ آمده عرض كرد كه راجه 
شكار رفت. در جنگل ه راجه منع نشد. روز ديگر ب ةاز فرمود زادهصاحب. ع آينداست از شكار ماندارد. پس مناسب آن 

را تشنگي  وارراجكن .خوك از نظر غايب شد ،دنبال خوك تاخت و از لشكر جدا افتاد. چون وقت غروب شده اسپ را ب
 ،ر اسپ بر شير افتاداز اسپ فرود آمد و آب خورد. چون نظ .حوضي پر از آب يافت ،بسيار صحفتغالب آمد. بعد از 

آن حوض ة آمد.  كناراز آب بر راجكنوار .آيدچه بيند كه از راه  دور شير مي جانب شهر دويد. راجكنواره اسپ گريخته ب
ترسيده بوزنه گفت كه غم  بر درخت نشسته. راجكنوار بيند كه ميمون سهمناك هچ ،خت رفتبالاي آن در .درخت بود

هباني جان تو اامشب نگ ،ترا خواهد خورد. الحال تو در پناه من آمدي ،ير نزديك رسيده استا شلّا زود بالا بيا و !مخور
بالاي درخت رفت و نزديك ميمون نشست تا نصف شب در  ،ي خاطر شدلّاز سخن ميمون تس راجكنوارمن خواهم كرد. 

نه بر زمين خواهي الّو ابكن اب ميمون گفت كه بر زانوي من سر نهاده خو .را خواب غالب آمد راجكنوار .گفتگو گذشت
ي نبايد كرد كه آدم دشمن ماعتبار آد !عقلاي ميمون بي :شير گفت .همچنان كرد راجكنوارشير ترا خواهد خورد.  ،افتاد
 ،آن است كه اين را از درخت بينداز حيوانات است. وقتي كه بر تو خواب غالب خواهد شد، ترا خواهد كشت. بهتر كلّ

كرده سر بر  مادبر من اعت ا اين وقت در پناه من آمدهما !: آري راست گفتي[گفت] و نصف تو. ميموننصف ما بخوريم 
 ايگردن من باشد. نشنيدهگناه عظيم بر  ،كند. اگر در خاطر خود بدي آورده اين را در زمين اندازمزانوي نهاده خواب مي

هرگز روي  ،او بدي كند قّآن شخص در ح و ر خواب كندفراغت خاطه اعتماد ديگري به اند: هر كه بگفته كه بزرگان
و  ،ار شود و من خواب رومين بيداوقتي كه  .را گويند كه در دوستي دغا كند او ابله ؟باشدو هميشه در دوزخ  ،فلاح نبيند

د. بعد از چند خاموش مان ،كندما عمل نمي ة. شير فهميد كه ميمون از گفتداو خواهد ش ةذم بر يمظگناه ع ،دمرا بكش 5او
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خواب ه من ب ،باشي ردارباگر تو خ .كرده است زيرخواب ميمون گفت كه مرا هم  .بيدار شد ساعت راجكنوار
ا تو ما ؛همين خواهم كرد: ميمون گفت !زانوي من نهاده در خواب شوه سر ب ،خاطر جمعه گفت كه ب وارنراجكشوم.

ا از حيوانات زياده ما ،هر چند كه عقل كم خواهد شد :گفت كنواراجرباش كه شير ترا بازي خواهد داد. بسيار هوشيار 
چگونه خواهم نمود.  ، بديفراموش نخواهد شد ،ايمن كرده قّتو كه احسان در ح ؛خواهد بود. شير دشمن مايان است

ر داشت كه ا اندك ملاحظه در خاطماب رفت. انهاده در خو سر بر زانوي راجكنوار ،شنيد راجكنوار چون ميمون سخنان
ميمون  شير ديد كه ،فراغت خواب نكرد. بعد از ساعته آيد. اين در خاطر آورده بآدمي را از كشتن حيوانات دريغ نمي

وقتي  .كشدترا نمي ،جا هستمتا زماني كه من در اين. ستوگفت كه ميمون دشمن جاني ت شير به راجكنوار .كندخواب مي
اين را زود بينداز كه من اين را خورده خواهم رفت. نشنيده ،نهالّخواهد خورد و ا ترا كشته ،هم رفتخوا نجاه من از ايك

كه سلاح برهنه در دست شخصي  ،ميو دو دارجانور ناخن ،لوا :چهار چيز را پرهيز بايد كرد اند كهكه بزرگان گفتهاي 
! اين را بر زمين انداز .ميمون ناخن دار است !ميي آدا .دارجانور شاخ ،چهارم ؛دريا كه پر از آب باشد ،وميس؛ داشته باشد

 ،وقت افتادن از درخته ب ،خوابيده بود خبرداريهبميمون را برتافت. چون ميمون  از سخنان او فريفته شده راجكنوار
ل ويقين دانست كه ا .شرمنده و غمگين ماند راجكنوارديگر را بگرفت و هوشيار شده بر آن شاخ مستحكم نشست.  خشا
د كشت. از روي شرمندگي سر و چشم بر روي نشمن شير بود. در اين ولا ميمون هم مدد شير خواهد نمود و مرا خواهد

غم مخور كه از بنده  !گفت: اي آدم .كنداز شرمندگي سر بالا نمي ميمون ديد كه راجكنوار .كرد 1توانست بازميمون نمي
كه تو در پناه من چرا . قول همان است ،در ميان ما و تو ،امتو كردهه ب لوقولي كه ا ،گويمشود. من ترا هيچ نميگناه مي

حكايت بودند كه روز روشن شد.  هاي خدا شرمنده باشم. در حرف وبندهنزديك به  ،تو بدي نمايم قّآمدي. اگر در ح
من در  ،اييكي كردهمن ن قّوقوع آمده كه تو در حه ميمون گفت كه از من عمل بد ب بهراجكنوار  .شير در جنگل رفت

ميمون گفت كه ! سياست بگشاي در همين زمان ،تو بد كردم. اكنون گناهي كه از دست من آمده لايق سزاي كه باشم قّح
خيرات خواهي  ،شدن بعد نيكو .تو بيان خواهد كرده ب ،شخصي كه از اين معني اطلاع نداشته باشد ؛تو ديوانه خواهي شد

لشكر  از  وقتي كه راجكنواركرد.ديوانه شد و در صحرا سير مي ،ت شده پايين درخت آمداز ميمون رخص كرد. راجكنوار
خانه رفته كه شايد ه از لشكريان براي خبر راجه ب يجانب شهر دويده در اثنا بعضه جدا شده بود و اسپ از شير ترسيده ب

ندوهناك شد و دستار خود بر زمين زده بياز ديدن اسپ خالي غمگين و انيز خانه آمده باشد. پدر راجه دولته براجه 
سوار شد و جميع مردم شهر را فرمود كه احدي نماند براي جست و جوي  ،ش آمدهو ههوش افتاد. بعد از ساعتي ب

چه بيند كه  ،كرده چون صبح دميد و روز روشن شد صمردم عوام تمام شب تفح و زاده. راجه نند با لشكرصاحب
زاده را در خدمت صاحب ،ساآدله چار بگردد. لاگفته در صحرا مي »بشمرا بشمرا«مادرزاد  ةرهنديوانه شده ب راجكنوار

فايده نشد.  ،هر چند كه علاج نمودند .شده ماند و در شهر آوردغمگين راجه از ديدن حالت راجكنوار. راجه نند آوردند
 اصلي تحاله جه هر وقت در فكر علاج او بود كه برا ،لايق بادشاهي بود بيماري افزون شد. چون راجكنوارروز ه روز ب
د كردم كه مثل زاده بود و بعده گفت كه من چه بو با ما حرف و حكايت كند. راجه شب و روز در علاج صاحبآيد 

نده گونه زالحال او چو داد. هرگز اين ماجرا رو نمي ،بودل دانا را ضايع كردم. اگر در اين وقت ميقعا اردارنّزساردانندن 
 بيربو . آوردخورد و دست بر زانو زده آه بر ميمي سهر دم افسو .گرفتارم بمن در عذا ،چرا كه سبب وبال او ،شود

فسوس خوردن هيچ فايده ندارد. ادر اين ولا  .آيداز كمان جسته و سخن از دهن گذشته باز نمي وزير عرض نمود كه تيرِ
راجه نند بگو ه اردار جواب داد كه بنّز .ت را نيز پيش ساردنندن بيان نموداين سرگذش ،خانه آمده بيرب وزير وقتي كه ب
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شااالله تعالي علوم هندوي از پدر خود آموخته ان او تمام .من است ةكه دختر ساردنندن مانده چند روز است كه در خان
استماع اين خبر راجه از  .دبيرب وزير از شنيدن سخن ساردنندن پيش راجه التماس نمو را نيكو خواهد كرد. راجكنوار

را  نات در ميان پرده كرده راجكنواربيرب وزير يك ق. وزير راهي شدة جانب خانه را همراه گرفته ب راجكنوار .م شدروخ
شكار رفته بود دنبال ه ل مرتبه گفت كه پسر راجه بوساردنندن ا .گفتمي »بشمرا ،بشمرا«ديوانه  .نزديك قنات بنشانيد

زاده را تشنگي خوك از نظر غايب گشت و صاحب ،اخت و از لشكر جدا افتاد. چون آفتاب غروب شدخوك اسپ را ت
اسپ از بيم جان گريخته  ،چون نظر اسپ بر شير افتاد از اسپ فرود آمد و آب خورد. .حوضي پر از آب يافت .غالب آمد

حوض آب ةكناره ب ،از حوض بيرون آمد نوارآيد. چون راجككه از راه دور شير ميبيند  هچ و راجكنوار طرف شهر دويد
خانه ه را ب راجه نند راجكنوار باقي افسانه را فردا خواهم گفت. :گفت ندننساردا .بالاي درخت سوار شد .درخت بود

راجه نند پسر را  ،موروز دگفتن گرفت.  »شمرا ،شمرا« ،گذاشته را »بي«حرف  ،گفتمي »بشمرا ،بشمرا«آورد و آن كه 
از  چون راجكنوار :ساردنندن گفت. وزير همچنان قنات و پرده گرفته ديوانه مقابل قنات نشانيد .وزير آورد ةخانه بگرفته 

از آن ترسيده ميمون گفت كه اي  راجكنوار .درخت نشستهه بيند كه يك ميمون كلان ب هچ ،آمدترس شير بالاي درخت بر
را خواب  قريب او رفت. چون بعد چند ساعت راجكنوار قول ميموناز  راجكنوار .چون در پناه من آمدي ،خورمغم  !آدم

 ،حيوانات است كلُّحت نمود كه آدم دشمن ما و تو و ميمون نصيبه  هر چند شير  .يدپبخسبغل ميمون در  ،غالب شد
 .ن قبول نكردجا بخوريم. ميموما و تو يك ،اين را بينداز ؟پرورددر جهان باشد كه دشمن را در بغل كسي همچو تو نادان 

حرف شين را  ،مي گفت »شمرا ،شمرا«آن كه  ؛خانه آمده پسر ب هعمه باقي را فردا خواهم گفت. راجه ب :ساردنندن گفت
- دستور سابق صاحبه ب .وزير برد ةم پسر را گرفته در خانيوروز س 1باز راجه نند صبحگفتن گرفت.  »مرا ،مرا« ،گذاشته

گفت كه  باز شير بر راجكنوارخواب شد. ه ميمون ب د،از خواب بيدار ش چون راجكنوارساردنندن گفت:  .اندزاده را بنش
 ةگويد. از گفتترا خواهد كشت. الحال از ترس من هيچ نمي ،خواهم رفت نجامون نبايد كرد. وقتي كه من از اياعتبار مي

شاخ ديگر گرفت و بنشست. هوشيار شد يك  ،مانددرخت انداخت. ميمون هميشه بر درخت مياز ميمون را ، شير
قول  ،شوداز بنده گناه مي ،تو غم مخور !در زانو نهاده. ميمون گفت كه اي راجكنوارسر ، ترسيده و شرمنده شد راجكنوار

 ،گفتمي »مرا، مرا«را فردا خواهم گفت. راجكنوار كه باقي مانده  ام. ساردنندن گفت:ل با تو كردهوما همان است كه ا
ه بيرب باز ب .وزير آوردند ةخانه همان منوال ديوانه را ب به ،روز چهارم گفتن گرفت. »را ،را« ،اشتهم را گذحرف مي

. شير در جنگل خزيد ،ساردنندن گفت كه چون صبح صادق دميد .يك قنات نشاندهپسر را نزد ار كردهيپرده تسرا ،دستور
! نمابهر سزاي كه قابل باشم ه از من واقع شده ب بسته ايستاده شد پيش ميمون و گفت كه اين گناهزاده دستصاحب

حالت  هآن زمان تو ب ،اطلاع نداشته باشد و او نشان دهد اين معنيشخصي كه از  ؛تو ديوانه خواهي شدميمون گفت كه 
تا از اين گناه پاك خواهي شد. چون  ،ارداران و غيره بدهينّزه خيرات ب ،اصلي باز خواهي آمد. چون تو نيك شوي

ع مردم را شناخت و در يحالت اصلي آمد. پدر و مادر و جمه زاده بصاحب ،گفت راجكنوار هدنندن تمام افسانه را بسار
و راجه نند از بيرب وزير پرسيد كه اين  .ل گشتدشادي مبه راجه پسر را در بغل گرفت و غم ب 2.پاي راجه نند افتاد

 ؛كه پدرم نشان راني چنين داده بودنمود و بيان كرد. ساردنندن گفت  شنيده را نشانعقل دارد كه ناديده و نا دختر بسيار
زراي تمام  و عجزه بو در پاي ساردنندن افتاد.  كردهمچنان اين هم نشان داديم. راجه نند برخاست و پرده را از ميان دور 

                                                             
  .صبحياصل:  1
  اصل: اوفتاد. 2
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 :مصرع .دهد ور انيميآخر پشل باشد كه تحمبايد كه بيبعده ساردنندن گفت كه راجه نمي دهينكناگناه خود را معاف 
  ؟آرد پشيمانيزچرا كاري كند عاقل كه با

 
م رونمود راجه از شنيدن اين افسانه خيك برهمن پيش راجه بكرماجيت آمده مطالعه  .اين حكايت راجه نند :لعبت گفت

او ه يك هزار دينار ب ،وزرا و وكلاي خود قرار داد هر كس كه آمده در مجلس ايستاده شوده شد و زر و مال انعام داد. ب
يك لكهه  ،ر كس كه حكم نشستن نمايم و از علم هندوي پرسش كنمه و به .و از هر كس سخن كنم دو هزار درم .دنده

يك  ،حرف و حكايت مشغول باشمه را در مجلس خود جاي دهم بكه بيست لكهه و هر ،و از هر كه خوشحال شوم
اين ه اين قدر انعام را ب ،مجدد حكمر فرمودند كه بيوزراي خود مقرّ [و] وكلاه مقدار ب اينه را ب ابطهض .بدهند كرور

  .دستور داده باشد
  :قطعهلايق نشستن سنگهاسن است.  ،سخاوت داشته باشد نطورهر كس كه اي !راجه بهوج لعبت گفت كه اي

    بنهد پاي خويشتن بر تخت   بختخواست تا راجه بهوج عالي    
     [از آن] سرير كسيدپاي خود را   يد ماجرا چون ز لعبتي بشن    

  
)2(  

اين سرير عالي از آن راجه  خنده درآمد و گفت كهه ب مولعبت د ،روز ديگر راجه بهوج قصد نشستن تخت نموده بود
     :قطعه .بكرماجيت است

    همتش بيش ز حاتم طايي  [اي] خوب بود هرسايي(؟) راجه    
    ه همتايينكند هيچ راج  مشكلي را كه كرد آسان او     

  
 جانديگري  ت داشته باشد كه در كارهمهر كس كه اين ! بهوج اي راجه نام  تبسم  كرد و گفت كه سنجيبا ومپوتلي د

  حكايت چگونه بود؟  آن ين تخت باشد. راجه بهوج پرسيد كهاو قابل نشستن ا ،خود را فدا سازد يزعز
نو  ةعجوبو ولايتها جاسوسان تعين كرده بودند كه هر چيزي  راجه بكرماجيت در شهرها :اندن آوردهچني پوتلي گفت كه

 چتركوتپ - هجيو سلام - عرض رسانيد كه راجه ه حضور آمده عرض كند. يكي از جاسوسان آمده ب ،در نظر شما بيايد
ابدان جاي مع وهك نآت مانده بودند از آن وقت دچند م در آن كوه .يك وقت سري مهاديو بود جاست كه در آننام كوهي

عبادت ه ب جاعابدان بسيار در آنمو زاهدان و  .ستوتيگديوهره به 1بالاي آن دريا .درياست آنزير  است و (؟)كهيرانرو 
سفيد ظاهر  ةر از گناه پاك است بر بدن او قطراگ ،كس از اين دريا غسل كرده آيدهر  دريا اين است ر آنأثيمشغولند و ت

نهايت دارد و بر هكند و زهد و تقويت بمي بهگوتي هوم ةيك برهمن در آن ديوال گذرد كهسال مي ت چنددشود و ميم
راجه . يت پريشانغا هشده و احوال بناز آن زمان بهگوتي بر او مهربان او پوست مانده گوشت نمانده بود. استخوان 

رسيد و در دريا  جاآن تاز مدچيز همراه نگرفت. بعد شد و هيچجا ه بدانجمتو ،شنيدن احوال او دمجرّه بكرماجيت ب
جا آورد و ه ت بيعبود سجدات .سوي آفتاب نموده روي ب .قطره آب سپيد ديد ،جانب بدن خود نگاه كرده ب .غسل نمود
اله ديو از غسل فارغ شد در .انه تعالي از كرم عميم خود پاك كرده استبحس قّ ا حمه گناهان بسيار كرديم اچگفت: اگر

ر محنت گرفتار داري طور خود را دنتو چه مقصد داري كه اي !اي برهمن ن برهمن عابد را پرسيد كهو آ ]رفت[ وتيبهگ
 .اممن راجه بكرماجيت ،خواهياگر زر و مال مي ؟ايته و محنت كشيدهشود كه در عبادت هيچ اجوره نيافيو چند سال م

                                                             
  اصل: درياي. 1
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من بگو كه در پي آن كار باشم و ه ب ،ر داشته باشيعاي ديگداگر مدهم. تو ميه همراه ما بيا كه ب ،هر چه طلب نمايي
م جانب راجه نگاه كرد و گفت كهه برهمن چشم وا نمود و ب تو رسد.ه عا بحصول مدت چند سال است كه در اين د

بود من آواز آمده ه مرتبه ب دانم مگر يكگناه خود را نمي .من مهربان نشده تا امروز بهگوتي بر .معبادت مشغوله ديواله ب
بعد از آن هر  !صورت  ما را غسل كنانيخوب ةتا از خون يكي راج ،مقصد برسيه خواهي كه باگر تو مي !اي برهمن كه

 ،واي جانس گفتند كه .ن خود يكي هم راضي نشدها از خوام ،دهم. پيش چند راجه رفتمتو ميه من ب ،تو باشد ةچه اراد
گذرانيم. اين احوال ميه وانم داد؟ از آن وقت تمام عالم برگشته آمديم بگونه تبدهم. جان عزيز چ ،هر چه كارت باشد

هرگز روادار  ،شدل مرا خبر ميونشد. اگر ا تو با من خبر طالعيا از كممت بسيار كردي انراجه بكرماجيت گفت كه تو مح
كه بهگوتي زود آمد حاضر  ،ودحلق بريده ب [اي]در ساعت شمشير ازغلاف كشيده بر حلق خود براند. چون پاره .نداشتم

اگر بر من شفقت  اي بهگوتي، راجه گفت كه !بگو ،رفت و گفت: هر چه مطلب داريدست راجه بكرماجيت بگ ،شد
در  ،از بهگوتي طلب كرد، داشتچه حاجت برهمن آن !عطا فرمايد ،خواهداين برهمن مي هرچه ،يدكردي و مهربان ش

من رجوع ه بسته پيش آن برهمن ايستاده شد و گفت: اگر كاري بباز دست و راجه بكرماجيت .حصول رسيده ساعت ب
كه زمين و آسمان قايم  تو تا آن 2راجه كرد و گفت: نام نيكوي 1داريجان [ي]جا آرم. برهمن دعاهاشارت شود كه ب، باشد
و هرگز بدي نبيند و  .واب گرددثداخل  ،و از خواب برخيزد 3دوينام تو بگ ،وقت صبحه و هر كس كه ب .بماند ،است

 هتعالي ب عظيم باري ةراجه در پاي برهمن افتاد و شكران ،بعد از آن ،راجه نموده گرسنه و تشنه نماند. چون برهمن دعا ب
ت شده در اوجين صضايع نشده راجه رخ عاي خود رسيده رنج و محنت اينمده جا آورده كه از كرم الاهي آن برهمن ب

 آمده. 

محنت اندازد و درمانده را  براي درمانده جان عزيز خود را در چنيناين هر كس كه خود را !راجه بهوجلعبت گفت: اي 
    قابل نشستن اين سنگهاسن باشد. ،مراد رسانده گيري كرده بدست

 
)3(  

ه هر كس كه ب !اي راجه بهوج كهآمد و گفت قهقهه دره م بويلعبت س، روز ديگر راجه بهوج قصد نشستن تخت نمود
    :قطعه ين تخت پاي نهدا بر 4وا ،مثل راجه بكرماجيت كاري كند

  تش بر همه گوارا بودمه    با تميز دانا بود ايراجه   
    بر جمله خلق شاها بود ،كرد  بي و مشكلي آسان عص 5كار  

    گونه بود؟حكايت چآن راجه بهوج پرسيد كه 
 شمار بهزر و مال بسيار و گاوان بي ،گر آن جد .مودگ ناند كه راجه بكرماجيت شروع جچنين آورده لعبت گفت كه

طلب  ،باشد خوانده بعد از آن برهمنان كه بيد .قيمت خيرات نمودبيش قسم جواهرِ دادند و طلا و نقره و هر اردارانزنّ
 ن را سمندرروهت خود را براي طلب دريا كه آپعجز و زاري تمام بيارند و ه ما بجانب ه ب 1بهتربزرگ 6ناسردار كرد كه

                                                             
  دازي.جاناصل: 1 
  اصل: نيكويي. 2
  .بگيرداصل:  3
  و.اصل:  4
  كاري. اصل: 5
     اصل: سردارآن. 6



Anhang: Kišanbilās

 
 
 
 

XX 
 

از راجه  مذكور روهتپ هي بسيار كرده فرستاد كهخواعذر .جگ تشريف آرند فرستاد كه كرم نموده بر سر ،گويند
 گفت كه و تعريف بسيار نمود .گذرانيددريا ه راجه بكرماجيت ب ةعريض. دريا رسيد ةكنار منزله منزل ب .شد رخصت

كه ه گناهان چگ تشريف آرند كه از آمدن شما آنجكرم نموده در  راجه بكرماجيت بسيار تكرار التماس كرده است كه
صورت ديوته شده از ه دريا از شنيدن سخنان برهمن ب توانم داد.نمي عين تصديا زياده از .خواهم يافتام نجات كرده

ند و تيخير با و ود كه راجه خوب و سلامتنم 2راجه را بر سر نهاد و برهمن را پرسش ؟يهيستدآمد و عريضه دريا بر
؟ لك او نرسيدهمان بر وقت مي بارد و هيچ آفت بر رعايا و متوطنان آن شهر و ولايت از راجه راضي و شاكر هستند و بار

برهمن و چهتري از هر . راجه معمور است و آبادانهمه خير است و ملك  ،برهمن گفت: از كرم الهي و مهرباني عالي
و فرمود كه از  .مبارك باشد دريا گفت كه .اكر هستنداالله راضي و شام خلقجه تمو از راند قدمخود ثابت قوم در دهرم

و ا ازمن و راجه نداند كه  .بودماو شنيده خوشحال مي ةصاف حميداوو  راجه بكرماجيت بسيار راضي و شاكر هستم
بعضي وقت در ابر سياه  ،آيدمي ماه يلّمح آفتاب از زمين چه قدر راه بالا است و نچهچنادارم ت در دل خود ميمه .دورم

احوال ما هم همچنان  .شودفته ميكا نيلوفر در آب شما .افتداهي آفتاب بر روي زمين نميسيو روشود آفتاب نمي درشن
و چهار  .راجه خواهند كرده و از من بسيار عذرخواهي ب .است ترا از دل نزديكما ،دور است جاچه راجه از ايناگر .است

يكي  :حده استيت هر چهار لعل عليخاص .راجه بكرماجيت خواهي داده همن داد و گفت كه اين چهار لعل بلعل به بر
رتهه و هر چه  فيل و اسپ و ،وميس؛ پارچه و زيور ،مود؛ خواهد داد ،ين قسم است كه هر چند زر و مال بخواهدا از

ت هر چهار را به برهمن يخاص .بدهد ،چه طلب نمايدهرخته و خام از شيريني و غيره پطعام  ،چهارم؛ بدين مانند باشد
پيش از آمدن برهمن  .ملازمت راجه آمده ب ،منازل راهي شده جاي خود رفت و برهمن منازل به و دريا ب نمود وداعگفته 

 گجنمودند و زري كه ازشروع  رخصتند آمده جمع شده بود گجفارغ شده برهمنان بزرگ كه بر سر گ راجه از ج
بنا بر آن  .آمد و رفت دارد ؛خاطر آورد كه دنيا مانند ابر استه بيست در محل به برهمنان داد و ب ده ،نموده بودندصرف 

 [كه] روهت مذكورپفارغ شده بود كه  گجتعالي خيرات كرده از  قّراه حه تمام ب ،متاع نقد و جنس هر چه در خزانه بود
راجه فرمود  .بيان نمود حدهعلا حدهت هر چهار علايذرانيد و خاصراجه گ نظره آمده چهار لعل ب ،پيش دريا فرستاده بود

خانه ه هر چهار لعل را ب يك مرتبه ،برهمن دعا كرد و گفت: اگر فرمان باشد بگير! ،يكي از اين چهار لعل خوش آيد كه
 :خواهم نمود. راجه گفت خزانچي ةورده حوالفاق زن و فرزند يكي را بگيرم و آن سه كه باقي خواهد ماند آتّاه ببرم و ب

ت هر چهار يخاص ]فرزندان[ زن و فرزندان و زنانه خانه خود آمد و به همچنان باشد. برهمن هر چهار لعل را گرفته ب
ه بر دارم و باقي ب ،صلاح شمايان پسند آيده من بخشيده. هر كدام به ها راجه باين لعل كي ازي اظهار كرد و پرسيد كه

: از آن لعل كه زر و مال بگير. برهمن گفت ،از آن لعل كه طعام و شيريني پيدا شود بسپارم. زن گفت كه 3خزانچي راجه
بگيرند. و زنان فرزندان گفتند: لعل كه  ،شوندلعل كه فيل و اسپ و غيره پيدا ميبگيرم. پسران گفتند: از آن  ،شودپيدا مي
و  خانه برهمن غوغا برخاستدر  .رفت. برهمن اندوهگين شدهبايد گ ،شودو مرواريد و جامه و غيره پيدا ميزيور 

در رفتند. برهمن هر چهار لعل را گرفته پيش راجه بكرماجيت ه ها خانه گذاشته ب مناقشه بر پا شد كه هر كدام از اين
ن را آ ،هر كدام لعل را كه شما خوش كرده باشيد راجه فرمود كه .نهادبل پيش راجه رفت و دعا كرد و هر چهار لع
چه صاحب باشند و مرا آن ةدر خزان هلهالع .ها نيستيمزما قابل اين چي -  هجيو سلام -بگيريد. برهمن گفت كه راجه 
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 برهمن راست نيامد. راجه پرسيد كهراجه فهميد كه صحبت زن و فرزندان  همان غنيمت است. ،ق خود خواهي داددتص
جه هر چهار لعل به تفصيل بيان نمود. راه خود ب ةحقيقت مناقش برهمن گرفتن لعل چه سبب است؟كه در نا راست بگو

  .برهمن بخشيد
 :قطعه .اين تخت پاي نهدبر  ،ت داشته باشدمطور سخاوت و هنهر كس اي !اي راجه بهوج وم گفت كهيلعبت س

  بنهد پاي خويشتن بر تخت  لي بختاخواست تا راجه بهوج ع
 آن سرير كشيد پاي خود را از    شنيدبماجرا چون ز لعبتي 

(4)  
هر كس  !اي راجه بهوج كه قهقهه درآمد و گفته نام ب لعبت چهارم انبرا ،ر راجه بهوج قصد نشستن تخت نمودروز ديگ

  حكايت چگونه بود؟ آن  تخت پاي نهد. راجه بهوج پرسيد كهين ا بر ،مثل راجه بكرماجيت كاري كنده كه ب
علم هندوي بسيار حفظ داشت. يك روز زن برهمن گفت  ،ن بودطّمتو جيناند كه يك برهمن در اوچنين آورده كه گفت

هي كرم ال هشايد كه ب ،ها سعي نمايمنديده بهتر آن است كه در عبادت ديوت وي پسررا ما ،امهرسيد به پيريكه نزديك 
طاعت برهمن  ها از زهد وچون ديوت نمود.ها شروع برهمن ساعت خوش كرده در پرستش ديوت د شود.لّپسر تو

آن  ةخانه ب ،ام و عهوديا از بعدتعالي دست نياز بر داشته دعا كردند كه او را نصيب كرد.  درگاه باريه ب ،راضي شدند
و  نيدحفظ كنا پسر را علوم هندوي ،يودت نهاد. چون كلان شددد شد. ساعت خوش كرده نام آن پسر لّبرهمن پسر تو

انه تعالي زياده از پدر خود مشغول بحسقّ راهي شد و ديودت نيز در اطاعت حا طرف تيرتهه خداي او كرده خود بكد
 ،آمده بودشكار بره راجه بكرماجيت ب ،همان جانب. بيارم )؟(دابههخاطر آورد كه در صحرا ه شد. در غسل دريا رفته ب

كس  ده از مردم هيچخوك از نظر غايب شد. راجه راه گم كر ،شد غروبدنبال خوك تاخت. چون آفتاب ه اسپ را ب
راجه پرسيد كه تو كيستي؟ و كجا  نظر راجه افتاد.ه اردار بنّز يودتد ،تاختهر سوي اسپ ميه همراه نمانده. راجه تنها ب

 روم.اوجين ميه حالا ب ،جهت شكار در صحرا آمده بودمه ب ؛ماوجين ن شهرطّمن برهمن متو روي؟ ديودت گفت كهمي
 ديودت بخشيد و فرمود كهه زمين ب ايهپار زر بسيار داده ،ن آمد. چون در منزل خود رسيداوجيه راجه همراه ديودت ب

گويم هر وقتي كه منزل رسانيدي و از امروز ترا ميه كردي و از محنت بر آورده ب نمن احسا قّتو در ح !اي برهمن
روز ديگر ديودت در مجلس  .رفتد خو ةخانه هيچ احدي مانع و مزاحم نخواهد شد. برهمن ب ،آمده باش ،خاطرت باشد
 قّاين برهمن در ح وزرا و وكلاي خود فرموده كه هد و بت شروع كرديودگذاري راجه بكرماجيت در شكر .آمده دعا كرد

ملازمت راجه ه چون روز ديگر ب .خود آمده ةخانه نفيس داد. برهمن ب ةباز او را از سابق پارچ بسيار نموده نمن احسا
راجه هر وقت  خاطر آورد كهه ها عطا نمود. برهمن بزگذاري او اظهار نمود و چيجه شكرو باز رارفت و دعا كرد 

من نيكوي كرده چه باشد كه يك مرتبه آزمايش نمايم كه سخن  قّگويد كه اين برهمن در حكند و ميگذاري ما ميشكر
خود  ةخانه بغل گرفته بدر سر راجه را ت برهمن وقت يافته پديوديك روز  .فرماينديا همين قسم مي ،جاستبر راجه
راجكنوار در محل خبردار شدند كه  ،ر بودندرّراجه مقپنهان داشت. بعد از چند ساعت كه خدمتكاران در خدمت  ،آورد

في .داشتچرا كه همان يك فرزند  ،ر شدكّفتراجه رسيد. راجه از شنيدن اين خبر مه نرفته و بيرون هم نمانده. اين خبر ب
را  راجكنوار ،خوشي خوده نمايند. هر كه ب حصتفكوچه شهر منادي بگرداند و ه كوچه ب هكوتوال را فرمود كالحال 

اهل و  همع ،ود حاضر نسازد و فردا ظاهر گرددخوشي خه انعام بدهم و اگر ب ،حاضر سازد و از زبان خود هر چه بخواهد
ر پسر را يوز ،سه روز ،از دوپسر پيدا نشد. بعد  ،نمود حصتفعيال و اطفال او كشته خواهد شد. هر چند كه كوتوال 

اين را  اف داد كهرّدست صه ب ،شاگرد زيور را در بازار آورد! بيار داد كه در بازار رفته فروختهخود  ردگاشبه ديودت 
معه زيور  ااف شاگرد ررّص ،اف چون ديد كه اين زيور از پسر راجه بودرّص !من دهه ب ،آنچه زر اين زيور باشد !بگير
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ديودت برهمن استاد من  ل برد. كوتوال شاگرد را پرسيد كه اين زيور از كجا آوردي؟ شاگرد گفت كهنزد كوتوا هگرفت
 زيور از كجا يافتي؟ ديودت آمده پرسش نمود كه ةخانه كوتوال شاگرد را گرفته ب من داده.ه ه فروختن بجه هاست. او ب

دريا  در زيور او گرفتم و او را كشته تمامي .دريا بردم ةكنار در بغل گرفته ،ردكيودت گفت: راجكنوار تنها بازي ميد
بعد كشتن او پشيماني  .ا طمع زياده شدمبخشيده ا من زر و زيور بسياره هر چند راجه ب .خود آمدم ةخان به و انداختم

بهتر است كه من هم عوض آن گناه  .وقوع آمدهه ي بد از من سر زده و گناه عظيم بملخاطر آوردم كه عه ب ؛حاصل شد
ه ب ،حضور راجه بكرماجيت حاضر ساخت. آنچه از ديودت شنيده بوده آلات بكوتوال ديودت را معه زيوركشته شوم. 

كردي و بر حال ما ور كاري طبود كه اين كميترا از زر و مال چه  !تفصيل بيان نمود. راجه بكرماجيت گفت: اي ديودت
ديودت گفت: دادم. تو ميه زيور ب اظهار بايستي كرد كه آن ،زيور بوده ر مرا كشتي. اگر ميل تو بپس قّحنا ،مهربان نشدي

بكن. راجه  ،چه در خاطرت باشدكردم. الحال هرهرگز اين كار نمي ،دست من بوديه اگر اختيار ب -  هجيو سلام - هراج
پسر همين بود و از كشتن  نصيب به ،فايده نيستهيچ  1ايناز كشتن  ،اردار استنّزكه اين  آورد خاطره بكرماجيت ب

م كرده بودم كه گيك راه ري كرده كه در شب تاينيكو من قّدر يك وقت برهمن در ح و خواهد شدپسر زنده ن ،ديودت
شود و ل نميدبم ،ر استدچه مقآن ؟چه بايد كرد ،ين برهمن اين قسم حركت صادر شدا الحال از خانه آورد.ه او مرا ب

را نيكي  اين است، 2كار مرد .شمانبمردان از نيك ،اگر فراموش كنم و اين را بكشم ،من كرده بود ةدر بار ي كهناحسا
اين گفته و آب طلب  .كندتمام مي ،زار نيكي براي يك بدي محو ساختهه ةست كه بدلا نآ هرگفراموش نكند. فعل بد

هيچ  ،آمده باشيمي سابق دستوره خواهي كرد و گفت: برشمار داد و عذكرد و پاي ديودت شست و زوير پسر و زر بي
ري و بيس و سودر قوم كه برهمن و چهت ةدر مجلس راجه هممنزل خود رفت. ه شده ب رخصتملاحظه نداري. برهمن 

 يدرگاه باره دست نياز ب ،عمل نيك راجه آفرين كردنده ر ماندند و بيمتح ،نان اوجين حاضر بودندطّو غيره جميع متو
خداي تبارك و تعالي پسري روزي  !تزايد باد[در] روز ه روز ب  - جيو -  لي برداشته دعا كردند كه دولت و عمر راجهاعت

كنوار را خلعت فاخره جو نقاره و دهل بسيار جمع كرده راها كرده خود رفته شادي ةخانه و برهمن ديودت ب .گرداند
جانب بارگاه ه كنان بخوشحالي تمام رقصه و بر كتف خود سوار كرده بي بر بدن ماليده يخوشبو زوير آراستهه پوشانيده ب

ت برهمن بر كتف ديود، ت و سلامت استحصه زاده بصاحبكه راجه خبر كردند ه شد و مردم بسيار ديده ب راهي راجه
راجه پرسيد . كرد جه آورد و دعاخدمت راه شد. ديودت پسر را ب مروخ راجه از استماع اين خبرآرد. خود سوار كرده مي

سه مرتبه  -  هجيو سلام -چه مصلحت بود؟ برهمن گفت كه راجه  اين .را كشتمتو گفته بودي كه من او  !اي برهمن كه
صاف عمل راجه از عالم بالا اطر رسيد كه اوخه نمود. ب نمن بسيار احسا قّاظهار نمودند كه اين برهمن در ح در مجلس
 مايم كهبياز را -  جيو -خاطرم رسيد كه يك مرتبه راجه ه ب ،بنا بر آن .ت شهرت يافتهدر جميع خلايق و ولاي ،رفته است

دولت راجه هيج يكي نبود. راجه بكرماجيت از ا از لّپسر را برده بودم و ا مودنبراي آز .عمل نيك راجه چقدر باشد
اين برهمن را آزار  چه خوب كردم كه هآورده گفت ك جاه بتعالي  درگاه باريه شد و شكرانه ب خورمين افسانه شنيدن ا

  ديودت بسيار داد. ه شدم. راجه زر و مال برفتار ميدر وبال خون او گ ،كشتماگر مي ،ندادم
  :قطعهاين تخت بنشيند.  او بر ،ت داشته باشدمهر كس كه اين ه !اي راجه بهوجه لعبت گفت ك

  بنهد پاي خويشتن بر تخت    خواست تا راجه بهوج عالي بخت
  پاي خود را از آن سرير كشيد.      شنيدبماجرا چون ز لعبتي 

                                                             
  اصل: اين چه. 1
  مردان.اصل:  2
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(5) 
او بر اين تخت  ،هر كس كه مثل راجه بكرماجيت كاري كند !اي راجه بهوج تبسم كرد و گفت كه ي نامينلعبت پنچم ج

  حكايت چگونه بود؟ آن راجه بهوج پرسيد كه  .بنشيند
ت اين يچهار لعل خاص يك لعل از آننظر گذرانيد. ه هار لعل بملازمت راجه آمده چه يكي از جوهريان ب لعبت گفت كه

اين لعل ديگر مثل  راجه بكرماجيت پرسيد كه شخص شد.م ركروبهاي او يك گردد و مي روشنايي داشت كه در تاريكي
گر زمت خواهم فرستاد. املاه دست او به ب ،يك كس معتبر همراه شود ،ده لعل ديگر هم دارم داري؟ جوهري گفت كه

ا خواهم گرفت. راجه از لهملازمت آمده بهاي آن لعه ند كرد. بعد از فرصت بخواهخوش  1هالعل - جيو -  راجه
وعده هشت روز نمودند و گفتند كه ترا بهتر از جميع  راجه ،خدمتكاران نزديكي همراه جوهري فرستاد و در محل رفتن

خواهد شد. خدمتكار از  ملازمت حاضره در هشت روز ب البته .دانم نوعي شود كه خلاف وعده نباشيخدمتكاران مي
. نمود تصخدمتكار داده رخه روز ديگر ده لعل ب رسيد. ،آن جوهري بود ةه خانشده در شهري ك رخصت خدمت راجه
ا از آب ما ،گشتدريا مي ةكناره ن وعده بود بادر هم ديد كه در دريا آب بسيار آمده و ،اوجين ماند[به] روه كچون شش 

اين آب زود مرا از  ،دهمتو انعام خوب ميه ب خدمتكار آن ملاح را گفت كه .در اين اثنا يك ملاح پيدا شد ؟گذردچطور ب
اين آب  جه ازو ره بهاندك فرصت آب كم خواهد شد. ترا ه ب ،تو كيستي؟ يك لحظه تحمل كن ملاح گفت كه !بگذراني

د زود خدمتكار گفت: هر چن شد. 2ميما و تو هر دو در دريا خواه ،شوماين آب گذر مي انيد. اگر الحال درخواهم گذر
اند كه اين سه چيز مرد را ضرر ميگفته بزرگانكه  اينشنيده !اي مرد فت كهدهم. ملاح گترا انعام زياده مي ،گذراني
او دشمني ه ب ،شدبا تبمح شخصي كه :وميس ؛سخن رنجانيدنه بزرگوار را ب :مود ؛مدنآدرياي كلان در :ييك .رساند

ا مرا ما ،رسد. خدمتكار گفت: سخن تو راستا از اين چيز آدمي را ضرر ميلّو انمودن. از اين هر سه چيز پرهيز بايد كرد 
كنم. مي شتابيمن كرده بنا بر آن ه هشت روز ب ةوعد ،رخصتوقت ه ب ؛راجه بكرماجيت براي آوردن لعل فرستاده بود

تفصيل بيان نمود و ه ا آوردي و بهاي اينها چه قدر قرار يافته؟ خدمتكار حقيقت گذشته را باين لعل از كج ملاح گفت كه
ه آمديم خوب است كه بسلامت بره اگر زنده ب ،گذرانمتا ترا از اين آب مي ،من دهي ةح گفت: اگر پنج لعل در اجورلّام

خدمتكار في هي همين بود.خواست ال ،شديمق يغرفايده برسي و اگر هر دو ه ملازمت راجه بر اين وعده حاضر شوي ب
 ةخانه اح پنج لعل را گرفته بلّمگذشت.  سلامته و بآمدند اح داد. هر دو در آب درلّمه ه گشاده برّالحال پنج لعل از گ

پنج لعل ديگر چه شد؟  نظر گذرانيد. راجه فرمود كهه راجه سلام كرد و پنج لعل به وعده آمده به خود رفت و خدمتكار ب
 (؟)زوره درياست و دريا در طغياني بود و بيك  اينجا روه ازكشش  ،خدمتكار عرض كرد: وقتي كه نزديك اوجين رسيدم

اح لّم ةبنا بر آن پنج لعل در اجور ،هي شداملازمت حاضر خوه رفت. چون حكم شده بود كه در هشت روز آمده بمي
آمدي كه هيچ لعل قيمتي جه فرمود كه يك روز پس و پيش ميملازمت رسيده. راه ب ،3شتهصد محنت از دريا گذه داده ب

 :لورساند: ايمسه چيز آدمي را ضرر  - هجيو سلام -مناسب نبود. خدمتكار عرض كرد كه راجه  اح دادنلّم ةدر اجور
ميل  پايچهاره بزني كه  :وميس ؛او را محروم گذاشتن ،برود هر كه در ملازمت حاجتمندي :مود ؛حكم بادشاه نشنيدن

قدر وقت چه ب – جيو –خاطر رسيد كه راجه ه خود ب ،ممراز اين  (؟)نيايد كه از همراه خود مانع نمايد خواب كرده
پنج لعل چه باشد. اگر ده خاطر رسيد كه ه ب ،بنا بر آن .احتياط فرموده بودند كه در هشت روز آمده حاضر خواهد شد

                                                             
  .هايلعلاصل:  1
  اصل: خواهم. 2
  .گذاشتهاصل:  3
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صاحب  تمهياليد. چون ععمل نياه ب  – جيو –محال بود كه حكم راجه  ا اينمدادم اگرفت در اجوره او ميلعل مي
از روي  .م شدروراجه از سخنان خدمتكار خملازمت رسانيديم. ه پنج لعل داده خود را موافق وعده ب ،دانستمخود را مي

  خدمتكار عطا فرمود.ه باقي مانده ب پنج لعل 1التفات
 :قطعهبر اين تخت بنشيند.  ،ش داشته باشدهر كه قدرت اين بخش لعبت پنجم گفت كه

  شتن بر تختيپاي خو بنهد   خواست تا راجه بهوج علاي بخت  
 پاي خود را از آن سرير كشيد    شنيدبماجرا چون ز لعبتي   

 
(6)  

ل هر كه مث :آمد و گفتقهقهه دره ب نام كهوكها لعبت ششم .تخت نشيندآن  نمود كه بر ر راجه بهوج عزم بالجزمروز ديگ
  :قطعه .قابل نشستن اوست ،كند راجه بكرماجيت

  تي داشت بيشتر ز فلكمه   بود خوبتر ز ملك ايراجه  
  لكمنس و اكس ز نكند هيچ    كارهاي چنان كه او كرده  

  شما چه كرده؟  جةرا راجه بهوج پرسيد كه
جيو  - رسانيد كه راجه  خبربود كه صاحب اهتمام باغ آمده يك روز راجه بكرماجيت بر تخت نشسته  لعبت گفت كه

دار تمام درختان پاكيزه و طراوت ،شده و درختان گل آورده امروز اندك باران رحمت باريده بنا بر آن سبزباغ سر -  هسلام
وقت از تخت  نايت همجكه امروز با اهل و عيال در باغ تشريف فرمايند. راجه بكرما دولت در اين است صلاح .شده

با  ،الحان و رقص كنند م و كمال مردم محل و كنيزكان خوشتما سامان را حكم فرمود كهشد و مير باغ ةبرخاست و روان
عيش و جيش ه حكم راجه تمام مردم محل حاضر آمدند و در باغ رفته شاديها كرده تمام روز به ساز سوار شده بيايند. ب

راجه از آن  ،و عابدي كه در آن باغ بود غول بودندآوردند و مشجا ميه ب ،و نهايت خوشحالي  بود دآنچه ح .گذرانيدند
ر آن عابد افتاد. از ديدن ان و خواصان نظنزه نمود كه بجميع اهل و عيال محل سير باغ مي ميل بسيار داشت. راجه با

ه ت كقّاين همه مش آمد در دل خود آورد كه 2هوشه ب بعد از ساعتي .ز حال خود برفت و بر زمين افتادا نهاصورت آ
 و راجه بكرماجيت در سخاوت در اين محنت گرفتارم ،امالحال كه زنده ؟اين كي خواهم يافت ةاز خداوند اجور ،كردم

مگر در  زبان بيان نمايم كه كدامه شود كه تعريف صورت اين زنان را بو از عشق اين زنان جگر بريان مي كمال رسيده
 .امخود نديده رجمال در عمر زنان صاحبوطا در روي زمين هرگز اينلّبوده باشند و ا نهاصورت ايه مجلس راجه ايندر ب

 يك بهانه چند زنان از راجه طلب نمايم. چون راجه در سخاوت نهايته بهتر آن است كه چند روز در دنيا باشم و ب
و محنت كه  ام غميو ا ذرانم.گفراغت به ب ،امتا زماني كه زنده .و خواهد بخشيد من البته مهربان خواهد شد قّحدر  ،ستا

من  !اي راجه بكرماجيت زمت راجه رفت و دعا كرد و گفت كهبر من گذشته تلافي آن بكنم. زود بر خاست و در ملا
 .بر تو رحم آورده شفقت كردم ،تو رياضت بسيار كردي ب بهگوتي حاضر شده بود. فرمود كهامش ،عبادت بسيار كردم

در بهشت  ،كنيجمال صحبت بدار و فراغت بكن. بعد از آن كه سفر نان صاحبزه برو چند روز كه عمر تو باقيست ب
 ةالفرمودتو خواهد بخشيد. حسبه ب ،بخواه ،تو باشد ةچه ارادآن ،پيش راجه بكرماجيت برو خواهي رفت. فرمود كه

و  ها كردهتشقّن چه من برهمخاطر آورد كه ايه ب ،ب آمدجراجه را از سخنان عابد تع. ايما آمدهدر خدمت شم ،بهگوتي

                                                             
  .كهاصل: + 1
  .هوش بياصل:  2
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مر چند ماز اين  .را شهوت غالب شدهاين در نرفته كه از ديدن زنان ه ا هنوز طمع زنان از دل اين بما ها كشيدهتاضير
الحال كه پيش من  ،گفته باشدند و ميدامن رجوع آورده است. او ميه آميز كرده بدروغ [ي]مانده چيزهاروز در باغ 

 اميد نرود. راجه فرمود كهو داد كه ناه اب ،مناسب ندارد. هر چند زنان كه برهمن طلب نمود ،رود محرومرجوع آورده و نا
قيمتي و  نفيس و لعل و جواهر بيش ةزر و فيل و اسپ و پارچ .تو داديمه صد قريه بكلان نزديك باغ است تا يك ةديه

به آن  زيور آراستهه همه ب ،جمالنيزك صاحبصد كبرهمن انداخت و يك بود در گلوي هواريد كه پوشيديح مربست
رسانيد و  ينجاا لعبت سخن را به داد. خواهند ،طلب نمايد داراناز تحويل ،باشد رچه دركاو گفت: ديگر هر اددار دارزنّ

 بر اين تخت بنشيند. ،كه اين قدرت داشته باشدگفت: هر

  
 )7(  

 ـ گيلاوتـي  لعبت هفتم ،نظير پاي نهدكه بر اين سرير بيخ و همايون ديده خواست رّبهوج ساعت ف راجه روز ديگر ه نـام ب
هـوج پرسـيد   مثل راجه بكرماجيت كاري كند. راجه به ب ،اين تخت بنشيند هر كه بر !جو گفت: اي راجه بهو آمدقهقهه در

  چگونه بود؟ حكايتآن كه 
ه كرد و هر حاجتمند كه بمي نشسته جلوس نموده بخششع صاند كه روزي بكرماجيت بر تخت مرلعبت گفت: آورده

سخاوت مي نقدرر آورد كه راجه ايخاطه شنيده ب جوكيل هلمجِچون اخبار سخاوت راجه  .كردنياز ميملازمت آمده بي
 جوكيچنين كس را بايد ديد. اينعذر ندارد.  ،خواهددهد. اگر جان ميخواهد ميچه نقد و جنس و غيره ميكه از هركند 

راجه آمده دعاي  ملازمته ب ،شهر اوجين رسيده بعد چند روز ب .منزل طي نمودهه بغل كرده منزل بيك طوطي مرده در 
زبان ه ب گناآيم و تعريف تو باسكمي لوكمن از پاتال !اي راجه ت راجه آفرين كرد و گفت كهمه رازي كرد و بردجان

   :بيتنخواهد كرد. كند و ي نميديگر ،فرمود كه مانند راجه سخاوت و شجاعتمبارك مي
  ت چو او نبود كسيمهبه كه     ها بكرماجيتراجه ةراج

خاطر ه ب. از اين جهت دهدخواهد همان چيز ميچه ميام. هر كس هردر چهار طرف شهرت يافته و شنيده و نام نيكي
 ،تو باشد ةچه ارادهر فرمود:فراغت بگذرانم. راجه ه تا چند روز ب .دست آرمه ب ايراجه رفته تحفه خدمته برسيد كه 

  دانم. گر اوربگو 
تقدير  چه درنر آگم ةتو بند !نيكي ميينماازي و خودون قسم بلندپرخيال باطل در سر داري اي !اي راجه جوكي گفت كه

  :بيت :گفت ، ]شنيد[اين حرفها  جوكيرسد. راجه چون از مي مقرر است
  كار خويش ريمآرو ب خود خدا شويمما      شودر نميسكاري كه از خداست مي

   :فرد: گفت جوكيدهم. مي ،خواهيچيز كه زر و مال و غيره ميهر
  ادن خلعتي در بر نبودكس را وقت زهيچ   عيبم مكن ، مفلسيچه عريانم ز دست گر

*  
  نشناسي تيغ را عريان تماشا كاگر جوهر   سازدمندان كم نميلباس كهنه قدر درد

*  
  امهمچو شمشير اصيل اندر غلاف كهنه  ن نگاه بر لباس ما مبين بر جوهر ما ك

- خلوته را ب جوكي .خدمت عرض كنم. راجه بكرماجيت قول داده ست با من ةدهي هر چه اراداگر قول مي !اي راجه

آمد جانور نباشد. بعد از آن راه بر وهاي خانه را بند كرد كه گذر باد استه تمام سوراخخبر جوكي !بگوخانه برد و گفت 
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هنر  ام كه راجه بكرماجيت در چهارده هزاراوصاف شما شنيده كه پيش راجه نهاد و گفت ،مرده را از بغل بر آوردطوطي 
د و آينروند و باز در قالب خود ميخود را گذاشته در قالبت ديگر مي داند كه قالبيكي از اين قسم مي .فاضل است

كند بايد طور مرده را زنده ميناي هكايم لوك آمدهديدن هنر شما از پاتاله مر بماز اين  .دانندسيزده هنر ديگر به از اين مي
هيچكس را از ولايت خود مردن نمي ،بوديه را زنده گردانم. اگر همچنين ميمن خدا نيستم كه مرد ديد. راجه گفت كه

يك هنر خود را نمي هاند هرگگويروغ است كه ترا در سخاوت پلنگ ميگفت: از امروز شد كه اين همه د جوكيدادم. 
شد كه از شما هيچ طلب  بخودادي؟ چگونه مي ،كردمديگر طلب ميي ديگر چه خواهي داد و من اگر چيزي ينما

مي نمايم.  ،خوب ،لوك آمده استبراي ديدن هنر از پاتال ،واهد رفتمحروم خنا جوكيدانست كه راجه چون  .نكرديم
نمود و بازوي خود  وا خواهد [چشم] اندك هبين كه اين طوطي مردب ،اهيخواگر تو ديدن مي !جوكيراجه گفت: اي 

دانسته خواهد شد. چون راجه جان خود را از قالب جدا  ردنكگفت: از چشم وا  جوكيخواهد شد.  جانبيباز  نيدهجنبا
در قالب خود جان شود و و بازو بجنبانيد و خواست كه بي طوطي چشم وا نمود نمود و در قالب طوطي مرده آورده

 هدر قالب راج اختهحده سيعل 1بدنالحال جان خود را از في ،ين هنر واقف بودا نيز در جوكي ،آن اثنا هم در .بيايد
  :نظم .فراغت بادشاهي كنده و خواست كه طوطي را بكشد و خود ب .بكرماجيت آمد

  يكي از جهان بربودن كه كف  راجه بودچه  هاهراجه ةراج    
  تش داد هم غمش بربودجاح    آمدي بر او كه محتاجهر    

 جوكيچرا كه  ،ا هيچ راه نيافت كه بگريزد و برودما ،ان شدرّپبترسيد و  جوكيراجه نيز دانست كه مرا خواهد كشت. از 
ايل شد و طاقت هگشت. چون طوطي بسيار ان شده در آن خانه ميرّپ ،محل هرطرف مسدود كرده بودسوراخهاي آن 

هر يك ه خواه بكردم و بخشش خاطربادشاهي مي ،وقتي كه بود !اي خداتعالي را ياد كرد كه  داي ايزد خ ،پريدن نماند
دانم كه از كدام عذاب از جانيده نمينرا هم نر سمگ و اهي نبود و گاهي خاطر مورو تفرقه در بادش نمودممي عنايت

   :بيت .اين محنت گرفتار آمدمه آدمي پرنده شديم و ب
  رنجه ز خلق ن راحت رسده ن كه     نجز خلق مر سدر گر گزندت

  ف اوسترّكه دل هر دو در تص   شمن و دوستداز خدا دان خلاف 
وزيد كه سوراخهاي  2د سختچنان با ورفالفي ؛درگاه پروردگار خواسته انكسار ب و زجع راجه بكرماجيت  نياز و

  :فرد .اغ رفتب [و] صحراجانب به، همه وا شدند. راجه اين بيت خواندمسدود 
  محروم ز درگاه تو كي گردد باز    درگاه تو آورد نيازه هر كس كه ب

ر درخت بطول و عرض بود در آنجا برفت و  روهك چهله ها به اشجار گوناگون و چمنك )؟(چون طوطي در باغ نولكه
 صورت آدمه قتي كه براجه بكرماجيت و .مطيع گشتند ،كوه ايستاده بودند يكهزار طوطي ديگر نزد سنبل نشست. و يك

صورت راجه شد. قالب خود را در ه ب جوكين  آو همه جانوران يافت.  ى][ھاچون طوطي شد بادش ،كردبود بادشاهي مي
گرفت. در اثنا  3كهارانل هي ماليده بر تخت راجه نشست و سلام اينفيس پوشيده و خوشبو ةآن خانه دفن كرده پارچ

. بعد از 4خواب شده حده شده بعلااز تخت  جوكيدانست كه همان طوطي است.  جوكيآمد.  جوكيطوطي پريده مقابل 

                                                             
  .بنداصل:  1
  .چنان اصل: + 2
  .ارانكاصل:  3
  .خواب رفته ب +اصل:  4
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امروز خواب ديدم كه  راجه گفت كه [ي]وكلا[و] وزرا ه است بخاز خواب بر جوكية راج ،ساعتي چون طوطي رفت
ديكي ترا ين نزادست من است. در ه ا يك روز اجل تو بمگويد كه بر تخت نشسته اصورت طوطي مرا ميه يك فرشته ب

راحت  ،هر كه بيند ،همه را خوش آمد و گفتند كه اين خواب خوب است ،خواب شنيدند و وكلا كشم. چون وزرامي
  بر دوست مبارك است و بر دشمن شوم :مصرع .يابد و بر دشمنان بد است

 مناديده در شهر ند و بهاي آن قرار نموحضور آره گرفته ب ،جا كه طوطي باشدخاطر رسيد كه امروز هره را ب جوكي
اد شدند و صي مروخاد صي ةهم از شنيدن منادي گيرد. يبرابر از خزانه اشرف ،ردملازمت آه كه طوطي گرفته بكه هر يدنكنا
 .دادو يك من كوكناره مي شكرشتاره نيپ بود و راجه بكرماجيت آن را هر روز يك اشرفي و يك كلياكه نام او  كنارهكو

تمام اوقات در همين كار مي .بوددرازي راجه مشغول مياي جانشب و روز در دع ،رفتيي نممذكور هيچ جا [ي]كليا
قدر بادشاهي چه  جوكي داد.كليا نمي ةبادشاهي يافته روزمر جوكيقالب طوطي رفته و ه گذرانيد. از آن روزي كه راجه ب

مذكور تمام سلطنت بادشاهي  جوكيود. صاحبت بمفرمود و كدام كس در ميمرحمت  قدررا چداند كه راجه كدام كس 
گفت احوالش تنگ شده و مي يگراچبيمذكور از سبب  [ي]يا موقوف شد. كلياو تبديل داد و راتب كل 1يرياز سر نو تغ

ملازمت ه گرفته ب ،جا كه طوطيان بيايندين روزها شده كه حكم كرد كه هرا راجه را عجب خيال در  سجانه و تعالي  قّح
را منع نمود و حكم كرده كه طوطيان را  ر شدم روزينه مايپكه  صد رحمت بر عقل راجه باد وقتي را بكشند. بيارند كه آن

بادشاهي يافته و راجه طوطي شده  جوكيكرد و ندانست كه كرده باشند. اينطور فكر در دل مي من تسخيره مبادا ب ،بكشند
نمود و بدل مي [و] افتد ردكليا  راجه هم در قيدكه گاهي  حكم فرمود كه طوطيان را بكشند جوكيين سبب ا است كه از

شنام زن ري پشت داد. چون ديوقت په اين راجه را دفع كند كه مرا ب  لّو ج زّع داد كه خدايراجه دشنام ميه يكايك ب
كار تو چه  قّرموده است در حدهي؟ راجه كدام مشكل فراجه دشنام ميه اي حرامخور! چرا ب جواب داد كه ،كليا بشنيد

ه گرفته خواهي آورد، اشرفي خواهي يافت ب 2جا كه خواهي رفت طوطياناد هستي هرصي مختو ت رآخبد كرده است؟ 
برابر آن اشرفي  ،داد اگر هر روز ده دوازده طوطي بياريخواهد شد. راجه ترا يك اشرفي مي فراغت اوقات گذرانيده

دام از خانه كه  ت استدصحرا چگونه بروم؟ مه ب .ندارم كه از جا برخيزم طاقت آن ،امكليا گفت: به پيري رسيده بگيرد.
شوهر خود ه كرده ب هبااز همسايه يك دام طوطي  ،استخزن كليا بر چگونه طوطيان را در قيد بيارم؟ الحال ،امدور كرده

ين هوا طوطي بر ا رد كه دردر دل قياس ك ،رفت )؟(ههنولكجانب همان باغ ه آورده داد. كليا اندام طوطي را گرفته ب
زبان طوطي ه ي پنهان شده بلّخود در مح درخت سنبل بسيار است. در آن باغ رفته زير درخت سنبل دام نصب كرده

نيز  و خواندغزل و ابيات و دوهره مي ،شده نشسته بودشاد بر همان درخت كه راجه بكرماجيت طوطي گسخن بر 
دل قياس  در ،ه بودند. چون زبان طوطي بشنيدملازمت راجه ايستاده بسته ب رد دسته گرد بگطوطيان مقدار يك هزار 

بيند كه كليا  هچ ،هر جانب نگاه كردن گرفته ب ؟و اين ديگر از كجا آمد اندنشسته گرد منه طوطيان گرد ب هنموده كه هم
ه كرد بخنديد ينون اين معاگويد. راجه چزبان طوطي سخن ميه صياد زير درخت دام نصب كرده. چون خود پنهان شده ب

هر روز مي و يك من كوكناره شكرني پشتارهاين كليا صياد يك اشرفي و يك ه كردم و بيمكه وقتي بود كه بادشاهي 
ام. فردا هرحال شكر است كه زندهه ب ،امنبود. اكنون در قالب طوطي افتادهبخشيدم و هيچ احدي مزاهم احوال او 

اين است  بهتر .در شده براي گرفتن مايان آمده استه تفرقه افتاده است كه از خانه ببيچاره را  ا اينمم اگيربادشاهي مي

                                                             
  .اصل: تغير 1
  .اصل: طوصيان 2
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راجه بكرماجيت بند بازوي دام  وقت چيدنه ب .پس خود را معه هزار طوطي در دام كليا صياد انداخت ،محروم نرودكه نا
يك اشرفي از دست من  !اي خدا گرفت و گفت كهيده وتمام د طرارصاه جان ساخت و كليا بخود را مثل پر بريده بي

از بند بسته  ،كليا صياد اين طوطي كه بكرماجيت بود .ر شدكّن سخن راجه متفايخوب شد كه يافتم. از شنيدن  ،رفته بود
در دل راجه آمد كه اين هم  ،ه راه رفتوكرخود راهي شد. چون يك  ةجانب خانه بر دست كرده همه طوطيان در بسته ب

طمع يك اشرفي جان بر باد خواهد داد. چه تدبير بايد كرد كه ه ب ،بدهد جوكيدست ه هم گرفته ب نيست اگر مراخوب 
؟ چون يروكجا مي !اي كليا ه به كليا سخن آغاز كرد و گفت كهين مشوره بود كه راجا در ؟خود را از قيد خلاص سازم

 روهكبعد از آن چهار  .كليا گريختاز باغ تعاقب ما كرده. دانست كه بلاي  .كس در نظر نيامدهيچ ،ديدپس  يشپكليا 
قدر چ !اي طوطي كنم؟ كليا گفت كهتو التماس ميه كه من طوطي ب ايراجه باز گفت: تو براي چه ترسيده ،ديگر آمد
 رض دارم كه اينعراجه گفت: من اين ي؟ يگوبگو چه مي .وحشت از وجود من نرفتهكه تا اين زمان  ايترسانيده
صيادان طوطي گرفتار كرده نزد  ةه بكرماجيت حكم فرموده است كه همراج را چه خواهي كرد؟ كليا گفت كه طوطيان

اهم فروخت. سوزاند. من هم جميع طوطيان را نزد راجه خوها را كشته ميدل طوطي اشرفي بدهم و طوطيب ،من بيارند
هزار اشرفي خواهم يافت. هزار طوطي  ي. و بهامرا نيز خواهي فروخت؟ گفت: البته بكرماجيت طوطي گفت كه

تا ترا بدل خود يك هزار  ،منماي و ظاهر مسازكس هيچه نگاه دار و ب ،مرا مفروش !گفت كه اي كلياطوطي  بكرماجيت
فردا  دةوعه نادان كسي باشد كه نقد گذاشته ب :كليا گفت .و اين همه را آزاد كن .خواهم شد رخصتاشرفي دهانيده 

د جان نا مرا به تنها مانما ،گفت: روا باشد اين همه را بفروشي ،چون بكرماجيت طوطي اين سخن از كليا شنيدد. ينبو
 ،يك اشرفي نيافتم، اين جانور گوينده است ،خاطر آورد كه خوبه كليا ب ن ترا هزار دينار خواهم دهانيد.نگاهداري كه م

ساي بكرماجيت طوطي آخواهم فروخت. بعده دل ،اه در كار آيداين مشغول خواهم شد. در خانه باشد هرگه گاه بگاه
بكرماجيت  ،خانه رسيده بچون شرطي كه قول خود را ياد داري. ه ا بممن ترا هرگز نخواهم فروخت. ا بسيار نمود كه

از  بعدآمد.  1منزل خوده آورده هزار اشرفي گرفته ب جوكيطوطيان را حضور  ةهمطوطي را جاي پنهان داشته و آن 
راني در نظر ا از سخاوت راجه بكرماجيت هيج مادر محل رفت  ،را نفس طالب و حرص غالب شد جوكيچون  ،تدم

وزرا و وكلا فرمود ه تخت نشست. بآمد و بر آنجا محروم شده براز  جوكيخوش نيامد كه چيزي بدي تواند كرد.  جوكي
خزانچي دختري است در غايت  ةدينانات ةبلي. در خان ند كهوزرا و غيره عرض نمود ؟داردبان من دختر رّكسي از مق كه

خزانچي را خبر  م شد و فرمود كهوراز شنيدن بسيار خوش و خ جوكيحسن و جمال كه ماهتاب از پرتو او در حجاب. 
 جوكيپيش وزير  .صد آرزو قبول كرده اليه بناتهه رسانيدند مشارديناه خبر بوزيران من منسوب كند. ه كنند كه دختر را ب

آمده بيان نمود و گفت: در اين چند روز كار خير خواهد شد. وزيران را خلعت بخشيده. چون ده و دوازده روز كار خير 
دانم ام و نميآن را گاهي نديده .رده پدر من استار كيكه تالاب ت ميثاساكرخاطر آورد كه  ه ناتهه بختر ديناد ،باقي ماند

ه زر و زيور آراسته و چند كنيزكان همراه گرفته سرود گويان به پس خود را ب .يده بيايمباز كي ديده شود. اگر شود د
چون  راجه بكرماجيت طوطي نشسته بود.راه بر در تالاب خانه كليا صياد بود كه در آنجا  ءدر اثنا شد. هيجانب تالاب را

دختر نگاه كرده از كليا صورت در آيد.  يه نگاه كرد كه دختر ديناناتهه مطرف راه سرود در گوش بكرماجيت افتاد ب
راجه كدخدا خواهد شد. ه دو روز باقيست كه ب .اين دختر خزانچيست رود و كيست؟ كليا گفت كهپرسيد كه اين كجا مي

شاد شد كه فال نيك  ،چون طوطي اين شنيدرود. مي ،زر بسيار ساخته استه اين وقت براي ديدن تالاب كه پدر اين ب
خانه مراجعت ه گاه بكليا گفت: هره سزا رسانم. بعده به را ب جوكيكار خير بكنم و  ،ر كندسمي لّو ج زّع ياست اگر خدا
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جيش  تمام روز دختر بر لب تالاب در عيش و .مرا اطلاع خواهي كرد كه امروز قول ترا وفا كنم. كليا قبول كرد ،نمايد
دختر  مانهكليا رسيد، راجه از سرود دانست كه  ةديك خانانب خانه راهي شد. چون نزجه ب ،گذرانيد. چون شام شد

 خدمتكاران را فرمود كهو  ايستاده شده شنيد ،رسيد گوش دختره آواز دوهره ب ،خواندن گرفت دوهره  (؟)است. سنگار
كه شوهر  [د]يدنه دكليا آمد ةالحكم در خانحسب او را گرفته بيارند. ،خواندكه مي ،نه رفته ببينيد كه اين سنگارخادر اين 

چيز است. همين كدام  دانيم كه سنگارخواند؟ كليا گفت: ما نميكدام كس مي اند. پرسيدند كه سنگارو زن هر دو نشسته
را پرسيديم آنها  ،اندلتماس نمودند كه زن و شوهر نشستهناتهه آمده ان پيش دختر دينااارم. خدمتكشنواز زبان شمايان مي

اصلا قبول نكردند. دختر دينا ،تيمتكرار گفه چند بهردانيم آن چيست. گفتنند كه ما نمي ؟خواندهره كه ميدوكه سنگار 
دختر قبول  ،ي گفتكليا دروغ چيز ،ن همين قسم كردندابردارد. فرمانينماي تنبيه بستهبر ناتهه باز فرمود كه هر دو را

احتياط ه نه باسقف خ در و ديدند كه يك طوطي دنرفت .ديو تفحص نماي تجسساين رفته  ةذاشت و گفت كه در خاننگ
جواب داد  !كليا را گفت كه اين را بفروش .طوطي شد ةر فريفتدخت .او را گرفته پيش دختر آوردندخواند. آويخته و او مي

دن ديه اين ب ؟كار است چه به امر زر .امو از ترس راجه پوشيده نگاه داشتهجاي فرزند پرورش نموديم ه كه اين را ب
ه طوطي زبان ب ،خاموش ماند. هم در آن وقت. دختر چون اين سخن از زبان كليا شنيده دميستآگفتار ه ا بما ،طوطيست

ده كه  رخصتاشرفي بگير و مرا  ا قول ما و تو رسيده هزارما ،ي راست استيگوهر چه تو مي !اي كليا سخن بر گشاد كه
 :بيت .راضي شد ،زار اشرفي شنيدچند روز در صحبت راني باشم. كليا كه نام ه

  1مادر پدر برادر و هم يار زر    زر قرابت و زر آشنا و زرو  زر خويش
خانه آمد. طوطي را ه ب، طوطي را در سينه داشت جوكيكليا داد و طوطي را گرفت. از ترس حكم ه هزار اشرفي بدختر 

تو ه ن دينار بادل اين هزارا بما كنانيدهنار تو خرج هزار دي .امنداند. آن وقت طوطي گفت: من آدميپنهان كرد تا كسي 
 كشته شوم. قّحرماجيت شود كه ناراجه بكه كس اطلاع ندهي كه مبادا خبر بهيچبه  فايده خواهد شد لاكن از بودن من

د دار و ترس در دل خو جانب خواهد ديد خاطر خود را جمعه ل كسي مرا خواهد بعده بوا طي قول داد كهطوه دختر ب
كه  ايدختر گفت: نشنيدهكنند؟ اينها چه مي پرسيد كه ،سازندف ميلّكه حلواييان شيرينيها به تكده. در آن ضمن ديد مراه 

نيك مي فال ايراجه بكرماجيت منسوب خواهم شد. طوطي از شنيدن نام خود بخنديد كه هر مرتبهه من ب ،بعد چند روز
راجه ه كند كه ترا بپدر تو خوب نمي اجيت خواهد شد. طوطي گفت كهبكرمد كه كار خير نگويآيد و همه كس مي

چرا كه در حرم او مثل تو هزار راني خواهد بود. خدا داند كه نوبت تو بعد از يك سال  ،كندبكرماجيت كدخدا مي
اكنون  !اي طوطي بودي. دختر گفت كهراحت مشغول ميه هميشه ب ،دادقوم ميهم ةخان به. اگر ترا خواهد رسيد يا زياده

ختر قبول كرد تا ترا بر هزار راني راني كنم. د ،من عمل كني ةگفت اگر تو بر .گفت: بلي چيزي علاج داري؟ ؟كرد بايد چه
ار شوي. دختر ديك هنريست كه از آن بر همه راني سر جا آرم. طوطي گفت كهه چه تو گويي بو سوگند خورد كه هر

 را بزغاله ،ار روزي كه پيش راجه برويذغر خريده بگلا ضعيف و ةغالبزيك  طوطي گفت كه !خوش شد و گفت: بگو
اين بزغاله برادر  !اي راجه تو خواهي گفت كه ،تو دست اندازده وقتي كه راجه ب .پلنگ خود بنديبرده زير خود  همراه

ه بزغاله وقتي ك .هد زدغاله خوابز ،ه خواهد آمدصكند؟ او را غبكار حضور برادر خود چگونه اين ه كسي ب .من است
قبول  ،ي تو نمايديساآي و دللّهر چند تس .تو مشغول باشمه ب ،غاله زنده شودبزاگر اين  تو خواهي گفت كه ،بميرد

 ،باري يك مرتبه روي اين خواهم ديد هتو خواهي گفت ك ،غاله اندك چشم وا خواهد نمودبز نخواهي كرد. وقتي كه اين
يك نوعي خواهم  ،نيست. آن وقت كه بزغاله چشم وا خواهد نمود ايهي چارهاز قضا ال ،جان خواهد شدياگر باز ب

                                                             
 1 Der zweite Halbvers ist unvollständig. 
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 ورطاين چون راني تو مشغول خواهد بود.ه شب و روز ب .ماند غير تو يك ساعت نخواهد توانسته ساخت كه راجه ب
 ،راهي شد. تمام بازار ديد جانب بازاره سوار شد ب (؟)كهيالسودر  الفورفي ،در فكر اين كار شد ،سخن از طوطي شنيد

در اثناي راه ديد كه چند كس بافنده  .دجانب خانه راهي شه . بيافتن ،چنانچه طوطي گفته بود ،لاغر نيافت ةجا بزغالهيج
. كنيزك قيمت كرده بيارند است. فرمود كه رتاز آن ضعيف ،ي كه طوطي نشان داده بودقسم، لاغر ةغالزب ،بافندجامعه مي

دا كار خير دهد. بافنده دشنام داد كه فردختر خزانچي بهاي اين مي ،بفروشيدغاله اگر رفت و گفت كه اين بز پيش بافنده
. بافنده گفت بها اين بگير ،كنم اگر بفروشير نميخّكنيزك گفت كه تسكني. ر ميخمن تسه شود و تو امروز بمي 1با راجه

گويد. اگر در كار ميقيمت هزار دينار  دختر آمده التماس نمود كه زك پيشكني ؟داد هزار دينار است تو خواهي 2بها كه
چنين اين هچه بود ك اين ر ماند كهيفنده متحرفته آورد. باغاله را گبگيرند. دختر هزار دينار داده بزهزار دينار داده  ،است
ه دينار نگفتم. دختر بزغاله را بچه بد كرديم كه دو هزار  .هزار اشرفي داده بردند ،درزين هرهمرخ كيضعيف كه  ةبزغال

 جوكينزد  ،خزانچي شد چون آن روز شادي دخترخانه خود برده طوطي را بنمود. از ديدن بزغاله طوطي خوشحال شد. 
دانستند كه بكرماجيت كرد همه كس ميبر تخت اوجين بادشاهي مي ،رفت كه راجه بكرماجيت را طوطي ساخته بود

دست  دختره ب جوكيزير فانوس گذاشت. چون پيچيده   پنبهبست و طوطي را از  پلنگ ةپايدختر آن بزغاله را در است. 
جاي برادر ه عجب عقل داريد كه اين بزغاله را ب ،راجه دور كرد و گفت كه جوكيدختر دست  ،درازي كردن گرفت

نان زد كه مرد. باز دختر گفت چآن بزغاله را  ،ه آمدصرا غ جوكيحضور برادر اين كار كنم؟ ه چگونه ب ،امپرورش كرده
سخن آن روز ياد  جوكينه مرا هم بكش. الّتو مشغول باشم و اه ديگر ب ،باري روي آن بينم ،اگر اين بزغاله زنده شود كه

راني ملاقات شده  اينه نوال فريب داده مبادا جاي راجه بكرماجيت بنيماجه بكرماجيت را كرده بودم و با آمد كه من ر
بجويد.  پنبهزير چراغ بود در دست گرفت خواست در  پنبهتمام خانه را جست و چيزي نيافت. آن  ،استرخباشد. زود ب

خاموش  جوكيام. چراغ داشته ةلتيفچيز است براي  هچ پنبهاين  گفت: درو گرفته  جوكياز دست  پنبهالفور فيدختر 
هر چند كه  ،شودمرده از آدم هم زنده مي !اني نادا دختر گفت كهه ن حرص نفس غالب آمد برورت چوضحكم ه ماند ب

ايستاده  تو اندك چشم وا خواهد نمود و ةاين بزغال گفت كه جوكي هبعد .راني قبول نكرد ،ي كرديي و دلجويساآلد
خواهد  قّچه رضاي حبعده هر ،باري روي اين ديده خواهد شد ،خواهد شد. راني گفت: اگر اندك چشم وا خواهد نمود

جان خود را از قالب راجه علاحده ساخته در قالب بزغاله آورد. بزغاله چشم وا نموده ايستاده شد و خواست  جوكيبود. 
بزغاله  جوكيآمد و درخود راجه بكرماجيت از قالب طوطي جان خود بيرود آورد در قالب  ،اين شود. هم درجان يكه ب

ش دختر ديناناتهه بيان تفصيل پيه حقيقت گذشته را بشد. راجه بكرماجيت بعد دوازده سال وجود خود ساخت و تمام 
ز شنيدن اين حكايت حضور ما بوده باشد. اه بيگاه دختر براني نمود و فرمود كه گاهساعت بر همه راني سر نانمود و هم

مثل راجه ه داده بود. آخر طالع رجوع آورده كه ب جوكيه ب ماند و حيران گشت كه دامن مرا بجراني بسيار تع
مود. چون ل ندشادي مبه خوشي گذرانيده همه محنت گذشته به تمام شب ب دختر ديناناتههكرماجيت شوهر يافته و ب

 تخت آمده عام و خواص هاي نفيس پوشيده عطر بر بدن ماليده بركرده پارچهراجه غسل  ،دآفتاب چهره لمعاني بگشا
جا آورده ه ب يتعال تر كرده است. راجه بخنديد و شكرانه باريباو تبديل داده  3ريتغي بادشاهي را جوكيبيند كه  هچ نمود

وزيران و غيره  .حكم االله تعالي بر تخت نشستمه وزرا و وكلا حقيقت گذشته را باز نمود و گفت: بعد از دوازده سال به ب
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ر تخت نشسته بودند دولت به ديروز خود ب ،فرمايندميچه  -  هجيو سلام -كه راجه  دماندن يراين حكايت متح شنيدنه ب
ار خوبست كه خود مي آن خواب بسي -  جيو - مه كس التماس كردند كه راجهفرمايند هواب ميخسخننان  كه دانمنمي

 ،آمده بود جوكيكردم و روزي كه من بر تخت نششته بخشش ميم. ويگحقيقت گذشته مي ،. گفت: خواب نيستيندامفر
در قالب من شده  جوكين ادوازده سال هم دند: ياد داريم. راجه گفت كهض كرعرست يا نه؟ا شمايان ياده آن روز ب

را كه در محل دفن  جوكييك بيان نمود قالب آن همه حقيقت يك .لب طوطي مانده بودماكرد و من در قبادشاهي مي
ست و اين يجوكوزرا و وكلاي خود نمودند كه اين قالب ه كرده بود و آن بزغاله و طوطي مرده را طلب نمودند و ب

را در قالب بزغاله آورده و  جوكياين ولا اين  در .ست كه دوازده سال در قالب اين طوطي گذرانيدما ناطوطي مرده هم
راه دفن نمايند  من در قالب خود آمديم. اين بزغاله را الحال چه بايد كرد؟ همه كس صلاح دادند كه اين را كشته در سر

خويش  بايد كرد. سزاياين را خلاص  راجه گفت كه كرده باشند.اده آمد و رفت مياين پاي نه ةسين كه خاص و عام بر
 !قالب خود بيار لب بزغاله كشيده درجان خود را از قا پيش بزغاله نهاد و حكم فرمود كه قالب ناهم خواهد يافت.

ادب بسته ايستاده شد. ه ب دست ،آمد و راجه بكرماجيت را دعا كردد از قالب بزغاله در قالب خود درهمچنان كر جوكي
گاه آمده ي شماست گاه ب ةخان كهنهايت نمود بي ساييآدلبخشيده انعام داده و  پاي و را سر جوكيراجه بكرماجيت 

  :بيتباشي. 
  خويش دان ةتو اين خانه را خان    يش دانبمينديش بهري مرا 

  نموده رخصت كرد. جوكيي يراجه بكرماجيت دلجو
  :قطعه .ين سرير پاي نهدا بر باشد، راجه بهوج، هر كه اين قدرت داشته اي پوتلي هفتم گفت كه

  تختبر بنهد پاي خويشتن     خواست تا راجه بهوج عالي بخت
  پاي خود را از آن سرير كشيد      شنيدبماجرا چون ز لعبتي 

  
)8( 

آمد و گفت كه خنده دره نام باكلعبت هشتم سن ،روز ديگر راجه بهوج ساعت خوش كرده خواست كه بر تخت بنشيند
  :قطعه .بر اين تخت بنشيند ،مثل راجه بكرماجيت كاري كنده هر كس كه ب !اي راجه بهوج

  تي داشت بيشتر ز فلكمه    بود خوبتر ز ملك ]اي[راجه
  لكمنس و اكس ز نكند هيچ    كارهاي چنان كه او كرده

  حكايت چگونه بود؟ آن  راجه بهوج پرسيد كه 
در حكومت راجه آبادي اوجين طول سيزده  ،اند كه وقتي كه راجه بكرماجيت در اوجين بودوردهچنين آ :لعبت گفت

بود و جميع مردم از احدي در شهر گرسنه و تشنه ن و ،همتاسخاوت و شجاعت بي راجه در .هوكر نه و عرض روهك
مال غيري طمع نداشت و درعلوم كرد و بر زن بيگانه دست خيانت دراز نميه احدي بو  ار بودندگو پرهيز[ا]ت بمح

زر ه مشغول. ب قّح كس در يادبازي مدام گريزان و همهبل بودند و از شراب خوردن و قمارهندي و فارسي جميع مردم قا
بر خود  ،كردندمي نيكيهر چند كه  .شتست و خواهد گذا گذران ،دينظر آه چه كه بهر ،و مال چندان اعتقاد نداشتند

هر چهار قوم در دهرم خودها ثابت قدم بودند. راجه نيز  ،شمردند. برهمني و چهتري و بيس و سودرر نميبب و تكعج
ب و روز از احوال مردم با خبر ميش .توانست ديدديگر نمي ،كردرش ميفرزندان پرو طرزه مردمان شهر و ولايت را ب

نام  ساهو دينباليك  بردند.سر ميه م اوقات را بروخوشحالي و خه راجه بر رعايا مهربان بودند و ب ةبود. وزرا و غير
ا كار خود ما ،زر بسيار جمع نموديم خاطر آورد كهه يك روز ب شمار داشت.ن بود. زر و مال بيطّمتو در اوجين ،داشت
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نام  از زيادتي مال در ولايت .آن را گذاشته خواهم رفت. آن مال همراه من نخواهد رفت ،نساختيم. مال و زري كه دارم
ه صحيك  .اينطور در دل آورد و برهمنان معابدان را طلب نمود ده كه در وقت سفر همراه ما باشد.چه فاي ،روشن نباشد

طواف تيرتها از راجه بكرماجيت و با قوم و ه ب هه همراه خود گرفصفرزندان گذاشته و يك حه ه بصكرد و يك حخيرات 
د كه هر كس هم رسانيده و در شهر خبر كردنه ابه و اسپ و نوكر بسيار برّه تيرتها گشت و عجمتو قبيله رخصت شده

 ،كس كه براي خوردن و پوشيدن پارچه نداشته باشدهر يتعال اهللانشا ،همراه ما راهي شوند ،باشدداشته  طواف تيرتها ةاراد
گيران از آب و طعام خبر ابه سوار كردهرّها را بر عآن ،ت پاي رفتن نداشته باشدوآن مردم كرده خواهم داد. هر كه قسامان 

هر  :كردميندا  ،رفتانه شدند و در شهر و ولايت كه ميو از شنيدن اين خبر بسيار مردمان همراه ساهو مذكور رو1.دنباش
 زر و مال صرف ،طواف نمود اچون تمام تيرتهگيران خواهم بود.اسباب خبر ةهمبه همراه ما بيايد.  ،دتهيرتهه دار ةكه اراد

جنگلات بايد گرديد. شب و روز مي دريا در بيابان و ةراه كناره ب ،امطر آورد كه روي زمين را سير كردهشده. بعده در خا
اگر يك مرتبه  آورد كهخاطر ميه نداشت و گاهي ب دلبستگي زن و فرزندانه ب ،بود  انه و تعاليبحس قّحگرديد و در ياد 

جاي ه ب يزي سوغات براي راجه بايد برد.آن بود كه چ صحدر تف 2بينمبايشان ملازمت راجه بكرماجيت شوم و قدم ه ب
 كرانتاز چندر هآن حوض يك ديوال ةمارت عالي و در آن يك حوض و كنارجا عدريا جنگل بود و در آن ةرسيد كه كنار

از  را ديوار دارند. ساهو جان تكيه بربيند كه مرد و زن بي ،آمدكرانت. و در آن ديواله دراست و فرش آن حوض از چندر
د و اين كه هر دو مرد و زن چشم خود نديده بوه عمارت عالي هرگز ب رطواين ب آمد و گفت كهجديدن آن حالت تع

ملازمت راجه ه سببي سازد كه اين افسانه را ب تعالي  قّحگويند. يهمين است كه سخن نم ،اندالقايمحي اند ونشسته
راجه اين هر دو زنده  هجتعالي از تو اهللانشا ،رمبراجه ه همين سوغات ب ،است بهتر آن .مبكرماجيت رفته معلوم نماي

براي  ،ت در اوجين رسيددراهي شد. بعد از م جانب اوجينه آمده بن را در خاطر آورده از ديواله براي خواهند شد.
خاطر آورد ه ب .از احوال ساهو پرسش نمودپاي گرفت. راجه او را در بغل گرفت و شادماني كرد  و ملازمت راجه رفت

ديدن ما آمده ه خواهش تمام به طور مردم بزرگ بي مرا چه عظيم بخشيده است كه ايندولت تعالي قّحكه من چه دولتمندم 
ه ب 4هامت نمودن راجه خاطر جمع شده و غمساهو مذكور از ملاز دينپال. داددل و جان مي 3ه واز ديداخلاص  ،است

شود. بعد از پيشكشها از قسم  ديده مردم قبيله را [و] خود رفت كه زن و فرزند نةخاه ل نموده رخصت شده بدشادي مب
  .او داده رانيده و راجه نيز از اسپ و فيل و چيزها بسيار بذرا گ - جيو -  خوشحالي تمام راجه ه جواهر و پارچه گرفته ب

شنيدن راجه بكرماجيت را از  تفصيل بيان نمود.ه ب ،ديده بود ه][ك ساهو حقيقت آن حوض و ديواله و مرد و زن دينبال
ود قرار داده همراهي ما خ بر [ه]رامحنت  را گفت كه 5نين جاي ديدنيست. ساهوچاين اين افسانه شوق غالب شد كه

منزل راه طي ه منزل ب .آن صوب شد هفاق يكديگر متوجتّاه راجه و ساهو ب .. ساهو قبول كردنماييدبو آن جاي را  بكنيد
آمد و از ديدن در در ديواله ،لاب غسل كردم شد و در تارورسيدند. راجه بكرماجيت بسيار خ كرده در همان ديواله

سجانه قّ حدرگاه ه ب و زن را ديده حيران بيشتر شد.مرد  لا و نقره و آن صورتر ماند كه تمام عمارت از طيعمارت متح
 از ميان ديواله آواز آمد كه ،اثنادار شوند و در حرف و حكايت درآيند. هم در اين جان كرد كه هر دو اينها اجاتنم تعالي

                                                             
  .اصل: باشد 1
  .بوبيناصل:  2
  ديدن.اصل:  3
  .غمهاياصل:  4
  اصل: ساهور را. 5
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پس جان خود را نثار كن و هر دو را از خون خود غسل ده تا  ،دار شوندداري كه مرد و زن جان نيتاگر اين ! اي شخص
اين از  ،ن من اين هر دو اگر زنده شوندخاطر آورد كه از مرده راجه بكرماجيت ب! حكم خدا زنده شونده اين هر دو ب

 ،خون خود غسل دهمه بهتر آن است كه اين هر دو را ب .واب عظيم خواهد بود؟ يك روز ما را هم مردن استثبهتر كدام 
جاري  هنوز خون ،راجه شمشير از ميان بر آورده بر حلق خود كشيد .1ببينندر دو زنده شوند. تماشاي دنيا را تا اين ه
 ،هر دو راجه التماس نمود كه! تو باشد ةچه ارادلب هرفرمود كه بط ،حاضر شده دست راجه گرفتد كه بهگوتي نشده بو

اين روش ه من رسيده به چون تعريف عمل نيك تو ب .هر دو صورت من است بهگوتي فرمود كه زنده شوند. ،و زنمرد 
راجه  !دهمبطلب كه مي ،تو باشد ةچه ارادهر شوديصورت آدم در اندك چيز ضايع ما لّو ا 2ببينمنشسته بودم كه ترا 

بهگوتي همچنان  فراغت بگذرانند.ه دار شوند و چند روز بمن همين است كه هر دو صورت جان ةاراد التماس نمود كه
  ه شكرانه كرده و روانه اوجين شد.راج است.بر خ دار شدههر دو صورت جاندر ساعت  ؛كرد

   :قطعه .نهدپاي بر اين تخت  ،اين قدرت داشته باشدكه هر !اي راجه بهوج و گفت كه رسانيد جانلعبت هشتم سخن اي
  شتن بر تختيبنهد پاي خو  بختبهوج عالي هخواست تا راج

  پاي خود را از آن سرير كشيد    ين بشنيداماجرا چون ز لعبت 
)9( 

نام خنده كرد و لعبت نهم مكتاولي ،دتخت پاي نهد و بنشينر آن روز ديگر راجه بهوج ساعت نيك خوش كرده خواست ب
  :رباعي .بر اين تخت بنشيند ،كه مثل راجه بكرماجيت كاري كندهر !اي راجه بهوج گفت كه

  تي داشت بيشتر ز فلكمه    بود خوبتر ز ملك ايراجه
  لكمنس و اكس ز نكند هيچ    كارهاي چنان كه او كرده

  آن حكايت چگونه بود؟  سيد كهراجه بهوج پر
ه ب راماك انعام و ،عرض رسانده بت گفت: راجه بكرماجيت قرار نموده بود كه هر كس از ولايت آمده سخنان عجوبه بلع

كرده  خرج زر بسيار اجنهيك م كشمير لكمدعا كرد و اظهار نمود كه در  يك روز يك برهمن آمده او مرحمت شود.
گويد او مي .بهگوتيست ةجا يك ديوالر آنگيرد. دنمي آب در آن حوض قرار ،كردد. هر چند تلاش ميتالاب راست نمو

تالاب  ،خوشي خود خون خود را در آن بريزدهب ،ن گويندلچه شبطياو را  ،دو عادت داشته باشدكه اگر شخصي سي و 
كس هرحوض گذاشته قرار داده است.  اجن چند صورت طلا را صورت آدم راست كرده و بر آنهآن م آب فراوان شود.

گذرد كه هيچت مديد ميدم او بدهم.ه اين صورت طلا ب ،خود را بكشد و خون خود در اين تالاب باندازد ،خوشيهكه ب
نمودند كه  رهنمونبنا بر آن معابدان  ،ا فرزند نبودكه آن مهاجن ر رضاي خود آمده رجوع نگرديده است. چونه كس ب

از آن حوض آب  انرداندگان و رهگذران و جانورد و رگيقرار آب  يك تالاب راست بكن و هر وقتي كه در آن تالاب
 تا امروز در آن تالاب آب قرار د.د خواهد شلّوتو پسر تو ةعنايت الهي در خانه واب عظيم خواهد بود و بث تا ترا ،خورند

كسي  د كهگوياست و مي منتظرعاجز و  جنا چه فايده كه آب قرار نگيرد. آن مهامفانگرفته يك تالاب راست نموده 
ال حراجه بكرماجيت از شنيدن اين افسانه خوش رسد. عادمه فيل او بطُما از  ةراددر اينجا بيايد و ا ،مرد و دولتمند ،باشد
تو بسيار خواهم داد. راجه آن برهمن را ه همراه ما بيا و آنجا را نما كه زر ب ر بسيار به برهمن بخشيد و گفت كهز ،شد

مدارات بسيار نمود و آن مهاجن خدمتگذاري و  سرعت تمام در آنجا رسيدند.ه ب ،ندراهي شدفاق يكديگر تّاه گرفته ب

                                                             
  بوبينند.اصل:  1
  اصل: بوبينم. 2
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دريغ نخواهم  ،رام رسدصد من كار تو اندآيم. اگر از ترراجه گفت كه درد ترا شنيده مي را باز نمود. خود احوال گذشته
ه زبان آورده هر دو دست ب رو تعالي ب انهحبس قّنام ح اهم نمود.تو صرف خو د آرزو جان خود را در ركابصه كرد و ب

از غلاف بر آورده بر حلق خود مي رسد. بر آن حوض رفته شمشير حصوله بعا اين مهاجن دكه م 1هنياز برداشتدرگاه بي
ه چبطلب هر و گفت كه ست راجه بكرماجيت گرفتهنوز خون جاري نشده بود كه بهگوتي آمده د ،خواست كه براند

 ،ين تالاب آب فراوان گرددا در ،راجه گفت: آگر بر من مهرباني فرمودند و رحم آوردند !دهمميتو ه ب ،دتو باش ةاراد
آن  .بالا خواهد رفت تالاب ةسال زياده گردد و از كناره كه آب اين تالاب سال ببهگوتي قبول كرد  هرگز كم نشود.

 نظر راجهه كش آورده بر بسيار و پارچه از قسم پيش و زمهاجن دويده در پاي راجه بكرماجيت افتاد و آن صورت طلا
ه سوار شده در ساعت ب (؟)خود بر چولپاله ،رهمن خيرات كردهمان به ها از مهاجن گرفته بزگذرانيده. راجه همه چي

  :قطعهاين سرير پاي نهد.  بر ،كه اين قدرت داشته باشدهر !اي راجه بهوج لعبت نهم گفت كه. اوجين رسيد
  بنهد پاي خويشتن بر تخت  اجه بهوج عالي بختخواست تا ر

  پاي خود را از آن سرير كشيد.    شنيدبماجرا چون ز لعبت اين 
 
)10( 

نام تبسم نمود و گفت كه اي لعبت دهم سامان .روز ديگر راجه بهوج ساعت همايون ديده خواست كه بر آن تخت بنشيند
  :قطعه .تخت بنشيند بر اين ،كند كاري هر كس كه مثل بكرماجيت !راجه بهوج

  تي داشت بيشتر ز فلكمه    بود خوبتر ز ملك ايراجه
  لكمنس و اكس ز نكند هيچ    كارهاي چنان كه او كرده

  كرد؟ شما چه كارها مي ةج پرسيد كه راجوراجه به
رف ميپ را هر طافكني. اسصيد جهته ب ،فته بودرعزم شكار ه اند كه روزي راجه بكرماجيت بلعبت گفت: چنين آورده

 ،كرده ايستاده است م جمعيزهدر اثناء راه يك زال را ديد كه  هيچ جانور در نظر نيامد و از لشكر خود جدا شده ،تاخت
كرده ايستاده معجتيست كه بار مد !سراي پ زال گفت كه ،چون راجه نزديك رسيد كس نيست كه بار بر سر او بنهد.هيچ

از دست زال  ،چون نزديك رسانيد ز اسپ فرود آمده و بار بر داشته.ر من بنهد. راجه اكس نيست كه بار بر سهيچ ،ام
بولادي ملاقات كني. ناراني ه ب ،كني اگر هوش داريمي هزل منه ب !زمين افتاد. زال گفت: اي پسربر  چندان فوت نشده

جانب جنوب ه ب زال گفت كه ؟دارد ف است و چه نامراني كدام طر !اي مادر بار آن را بر سر آورده پرسيد كه راجه
منزل راهي ه راجه منزل ب راسته.يقيمتي آراسته و پي بيجواهرهاه نام شهريست و تمام حصار و بازار مرصع ب) ؟(نجيك

خنده ه ب ،همين كه راجه را ديد ،وسيده افتادهپآدمي سر سة كابيند كه  هچ ،جاي رسيده ب ،چون چند منزل رفت .شد
سر ة كاس ؟ايو چه بوده ايعث خنده چيست و چكارهبا ب شده حيران ماند و پرسيد كهجمتعاين معني  راجه از .آمددر

 و پرسيد كه افزود راجه را حيرت بر حيرت د رسيد.زبان گشاد و گفت: چند ساعت باقيست كه سر تو نيز اينجا خواه
باشد. پس هر كه از اين وكي بر سر راه ميصورت جه كه ديوي ب ستييجاگفت: چند قدم بيشتر از اينجا  سبب چيست؟

گاه هر .كراه تيل آتش كنزير اين  و زخيتماشاي ترا خواهم نمود بر گويد كهان شيرين فريفته ميسخنه او را ب ،راه بگذرد
پس جوكي  .دهدجوكي خبر ميه مسافر ب ،شودرم ميگگاه تيل هر .ني تا عجايبات نمايممرا خبر ك ،رم شودگتيل مذكور 

 ،ازددناجوكي در بغل گرفته در آن كراه ميپس  ،گرددكراه مي هر گاه گرد .ردگگرد اين كراه به ب گرد گويد كهمده ميآ

                                                             
  اصل: برداشت. 1
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ال حاين ه ا از دست جوكي دغا خورده بما ،يماندازد و مايان هر چهار سر ديوها اينجا ميخورد و استخوانكباب كرده مي
چيزي  ،چه كنم من !سر ةكاساي  كه پرسيد بكرماجيت دو پاره كنيم. راه م كه كوقدر قدرت داشتي اين الاّنه،م ويرسيد

ل وا ،دانمتو بگوي كه من نمي ،1يردسوختن بگ شگويم وقتي كه زير كراه آتتو ميه ب ،كاسه گفت: اگر تواني علاج داري؟
جوكي را گرفته  ،ر زور داشته باشياگ گردد،كه گرد كراه جوكي مذكور ب وقتي .بكنم ،گفت بعده هرچه خواهي نمايمرا ب

شد و در طفيل تو زنده خواهيم ه ب ،از آن ميل بر مايان انداز ايپاره ،چون تمام وجود او سوخته شود !در كراه انداز
به آن طرف چند قدم رفته ديد جوكي  ،راجه خوش شد آسان بكنيم. ،دييش آپكه ترا  يمهمخدمت تو حاضر باشيم. هر 

د كه يشتر خواند و نزديك خود نشاند و پرسيپ او تعظيم كرد  ،جوكي و راجه بكرماجيت دچار شد نظر .نشسته است
يك لحظه  جوكي گفت كه گفت و رضا خواست. ،ودچه براجه بكرماجيت آن؟ رويمي آي و كجاكيستي؟ و از كجا مي

راجه از  گرد اين كراه شويد.ه رد بگ 2]،[شد رمگ تيلوقتي كه  ؛دنيكاندك زير اين كراه آتش سوزان  ،يناز من تماشاي بب
چون تيل گرم  .خاست و نمودجوكي بر بعده خواهم كرد. ،بنماييدل مرا وا ،دانمگفت كه من نمي.راز شنيده بود سرة كاس
تيل در جام آن  ،بعد از آن ر كراه انداخت در ساعت سوخته شد.را در بغل گرفته دجوكي راجه  ،گرد بگرديده گرد ب ،شد
 شما را ياد كنم. هر چهار ،يش آيدپمرا مشكل  يو مهمگاه كاري هر سوگند گرفت كه از آنهاجانب كاسه رفت ه ده بكر

در چشم زدن حاضر  ،جا كه طلب نماييند هرعهد نمود ،سر قبول كردند ه[هاي]كس در ساعت حاضر خواهند شد كاس
همان ساعت  ،هاي سر ريختراجه آن تيل را بر آن كاسه آريم.جا ه دانسته بخود سعادت  ،خدمتي كه فرماييهر شويم و 
 ةدرواز .بعده در شهري رسيد يشتر راهي شد.پخود  كرده اعودراجه ايشان را  .سته ايستاده شدنددست ادب ب ،ندزنده شد

رون خواهد بود. چون اندشهر انبولادي راني همين  در دل گفت كه .بهتر از آن ديد ،بودكه زال گفته  آن شهر قسمي
ان جبيهر كه اين گنجشك  راجه را مانع نمود و گفت كه حكم راني اين است كه ،بود يك جوكي نشسته ،آمددروازه در

لهيچن چند آسازم و جوكي مي شيدهتراسر ،انهد و الّآن زمان اندرون دروازه برو ،دست من دهده را در تمام روز گرفته ب
 اندرون خواهي ،دست من دهيه را گرفته ب انجاگر تو اين گنجشك بي .ندااي ولايتههمه راجه ،رد پيشندگي كه يها

گرفتن اين چه دشوار خواهد بود.  ،چون ديد كه گنجشك افتاده است ه خواهد بود.ينترا نيز همين معا نهوگر ،رفت
ت راجه بر درخچون  بر درخت رفت. ،ن زمان گنجشك پريدهاهم، د شد كه بگيردخاطر آورد و در گرفتن مقيه ب اينطور
در  ،آخر آن چهار ديو را ياد كرد ،طور تا سه پهر گذرانيدهمين ،از درخت فرود آمد جهرا زگنجشك در زمين آمد با ،رفت

ديوان  هر كردند كه اين را گرفته بدهند.راجه حقيقت گنجشك ظا دست بسته ايستاده شدند. ،اضر شدندساعت ح
از  گنجشك مذكور را پرانيد و گفت كه جوكي. دست جوكي داده راجه ب ،راجه دادنده الفور گرفته بگنجشك را في

ديد  .نمود و خود اندرون رفت رخصتبعده ديوان را  .طور سه مراتب گرفته دادراجه همين! دست من پريد. باز گرفته بده
اران آن راجه متعاقب متكيك راجه بر يك پاي ايستاده و خد اند وها چندي ايستادهده نشسته و راجهعام داكه راني بار

راني  كه راجه گفت ؟ايپاي چرا ايستادهيكبه  جه رفت و سلام كرد و پرسيد كه را راجه بكرماجيت نزديك آن هستند.
ماه گذشته است و دو  بستري خود قبول كنم. ما را چهارمه او را به ،پاي بايستديك به ماه شرط كرده كه اگر كسي شش

دانيم كه اين از شما ما مي ،ه گرفتاريدشاقّ محنتبراي سهل كار شما  ت به آن راجه گفت كهراجه بكرماجي ماه باقيست.
ي شود كه مرا قسم ،تنگ آمده بوده بجا آرم. چون آن راجه ه حكم ب ،اين بنده بفرماينده اگر ب .ام نخواهد رسيدصره انب

ت و راجه سبنشهايل شده  ،ر ماه ايستاده بودچها پاي تايكه د گفتن اين سخن كه بمجرّه ب .كسي از محنت رهاي دهد

                                                             
  .بگويداصل:  1
  .رم كردگاصل:  2
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پاي راجه بكرماجيت در دست خود  ،ديوان حاضر شدند ايستاده شد و آن ديوان را ياد كرد. او  جايه ب بكرماجيت
اي راني  راني پيغام كرد كه رماه گذشت. راجه ب ت ششدم ،پاي ايستادهيكبه گفت كه مي ،ديدكه ميهر .گرفتند

چهار مراتب راني را در  ،كه در چهار پاس شبراني گفت: هر !يمانپس تو هم وفاي قرار خود  ،ه گذشتدوع !انبولادي
چون اين سخن از  ها خواهم داشت.چيله ةدر زمرگوش پوشانيده ه نه سرتراشيده حلقه باوالّ ؛او را قبول دارم ،سخن آرد

گويد كه در راني مي ؟الحال چه بايد كرد !راجه اي گفت كه .كه چهار ماه ايستاده بود پيش آن راجه رفت ،زبان راني شنيد
راجه  اين كار طاقت من نيست. آن راجه گفت كه ارم.وو را سزاا چهار پهر شب چهار دفعه مرا در سخن آرد. من

مصلحت با آن چهار  ،دعوي نموده لا ،اين چهار ماه محنت كرده بود چرا كه قبل از ،راجه جست آنبكرماجيت رضاي 
اين بسيار سهل  ديوان التماس كردند كه؟ آورد وانراني را به كدام طريق در سخن ت ،و در ميان آورد كه در چهار پهردي

ديده و  مايان ،نوبت به نوبت بگوييد شما يك حكايت مختلف ،دمايان هر چهار كس چهار جاي خواهيم مان .است
ه غصه شنود و از شنيدن دروغ بير راستي سخن ديگر نميغه ب ،است اين از دروغ بيزار و دروغ خواهيم گفت ،دانسته

سيد كه كدام جاها پرراجه  او نمايند كه منكر نشود. ياد وهي ،پس هر مرتبه سخن گويد .دخواهد آمد و سخن خواهد كر
. م گفت كه در سبووسي. حمايلدر م گفت كه ود. يكي گفت كه در چراغ د نشست كه به شمايان حكايت بكنم؟خواهي

همان  ،شام گشادة چيهتاب دراچاه مغرب فرو رفت و مه راجه قبول كرد. چون آفتاب ب پلنگ. ةدر پاي چهارم گفت كه
آن كار شده به جانب راني  در سعي ،گفتنندها وچه دينآرام گرفتند. راجه نيز آ ،ر كرده بودندرّكه مق جاي چهار ديو چهار

 ،راجه نيز بر پلنگ كه نزديك راني بود ،نشسته ،عام دادهد كه راني بارچون قريب دربار رسيراجه  .راهي شد يدانبولا
راجه آن  !در پي آن كار شويد ،ددانيد كه اگر چيزي هنر ميراجه گفتن راني به بانرّمق ،اني پرده در ميان انداختر .نشست

اصلا  ،فتبه راني گفتن گر طنمراجه چندين كلام از هر  ،لوا .ديوها را ياد كرد و سعي بر آوردن سخنان مستعد شد
از شما چند روز است كه در شهر  !چراغ راني اي :جانب چراغ نمود و گفته بسيار روي بتأمل جواب نداد. راجه بعد از 

بلكه  ،ن التفاتي ندارداو اظهار كنيم و راني شما چنداه هيچ آشناي نداريم كه احوال نيك و بد ب ،راه دور اينجا رسيديم
چراغ  و فردا راه خود گيرم. روز آرم ه شب ب ،يياگر حكايتي بگو .پس همين شب ما و تو هستيم ،ويدگسخن هم نمي

خوب  .د نشده و نخواهد شدلّل تو هيچ كس در شجاعت و سخاوت تومث ،يياهراجه ةتاج هم تو !گفت كه اي راجه
گوهر  قدر :مصرع ؟داندقدر شما را چه مي ،اين ،ايدراني آمده در شهر اين قسم ،اشتهرا گذ نكرديد كه مثل شهر اوجين
  شاه داند يا بداند جوهري 

بعد از  ،نمودريزه كرده استخوان من ريزه تلَآب داده محكم  ل مرا آوردهلاگَل اين تالابم و گمن  - جيو سلامت -راجه 
سواي اين سه شبانروز در  وندارم وجود خود ه گردد كه خبر بمن مي زبلكه تا اين زمان مغ ،ختهآن بر چرخ سفاله سا

اين آورده كه  ةچشم مرا خريده در خانالحال كنيزك شوخ .آتش سوخت ،ت مانده بودوچه طاقت و قآن آتش سوخته
ترس گاهي مهر ناسوزد و اين بييهميشه روغن تلخ پر كرده و فتيله ساخته بر زبان من نهاده كه تمام شب زبان م

فرمايش افسانه بر اين  ،سوزدمي ترينمكزبان اين  -  سلامت –پس راجه  ،يابم صتموده كه باري اندك فرنن رخصت
  م و درد من نيز فراموش خواهد شد.حاضر باش ،انه به زبان مبارك خود بفرماينديك افس ،بنده فرموديد

مده آ گتنه بي او تمام مردم شهر دكه از تع ،ويخهر پسري داشت بددر يك ش يرا !راجه گفت كه اي چراغ )10.1(
جان ه ب ادهزي رايدمايان از تع - جيو -كه راجه شدند   خواهداد شده پيش راجه رفته جامردم شهر يك ،بودند. روزي

در دل  ؛راجه را عدالت شهر لازم بايستيشويم.رخصت مي ،نهامانيم و الّما در شهر شما مي ،دهيداگر داد مايان مي ،آمديم
ويران نبايد ساخت. براي خاطر يك كس چندين هزار كس را  ،ستا دانابآتمام شهر من  كه از اين مردم  خود فكر كرده
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 .در نمايمه االله از خانه بخلق تيهفارنياز پرورش يافته لاكن براي هزار ناز و به من يك پسر است كه  ةاگر چه در خان
چون در آن  .بيند كه سه برگ است هچ ،مدزاده از مجلس بيرون آچون راي .را طلبيده برگ تنبول در دست دادالحال پسر

آمدپسر از شهر بر ،م كه اشارت اخراج كردن همين بودااي.  
 همراهيبه ران رفت و ياران نزد يا ،باز بر گشته .نكردمملاقات  يارانبه ياد آمد كه چه بد كردم  ،راه رفت چون چند قدم

  :فرد .نكردنداصلا قبول  ،شدند مانع ميپسر هر چ .مستعد شدند زادهراي

  و قدم تو (؟) ما سر جا كه خراميهر   جهان از غم تو سود بيااي 
تمام روز راه طي  ،فاق يكديگر مسافر شدنداتّهغار ب هر چهار يار ،زادهاط و چهارم راييوم خسي ،م درودگرود ،يكي زرگر

كديگر قرار در ميان ي ،ر درخت فرود آمدندصحرا زيدر  بالضّرورت .هيچ آباداني نبود جاند كه در آنجاي رسيده كرده ب
اختيار  ارجنل وپاس ا همه قبول كردند. ،پاس بيدار باشيم يكيك .مناسب نيست ،پاسبان بودنكردند كه چنين جاي بي

م زرگر وپاس د .هوش شودبي آدمي ب صورت ساخت كه از ديدن آنتيشه بر گرفت و از چوبراي بيداري ، كرد
زرگر در حال زر از خريطه بر  .خود نموده ار هنرنجزيور ندارد. زرگر گفت كه  ا زر وما ،ورتيستديد كه ص ،استخبر

در  .ا برهنهما ،صورتي ديد ،استاط برخيوم خپاس سي گوش و گلو و دست آن صورت انداخت.در  ،ر ساختهيوز ،آورده
پاس چهارم كه  خواب رفت.ه ده پوشانيد و بار كريرخت ت ور يك دستهفالفي ؟و برهنه باشد دل خود گفت: من بوده

خود را نيز بايد هنر ما .اندو دانست كه ياران هنر خود نموده ديد كه عجب صورتيست ،استخبر ،زاده بودنوبت راي
جان كرامت  !ول شد و در خواست كرد كه خداوندتعالي مشغ قّحگي ددر بن ،در حال دست و پاي خود شسته ظاهر كرد.

روز  د،گشا هيچچون آفتاب صبح در ورت مايل گشت.از ديدن صزاده راي ،جا آورده شكرانه ب ةسجد .ر شدداجان ،نما
 همه را طمع آن صورت در دل جا گرفته در يكديگر .ديدند كه صورت گوياست ،هم بيدار شدند ياران ديگر ،روشن شد

 ه نام و نشان اين كجا بود؟ناالّ من است و ةتراشيدچرا كه  ،بديزگفت كه اين صورت مرا  ارنجپسر  مناقشه كردن گرفتند.

پرده از من  زيب چرا كه ،فت كه اين مرا سزاوار استاط گيخ درخور من است. ،نق اين را من دادمفت كه روگزرگر 
  .شايد كه از دعاي من زنده شد رام زاده گفت كهراي شد.

  :قطعه .هر چهار طول كشيد ةادلجم
  بد ك و زين كرا بنگري ز هر    1رندگق همچو تيربين خلنفس

  تراشند جمله جانب خودمي  دست ه ض گرفته باز غرَ 2گزلكي
 ،تسزاوار اس رانجدروغ گفت كه اين زن به پسر  ،نستهچراغ ديده و دا كدام ميزيبد؟ه بزن  چراغ گفت كه آنه راجه ب

به راي نز آن. تو دريافت شدفهم و فراست  !جانب چراغ گفت كه اي چراغه آلوده باوست. راني خشم ةچرا كه تراشيد
بكرماجيت گفت كه يك بعده  خود نموده بودند. هنر ،اطيرگر و خو ز ارجن .زاده لايق است كه از دعاي او زنده شد

از  حال چراغ افسانه گفت و پاسيه تا ب :ه شد و گفتجمتو سبو جانبه بپس . نواخت طبل ،آمديددر رانيمرتبه در سخن
چرا كه ترا ترس از جان  ،ها هستيتو فخر راجه !سبو گفت كه اي راجه !چيزي تو هم بگوي ،اگر تواني .شب گذشت
 ره،ذ و ؟مهتر را چه داندتر قدر هكتمييز آمدي اين بي مهربيلك اين در م ،خود گذاشته ا بد كردي كه شهرما ،خود نيست

ب ديم و يك روز مرتّچرا كه محنت برابر كشي ،چراغ يكيستو  احوال ما -جيو سلامت -راجه  ؟آفتاب چه شناسد يةپا
 ،شومكه خالي ميوقتي .مبتا هنوز لبالب پر آ را چراغ و ما را از آب پر كرده او ،جا آمديميك وفااين بي ةشديم و در خان

                                                             
  .گرنداصل: تيره 1
  .اصل: كنكي 2
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ميام كه من د نديدهمحنت در عمر خو نطوريا .كندچاه عميق آويزان كرده باز پر مي در ،محكم بسته نسر گلوي ما را از
چگونه حكايت كنم چنان ،نداريم هميمومانند سوراخ  ،فرمايندبر كمترين فرمايش افسانه مي - لامتس –پس راجه  ،بينم

  :راجه بكرماجيت گفت !چنان فرمايندزبان مبارك فرمودند آنه چه همراه چراغ ب
ل و عهد كرده بودند كه هر كه او ندت بسيار داشتبير با خود محاند كه در شهري پسر راجه و پسر وزآورده (10.2)

شما را بايد كه زن خود را گفت كه  .ل شادي پسر راجه شدوپس ا .1دتبفرس ل زن خود نزد دوستوشب ا ،كتخدا شود
ست و ازن از شنيدن اين ماجرا برخ .وفا هعدموجب آن كه الكريم اذا وه ب ؛كه من با او عهد دارم برويد در خانه وزيرزاده

زن قرار  .آلات عروسانه بگيرندزيور از اوخواستند تا  ،خوردند2بر چندي دزدان  ،در اثنا راه .وزيرزاده روان شد ةخانه ب
بكنيد.  ،چه رضاي شما باشدپس هر .تا من فراغت كرده نزد شما بيايم ،مهلت دهيدساعتي شما مرا  !كرد كه اي ياران

 ةمال !خوش آمدي ر،اي خواه :حيران شد و گفت ،همين كه وزيرزاده ديد .ده رسيدوزيرزا ةخانه زن ب ،دزدان قبول كردند
خورده روكه  دزدان رسيد مقامه ب ،زن بازگشت خص كرد.رّدر گلوي زن انداخت و م ،كرور بودكه قيمت آن نه  اريدومر

گفتند كه  ،را ديدند هكزندست آورده چون ه نقب زده زر و زيور بسيار بسوداگري  ةديد كه دزدان در خان ،دبودن
بلكه بايد افزود. از طرف دزدان زيور بسيار پوشانيده  ،چيزي نبايد گرفت ،ينا از ،ورت بر ما مبارك شدعخوردن اين 3رب

درگاه ه زاده شكر براي .خوردن دزدان و سلوك وزيرزاده نزد شوهر خود بيان نمودرو خانه آمدهه زن ب .رخصت كردند
؟ ند داردلب تمها كدام هاز اين !راجه بكرماجيت پرسيد كه اي سبو عيش گذرانيد.ه ده تمام شب بجا آوره تعالي ب باري

ت پسر راجه كه مهندلب !وغگويل نالايق درعقبياي  :جانب سبو ديد و گفته راني خشمگين شده ب دزد. :سبو گفت
دو  .سخن درآمده اهد كرد كه راني دو مرتبه ببكرماجيت سبو را شراجه  پسر وزير فرستاد. ةخانه و ناموس خود را ب ننگ

  ديگر باقيست. آن نيز آسان خواهد شد.  مرتبه
پايه عرض كرد  .روز آيده كه شب ب ييك حكايت تو بگو !پلنگ ةگفت كه اي پاي گنپل ةراجه بكرماجيت به پاي ،بعده

ريزه  ه آوردهار زيرست از گوشتم جدا كرد و م راني پوحكه ب بريده امر ارنج .درختي بودم از صندل(؟) لكههكه در باغ نو
چه توانم  ؛سيرت مجبورمفرش راني ديوه ندم را از طناب محكم كرده بببندتراشيده پايه ساخت و  ساخت و از تيشه

د دربي :فرد ست ا نجات منور فرمايند كه طپس همان ،اگر قسمتي كه با چراغ و با سبو از زبان خود ارشاد كردند .گفت
  ؟چه درد است 4اند كه در سينهچه د

بهگوتي  ةپسر در ديوالروزي  .سوداگري پسري داشت آگره 5راند كه در شهچنين آورده :راجه بكرماجيت گفت (10.3)
پيش پدر خود رفت  ت كردهين ،سر خود را به بهگوتي قبول نمود ،روي او شد ةجمال ديد. آشفتدختري صاحب ،رفته بود

د كه دختر خود را به پسر من الطلب به پدر دختر پيغام كرحسب آن ساهو .خود باز نمود شت به پدرگذو حقيقت سر
ه ب داماد بمعةرا  دختر ،پس روزي .مطلوب رسيده طالب ب ،در ساعت نيك كار خير كردند ،پدر دختر قبول كرد بده.
ه مستعد شد و خود را در آن خاطر آمد و در اداي وعده عده كرده ببهگوتي رسيد و ةديورچون نزديك  .يافت بردض

 ،در آن ديوره رفت حصتفه بهمراهي كه پسر وزير بود  ،دير شد ديوره رسانيده سر خود بريده پيش بهگوتي نهاد. چون

                                                             
  بفريسد.اصل:  1
  .رواصل:  2
  .رواصل:  3
  .در اين سينهاصل:  4
  شهري.اصل:  5
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طعنه خواهند كرد خلق بر من  ،كنمنميموافقت اين  وزير با خود انديشيد كه اگر منپسر  .است بريده افتاده ديد كه سر
جا ندختر در آ ،بعد از ساعتي .پسر وزير نيز سر خود بريده نهاد كشته باشد طمع اين نماند. ين عورتاسبب ه كه او را ب

جاي اقرا نمود كه خود همان ،چه واقعه بود و كدام حادثه بر من افتادناير ماند و گفت كه يمتح ،رفته هر دو را كشته ديد
دختر از  كه زنده خواهند شد. اين سرها را بر تن هر دو بنه !ي دخترآمد كه اديواره بر زاين بود كه آوازي ا هم در .بسوزد

وزيرزاده گذاشت. هر دو  ةشوهر خود نهاد و سر شوهر خود بر تن ةتن جلدي تمام سر وزيرزاده را بره خوشحالي آواز ب
كه اين مرا  تن آغاز كرد !ستا عروس مناين گفت كه  . سرميان سر و تن مناقشه ظاهر شده ب .در حال زنده شدند

انسته پايه اختلاف كرده د ؟بگوي كه زن از سر باشد يا از تنه !راجه بكرماجيت از پايه پرسيد كه اي پايه! درخور است
 .معاف كردم ،چرا كه دشنام دادي !عقلخوي ناقصراني در غضب آمد و گفت كه اي بد تن باشد. دروغ گفت كه زن از

راجه  چرا كه سر بادشاه است و تن مركب. ،اين زن از سر باشد ،گوييكني و دروغ ميمي گستاخيحضور ما ه حالا كه ب
ديگر باقي ماند. آن  ةك مرتبي .سه مرتبه شما را در سخن در آورديم !بكرماجيت پايه را شاهد گرفت و گفت كه اي راني

  خواهد كرد.آسان  قّحنيز 
 روزه تا شب را ب ،ييحكايتي گو ،اگر تواني ،مانده است شب راني گفت كه يك پاس به حمايلبعده راجه بكرماجيت 

دست راني ه چند سوداگر مرا آورده ب )؟(دهرم ،دريا بودم من مرواريد -  جيو سلامت - مايل عرض كرد كه راجه ح. آرم
كند و سخن غيري در كسي حرف و حكايت نميه باشد و بت سنگي ميبين بدبخت هميشه مانند فروخت و ا گويدروغ

 ام و سواي اين مراراه افتادهدم كه در صحبت اين بدعذاب كرده بو طورچ كه مايان در آفريد سابق دانمنمي .آردوش نميگ
چه از هيچ طاقت نمانده چنان ،ابريشم دهن مرا بسته ةده از رشتينهاي كنادر حلق من سوراخ ،اك فرستادكّحكان وده ب

  .طور ارشاد كنندهمان ،زبان خود به پايه و غيره فرمودند
 گوگفت ،شد حجرفتن  وسه زاهد را .دختري داشت ،وداند كه در شهري زاهدي بآورده راجه بكرماجيت گفت: (10.4)

   :بيت .ر كنيمرّبايد دامادي مق ،رسيده تزن و فرزند آغاز كرده كه دختر به بلاغ با
  جاي زن ،گور بهكه در پرده يا     زنراي چه خوش گفت جمشيد با

دختر خود را به او نامزد كرده  .خوب ،جواني ديد ،چون بازگشت ،تدبعد از م .ه شدجمتو جحجانب ه را گفته باين 
رفته بود و جواني را موجب اجازت  ييجانب منزل خود راهي شد و قبل از اين پسر زاهد نيز جاه همراه خود گرفته ب

زاهد چون  .دختر را به او منصوب كرد ،يده از رخصت شوهرهم مردي شايسته دزن زاهد  .پدر خود خواهر را به او داد
هر يكي  .قايم شدمناقشه ميان سه داماد  .ر ماندير متحواز اين ام .يك داماد آورده و دو داماد در خانه ديد ،در خانه آمد

از شرم و  ختر را سه شوهر چگونه خواهد بود.مه در عالم مشهور شد كه يك دداين مق ،دعوي نكاح دختر نمودند
او گفت كه مرا  ،كه پسر زاهد آورده بود اديمداماد بر گور دختر رفته داهر سه  .رد و در گور سپردندمآن دختر  ،خجالت

او  ،م كه زن زاهد آورده بودداماد دوي. آن حجره را گشاد و آن دختر مرده را بيرون آورد. است دحديدن جمال از  وسه
علاج عارضه اين است كه يك چوب در دست گرفته  ،ورت تمام علامات حساب استاو گفت كه در اين ع .طبيب بود

 ،وم كه زاهد همراه خود آورده بودداماد سي بندهاي او گشاده خواهد شد. ،چندان بزند كه در باطن او حرارتي ظاهر شود
خلق خويش و بيگانه بر سر او شد. زنده  ت زندگي پوشيدهسوكآن عورت از سعي او  كار من توانم كرد. او گفت كه اين

ل گفت وداماد ا .قضيه از سر نو تازه شد و هر سه داماد دعوي نكاح كردند. ب ماندندجشدن او متعو از زنده  جمع شدند
وم گفت كه سي. ض من گفتممرَاست كه حقايق  م گفت كه مرا در خوروو د. كه از گور بر آورديمشايدكه اين عورت مرا 

مايل دانسته گفت ح؟ بايد را كهمايل گفت كه عورت حه راجه بكرماجيت ب زيرا كه از سعي من زنده شد. ،مرا لايق است
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آن صورت كه از  .گوييدوقوف دروغب شده گفت كه شما هر چهار بيضَمغ راني او را بايد. ،هر كه او را از گور كشيده
چهار مرتبه  !راجه بكرماجيت گفت كه اي راني دند.ديگران هنر خود ظاهر كر .سعي جوان زنده شده به او سزاوار است

ي بگشاد و روز روشن نلمعا ةتاب چهرآفتاب جهان ! هم در اين،نماوفا حالا تو نيز بر عهد خود  .سخن آوردم شما را در
وشيده د مرا ،كه بسته استگوسپند  ةماد :گفتآن بكوشم. امنصره اتا ب ،ستكدام عجوبه باقي :دي گفتانبولاه شد. راجه ب

 قّحه زد كه جان بگزيد و لگد چنان ميدندان ميه ب ،رفتاگر كسي پيش او مي ؛ديو بودگوسپند آن  .بده تا ترا قبول كنم
  كرد.تسليم مي

راجه بر او  ، ]بود[ و ديگري دست ،ت رفع شود. كسي گوشحجتا  ،من دوشيده بدهيده ديوان فرمود كه اين را به راجه ب
 ساحر مگر .شودهيچ وجه لاچار نميبه  ،ور استآعجب دلر ماند كه يراني داد. راني متحه ير بش ،سوار شده دوشيد

 انبولادي راجه ه،بعد .سخن آورديه پلنگ را ب ةو پاي 1حمايلطاقت بود كه چراغ و سبو و  اين راكه نه الّاست و ا
الحال  ،آيماز شهر اوجين مي ،كه بكرماجيتم راجه گفت از كجايي؟ و  پرسيد كه چه كسي ،بكرماجيت را نزد خود طلبيده

فرود آمد و راجه را بر  پلنگاز  ،چون نام راجه بكرماجيت شنيد !ن تا فردا پيش خدا شرمنده نمانيوعده خود وفا كه تو ب
د وقوع آمده اميه نادانسته از كنيز گستاخي ب ،صاحب هايستاده شد و گفت كه اي راج خود نشاند و دست ادب بسته پلنگ

راني ه راجه ب ،عيش و جيش گذرانيده. روزيه تي بدم ،راجه راني را مهرباني كرده نزديك خود نشاند فرمايند. كه معاف
اني ر !باش اينجانه ابيا و الّ ،اگر ميل خاطرت باشد .گونه گذران دارندچه گفت كه اشتياق ولايت خود دارم و بينم كه ب

 .زرد شدهاز سبب تكليف  ،بودايستاده  آن راجه كه چهار ماه .وجين عزم كردندجانب اه هر دو ب چه كار؟ اينجاگفت كه 
هيچ جواب نداد.  يست؟راجه پرسيد كه باعث بيماري چ ، ]بود [ پريشان نهايتچون راجه بكرماجيت آن راجه را ديد كه 

ه يك شب چهار مرتبه راني را ب ايستادم و درميگذرد كه اگر دو ماه ديگرمن اين مي لدر د :شده بعده گفت ده جبراجه 
متاع و زر بسيار به آن راجه ا راني را ب ،از اين گفتن او راجه را شفقت زياده شد رسيدم.صال ميوه پس ب ،آوردمسخن مي

خود را در  داع كردهو اوري سوار شده هر چهار ديو راكپوچ نيز به او داد. راجه بكرماجيت بربخشيد و راج آن ملك 
  .نشيند بر تخت ،هر كه اين قدرت داشته باشد !اي راجه بهوج :لعبت گفت .اوجين رسانيد ةلحظه به بلد

  
)11(  

آمد و گفت كه اين سرير قهقه دره لعبت يازدهم ب ،روز ديگر راجه بهوج ساعت نيك ديده خواست كه بر تخت بنشيند
  :قطعه .عالي از آن راجه بكرماجيت است
  شت بيشتر ز فلكتي دامه    بود خوبتر ز ملك ايراجه

  كملنس و اكس ز نكند هيچ    و كردهكارهاي چنان كه ا
د. راجه بهوج پرسيد كه چه او لايق نشستن اين تخت باش ،هر كس كه مثل راجه بكرماجيت كارها بكند !اي راجه بهوج

   كرد؟كار مي

 ر كامل بود. يك پسري بسيانام. در علوم هندورنكتو ،داشت روهتپاند كه راجه بكرماجيت يك لعبت گفت: آورده
نمود كه اي كرد و پسر را نصيحت ميفايده نمي ،يد نمود كه علم بخواندكأنام. هر چند كه پدر به پسر ت ركجملا ،داشت

  :رباعي .اندگفتهچه چنان .ت نداردعزّهيچ  ،هر كه علم ندارد !جان پدر

                                                             
  .هيكل 1
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  بههر گُاز گنج و ياقوت و  هنر    به طبله پر صندوق زر 1از نره
  نه هنرهم  ،اگر طالع ندارد    دارد اگر طالع ندارد هنر

 حرمت نبيند و زر و مال بي هنر ،دم در مجلسي كه بروود ،محروم ماند لّجو  زّعبادت ع ل ازوا ،اگر علم نباشد ،اي پسر
علم  ،خواهيود ميت خاگر خيري .و سرگردان باشددا كند و سخن او را برادران اعتماد نكنند و مدام پريشان پيچه قسم 

  :بيتاو را سودمند نشد و در گوش نگرفت  ،هر چند كه پدر نصيحت كرد كار آيد.ه بياموز تا ترا در دين و دنيا ب
    تهر كه بنيادش بد اس دنگيرنيكان  پرتو
  گنبد است بر انكردگل را چون اهنا ،تربيت

نماند و مردم قبيله  ،ت پدر بودعزّچه جلس راجه چنانديد كه در م جملاكر ،پدر بعد از .در وفات يافتپ ،بعد از چندي
پدر  ةهزار افسوس كه گفت ،راست بود. افسوس ،گفتچه پدرم ميخود انديشه كرد كه آندر دل  .هم او را اعتبار نكند

  كند عاقل كه باز آرد پشيماني چرا كاري: مصرع !نشنيديم
 ،جانب كشمير راهي گشته در خاطر آورد و از خانه بيرون شده باين  .الحال چه فايده كاري بايد ساخت كه علم بخوانم

 لتقوي صاحب كما و حفظ داشت و در زهدعلوم هندوي  ،دوب نام برهمنمولدر آنجا چندر .ديكشمير رس هقريب بعن
. اماوجين براي كسب علم در خدمت آمدهالتماس نمود كه نام نيك شما شنيده از  بود. جملاكر در خدمت او آمده

جمالاكر شب و روز در خدمت  !در آموختن علم باش ،خاطر جمعه ي جمالاكر بسيار نمود كه بمول برهمن تسلّچندر
 ،ومسي؛ چيزي خود خوانده باشد ،مود؛ از زر ،لوا شود:آورد كه علم از سه چيز خوانده ميخاطر ه ايستاده مشغول شد و ب

مول مشغول آن است كه شب و روز در خدمت چندرمناسب  ،امنخواندهما زر نداريم و خود چيزي و  ستاد.وت اباز مح
وز در ر آورده شب و راين معني در خاط من علم بياموزاند.ه اين برهمن مهربان شده ب ،هيشايد كه از كرم ال .باشم

دمت كردن استاد از خ ،گذشت ينا ت بردچون م آورد.جا ميه ب ،فرمودستاد ميوچه اخدمت استاد مشغول گشت و آن
خانه ه بهگوتي آموزانيده و گفت كه ب يك منتر ،وقت رخصته جمالاكر بسيار راضي شد و علم آموخته رخصت نمود. ب

هي تا از كرم ال ،تعالي اهللانشا !نكنيرا خواهي خواند و از خواندن منتر گاهي خطا  در راه غسل كرده اين منتر ،برود
 تر خواهد شد.رهمنان و غيره فايقدر جميع ب هد شد. در خواندن بيد و شاسترتو حاصل خواه رسيدن اوجين تمام علم ب

 ،نوعي كه استاد نصيحت كرده بوده ب .مول استاد افتاد و رخصت شدجملاكر در پاي چند و رخصت نمود. اين را بگفت
منزل ميه ف شد. منزل بجمع علوم واقه دانش جملاكر زياده شد و ب ،روزه خواند. روز بعمل آورد و آن منتر را ميه ب

 ،فرمودچه آن دختر ميهر .جمال حاكم بوديك دختر صاحب، در آن شهر تيرت است. جاي رسيد كه كاسيه ب ،آمد
لهغزاران بهشت پيش او شرمنده بودند و آوردند. دختر در صورت و خوبي ثاني نداشت كه حوعمل ميه مردمان شهر ب
وقتي كه ه شد. بمبتلا مي ،افتادو نظر هر كدام كه بر روي وي مي انيثلاتار و رفتار پيشاني و در گففراخبيني چشم و بلند

دختر ديو از  ةاين افسان ،خورد. چون جملاكر در كاسي رسيدآمد و آدمي را ميمي ،دختر را دختر خوانده بود نآ ديو
ه ي نيست. مناسب آن است كه خود را زود براجه بكرماجيت بهتر از اين سوغاته خاطر آورد كه مرا به ب ،مردم شهر شنيد

سرعت تمام ه آورده ب كدخدا شويم. اين معني را در خاطراين دختر ه شايد كه از طفيل راجه ب ،ملازمت راجه رسانم
ر كامل تَه فهميد كه جملاكر در خواندن شاسجا آورد. راجه ملازمت راجه رفته بندگي به ب جانب اوجين شد.ه ه بمتوج

م شد. جملاكر حقيقت آن دختر ديو كه روداد و راجه او را ديده خ جملاكره يچ علوم كمي ندارد. زر بسيار بشد و در ه

                                                             
  .هزار ازاصل:  1
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ود شد. جملاكر را رخصت نمم روراجه از شنيدن اين خبر خ تفصيل بيان نمود.ه در ملازمت راجه ب ،در كاسي ديده بود
خدمت راجه ه زود رخصت شده ب ،با مردم قبيله ملاقات نمود خود رفت و ةخانه جملاكر ب كه مردم قبيله را ديده بيايد.

رسيدند و در آن تيرت نجا منزل در آه آن صوب شد. منزل ب ةمتوج آمده ايستاده شد. راجه جملاكر را همراه خود گرفته
ر از آن ديد. بهت ،ر ديده بودمدچه من حوران را در مجلس راجه ايناگر :دختر را ديده گفت ،آمدنددر شهر در غسل نموده

راجه در منزل آن دختر  هوش افتاده است.بيند كه از ديدن آن دختر بي هچ ،انب جملاكر نگاه كردجه راجه بكرماجيت ب
  جهان دوباره آمده يوسف ب    زمين ستاره آمده گويا ب   :فرد: ب ماند و گفتجمتع اه كردهگدختر را ن ،آمددر

دست بيامد و خواست كه جملاكر را بخورد. راجه گفت آن ديو زبر ،شب شدقرار گرفت. چون جا يك اين ابيات خوانده
جانب راجه ه من بيا. ديو از شنيدن اين حرف خشمناك شده ب نگه جامروز ب ،ايرنجانيده را اخدبسيار خلق  ،كه اي ديو

و داد  ن انداخت. ديو جانر داشته بر زميراجه بكرماجيت آن ديو را ب ،در ميان هر دو جنگ بسيار گشت. بعد از آن ؛دويد
خور حال خود گذرانيدند و آفرين نمودند. هر كدام پيشكش فراتمام مردم شهر شاديها كردند و راجه را  ،از مردن آن ديو

  :قطعه .بهتر بود و صفا از طلا جا آوردند و آن دختر در جلاه سبحانه و تعالي ب درگاه حقه شكر ب
  بهايشبنشود  يراتا نگذ    صفا اي زر از رنگ تو دارد

  ايبوده مانكنه چه بسي ورگر    ايدهتو آلو ،نشين باشگوشه
  ؟آن وجود نمايده يارا كه برابري ب طلا را كجا

عوض آن ،من و جميع خلايق كرديد قّحتماس نمود كه اين احسان در دب بسته پيش راجه ايستاده شده الدختر دست ا
خدمت قبول فرمايند. راجه  كنيز در جايه مرا ب ،اگر اهل كرم هستي .دل و جان حاضر است ؛هديه گذرانم ،چه باشد

اين برهمن خواهم كرد ه تو بنسبت  من است و در علم ثاني ندارد ةزادروهتپجملاكر گرفته گفت كه اين برهمن  دست
  :بيت :جا خواهم آورد. دختر قبول كرد و گفته ب ،و هر خدمتي كه باشد

  و داني حساب كم و بيش رات  يش را خو ةتو مايه سپردم ب
چه زر و آن .جملاكر عقد بسته قبول دارم. راجه برهمنان شهر را طلبيده دختر را ب ،چه فرماييهر ،من در رضاي توام

روم. راجه من مي ،اوجين خواهي آمده آهسته همراه زن خود ب ،تو آهسته :تمام بخشيد و گفت ،مال پيشكش آمده بود
  اوجين رسيد. ه درياي كرده ب جوكپاوري

  :قطعه .بر تخت نشيند ،كه چنين قدرت داشته باشدهر :لي گفتتپو
  بنهد پاي خويشتن بر تخت  بختخواست تا راجه بهوج عالي

  پاي خود را از آن سرير كشيد.    شنيدبماجرا چون ز لعبت اين 
  

)12(  
ازدهم تبسم نمود و گفت كه اي لعبت دو ،سنگهاسن بنشيندبالاي  ساعت همايون خواست كهه وج بروز ديگر راجه به

 :قطعه .بر اين تخت بنشيند ،كس كه مثل راجه بكرماجيت كارها كندهر !راجه بهوج

 تي داشت بيشتر ز فلكمه    ر ز ملكبود خوبت ايراجه

 لكمنس و انكند هيچ كس ز     كرده كارهاي چنان كه او

   وج پرسيد كه آن حكايت چگونه است؟راجه به
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زهد و تقوي  تار براي ديدن جوكي رفتنند و حقيقي جوكي در باغ راجه آمده قرار گرفت و مردم بسيلعبت گفت كه وقت
وان شد. چون راجه ديدن جوكي ر هخود همراه گرفته ب خدمتكارانراجه يكي از  .ملازمت راجه آمده اظهار نمودنده او ب

جوكي و راجه صحبت  .ت ديوته دارديخاص اما ،صورت آدم استه چه بجوكي راجه را شناخت كه اگر ،در باغ رسيد
جوكي  ،وقت رخصت شدنه ب ،بعد از آن بودند. جايكحكايت  [و] جوكي و راجه در حرف سه روز ،ود .موافق آمد

يك مرد از آتش  گفت كه در وقت هوم اين منتر را خواهي خواند كه از خواندن اين منتر و راجه را يك افسون آموزانيده
ت ديگر دارد. همان يآن چيز جوان خواهد شد و بعضي خاصتو خواهد داد كه از خوردن ه چيزي ب است وخواهد برخ

را طلبيده  بيد ةروز ديگر برهمنان خوانند ص شده در منزل خود آمد.خّجوكي مر راجه از تو خواهد گفت.ه شخص ب
راجه در همان ساعت  ،ش كردندعت خون وقت سااد كه هوم بكنم. برهمنان همير نمايرّساعت نيك هوم مقه ب :گفت

بعد از فراغ شدن برهمنان از ] خواند؟[آن افسون را راجه  ،كردندخواندند و هوم ميوم شروع كردند. برهمنان بيد ميه
 :راجه داد و گفته ب ،پهل در دست داشت مانند طلا و يك انبرت سرخگنرقامت و خاست. بلندرد از آتش بريك م ،هوم

شد و عمر تو ده چند زياده شود و تمام عمر بيمار نخواهي ر جوان مييپ ،ه را بخور كه از خوردن اينواين مي !اي راجه
ر يجميع برهمنان از ديدن عجوبه متح ن شخص غايب شد.آراجه آن ميوه را از دست آن مرد گرفت و  گشت. خواهد
 داشت.دست ميراجه اكثر اوقات آن ميوه را در ا هيچ كس را معلوم نشد كه آن مرد از افسون راجه ظاهر شد. ما ،ماندند
بيند كه يك برهمن را بيماري غالب شده. راجه را بر احوال او شفقت بسيار  هچ ،وز راجه از محل بيرون آمده بوديك ر

شد و از حالت اصلي خوردن جوان  درّمجه ب ،برهمن چون ميوه را بخورد! بخور و گفت كهبخشيد آن ميوه را به او  ،شد
  راجه آن برهمن را گرفته در منزل آورد و زر و مال بسيار داده رخصت نموده. ايت خوب شد.نه

  :قطعه .بر اين تخت پاي نهد ،قدرت داشته باشد هر كس كه اين !اي راجه بهوج :لعبت گفت
  بنهد پاي خويشتن بر تخت    خواست تا راجه بهوج عالي بخت

 سرير كشيد. ز آنپاي خود را ا      شنيدبلعبت اين ماجرا چون از 

  
)13(  

آمد كه در هقهقهه نام بلعبت سيزدهم سيتلا ،روز ديگر راجه بهوج ساعت نيك ديده خواست كه بر آن سنگهاسن نشيند
 :قطعه .عالي از آن راجه بكرماجيت استاين سرير

 تي داشت بيشتر ز فلكمه    ر ز ملكبود خوبت [اي]راجه

  لكمس و انز نكند هيچ كس     كرده كارهاي چنان كه او  
  چگونه بود؟ : راجه بهوج پرسيدبر اين تخت پاي نهد. ،ت داشته باشدمه كه اين قدرت وهر  !بهوج اي راجه

جهت آن  ،كردآمده ولايت به ولايت سير مين براند كه روزي راجه لباس جوكي پوشيده از اوجيلعبت گفت: چنين آورده
خيريت جميع خلايق جاي به جاي  نامي خود وبراي نيك مراين ماز  .شدي شده بادمردم تعه حكومت من ب كه مبادا در

كس را نيز راجه نيامد و از نوكران خود هيچ هيچ كس را از خود ناراضي نيافت و احدي گرسنه و تشنه در نظر ،گشتمي
راجه  ر رعايا مهربان بودند.ب نانچهم ،باشدفرزند خود مهربان ميه چه پدر بچنان ،ي دراز كنددرعايا دست تعه نديد كه ب

سير مي ،خوردهاي جنگل ميميوه آمد.ر جنگل درجا آورده ده تعالي ب درگاه االلهه شكرانه ب ،از اين باب خاطر جمع شد
چون آفتاب  ].رسيد[ دامن كوهيه كنان بشنيد. هم در اين سيرديگر نميامري نامي نيك جزب ،رفتجا كه ميهر. كرد
راجه زير درخت تكيه گرفت و ديد كه بالاي درخت  .فيل خود را نمودار ساخت ،شب تاريك مانندشام گشاد و  چةيدر
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ار پسر جانوران پيدا چه ،كردنند. چون آفتاب غروب شدميساعت نگاه ه دو جانور نشسته و هر چهار طرف ساعت ب
 در حرف و هجا آورده ب قّحرانه شك براي مادر و پدر خود آوردند. پسران را در بغل گرفته هاي جنگلشدند و ميوه

حقيقت تمام روز چطور گذرانيده؟  ؟حده پرسش نمودند كه امروز كجا رفته بوديديحكايت آمدند. از هر كدام پسر عل
ر و پدر پرسيدند كه ترا ردي خاموش بود. مادخپسر  ،ن خود را شرح دادندعن و م كوايف ،سه پسر كه كلان بودند

 ةكناره پسر گفت كه ب لع كن!مطّاحوال خود زود  و از يمن بگوه ب محنت پيش آمدهچه كه  مياندنمي ،ميبينغمناك مي
امروز بر او محنت  ،سال داردردوخن است. يك پسر طّان خاص من متوبمح[از]  ييك در آن شهر ،نام شهريستكندينگ 

كه را غم و  هر .اندوه از دل من بر آرد كه غم وكه گويم ه بو اين غم والم  1مدر بلاي گرفتارمن  ،از محنت او .عظيم آمد
   :بيت .مانده باشدكسي بداند كه خود دراند كه احوال كسي آن گفته ،اندوه شده باشد
  ؟كه درون سينه چه درد است ه دانددرد چبي    ن سينه ندانداهم سينه رونردي كه دد

ه الهي پدر و مادر جتوه اين ولا ب در .ر گرفتار آيدغم ديگه ديگري نبايد گفت كه به ب ،را دردي رسده پسر گفت هر ك
و ق حيشما التماس كنم كه دره احوال خود ب .اندمن شفيق قّحاند و برادران در ومي برادر . پيش ما دو برادر بوديم منَج

ه حال ب راخورد شده و من فلّبرهمن در شهر مذكور تو ةخانه عث عبادت ببا نهايت رسانيده ةدرجه ب قّح كلان عبادت
از رفتن  .برادر مهمان بودم ةخانه امروز من ب ،نم سابق ياد داريمجهر دو برادران  ،شدم پيداصورت جانور در خانه شما 

 ،ستيريگدل آنمن از قياس در يافتم كه در باطن من نهايت خوشنود شد و چيزهاي لذيذ و خوب براي خوردن آورد. 
ش ماند. خامو ،برادر هيچ جواب نداد ،هر چند كه سعي كرديم !من بگوه احوال خود ب ،بينمپرسيدم كه شما را غمناك مي

چندين هزار  ،باشدبالاي آن كوه يك ديو زبردست مي ،كوه استكنان گفت كه در ميان دريا يك زن برادر گريه ،بعد از آن
ه بسرت آمده عراجه آن شهر نهايت ه ب ،آن شهر را قتل كرده بودرده گن را بادشاه هست. يك مرتبه آن ديو جمعيت اديو

ديو مهربان شد و گفت كه  .شومتابع ميآرم و مي جاه ب ،چه رضاي تو باشدديو فرستاد كه آن به ي تمام پيامارز و جزع
ن بيرو [اي] [كه]ر كنيد كه در ديوالهرّمق رحم آمده عجزاما بر حال  ،طعمه سازم راام شهر خواستم كه امروز تماگر چه مي
خواهم خورد و هيچ ضرر ديگر  وقت شب آمدهه ب .يك آدم براي خوردن ما آمده باشد به نوبت نوبت ،شهر است

مناسب  ،ضايع شود بارگييكاجه قبول كرد و گفت كه اين تمام ر د تو محافظت خواهم كرد.دلكه در مب ،نخواهم رسانيد
از آن روز هر روز يك كس  آباداني شهر كم نخواهد شد.ك مرد از خوردن ي ،خورده باشديك كس را هر روز مينيست. 

ماند پدر نميو اين پسر يك لحظه بيخورد. اين روز نوبت برادر من آمده ديو آمده مي ؛آيندميگذاشته را در آن ديواله 
رفت مي برادرت .امپدر نرفته ةدر تو هيچ وقت از خانطور خواهم گذرانيد از دولت براچ ،من بي كسم ؟چه خواهد شد

ن پسر را چگونه پرورش شود و ايآن ديو مي ةالحال برادر شما طعم برديم.سر ميه آورد و اوقات را بدا كرده ميپيچيزي 
 .شودآن درد مرا فراموش نمي .كنموقت گريه و زاري مي از همان هالب نماندنيدن اين مقوله جان در قشاز  خواهم كرد؟

ببينم كه بر احوال ما مردم چه مي ،جا باشمآمده بود كه امروز همان مخاطره ب ؟خواهد بود نوعه چه دانم كه الحال او بنمي
من آنها هلاك شوند. از اين عذاب هرگز غم ه روم باگر من نمي ،دانضعيف ز در دل آمد كه مادر و پدر هر دوگذرد. با

نيدن سخنان پسر شمادر و پدر آن جانور از  ذاشتيم.جا گهمانه را ب نهاشما آمديم و آ در ملازمت ،فارغ نشوم. بنا بر اين
 در كيست كه اين درد را دور كند؟ هم و جلّ زّري آغاز كردند و گفتند كه سواي عبنياد گريه و زا ،خود غمناك شدند

من  كنيد و غم نخوريد كهشفقت آورد و گفت كه اي جانوران! گريه ن نهااي قّحدر  ،راجه كه زير درخت نشسته بود ،ينا
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 انشااالله .من نمايده زود به آن شهر رساند و آن ديو ناپاك را ب رهنموني كرده مرا رد را بگوييد كه پسر خ .امبكرماجيت
پسر جانور گفت كه تو آدم و من پرنده چطور همراه من در آن شهر  ل خواهد شد.دشادي مبه هي غم بتعالي از كرم ال
زود بر خيز و رهنموني كن  ؟ترا از راه رفتن ما چه غم :راجه گفت است؟ شور درياي ةكناره شهر بآن  كهخواهي رسيد 
 ي آن جانوران نموده همراه آنلّجه تستمامي جانوران از راه شوق زير آمده در پاي راجه افتادند. را .رفتارمتيزكه من از تو 

خيز بر :برهمن را گفت ،ديوره رفته راجه ب اند.ن را در ديوره بردهكه آن برهم بيند هچ ،جانور پريده در آن شهر رسيدند
برهمن گفت كه تو مردي  !ي بكنلّفرزندان را تس خود رفته ةنخاه تو ب !شومتو من طعمه آن ديو مي ضِامروز عو كه

ه برده باشند و من گاهي بدهي؟ از تو هزاران فايده ميدا جان خود ميگو  مفلساي چرا بر ،نماياجه ميبزرگ و ر
بر هزار راجه  چون زور .قبول نكرد ،راجه هر چند كه مانع شد تو بر خود نخواهم گرفت. ام عذابنخوردهفراغت سير 

آمد و پسران را  1خانهه آن برهمن بيچاره ب جاي او نشست.ه برهمن را از ديوره بيرون كرد و خود ب ،داشت تيفوقفيل 
صحت و سلامت از دست ه هگذر را بكرم خود آن ره بگفت كه داشت و ميدرگاه كارساز بره ياز بي كرد و دست نلّتس
 مردنجمال در ديوره نشسته كه از ديد كه يك مرد صاحب ،وقت خود ديو در ديوره رسيده بعده ب !داري رحم نگهبي

واب ث ،وقتي كه تو مرا خواهي خورد :راجه گفت! كه تو كيستي؟ من ترا خواهم خورد ديو پرسيد .خود هيچ غم ندارد
ها اين ؛ترسندمردان نمي ،از مردن !عقلراجه گفت كه اي ناقص رود.الحال جان عزيز تو مي :ديو گفت ت.واهم يافعظيم خ
تا از اين عالم  ،از اجل فارغ شومكه باشد گويند كه كي باشند و ميبزرگ آفريده هر روز منتظر مرگ مي و جلّ زّرا كه ع

را رفتن است و گوشت م يد شد. ما را آخر يك روز از دنياسوده خواهرمت بروم. شما كه از خوردن من آت و حه عزّب
ل آن كه او ،امگذاشته راه خدا صرفه چرا كه من جان خود را ب !بهتر كه شما بخوريد اين چههيچ يكي نخواهد خورد. از 

ست زود بيا و بخور ه نيغمضاي ،اينطور مردن است هاگر ب .گشت زن و فرزند ملاقيه برهمن از سر زنده شد و سلامت ب
و بكرماجيت شفقت آمد  ديو را در حقّ زيرا كه اين وجود بسيار لذيذ است. ،كه بهتر از اين گوشت لذيذ نخواهي يافت

 ،چه خواهيهر ،دهد. ديو گفت بر خيزديگري جان خود ميت دارد كه براي مهبشناخت كه مرد بزرگ است و عالي
من  ةبعد از آن هر چه اراد !دانسته قبول بدهخود  و دوست ايه فرمودهجبر من تواگر  :راجه گفت !تو بدهمه بطلب كه ب
از امروز گوشت آدم نخوري و گرد اين  :پس راجه گفت ديو راجه را قول داد و قسم خورد.خواهم طلبيد.  ،خواهد بود

 ،قيمت كه در گردن ديو بودبيشمرواريد  ةيك مال هبعد گفت كه قبول دارم. ديو نگردي و من بعد كسي را نرنجاني! شهر
فاق آن جانور در تّاه برهمن آمد و آن شب ب ة. راجه آن تسبيح را گرفته در خانخود رفت ةلوفمأمقام ه راجه بخشيد و به ب

ه سبحانه و تعالي بقّ حدرگاه ه عطيم ب ةداد و شكران مي رويرخو. برهمن را از ديدن راجه بسيار برهمن مهمان شد ةخان
  و رخصت شده به اوجين آمد.  تسبيح مرواريد به آن برهمن بخشيدروز ديگر راجه آن  د.جا آور

   :قطعه .اين سرير پاي نهدبر  ،هر كه اين قدرت داشته باشد !لعبت گفت كه اي راجه بهوج
  بنهد پاي خويشتن بر تخت    خواست تا راجه بهوج عالي بخت

 .ر كشيدپاي خود را از آن سري      ماجرا چون ز لعبت بشنيد
 

)14( 
آمد و گفت كه اين سرير عالي از خنده دره لعبت چهاردهم ب ،روز ديگر راجه بهوج خواست كه بر اين سنگهاسن بنشيند

 :قطعه .آن راجه بكرماجيت است
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 تي داشت بيشتر ز فلكمه    تر ز ملكبود خوب ]اي[راجه

  لكمنس و انكند هيچ كس ز     كرده كارهاي چنان كه او
او لايق نشستن اين تخت باشد. راجه بهوج پرسيد  ،هر كه مثل راجه بكرماجيت مشكل غيري آسان كند !هوجاي راجه ب

  كه چه كرد؟ 
هم ه ببسيار  1و مالزر  دي بود از دولت راجهنام از قوم بيس در سركار راجه بكرماجيت موداسلعبت گفت كه نند

خراباتي و رنديها آغاز كرد.  پسر در اصراف خرج شد و .مودي مرد ،داشت. بعد از چندي نامرسانيده بود. يك پسر پورند
 .دادند. پس آن پسر بودن خود در اوجين صلاح نديد ديوانگي اشتهاره دولت را بر باد داد. مردمان او را ب ،اندك زمانيدر 
   :بيت

  در خانه جنگ كه ،بلاي سفر به    كفش تنگه از باي رفتن پتهي
ديد ديوي  ،كرد. ناگهان چون شب شدگدايي قوت بسري ميه رسيد ب(؟) پاچللدامن كوه نه . بآمدفقير شده از اوجين بر

اين  وساطته بر ماند و در دل گفت كه ياجرا متحتا صبح از ديدن م .بست و زدن شروع كرد داشته آورد و برزني را بر 
در  .جانب اوجين راهي شده ب از آنجا افت.خواهم ي خلصيم البته پيش راجه خواهم رسيد و از ذلالتماجراي عجيب 

و همراه  چند روز رسيد و ملازمت راجه كرد و اين نقل غريب به راجه عرض كرد. راجه او را زر و مال بسيار انعام داد
گوش راجه آمد. راجه ه آواز فرياد و ناله ب ،بعد چند روز در آن جنگل رسيد. چون شب شد آن حدود شد. ةجمتو هگرفت
اي نامرد! اين  :زند. راجه گفتمي ،زني را بسته ،كه ديويست زبردستديد  ،دست گرفته پي آواز رفته ب برهنه تيغ

جانب راجه دويد. هر دو ه ديو خشمناك شده ب رسانم.منزل اجل ميه ترا همين زمان ب ،نهلّامزن و عذاب مده و ا را بيچاره
 يخلاص 2هلكهمزمين زد و بكشت. زن از ه جه ديو را بر داشته برا ،و بدلد بعد از ر مانند فيلان مست. گ پيوستندنجه ب

بر من ميل بسيار  ،شوهر من استديو  زن گفت كه اين ه خصومت داشت؟راجه به زن گفت كه اين ديو به تو چ يافت.
 .كردمو ميل نميا يي شوهر راضي بودم و برجداه هميشه ب .ديگران مايله جدايي من هرگز راضي نبود و من به ب .داشت
   :رباعي

  ؟مار كه ديد ةدر مسكن مور خان  ار كه ديد نّز خرقهدر گردن اهل 
  ؟اسپ و زن و شمشير وفادار كه ديد    طلبيديز زن وفا م خبراناي بي

 زد و هيچ كسصحرا برده ميه از آن روز هر شب ب .صورت ديو گردانيده خود را ب ،شوهر رسيده من ب چون خبر فجور
ه امروز ب ،جا آوردم. اگر كنيز را بنوازيده ب شكر ،يافتم يخلصمدولت قدم شما  ز. در اين ولا اتاب جنگ او نداشت

ضرورت آن شب در منزل زن گذرانيد. زن در خدمت بالراجه  ريف آرند و امشب مهمان ما باشند.تش خانه بيوهغريب
پس ، رد دولتمند است و از بزرگان استكه اين مدانست  داريد؟ زن راجه حاضر بود. راجه گفت كه شما شفقت مادري

 ايدر پا كرده در لحظه 3كپاوريوجبخشيد و  به پورندزرها را  كرد. راجه آن زد راجهاز زير زمين بر آورده نزر  سپرهفت 
 :قطعهبر اين تخت پاي نهد.  ،قدرت داشته باشد اين ههر ك :اوجين رسيد. لعبت گفته ب

  د پاي خويشتن بر تختبنه    لي بختخواست تا راجه بهوج عا
 پاي خود را از آن سرير كشيد      ماجرا چون ز لعبت اين شنيد
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)15( 
آمد و گفت كه اين سرير عالي از خنده دره لعبت پانزدهم ب ،روز ديگر راجه بهوج خواست كه بالاي آن سنگهاسن بنشيند

  :قطعه .آن راجه بكرماجيت است
  ز فلكهمتي داشت بيشتر      بود خوبتر ز ملك ايراجه

  نكند هيچ كس ز انس و ملك    كارهاي چنان كه او كرده
باشد. راجه بهوج پرسيد كه چه مي او لايق نشستن اين تخت ،ها كندرهر كه مثل راجه بكرماجيت كا ،هوجاي راجه ب

  كرد؟
تخواهي ديگر لدو 1غيره اردار بنّز .ردهپساو ه داشت كه مدار كار خود ب يبرهمن ،بود [اي]هراجدر شهري  :و لعبت گفت

دار بقا رحلت نمود. پسري داشت ه ب فنا دار ن بيماري ازهماه ب ،اردار مذكور را بيماري پيش آمدنّهيچ ندانست. روزي ز
 ،كه پدرش بودخدمتي در  .اجه او را طلبيده خلعت دادال. ركمه فهم و فراست ب ،مادهونام كه در خوبي يوسف ثاني بود

رسانيده  به حديو گفتن سرود  )؟(ترخبكرد و روش ات را سرآنجام ميمپدر خود مه زا او نامزد فرمود. مادهو بهتره ب
  :بيت .ديوانه و عاشق بودند )؟(تروخببود كه مردم از مرد و زن از نواختن 

  اكثر خريدار نشدند از مردما    بازاررمگخوبي ه چو يوسف شد ب
 ،خورانيدشوهر خود را طعام مي ،كه بودك زنآن جمله ي از ،كارهاي خود را فراموش كردندشهر از شوق او مردمان 

چه  شعوريبي ينا ،وهر اعتراض شد كه اي بدبختبر زمين افتاد. ش ،كرده شوهرش ميبرنج در كاس هخشك ةناگهان كفچ
هوش شدن اين از شوق مادهو شوهرش ظاهر شد كه بيه اما ب ،عذر و حيله گذرانيده چه زن باگر ؟بود كه تو كردي

ديدن او و از شنيدن آواز  درّمجه ب .جمال در آنجا جمع بودندبي رسيد كه از زنان صاحهاچ يشتر بر سرپ مادهو ست.ا
از كوزه  ،ر در بغل داشتي كه يك عورت پسدحه تا ب ،گشتند خبريمدهوش شدند و از خود ب بارگيبه يك )؟(ترخب
شده  زن هوشيار ،پسرك در گريه آمد .چاه آويزان كندريسمان در گلوي پسرك انداخت و خواست كه از كرده  طغل

مادهو شهرت يافته. مردم اهل زنان عاجز  صةو در شهر ق گشتر ميمادهو در شه ،ريسمان از گلوي پسر بر آورده القصه
   :قطعه .ملازمت آمدند و داد خواه شدنده آمدند و نزد راجه اهل شهر جمع شده ب

  رنجه راحت رسد ز خلق نه كه ن    رسد ز خلق مرنج گزندتگر 
  ف اوستكه دل هر دو در تصرّ    لاف دشمن و دوستخدان  از خدا

ين سخن ا راجه را از؟ خواه راجه او را نگاه دارند .تندزنان مايان از دست رف - جيو سلامت - [جه]و عرض كردند كه را
كار بر سر اوست دور  ر پسر وزير كه مداراگ .كردراه ميه سر ب ،آمدخود گفت كه هر مشكل كه پيش ميه انديشه شد و ب

پرسيد  كردهطلب بعد از آن راجه دانشمندان را  رود.ميبادشاهي از دست  ،شد. اگر مردم شهر ويران شوندنبات ومر ،كنم
ن هزار مردم را راجه عرض كردند كه براي خاطر يك كس چنديه خود ديده ب بهايهمه دانشمندان كتا كه چه بايد كرد؟

را از  جوي بسيار كرد و فرمود كه براي خاطر شمايان مادهوي و دللّمردمان شهر را تس ،راجه قبول نمود نبايد كرد.ويران 
مادهو خانه خودها رفتند. راجه براي تحقيق كردن ه مردمان شهر ب خاطر جمع آباد باشند.ه شما ب. شهر اخراج خواهم كرد

 خبترو(؟)بهتر است كه  ؛امكردن سرود تو بسيار شنيده )؟(روخبتختن فرمودند كه تعريف نوا را نيز در مجلس طلبيده
 خبترو(؟)چنان مشغول شد و آن خبترو(؟)نواختن ه ب ،حسب الحكم راجهمادهو  تا من بشنوم. ،ييبنوازي و سرود گو

 ها راسترا يقين دانست كه اين هوشي مجلس سخن مردم شهرهوش شدند. راجه از بينواخت كه تمام مجلس راجه بي
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چون مادهو از مجلس بيرون  .كه اخراج كردن آن ايام همين بود ،دست مادهو داده سه برگ ب ةبير رورتالضّب .گفتندمي
يله خود آمد و از مردم قب ةخانه ب ،ر شدكّ. مادهو متفددندانست كه ما را اخراج كر ،سه برگ است ةربيآمده ديد كه 

بعد از آن ملازمت  ،ر خوردو وكلاه اول ب .بود [اي]شهري رسيد كه راجهدر يك  شهر ديگر شد. جةمتو ص شدهخّمر
بان راجه شد. روزي رّام از مقيرفته در اندك ارفته ،علوفه قرار نمودند جه از ديدن مادهو بسيار خوش شد وراجه نمود. را

 ةمادهو بيرون درواز .نواختندمي جاوهكپنواخت از آن جمله ده نفر ديد و سازها ميميها را ترپا (؟)هارهكاراجه در محل 
فتور واقع ميوج اهپكگشت ندارد كه در آواز يك نايك  نهاوجي از آگهاپد و از فراست در يافت كه يك محل نشسته بو

 .بهانه خود را اندرون محل رسانيدپاترها چطور است. دربان اين سخن شنيده به يك عجب است كه رقص  ،شود
نظر راجه بر دربان افتاد.  ،ه بيرون آيدكدربان خواست  .گشت نداردناچپ يك واقعه كه از دست اوجي را ديد في الهپك

ه براجه  گفت. ،زبان مادهو شنيده بودچه از آنرورت الضّدربان ب بود؟ هن را پرسيد كه سبب اندرون آمدن چراجه دربا
ه آن را انعام ب ،كار كه در دست راجه بودمرصع ينرتشگطلبيده نزد خود نشاند و اناين استماع مادهو را در مجلس  درّمج

خوبي  نام داشت كه هم در سن و درلا كنداز آن جمله سرداران پاتر كام ،دندمادهو داد. پاتران در مجلس راجه بسيار بو
كردن  دل آراستهاز جان و  ،را ديدمادهو كندلا  كام !كندلا را فرمود كه هنر خود را بنمايدنظير بود. راجه كامدر شهر بي

م در دست گرفته مرواريد ابريش ةته و مرواريد بر زمين ريخت و رشتبر سر خود داش ،آبگرفت. بعد از آن يك سبو پر
ن گرفت. فكر زيدگكندلا نشست و سينه كام طمع خوشبوي بره ين اثنا يك زنبور با در .كردقص مير وكشيد در آن مي
پس دم خود راز تمام  افتد.آب از سر مي ةكوز ،جنبانمشود و اگر سر ميفتور مي در رقص ،ر از دست بر دارمكرد كه اگ

 ،مادهو بسيار خوش شد .اين هنر را غير از مادهو كسي ندريافت .از گرمي نفس زنبور پريد .وجود بر آورده در سينه آورد
 ،امتو انعام دادهه آن كه من ب ؟درت باشدترا چه ق !مرد اي :راجه در غيرت آمده گفت كندلا بخشيد.كامه همان انگشتري ب

اردار نّگفت كه اگر ز .ردهدر كه راجه چندر از ولايت خود ب ،تو وقوفيبي از همين؟ كندلا بدهيكامه حضور من به تو ب
خانه راجه بيرون آمده مياز ديوانمادهو حيران  ست كه تو از ولايت ما اخراج شوي!ا همين بس امكشتم. امي ،نبودي

  :بيت ،گفتناليد و مي
  تو بر من بلا شدي ،عباي روشني ط    ندتلخاطران همه بر اوج دواريكت

و رخصت اكندلا رفت كه از كام ةخانه از آنجا برخاسته ب ،هصشد. القنمي عچنين حادثه بر من واقنايچه نه از براي لّاو ا
ي چيزي هنر ين صحبت بماند كه بارا چند روز در .كامل بود چنين مرد در هنرنايكندلا نيز در فكر بود كه شده بروم. كام

جا آورده مادهو را ه ديده هزار شكرانه ايزدي بكندلا كام .مادهو در آنجا رسيد ،و بدل كه بود دين را و بياموزم. درااز 
حاد تّت و ابدر ميان مح. ظوظ و خوشوقت ساختحبرد و از صحبت خود مادهو را م ايتعظيم و تكريم نموده در خانه

  :نظم .شد و دوري از ميان بر خواسته بيفزود و يگانگي تمام پيدا
  تا نرود جان ز تن ،از نگردد برونب    وا هر كه در آيد در، ستايخانهلاعشق ب

رفته تدبيري  ييجاه پس بهتر است كه ب .مادهو گفت كه ماندن بنده اينجا محال است ،ين بگذشتا چون چند روز بر
 :بيت .ريه آغاز كردندگتا وقت رخصت شدن  .جا باشيمدو يك ما و شما هر نمايم كه

 فرياده شتن بگجدا  1شود وقت      ولادف [و] ستا وبچست وگر ا نگاگر س

*  

                                                             
  .وقتياصل:  1
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  تكشد سويمرا دل مي ،كشي از منميتو خود را   بر رويت1ستجرم كه گر ،بر من اياندهخون چه افسو
  

بر مي »وهاي ماده«بانش زر لحظه از ه 2.بر زمين افتاد هوش شدهبي كندلاكام ،ب شدكندلا غايهر گاه مادهو از نظر كام
 :بيت ،گفتآمد و مي

  گهي با عاشقان دمساز بودي كاشكيگه  غيار بودي كاشكيا يار دور از صحبت
*  

جاي شيرم زهر دادي      3ديكاشكي مادر نزادي به ب 4ديبه ب  

  4دينافم سر بريدي به ب جاي      بريددايه آن وقتي كه نافم مي

خيال مادهو ه كندلا ترك پوشيدن لباس و خوردن طعام و غيره كرد و طريق رياضت را شعار خود ساخت و دل بكام 
 :منظومبست. 

  درونم چاك خواهد شد ،دل نگه دارم اگر در  را اگر گويم لبت غمناك خواهد شد غم دل  
كندلا كام رك تو از طعام و غيره موجب چيست؟يده پرسيد و گفت كه تكندلا را طلبراجه كام .رسيدراجه ه آين خبر ب

كندلا را رخصت نمود. كامراجه شنيده كام اند.منع طعام و غيره كرده نحكيما ،داده اين باعث گفت كه مرا بيماري روي
  :بيت 4.دمآهوش ميهش و گاهي بهوخود رفت. گاهي بي ةخانه گفته ب »هاي مادهو« كندلا

  كجاست مردم از براي خدا جان من من    منزل جانان من كجاست 5بحد صبا اي
  شب هجران من كجاست 6تحملكس را   نيستكس غريب چون من بي هاي هجرشب

از  »كندلاهاي كام« سوي آن كه هميشه .انه بودكندلا جدا شده در فراق او ديومادهو نيز از كام ،كندلا همين بوداحوال كام
 :نظم :گفتو ميمد آبرميزبانش 

 8ديجاي شيرم زهر دادي به ب    7ديبكاشكي مادر نزادي به 

 9ديب كاردم بر حلق راندي به    يداندر آن ساعت كه نافم مي بر

 .طاق نوشت اين رباعي بر .راجه بكرماجيت رفت. راجه اندرون محل بود ةخانديوانه ب ،شهر اوجين رسيده تا آن كه ب
 :بيت

  گونه صبر كنم دل يكي و درد هزارچ  سد ز دوري يارردل ميه هزار درد ب
  مده مرا نشناختكه چند بار اجل آ  وانم ساختتُق يار چنان زار و نافرا

                                                             
  اصل: كه كه جرم مست. 1
  .دههوش شبياصل: +  2
  .اصل: بودي 3
  .آيداصل: مي 4
  صبا. اصل: 5
  .اصل: بتحمل 6
 .اصل: بودي 7
  اصل: بودي. 8
  اصل: بودي. 9
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جانب طاق افتاد و ه ل نگاهش بوا ،پنهان شد. چون راجه بيرون آمد و بر تخت نشست ايخود رفته در گوشهنوشته  اين

ار سدر آن صورت استف ،داد او رسيدي و بعد از آن چيز خورديه ل بوبود كه اراجه همين  ةچون قاعد .ابيات نوشته ديد
ه روز سيوم راجه نخورد ناند. دو روز راجه مدست نياه ب ،ص كردندحهر چند تف !اين ابيات را پيدا بكنيد ةويسندكرد كه ن

جست و جوي مادهو برآمد. ه نكه مذكوره بز !ديفرمود كه شما تلاش كرده بيار صورت را طلبيدهخوب 1اصهاي رقزن
ه ب يديد شخص ،ديوره رسيده چون زن ب در آن رفته خواب كرد. ،كه مادهو شنيد و در ديواله كه بر سر راه بود همين

اقان ين سينه راز مشتا در !ناترس پاي او را محكم گرفت و گفت كه اي خدا .پاي خود را بر سينه او نهاد ،خواب است
اجه صورت ر حضور راجه رسانيد.ه ب بر اسپ خود سوار كرده ،داشتهپس بر ،اين استهو كه دانست كه ماداست. زن

ل تا آخر بيان نمود. راجه از محنت او وشت از امادهو سر گذ .م شد. از روي مهرباني  پرسيدرخومادهو را ديد و بسيار 
 ،كني پسندهر كدام را كه ين لوليها ا از ؟هاي ملك ما خوبتر استزنكهين ا كندلا ازدرد آورد و فرمود كه كامه دل ب

 :بيت ،مادهو گفت .مختاري

 و من در آينه 2دست منه آينه ب چون    دست اوسته ست و دل من بناو در دل م

آن راجه خط راجه  .براي آن راجه نوشت[خط] الحال في د.خواهو ديگري را نمياغير از ه راجه دانست كه مطلوب او ب
آن شهر شد.  وجةجواب با جمعيت فوج مت ةمطالعد رّمجه ب راجه بكرماجيت .و جواب نوشتبكرماجيت را پاره كرد 

توان كرد. صلح مي ،كندلا را بفرسداگر كام ؛تراجه اعلام كرد كه الحال هم هيچ نرفته اسه ب ،چون قريب آن شهر رسيد
ين اثنا ا در. خود استعداد جنگ نمودالحال براي ننگ و ناموس ب لشكر راجه بكرماجيت نياورده فيآن شهر تا ةراج

آهسته درون آهسته آمدهه برميخشب لباس جوكيها پوشيده از  توق .كندلا معلوم كنمت كامبراجه گفت كه امتحان مح
راجه از ديدن ! هوهاي ماد :گويدزند و ميپري و آه مي ديد كه زنيست رشك ،يدكندلا رسكام نةخاه پرسان ب .شهر درآمد

كندلا پيش ما گفت كه اگر امشب كام زنكه مردمانه ي دارد. بعد از آن راجه بلّت كبآه و ناله دانست كه مح و شنودن
مبلغ بي ،كندلا يك شب پيش ما بيايدگويد كه اگر كاممي يشخص [د]زر بسيار خواهم داد. لواحقان زن رفته گفتن ،بيايد

اين شرط كه با ه ب ،شدند دجهبخورده قبول نكرد. چون مردمانش  ابپيچت نيعنيدن اين مشكندلا از داد. كام شمار خواهم
كندلا رفت و پا بر سينه كام ةدر خان ،چون شب شد زر بسيار داد. ،راجه هم قبول كرد قبول دارم. ،اندازي نكندمن دست

رون سينه جاي محبوب د :زنكه گفت .آه بر درد كشيد و راجه سبب آه كشيدن پرسيد ،گذاشتن پا درّمجه ب. گذاشت زنكه
 :بيت ،زنكه گفت ؟مگر يار شما از من بهتر است :مبادا دل او رنجه يابد. راجه گفت ،است

 است 3گرر جان نشسته دپيكزخم     كندگويان ترا چه سود پند

 ،يست. راجه برخاستراجه را يقين شد كه در اخلاص اين هيچ فتوري ن .دانستيبودي زخم اين مرض مياگر عاشق مي
زنكه چندين هزار مردم را از طرفين آزار دادن و كه از براي خاطر يك آن شهر را پيغام فرستاد  ةراج .آمدخود   لشكر در

وكلا مشورت كرد. بعد از مصلحت همين قرار ه شنيدن اين پيغام به راجه ب از عقل دور است. ،انداختن در عذابخود را 
اردار تمام نّا بايد ديد كه از براي خاطر يك زراجه بكرماجيت ر همت ،كه راجه بكرماجيت راست نوشته استيافت 
كندلا را پيش راجه م و طرح صلاح انداخته كاميجه نمايمدارات راآورده پس ما را هم ضرور است كه  را لشكر

                                                             
  .رقصاصاصل:  1
  اصل: + است. 2
  .نشستة دگراصل:  3
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ر از طلا يوزكندلا را سر و پاي نفيس و زر و يك چيزي مهماني تيار كرده و كام چنان كرد.. راجه هم1ميرماجيت بفرستبك
خود ه مادهو سپرده مادهو از ديدن كامكندلا جان تازه يافت و به برا كندلا كام 2خدمت راجه فرستاد. راجهه يده بانپوش
 :بيت ،گفتمي

 ستا كامياب نان من ز جاناجكه     ستا بخواه يا ب ببه بيداريست يا ر

كندلا كام پس ت مادهو امتحان بايد كرد.بباز محيد كه راجه رس طرخاه در راه ب ،آنجا مراجعت نمود راجه بكرماجيت از
جان  ،افتاد هوش گشتهشنيدن اين خبر بي درّمجه بكندلا فوت شد. مادهو گفت كه كاممادهو ه ي پنهان كرده بيرا در جا

ا بيان نمود. ان دادن مادهو ركندلا را طلبيده خبر جكامرورت الضّي از دست داد. راجه از گفتن خود پشيمان شده بماگر
  دوستبهتر ز زندگي بي گمر :مصرع .تسليم كرد قّحه كندلا در حال آه بر آورد و جان بكام

ز وبال الحال خود را بكشم تا ا .خون دو كس گرفتم ،من كردمكه  دچه بوگريست كه آنرماجيت شرمنده شده ميكراجه ب
الحال ظاهر في 3بود.بهگوتي نزديك  ةديوال .د را بكشدخنجر از ميان بكشيد و خواست كه خوخون آنها فارغ شويم. زود 

راجه عرض كرد كه  بخواه! ،چه مطلب تو باشدشديم. آنتي تو بر تو خوشنود مهدست راجه گرفت كه من از بلند شده
از  بهواني ،هي زنده شدندقدرت اله ب چنان باشد.گفت كه هم بهواني !است كه اين هر دو كس زنده شوند مطلب ما همين

 دلي تمام اين بيتخوشه مادهو نمود. مادهو ب ةكندلا را حوالكام .آورده و خيرات كردجا ه . راجه شكرانه بغايب شدنظر
  :بيت ،خواند

 4خاره كنم نگسه ب حوالة سر دشمن    فتكچون گل مراد شمرا روي دوست ز 

 شد. جانب اوجينه ه بجنصرت متوراجه بكرماجيت از آنجا به فتح و

و در  اندازد ديگري در محنت 5مهمدرت داشته باشد و خود را براي هر كس كه اين ق !راجه بهوج فت كه ايلعبت گ
  :قطعه. قابل نشستن اين تخت باشد ،مراد رسانده كند و ب مانده را دستگيري

  بنهد پاي خويشتن  بر تخت    ي بختخواست تا راجه بهوج عال
  از آن سرير كشيد پاي خود را      شنيدبماجرا چون ز لعبت اين 

  
)16(  

هر  !آمد و گفت كه اي راجه بهوجدر ههقهقه لعبت شانزدهم ب ،روز ديگر راجه بهوج خواست كه بر آن سنگهاسن بنشيند
 :قطعه .اين تخت بنشيند او بر ،كس كه مثل راجه بكرماجيت كاري كند

 تي داشت بيشترز فلكمه    لكمتر ز بود خوب ايراجه

 لكمنس و انكند هيچ كس ز     كرده كارهاي چنان كه او  

  ؟كردراجه پرسيد كه او چه مي

                                                             
  .اصل: بفرسيم 1
  .از آمدناصل:+  2
  .بودنداصل:  3
   Korr. nach dem Dīvān v. Hāfiẓ  اصل: روزي دوست چون گل مراد شكفت       چون سرستش بسنگ خاره كنم 4
  .مهمياصل:  5
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نام  ،نام شهريمدنيجاي رسيد كه ه راه بسيار رفته بو  آمدهولايت بر سيره و لعبت گفت كه يك مرتبه راجه بكرماجيت ب
 دندوتي كجوه در آنجا رسيد و ببكرماجيت بود. راجه  يكبود و در سواد آن شهر يك جو ههسنكجيراجه آن شهر 

ي كجو ي؟تطور شناخي را پرسيد كه مرا چكبكرماجيت جوراجه بيايند. :اجه تعظيم نمود و گفتره ي نيز بكجو. كرد
شما بد كرديد كه ولايت خود  - جيو - شناسم و نيز گفته كه راجه شما را مي ،به در اوجين رفته بودمچند مرت :گفت

ني را عشمارند. من اين مدوه است كه مردم اين را فراغت ميان 1همايانگرراج  !يوكراجه گفت كه اي ج آمديد.گذاشته 
بنا بر  .در يك ساعت بادشاه را گدا كند ،ها دهد و اگر خواهديتحكومتهاي ولا و جلّ زّع ا اگر خداوندما 2م.دانخوب مي

بود و نام ندرسينچ يك راجه 3يكاي جو كنم ومياين روش سير ه خاشاك شمرده بو  خسآن حكومتها را برابر 
مزبور پاي پياده  .نددر كرده و راجه را از ملك ب ف شدهرّشم او را متصحلك و م كرده هاي آن راجه او را زيرزادهبرادر

يك روز چون  گذرانيدند.ولايت ديگر روز ميه ي كرده بيگدا .روزه هم نداشتآمدند و خرج يكاز شهر بر ،راجه و راني
طور گرسنه و تشنه در جنگل زير درخت تكيه گرفتند و همين .نتوانستند درسيدن يآباديه ب .شدندمانده  ،بسيار راه آمدند

ديگري گفت  .اين شهر فوت شده هيچ اولاد ندارد ةبودند. يك جانور گفت كه امشب راجبر آن درخت جانوران نشسته 
مين شخص را سب آن است كه همنا .كرده است ييمايان نيكو قّحيك وقت در  ،كه اين شخص كه زير درخت است

ده بر مايان همراه رفته اين را بادشاه كر ،شهر روده فردا بايد كه اين ب ،كردندقبول هاي ديگر ديو 4.ميبادشاه اين شهر بكن
رفته  اجداد از دست و خنده كردند و گفتند كه حكومت از آبا 5راجه و راني از سخنان ديوها تخت نشانده برگشته بيايم.

ين ا ا يك مرتبه درما ،ستزياده از بادشاهي ،دست خواهد رسيد؟ اگر نان يك روزه پيدا شوده يري چگونه بحكومت غ
 هم دست آيد.ه شايد كه چيزي براي خوردن ب ،اگر در آبادي برسيم .ديميدو روز از گرسنگي و تشنگي گذران ،شهر برويم

وقتي كه نزديك شهر  ه شدند.جانب شهر متوجه ر آورده بخاطه ب نيعم اينراجه چندرسين و راني  .صبح دميد ،ينا در
فيل را اين ه اند كه هر كخود قرار نمودهه اند و بده فيل از لباس نفيس آراسته كردهبيند كه تمام مردم جمع شه چ ،رسيدند

ي اجه را گرفته بالافيل مذكور دويده ر ،رسيدن درّمجه ب .اين شهر باشد ةراج ناهم ،بالاي خود بنشاند بگيرد، مرطوخبه 
دند كه آن صاحب از كدام ولايت ادب بسته ايستاده شده التماس كره كردند و دست ب خود نشاند و جميع مردم كورنش

راجه گفت كه من ولايت را از كجا نشان بدهم. مردم شهر در يافتند كه اين مرد دولتمند است. راجه و راني را  آيند؟مي
ه عظيم ب ةشكران ف شد. راجه چندرسينلايت در تصرّبر تخت نشاندند. تمام و هكشيد قهدر شهر آوردند و راجه را قش

ه ني را بعم اين .نيك يابد ةدر آخر نتيج ،ي امري خوب است هر كه نيكي كنديشد كه نيكو خاطر راجه يقينه ب ،جا آورد
دمان آمد سلام مرتي گاهي بيرون ميدبعد از م ل شد.مشغو قّحعبادت را گذاشته خود در وزر خاطر آورده مدار ولايت ب

اند و از اين ملك كرده ةكه شخص را كه راج و نواح رسيد گرد يهاراجهه اين خبر ب .رفتخانه مياز در عبادتگرفته ب
ديگر  ايهراجخاطر آورده ه اينطور ب در اصل گداست. ،باشدشب و روز در عبادت مي ،خبر ندارد عدل و انصاف هيچ

امر فرمايند كه در آن  ،دخاطر رسه چه برسيده آن آمد وزرا نزد راجه آمده عرض كردند كه غنيم ده بر حصاركشي كرفوج
را گفته باز در  اين .خواهد شد ،خواهد بود قّح ةاراد كه چيزي .دست خداسته راجه گفت كه همه علاج ب م.يسعي نماي

                                                             
  ة.مايگراناصل:  1
  دانند.اصل: مي 2
  اصل: + و اي. 3
  .بكنمصل:  ا 4
  .ديوهاياصل:  5
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 ،استر دمق چهت كه فكري بايد كرد. راجه گفت آنگفل غنيم رسيد. راني صباز خبر رسيد كه مت عبادت مشغول شد.
ا مراجه گفت كه فكر كردن ! فكر بكن ،چه از دست شما بيايدراني دست راجه گرفت و گفت كه آن ل نخواهد شد.دمب

ر حاض در همين حرف بودند كه ديوها آمده آنها فكر خواهند كرد. ،اندها كه مرا راجه كردههمان ديو مگر ،شودچه مي
ببين كه در يك لحظه  !نند كردي تواداند كه بر تو زور و تعار كردند و گفتند كه اينها چه كسي راجه بسيلّشدند تس

آمده فوج الب آنها دردر ق ،تصويراتي كه بر طاق دروازه مثل شير و فيل نگاشته بودند .رسانيمغارت ميه شان را بشكرل
فراغت ه غم باش! بتو بي ،ها ايستادند و گفتند كه اي راجهه و راني ديوبسته پيش راجدست د.يمال ساختنغنيم را پا
كم است از  ،مينيكي نمايتو ه بوض آن هر چند كه عدر  ،است رمايان بسيا قّرا كه احسان تو در حچ !كنببادشاهي 

شم خود ديدم و چه راجه گفت كه نيكي شما ب ان هميشه در مدد تو خواهيم ماند.ماي كه غم مخور جانب غنيم اصلا
ن تالاب از در آ 1مينم سابق ماهي تالاب بودجها اظهار كردند كه در يود ام.كردهكي دانم كه مين ،امنيكي كه من كرده

در  هلع شده از حوض بر آوردطّدر آن اثنا شما آمده از حال ما م .ان بوديم و جان بر لب رسيدهپتي آب حيران و مكباعث 
بنا بر  .شديم و احسان تو ياد داريم ديوصورت ه ت بدفراغت گذرانيديم. بعد از مه العمر ببقيه و يددرياي عميق انداخت

جان ه و كار تو ب مدر مه مايان را ياد خواهي كرد كه حاضر شده ،ي مشكل روي دهدمگاه ترا مههر ،تو نيكي كرديمه آن ب
راجه  يت نموده.ت حكومت آن ولادچندرسين تا م ند.جاي خود رفته بشده  داعاين حقيقت را گفته از راجه و يم.كوش

ه لعل ب چنتامن ،م شدروي از استماع اين افسانه خشايد هميشه كارهاي خود دانسته. جوك !بكرماجيت گفت كه اي جوكي
جوكي راجه از تو خواهد داد.ه اين لعل ب ،تو باشد ةهر چه اراد !راجه بكرماجيت داد و خاصيت او بيان نمود كه اي راجه

 هپيش راجه آمد .دارد 2پريشاناحوال را ديد كه بسيار دار ارنّراه يك ز اوجين راهي شد و در  جانبه رخصت شده ب
ناه تو آمدهند ديده در پترا مرد دولتم. كرده است و زن و فرزند از ما ترك گرفته ي مرا زيرسلمف !سوال كرده كه اي راجه

و شفقت ا راجه را بر! دهمن ه راه خدا به ب ،چه از دست تو بر آيدهربان سازد و آنمن م قّترا در ح  و جلّ زّعخداي  .ايم
چه اين لعل بدين قسم است كه آناردار خيرات نمود و گفت كه نّن زه آب ،راجه داده بوده آمد و آن لعل كه جوكي ب

م نخواهد شد. و از همه مالك ،چند كه زر و مال صرف خواهد كرد تو خواهد داد. هره همين لعل ب ،عاي تو باشددم
من پيغام رساني كه آن چيز ه تا ب ،در اوجين تشريف فرمايي ،شد. اگر ترا باز چيزي در كار باشد 3خواهدداران نام تو بلند 

برهمن لعل مذكور را گرفته دعا كرده رخصت شده. راجه در چند روز باز گشت  م.تو رسانم. من راجه بكرماجيته زود ب
    .اوجين رسيده ب

 :قطعهبر اين سرير پاي نهد.  ،هر كه اين قدرت داشته باشد ،لعبت گفت كه اي راجه بهوج

 بنهد پاي خويشتن بر تخت  بختليخواست تا راجه بهوج عا

  آن سرير كشيد زپاي خود را ا              شنيدبماجرا چون ز لعبت اين          
 

                                                             
  اصل: بودم. 1
  اصل: پريشان احوال. 2
  .نخواهداصل:  3
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)17(  
هر كه مثل راجه  :آمد و گفتلعبت هفدهم در قهقهه در ،ن بنشيندروز ديگر راجه بهوج خواست كه بر آن سنگهاس

 :قطعه .بر اين تخت قدم نهد ،بكرماجيت كارها كند
 تي داشت بيشتر ز فلكمه    ز ملك بود خوبتر ايراجه

 لكمنس و انكند هيچ كس ز     كرده كارهاي چنان كه او

  گونه بود؟ راجه بهوج پرسيد كه آن حكايت چ
ولايت ه فرستاد و خود ولايت بولايتها ميه خاطر آورد جاسوسان به ببكرماجيت اند كه راجه ن آوردهچني :فتلعبت گ
ي ماند هيچ كچه هميشه جوو حكم جاري كرده چنان .دان در ملاحظه باشندرّبراي آن كه تا مفسدان و متم ،كردسير مي

خاطر انديشه كرده با لشكر ه ب اين معني را د،ردگكم  يكروز اعتقاد آن مردم از آن جوه روز ب .(؟)كس او را دوست ندارد
ذرانيد. راجه گآن ولايت دست ادب بسته پيش راجه آمد و پيشكش از هر جنس  ةسير ولايت ديگر رفت. راج هتمام ب

ملك ديگر رفت. آن راجه نيز پيشوا آمده همان قسم در ملك جنوب ه همان راجه بخشيد و خود به ملك او ببكرماجيت 
خطاب  -وجي -جه او را را كه نام نوكرسير كرده در اوجين رسيد. سومنتر ،ار طرفهر چه ،شرق و مغرب و شمالو م

آورده چون كه يع درختان گل برشده و جم سبزسر [ي]نمود كه راجه صاحب باغها آمده التماس سومنتر .دوستي داده بود
يك نقطه  گرچه سفر و سقر ،رمايندل فدشادي مبه اي سفر بير باغ نمايند و غمهس روز چندها و محنتها بسيار كشيده رسف

  . تر استولي جفاي سفر از سقر زياده :مصرع .فاوت داردت
فراغت تمام ه چند روز ب 1ند.تباغ بفرسه برد و جميع طوايف را ببباغ ار را فرمود كه مردم محل را در دراجه محل
روم. ب تهارطواف تيه يك مرتبه ب ،سر شودمياگر . فهم نيست اجه را هيچم رارد كه در اين ايدر خاطر آو سومنترگذرانيده 

 ،برو .توانم كردمنع نمي ،ام تيرتها در ميان آورديا چون نما ،ي تو راضي نيستميچه از جدااگر !سومنترراجه فرمود كه اي 
راجه رخصت شده  زا سومنتر نمودانعام داد و رخصت  ال و اسپرا زر و م سومنترراجه ! مبارك باشد ،رومگويا من مي

رسيد كه يك  2يياجه تها نمود و زر ومال بسيار خيرات كرده برتا مدت طواف تي ؛رفتمي ،نيدشجا كه نام تيرتها مي هر
شهر جانب ه ب ،رستش نموده. چون فارغ شدپجا آورده و ه سجدات عبوديت ب ،آمددر آن ديواله در مهاديو است. ةديوال
سوزند. زير آن كراه آتش مي و )؟(كوتوالي جيوترهپر از تيل نزديك بيند كه كراه  هچ ،در شهر رفت ه گشت. چونجمتو

مردم شهر جواب دادند كه در اين شهر دختر  ور كراه است و چه كار خواهد آمد؟طن چاياز مردم شهر پرسيد كه  سومنتر
 :خود قرار نمودهه سازد و بب و ماهتاب شرمنده ميآفتا ،مثالدر خوبي نهايت لا .ديوراج است و هنوز كتخدا نشده است

يشتر رفته آن پا سومنتر از آنج تا امروز هيچ كس پيدا نشده. .او شوهر من باشد ،هر كس كه خود را در كراه بسوزاند
رفته ت راجه خدمه ب ،خاطر آورد كه اگر شوده هوش آمد و بهبعد از ساعتي ب .در زمين افتاد ،هوش شددختر را ديده بي

ه منزل اوجين رسيد به تر منزل بسرعت تمامه بسومنتر من كتخدا سازد. ه تواند كه اين دختر را براجه مي .التماس بكنم
 ل حقيقت دختر و كراه بيان نمودهواسومنتر  .م شد و پرسش نمودروخسومنتر بسيار راجه از ديدن  مت راجه رفت.زملا

جاي گرفت كه رهنموني آنسومنتر دست  ،ست. راجه زود از تخت بر خواستبر آن مايل اسومنتر يافت كه راجه در
ش نمودند. ترسيد و پرس هديوالهمان ه آن حدود شدند. بعد از چند روز ب جةفاق يكديگر متوتّالاو راجه بسومنتر  !بكن

ل رسد. از ديواله در حصوه بسومنتر عاي دخواست كرد كه مادب بسته دره دست ب ،جا آورده راجه سجدات و عبوديت ب

                                                             
  اصل: بفريسند. 1
  اصل جاي. 2
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غسل كرده نام بكرماجيت راجه .و زياده ديدااز  ،نشان داده بودسومنتر نوعي كه ه ب ؛آمدند و آن دختر را ديدندشهر در
بر سر كراه  زيور آراستهه خود را ب ،رسيد ختربه آن د چه آنبدن  .سري مهاديو در دل آورده در كراه درآمد و سوخته شد

كرده  وننگبهتر گشت و از كراه برآمده سر راجه از صورت اصلي .آب حيات بر بدن راجه پاشيد ةآمده ايستاد و شيش
 ينا در .ما خود را سوختي 2كني كه براي ملاقاتنمي 1هاگجانب ما چرا نه ب !نددولتماي جوان  :دختر گفت .ايستاده شد

چرا كه من خود را در كراه  ،خجلمز تو راجه گفت كه من ا يني؟بطرف من نميه كني و بون مينگ ولا براي چه سر
 .جاي مادر و پدر استه ب ،چنين مهرباني كنداين 3خلق در دنيا آوردي. هر كه در زتو مرا زنده ساختي و با ،سوخته بودم

بنا  .گناه لازم شود بر من ،كنم 4هاگجانب تو نه خيانت ب مشه چه داريم كه بظملاح ،تو در خوبي و جمال نهايت نداري
آن دختر گفت كه قول ن كدام چيز باشد كه پيشكش نمايم.بدل اي ،من كردي قّويي كه در حنيكچه ام و آنن شرمندهبر آ
نام  سومنترقول تو هم نرود.  ،گفت كه خوبشوهر من باشد.راجه  ،در كراه خود را بسوزد 5هر كه :چنين استنايما 

ما را هم گناه نيست و تو  ،نضماين  در ،ست كه اين را قبول كنير آن ابهت  .ستيلّمن اعتقاد كه ب .رد من استخُبرادر 
دختر چون اين  د و من در خدمت حاضر خواهم ماند.م خواهي مانرواز صحبت او هميشه خ .مقصود خود برسيه هم ب

تر سومنه منسوب گشت و حكومت آن شهر را بسومنتر ه چنان باشد. آن دختر بقبول كرد كه هم ،سخن از راجه بشنيد
  نامزد نمود. راجه بكرماجيت رخصت شده در اوجين رسيد.

   :قطعه لايق نشستن اين تخت باشد. ،هر كس كه اين قدرت داشته باشد !پوتلي هفدهم گفت كه اي راجه بهوج
  بنهد پاي خويشتن بر تخت  بختخواست تا راجه بهوج عالي

 پاي خود را از آن سرير كشيد.    بشنيد اين ماجرا چون ز لعبت

  
)18( 

اين  !لعبت هجدهم تبسم نمود و گفت كه اي راجه بهوج ،خواست كه بر آن سنگهاسن بنشيندبهوج روز ديگر راجه 
   :قطعه .آن راجه بكرماجيت است زنظير اسرير بي

  تي داشت بيشتر ز فلكمه    لكمز  6بود خوبتر ايهراج
  لكمنس و انكند هيچ كس ز     كارهاي چنان كه او كرده

   ؟كردشما چه كارها مي ةپرسيد كه راج جوراجه به
فروش راجه بكرماجيت . روزي يكي از بادعداوت داشت بود به بكرماجيت بسيار اينام راجهكرشو لعبت گفت كه چندر

يگري نيست و هر چه هر كس در مجلس آن راجه رفته تعريف بكرماجيت كرد كه امروز در سخاوت و شجاعت د
بر  ،فروش اين بشنيداز باد كرسچندرچون راجه  يزتر چيزي نيست.عزرا كه در دنيا چ ،تا جانبلكه دهد مي مزيد، بخواهد

لك مدر آن  خاطر آوردهه ها شهرت گيرد. اين حرف را ببايد كرد كه نام نيكي من در ولايت فكري :هم خورد و گفت

                                                             
  .احكناصل:  1
  .كهاصل: +  2
  در حق خلق؟ 3
  .احكناصل:  4
  هر كرا. اصل:  5
  اصل: خوبتر بود. 6
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خورد و بعد از داشت و شب چيزي مييروز روزه مه آنجا رفته در عبادت مشغول شد و اكثر اوقات ب .مقام بهگوتي بود
لاكن شرط آن كه هر روز خود را در كراه انداخته  .مدت بهگوتي مهربان شده فرمود كه مقصود تو حاصل خواهد شد

تو  ،تو خواهم داده روز ب طلا هر ةز آن زنده خواهم كرد. و چهار كوزمن گوشت تو خورده بعد ا ،بپزد وقتي كه خوب
خورد و باز آن را بهگوتي آمده مي ،سوختل كرد. هر روز خود را در كراه ميقبو كرشراجه چندر .كرده باشيخيرات مي

ام نام نيكي راجه در ولايت يچنان كه در اندك ا ؛كردداد و او خيرات ميطلا مي ةساخت و چهار كوزمياز سر نو زنده 
اين محنت ه بجه آفرين كرد و گفت كه زر و مال نيد و بر احوال آن راشو اين افسانه راجه بكرماجيت  .يافتشهرت 

در خاطر آورد كه چون شود كه من راجه را از اين محنت خلاصي دهم و زر  .رحمت باد ،كندكرده پيدا كرده خيرات مي
ده راني آه سرد بر آور ،خوشي نشسته بوده يك روز راجه بكرماجيت با راني ب .رسيده باشددستور سابق به او ميه هم ب

 )؟(ايسج :راني گفت !ن بگو تا فكر آن بكنممه را ب خوددرد  ؟پيش آمده كه آه بر آوردي ترَّسيد كه ترا كدام مضجه پررا
، عجب است كه مثل ددا شده از آن باز يك دو مرتبه در محل او رفته باشخكتكر شچندرراجه ه نام خواهر من است كه ب

 1ميتفرسبكرماجيت گفت كه يك قاصد را مي راجه كه درد او را دور نمايند.بايد  در محنت گرفتار باشد. مربي داشته شما
يانه ساخته كخواهد شد و خود لباس جو مفروغ ،هر محنتي كه دارد ،خود را خطي بنويس ةهمشيرتو نيز از جانب خود 

باغ  ةبر سر درواز رفته ،فتآمده بود. راجه خبر ياباغ بر سيره ب (؟)پاي كرده در آنجا رسيده كه راني سجيااوري در پجوكو
 .حضور بيارنده فرمود كه قاصد را ب )؟(راني سجيا ن تو از اوجين خط فرستاد.كلا رةشيمهه شد و پيغام فرستاد كه ايستاد

راني داد. راني  را به گرفت كه راجه بكرماجيت آن نوشتهبنسي ميراني در آنجا ماهي از  ست كهدر ميان باغ يك حوضي
هيچ ماهي در  ،بنسي انداختمشغول شد. چون چند مرتبه گرفتن ماهي ه آه سرد كشيد و خاموش ماند. باز ب ،مطالعه نمود

 ،ي نيستككه آن جودانست سه ماهي گرفت. راني  ،دو ايهدر لحظ ،بنسي گرفتند نيامد. بكرماجيت از دست راني ب
ام آمده ،تو از خواهر كلان شما شنيدهاحوال  2.من آييدجاي دختر ه ب ،شما شرم نكنيد :راجه بكرماجيت است. راجه گفت

شما بگويم كه در اين ه ل بوا كرشو احوال راجه چندر .شودما نمي ةي گفت كه فكر من بر ارادران كه فكر تو بكنم.
 ،شودوقتي كه سوخته مي .سوزاندآنجا رفته خود را در كراه مي .ستيآن بهگوت ةلادر ديو ،ستبهگوتي ولايت يك

و برهمنان عابد را  آردهاي طلا را ميدهد. راجه كوزهطلا مي ةگرداند و چهار كوزميخورد و باز زنده تي آمده ميبهگو
ه ب ما اين محنت گرفتار است و درده راجه ب .شودرونده مي وت عابدان و مردم آينده وقآن طلا دهد. از قسمت كرده مي

هيچ از  ،يندآمنزل ما ميدر  راجه رسد.رد. بعد از سال نوبت ما ميدااست كه راجه سيصد و شصت حرم مي شنرو شما
از  .ددار معجبسيار نمود و گفت كه خاطر (؟) ياسجساي راني آي دللّكرماجيت تسشود و راجه بدار نمياحوال ما خبر

 (؟)از راني سجيا و راجه بكرماجيت .هد كردتعالي همه آسان خوا خداي ،منقوله در ملازمت راجه هيچ اظهار نكنياين 
احوال  همينه ببر بدن خود ماليده يك روز  هايبوداده و نمك پاشيده و خوش پچينهخصت شده تمام بدن خود را ر

بهگوتي رفته خود را در  ةديوليدار نشده بود كه راجه بكرماجيت در باز خواب  كرشروز ديگر كه راجه چندر .گذرانيده
 .ز نخورده بودمطور گوشت هرگاين :گوشت لذيذ يافت و گفت آمده خود راوتي بهگ ،سوخته شد كراه انداخته چنانچه

راجه ! باشدتو  ةلب هر چه ارادبط .بكرماجيت را زنده گردانيد و گفت كه بر تو شفقت بسيار دارم م شد.روبسيار خ

                                                             
  فرسيم.اصل: مي 1
  اصل: آيد. 2
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چه ميكه بطلب هر گفتبهگوتي دد. باطل نگر ،كه بر من بدهييزي چ بكرماجيتم. ،نيستم كرشچندرعرض كرد كه راجه 
  1ايدهنگردد قلم زآنچه گردان :مصرع .خلاف نخواهد شد ،ستا ناقول ما هم !خواهي

ا تا آن كه ما ،يافته باشدميدستور سابق ه طلا ب ةنسوزد و چهار كوز ركشاجيت گفت كه از امروز راجه چندرراجه بكرم
اجيت جه بكرمرا چنان باشد.هم ،گفت كه خوب گوتيبه او مرحمت نشود.ه ها بآن كوزه ،من يك مرتبه التماس نكنم

تيل و كراه گرم  ،هر چند كه خواست .كردن گرفت دستور سابق آمده زير كراه آتشه ب كرشخصت شده راجه چندرر
ان و فقيران را چه خواهم مناك شده گفت كه از امروز برهمنغكرد و آن طرف نگاه مي طرف و اين كرشنشد. راجه چندر

كنان در سم فكرقخواهند رفت. همين لك من ماجان از تالحال برهمنان و مح ؟روي خود را خواهم نمود طورداد و چ
و احوال خود به تفصيل پيش  .دهانيده خواهد شد جاشمايان فردا يك ةروزينم فرستاد كه خانه رفت و به برهمنان پيغا

يانه در كلباس جوه ين شهر آمده با اجه بكرماجيت درگفت كه چند روز است كه ر (؟)ياجسراني  ردمان محل بيان نمود.م
جانب باغ شد. چون در باغ ه راجه از محل بيرون آمد و ب غم شما تواند كرد. شايد كه فكر .نزد او بايد رفت ،اشدبباغ مي
التماس تو ه ب د را بيان كرد. بكرماجيت گفت كه يك چيزياندوه خو ،ملاقات نمود ،يافتراجه بكرماجيت را در ،رسيد
عذر  ،و هر چه التماس كنم .بر تو مهرباني بسيار خواهد كردبهگوتي  ،من قول بدهي و از قول خود نگرديه اگر ب ،دارم

كر گفت كه شچندر راجه بق خواهد داد.دستور ساه ما ب الالتماسحسب ،دادتو ميه طلا كه بة آورد و آن كوز دنخواه
از آن روزي كه  :گرفت و گفت راجه بكرماجيت قولنخواهم كرد. غيدر ،ستا تا جان ،ا كه شما طلب نماييدزهي طالع م
منزل راني ميه يك مرتبه هر روز ب ،از امروز قرار بكنيد .تخدا شده از ملازمت شما هيچ راحت نيافتهك (؟)راني سجيا
رفت و در  قام ديولهمه ب كر][شفاق راجه چندرتّاه جان قبول كرد. راجه بكرماجيت به ب كرش[چندر]راجه  رفته باشند.

بكرماجيت گفت كه از امروز  راجه !خواهيخواه هر چه ميحاضر شد و فرمود كه ب آمدهبهگوتي  .واست كردخ
دو  ةچنان باشد كه هشت كوزهم: فرموبهگوتي يافته باشد. دستور سابق ميه هاي طلا بكر در كراه نسوزد و كوزهشچندر

دو  ،خود آمد. راجه بكرماجيت را يك ةخانه و راجه بكرماجيت را همراه گرفته براجه آن كوزه گرفته  روزه حاضر شد.
كر بر پاي راجه بكرماجيت افتاد و شراجه چندر راجه رخصت شدن گرفت.خانه خود داشته بعد از آن در  روز مهمان

از امروز بزرگ خود  ،وديمشما داشته به عداوت كه ب عقليطالعي و بيده و گفت كه از كمينف كناگناه سابق خود را معا
اشارت فرمايند.  ،تقصير ما را معاف فرمايند. راجه بكرماجيت گفت كه هر خدمتي كه لايق آن جانب باشد ،شما را دانستم

  .  اين را گفته باز در اوجين رسيد
  بر سنگهاسن بنشيند.  ،هر كه اين قدرت داشته باشد :دهم گفتژلعبت ه

  نهد پاي خويشتن بر تختب  بختخواست تا راجه بهوج عالي
  پاي خود را از آن سرير كشيد    شنيدبماجرا چون ز لعبت اين 

  
)19( 

پايه از آن ندلآمد و گفت كه اين تخت بخنده دره لعبت نوزدهم ب ،روز ديگر راجه بهوج خواست كه بر اين تخت بنشيند
  :قطعه .راجه بكرماجيت است

  لكتي داشت بيشتر ز فمه    راجه بود خوبتر ز ملك
  لكمنس و انكند هيچ كس ز     كارهاي چنان كه او كرده

                                                             
  اصل: گرداننده اي. 1
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قابل نشستن باشد. راجه بهوج  ،هر كه مثل راجه بكرماجيت كاري بكند .نشستن بر اين تخت آسان نيست !اي راجه بهوج
  گونه بود؟چ پرسيد كه

تماشاي  يك - سلامته - اجهدعا كرد و گفت كه ريك برهمن آمده  ،نشسته بودند خانهروزي راجه در ديوان :لعبت گفت
و  والهكلان است و فرش آن دي ةيك ديوال جا يك تالابدر آن ؛ل تيرتهه رفته بودمجاودياطرف ه عجب ديدم كه من ب

بالاي آن ستون يك  ،خيزدبر مييك ستون طلا در ميان آن تالاب  ،وقت طلوع آفتابه ب .اندكرانت بستهتالاب از چندر
 رسد.منزل ميه ند شده بلبستون شود تا نيمروز ند ميلستون نيز ب ،آيدمي آفتاب بالاچند كه  اند و هرتخت راست كرده

ب جاز شنيدن اين افسانه تع راجه بكرماجيت شود.آن ستون نيز در تالاب غروب مي ،يدآبعد از آن كه آفتاب فرود مي
نوعي كه آن برهمن گفته ه جا رسيد. بر لحظه بداندر پاي كرده د اوريپجوك .غايت شدهه راجه شوق ديدن آنجا به ب، نمو
ستون هم بلند  ،ب بلند شدن گرفتآمده چنانچه آفتاه است و آن ستون نيز از تالاب برچنان ديد كه آفتاب سر كشيد ،بود
 منزل آفتاب رسيد و از تابشه ب ،شدجسته بالاي ستون راجه بكرماجيت جوكپاوري در پاي كرده بر، ينا در هم شد.مي

 يلحالت اصه ب ،پاشيد. راجه زنده شد اتآب حي راجه مهربان شده قّديو در ح سورج سري هوش شد.آفتاب راجه بي
راجه مرحمت فرمود و خاصيت ه گوشواره ب ةديوته حلقسورج جا آورده دست نياز بسته سري ه سجده عبوديت ب .آمد

مغرب آمده ستون نيز در تالاب ه سجده كرده. چون آفتاب براجه باز  داد.ه يك بها و طلا هر روز ميآن حلقه اين بود ك
اندكي راه رفته بود كه يك برهمن  جانب اوجين راهي شد.ه آمده اندكي بيرون مانده بود كه راجه از ستون فرود آمده ب

ن رسيدهجاه ب و من از دست گرسنگي و مفلسي يبكرماجيت كرد و گفت كه تو مرد مانند راجه . راجه را دعاخورد 1رب
 ،رحم آمد زنّاردارراجه را بر  كس بسپارم.ه رسيده و در خانه چيزي ندارم كه دست آنها گرفته ب بلوغ به حد ختردو  ام

 ،از اين هر قدر كه طلا طلب خواهي كرد :او بخشيد و گفته ب ،ديوته مرحمت كرده بود كه سري سورج ايگوشواره
 تقدر هر كس اينج! بهوو رسيد. لعبت نوزدهم گفت كه اي راجه شد انه خواهد داد. اين گفته راجه جانب اوجين رو

    :قطعه .بر اين تخت بنشيند ،داشته باشد

  بنهد پاي خويشتن بر تخت  خواست  تا راجه بهوج عالي بخت
  پاي خود را از آن سرير كشيد    شنيدبماجرا چون ز لعبت اين 

 
)20( 

اين  !آمد و گفت كه اي راجه بهوجدر خندهه لعبت بيستم ب ،بنشيند روز ديگر راجه بهوج خواست كه بر آن سنگهاسن
   :قطعه .سرير عالي از آن راجه بكرماجيت

  تي داشت بيشتر ز فلكمه    راجه بود خوبتر ز ملك
  لكمنس و انكند هيچ كس ز     كارهاي چنان كه او كرده

  كرد؟ مي شما چه كار ةپرسيد كه راج راجه بهوج
امروز  - جيو سلامت - نگهبان باغ آمده عرض كرد كه راجه  ،اجه بكرماجيت بر تخت نشسته بودلعبت گفت كه روزي ر

راجه  .بلكه فرشته خواهد بود ،شودصورت فرشته ظاهر ميه نمايد و بميسهمناك  غ آمده مانده است بسياشخصي در با
ه فلك رسيده راجه رفته به سر ب ،تنشسته اس اكسهمنديد كه بسيار  ،دور جانب باغ كرد است و اززود از تخت برخ

ه جدنبال او متوه طرف صحرا راهي شد و راجه نيز به بعد از ساعتي آن مرد برخاست ب. جانب پشت او ايستاده شد
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آن مرد  .يك كوهي رسيدند. در آن كوه غاري بوده تا ب ،فترراجه هم زود مي ،رفتهر چند كه آن مرد شتاب مي .گشت
 ،آن مرد بر آن دروازه رسيدنظر آمد. چون ه بسته بدرة يك درواز ،خيلي راه رفت .غار شدجه نيز دررا ،آمددر آن غار در

چون بسيار  .آمدپس تاريكي در راجه نيز همراهي او كرد. ،آمدآن مرد درون دروازه در .هاي دروازه از خود وا شدختت
بعد از رفتن  ،رفتكرد و ميهمان جانب راه سير مي راجه غمناك شد. ،بنا بر آن .آن مرد از نظر غايب شد ،راه رفتند

ند. راجه از ديدن آن بسيار آمد. آن عمارت از طلا ساخته بودنظر راجه دره روشنايي پيدا شد و عمارت عالي ب ،بسيار
يشتر پبكرماجيت چون  .ستا لمردمان گفتند كه منزل راجه ب اشد؟باين عمارت كه مي در :از مردم پرسيدر ماند و يمتح

ه شكرانه ب ،جا آوردهه راجه ملازمت كشن نموده سجده عبديت ب .اندجيو بر سر دروازه ايستاده نشَري كديد كه س ،رفت
جايي كه راجه بل نشسته  سپر بود. سنه كجا ميلّاشديم و اجيو  بوس سري كشننمود كه مشرف قدم و جلّ زّدرگاه ع

پرسي كرد و گفت كه چه نزديك خود نشاند و احوال ،ت تعظيم بسيار نمودديدن بكرماجيه آنجا رفته. راجه بل ب ،بود
الحال مناسب آن  .و از امروز شما را دوست خود خواندمداده امروز تمام خوشحالي روي  .خوب شد كه شما را ديدم

كه ملازمت ترا راجه بكرماجيت التماس نمود  آن را قبول نمايند. ،شما بدهمه است كه چيزي بخوريد و هر چيزي كه ب
سر فراز فرمايند. راجه بل راجه بكرماجيت  ،اشدديگر هر چه رضاي آن حضرت ب .بهتر از اين سوغات نخواهد بود ،كردم

بود كه اگر خاصيت اين  .ينسايو دوم ر سيكي ر :نمود ايتعنراجه ه دو چيز ب ،رخصتوقت ه را طعام خورانيد و ب
قسم هفت  زهر چند كه ا ،ت رساين اين بوديو خاص دردگنيكو  ،بيمار خورداگر  .شودجوان مي پير ،را بخورد رس

تمام راجه بكرماجيت را  به تعظيم ،رس و رساين داده ،همه طلا گردد. هر دو ،ندازدييك قطره ب وا جوش بجوشاند و در
پدر بسيار  ،رفتندميهمنان راه ديد كه پدر و پسر براثناي  در .جانب اوجين شدنده آمد و باز زير زمين بر د،رخصت نمو

عرض  .يك ولايت خواهد بود ةجه را ديده دعا كردند كه اين راجاحوال ديد. راغايت پريشانه ا بمضعيف و پسر جوان ا
دور شود كه نشسته تواني داد كه پريشاني مايان مهاراج چيزي مي نام سريه ب ؛جان رسيديمه كردند كه از گرسنگي ب

از اين دو چيز هر  ؛راجه در باب آنها مهربان زياده نمود و گفت كه دو چيز ما داريم م.يتو نماي ريدابخوريم و دعاي جان
پدر گفت كه از دست پيري و  .ت هر دو چيز بيان نموديدهم و خاصشما ميه بگيريد ب ،شما خوش آيده كدام كه ب
 ،اميك روز هم شكم پر نكرده ؟واهي كردر خپسر گفت كه تو جوان شده چه كا !من دهه رس را ب ،آمدم نجاه بيماري ب
در ميان پدر  .فراغت بگذرانيمه بطلب كه باري چند روز برساين ي از دست تو ديگر نخواهد شد. بهتر است كه يبجز گدا

 .دست آنها داد و گفت كه من بكرماجيتمه راجه بكرماجيت هر دو چيز را ب هر دو در جنگ پيوستند. ،شد و پسر خرخشه
در  االله تعالي دريغ نخواهم داشت. راجه از برهمنان رخصت شدهءشاان .در اوجين خواهند آمد ،ا را در كار باشداگر شم

   :قطعه .بر تخت بنشيند ،هر كه مانند راجه بكرماجيت قدرت داشته باشد :اوجين آمد. پوتلي گفت
  بنهد پاي خويشتن بر تخت  بختخواست تا راجه بهوج عالي

  پاي خود را از آن سرير كشي    شنيدباين  ماجرا چون ز لعبت
  

)21(  
! هوجبكه اي راجه  1آمددرقهقهه ه كه ب ملعبت بيست و يك ،روز ديگر راجه بهوج خواست كه بر بالاي سنگهاسن بنشيند

  :قطعه .اين تخت عالي از بكرماجيت
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  تي داشت بيشتر ز فلكمه    راجه بود خوبتر ز ملك
  لكمنس و اهيچ كس ز نكند     كارهاي چنان كه او كرده

  كرد؟شما چه مي جةپرسيد كه را راجه بهوج
 ي رسيد كه در بيابان يك ديوله. در آن ديولييجاه ب ،آمده بودسير ولايتها بره ز راجه بكرماجيت بلعبت گفت كه يك رو

بر آن كوه  ،تكوهيس نامرتنيان گفت كه كيكگيكي از جو آمدند.جه در حرف و حكايت درراه ب ،ي نشستهگچهار جو
 باشد.مي قّگويد كه هر روز در عبادت حكس سخن نمي به هيچ ،ي نهايت داردباشد. او زهد و تقومي گيجو ناتههتركان

ترا  !ماني حصول آيد. اي راجهيشپ او يان گفتند كه كاري نبايد كرد كه آخر ازگي غالب آمد. جوگراجه را شوق ديدن جو
عمر از  كهچرا  - فراغت بگذرانه ب ،چند روز عمر تو باقيست ،اكنون در اوجين برو .است رسه چيز ميفضل الهي همه ب

وجود تو از  ،تو راجه ،ينيرا بب تههناتركان رتنخواهي كه بر كنكآيد. حالا ميباز نمي ،دست رفته و تير از كمان جسته
سلامت ه ب ،رويجا ميتو كه در آن .سيده بوديمجا رصد جفا در آنه ب ،اين محنت گرفتاريمه شده. مايان ب روردهپها نعمت

در آن كوشش نمي ،تواند زدپر نميچنين بيابان است كه چه ياراي آدمي كه پرنده چرا كه در راه آن اين ،نخواهي رسيد
 ،تد اسدمردي كه با تر :راجه گفت جين برسي خوشحالي را از دست مده.گشته در اوبهتر آن است كه بر ،بنا بر آن ماني؟

يان در گوش گ. راجه بكرماجيت سخن جوستيومساهمه  ،ك و آباداني و جنگلراه دور و نزدي ؛پيش آنها بايد رفت
 قّاند و در عبادت حنشستهن آسدمپ ناتهه را ديد كهتركان .رتن كوه رسيدكنكه اوري در پاي كرده زود بپجوكنياورده 

خوب  ؛ن استاي ،ست يگاگر جو ،گذراندين كوه ميا شد و تنها در دن او خوشانه تعالي مشغول است. راجه از ديبحس
گفت كه من  راجه !راجه چشم وا نمود و گفت كه بنشينناتهه از سخنان سر گرديد. تركانيم يگشد كه ديدار چنين بزر
ي التفات گجو ر شد.سيمن مه تو مرد بزرگ ب شديم كه ديدار دبال تولّند دانم كه درام. امروز ميتعريف شما شنيده آمده

چوب كه  ،دوم ؛يكي چارپاي صورت فيل و اسپ و آدم و غيره نقش كند :راجه داده سه چيز ب .م شدروبسيار نمود و خ
از دست چپ  ،كند جانبي اگر خواهد كه ،سازدنيم را دفع ميغيره را و غَ اسپ و آن را در دست راست گرفته فيل و

اين  شوند.حاضر  ،زر و مال و پارچه و طعام و غيره هر چه طلب نمايند كجكول كه ،سيوم؛ جاي خود بياينده براند ب
ه حالت اصلي در عبادت مشغول شد و راجه رخصت شده به ب ،راجه را رخصت نمود و خود باز دم بالا كشيد ،گفت

اي خوردن ندارد و و در راه شخصي را دريافت كه غمهاي عالم او را زير كرده هيچ چيز بر. ه شدجمتو جانب اوجين
تو مرد بزرگ شود كه اهر ميتو ظ ةپرسيد كه تو كيستي؟ و از جبه ،احوال در كمال پريشاني رسيده. چون راجه او را ديد

هي علاج آن عنايت اله شايد كه ب .من بگوييه بايد كه حقيقت را ب ،مرا بر احوال تو رحم آمد .بينمهستي و ترا غمناك مي
برادران خورد ما را زير كرده از  ،بودم ،ستابهاسن  مگههآن ولايت كه در ديار  ةكه من راجت آن شخص گف توانم كرد.

رد گ هايههر چند كه از راج .الحال عوض آن نتيجه يافتم ؛مكردپدر من ايشان را پرورش  ][مثلِ در كردند. بعده ولايت ب
راجه بكرماجيت گفت  گرفتارم. اين خواريه جدا شده بهيچ كس امداد نكرد. پس از زن و فرزندان  ،اح مدد خواستموو نُ

توانم داد. چون راجه اين ذات خود آنها را هزيمت ميه من بنما كه تنها به دار و آن برادران خود را ب كه خاطر خود جمع
رهنمون  .حصول خواهد رسيده عاي من بدم ،ه راجهتوج زدر پاي راجه افتاد و يقين شد كه ا ،سخن از بكرماجيت بشنيد

چند صورت از فيل و اسپ و آدم و غيره  ،راجه بكرماجيت چون نزديك شهر رسيد .كرده راجه را در ولايت خود آورده
 .دار شده پيش راجه ايستاده شدندها جانجميع صورت .دست راست چوب را گرفته اشاره كرده بر بازوي خود نوشته ب

ر يك لحظه خاك سياه د لّا،زود حاضر شوند و ا ،ه شما اگر تاب جنگ داريدراجه بكرماجيت به برادران او پيغام فرستاد ك
ت يفيلان و اسپان و آدم و غيره خاص جنگ پيوستند. چون اينه جميع برادران آمده ب ،شنيدن سخن درّمجه ب خواهم نمود.
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راجه  فته قرار نموده رفتند.خود را گر ها كه جانيخاك برابر ساخت و بعضه تمام لشكر برادران او را ب ،ديوته داشتند
ت راجه ار در ملازمينان آن دطّجميع متو .م نمودلّمساو ه بكرماجيت آن راجه را در شهر برده بر تخت نشاند ولايت ب

ص شده خّراجه بخشيد و خود مره راجه بكرماجيت آن تحفه را ب .متكاري كردندسابق خد زياده از دستور ،حاضر شدند
 بر تخت بنشيند. ،هر كه اين قدرت دارد !ت اي راجه بهوجلعبت گف اوجين آمد.ه ب

 
)22(   

گفت كه اين سرير از آن و آمد خنده دره لعبت بيست و دوم ب ،روز ديگر راجه بهوج خواست كه بالاي تخت بنشيند
   :قطعه .راجه بكرماجيتست

  تي داشت بيشتر ز فلكمه    راجه بود خوبتر ز ملك
  لكمنس و اهيچ كس ز  نكند    كارهاي چنان كه او كرده

  :مثنوي
  تش بود با فلك فرسايمه    راياي نيكيهراجه از راجه

  ايجلغزيده را بدادي دست    افتاده را گرفتي دستپاي
  كرد؟ شما چه مي جةپرسيد كه را جه بهوجرا

در او را نصيحت وده بود. هر چند كه پبلعبت گفت كه راجه بكرماجيت وزيري داشت كه او را يك پسر بود نام او سكر
 [و] زيور 1را چه زنچنان ،او همه چيز دارد ،داردهر كه علم  ؛است علم بياموز كه صورت مرد از علم زيبنده كرد كه

در وده بسكر ؛كرداين عنوان نصيحت ميه ب ،اگر در ذات احادي باشد نزديك شاهان بنشيند .ستا و مرد را علم ،زينت
  :بيتگوش نياورد. 

  يرد هر كه بنيادش بد است نيكان نگ پرتوي
  گنبد است بر[گردكان] اهل را چون ناتربيت 

عزت و  ،رفتميدر مجلس كه  ،ها گرفتار شدمحنته بوده بسكرپدر او از بيماري فوتيد. بعد از مردن پدر  قريبعن 
تحصيل ه ورد كه بخاطر آه كرد بگريه و زاري مي د،مصيحت پدر ياد آنماند و ن ،حرمت نداشت. وزيري كه ميراث بود

وده بسكر .نددخوانيسيد كه برهمنان عابد الله علم ميجاي ره ب. راه صحرا گرفت ،آمدز خانه براعلم از خانه بايد رفت. 
در اندك ايام تمام علم را آموخت و  .كردعلم ميخواندن شروع كرد. شب و روز تحصيل ه ملازمت آن برهمن نمود و ب

رسيد  يجايه ب .رفتمي ،شنيدمي تيرتهر جا كه  .ها بايد كردكه اكنون طواف تيرتهاز برهمن رخصت شده در دل گفت 
 ةباشم و در گوشجا در اين نمود. قرار كرد كه شب هم سل كرده پرستش مهاديوغُ .حوضي ديوله مهاديو است ةكناره كه ب

سجده مهاديو آمدند. پيش درآمده در ديوله چند عورت از آن حوض بر ،چون يك پاس شب گذشت قرار گرفت. ديوله
ه آمده برتها از ديوله بروآن ع ،لمعاني گشاد و روز روشن شد ةرقص نمودند. چون آفتاب چهره كردند. بعده شروع ب

دنبال ايشان از ديوله برآمد و آن عورتان در تالاب ه بوده بسكر !بيا ،اگر همراه مايان ميل داري :نداشارت كردوده بسكر
مانند آتش سوزان  ،خواست كه در آب در آيد همراهي كند. چون پاي قريب آب بردوده بسكرتند. غوطه خورده فرو رف

 اين سوغات براي راجه ديگر ندارم.خاطر آورد كه الحال اندك علم در دست آمده و بهتر از ه ب .دريافت در تعجب ماند
همراه ايشان تواند  -جيو -كه راجه شايد  نم و حقيقت تالاب و زنها عرض كنمملازمت راجه رساه پس خود را زودتر ب
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 دعا كرد.اوجين رسيد در ملازمت راجه رفته ه منزل به جانب اوجين راهي شد. منزل به رفت. اين مقوله در خاطر آورده ب
شد و فرمود كه  رموخوده را ديده بسكركمال رسانيده و راجه ه در خواندن علم خود را بوده بسكرراجه دريافت كه 

راجه  يك عرض نمود.يك ،چه ديده بودوده آنبسكر يد و چيزي عجايب در نظر تو آمده؟دام ولايت را سير كردك ،كدام
نوعي ه ب ،جا رسيدنداندك فرصت بدانه ب آن حدود راهي شد. بهوده بسكرفاق اتّه را زر و مال بسيار داد خود بوده بسكر
آرام  [اي]جا آورده در گوشهه عبوديت ب ةمهاديو رفته سجد يچنان ديدند. راجه در ديوله سرآن ،گفته بودوده بسكركه 

آمده رقص كردند. راجه از ديدن زنها و سرود و مهاديو عورتان از تالاب برآمده در ديوله  همان ين اثناادر گرفت. هم
همراه  ،شوق داري اگر :راجه گفتنده آمده باز ديوله بر نهاوقت طلوع آفتاب زه تمام شب تماشا كرده. ب ،رقص حيران ماند

دنبال آنها غوطه خورد. چون ه ديد كه آنها در حوض غوطه خوردند. راجه نيز ب ،آمددنبال آنها بره راجه نيز ب. مايان بيار
راجه آمدند و تعريف راجه كردند. دست راجه گرفته در شهر خود  يپيشوا ،ها بر گشتهتورعآن  ،جه در آب رفترا

رسيد كه شما كيستيد و عمارت آن شهر از طلا و نقره و ستون از ياقوت. راجه پ .تحير ماندبردند. راجه از ديدن آن شهر م
ين شهر بودن قرار ا اگر تو در .از تو ميل بسيار دارنده هماين  1مه باشيدس زنان گفتند كه ما هشت است؟ چه نام شهر

و  واحين ]ن[مردم بسيار آ .ه يك ولايتمجراجه گفت كه من را در خدمت تو ايستاده خواهم ماند.مايان هميشه  ،دهي
 ،بنا بر آن .در روند و مرا عذاب كلي شوده آنها زود از آنجا ب ،اند. اگر من در اينجا بمانممن وابستهه برهمنان بيد خوانده ب

مرا شما را ديديم غنيمت شمرديم. الحال كرم نموده  كه نآزمت آنها رفته خود را حاضر سازم وملاه ضرور است كه ب
اجه قبول نكرد. ر ،هر چند كه زنان راجه را درخواست كردند كه چند روز مهمان باشند جاي خود بروم.ه رضا بدهند كه ب

در  ه شد.جانب اوجين متوجه راجه دادند. راجه آن لعلها را گرفته به رخصت شده و هشت لعل برخصت شده در محل 
ن! او را پرسيد كه اي برهم پوست مانده بود. راجه ،گوشت نبود ان اووختاس 2ربهمن را ديد كه بسيار پريشان و راه يك بر

در كرده. گفت كه ه برهمن گفت كه گرسنگي ما را زير كرده امروز زن مرا از خانه ب !چه غم داري بگو ،بينمميترا غمناك 
 فهاام. اين حرهكم پر نكردتو نسبت شده يك روز هم شه من از تو راضي نيستم و از آن روزي كه ب !برو ،اهيوهر جا خ

ه از آن وقتي كه از خانه ب .فاقه گذرانيدمه شود كه بميرديم و دو روز گمي مرماين در كرده. از ه من گفته از خانه به را ب
چنان چيزي عطا  ،ينمايمردي دولتمند و راجه مي .لاقي شدماز هيچ كس چيزي طلب نكرديم. الحال شما م ،آمديمدر

 3راجه بكرماجيت نيكنامي تو تا قيامت خواهد ماند.خانه ببرد. اين ه در كرده خود آمده به مرا از خانه بكه] [بكن كه زن 
خرج دست آن برهمن داد و گفت كه يك را فروخته ه ه داده بودند بدساو رحم آورده هشت لعل كه آن هشت بر حال 

االله تعالي شاان .در اوجين آمده خواهي خواست ،در كار باشداگر ترا چيزي  ،ي ايناوتمام عمر خود با فرزندان كني و س
    :قطعهخواهم كرد. لعل داده وعده كرده از برهمن رخصت شده در اوجين رسيد.  اداي وعده

  نيكي از جهان بر بود4 )؟(كه كف  ها چه راجه بودراجه از راجه    
  حاجتش داد غمش بر بود    مدي بر اوهر كه محتاج آ

   :قطعه ين تخت بنشيند.ابر ،هر كه قدرت اين امورات داشته باشد !كه اي راجه بهوج وم گفتد [و] بت بيستلع
      

                                                             
  اصل: باشي. 1
  اصل: پر. 2
  + را. اصل 3
  اصل: كفي. 4
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  بنهد پاي خويشتن بر تخت  خواست تا راجه بهوج عالي بخت    
  پاي خود را از آن سرير كشيد  ماجرا چون ز لعبت اين بشنيد 

  
 )23( 

خنده درآمد و گفت كه اي ه لعبت بيست و سوم ب ،روز ديگر راجه بهوج ساعت ديگر خوش كرده كه بر تخت بنشيند
  :قطعه .بر اين تخت پاي نهد ،كند هر كه مثل راجه بكرماجيت كاري !راجه بهوج

  تي داشت بيشتر ز فلكمه    بود خوبتر ز ملك ايراجه
  لكمنس و انكند هيچ كس ز     كارهاي چنان كه او كرده

  حكايت چگونه بود؟ آن راجه بهوج پرسيد كه 
سير ولايت برآمده بود كه در ولايتهاي خود رفته از احوال مردمان مطلع ه ت گفت كه يك وقت راجه بكرماجيت بلعب

پيش  .ديوتي بود كمكها ةرسيد كه در آنجا ديوال نيلاگيركوه ه دفع درد او نمايم. ناگاه ب ،شود شايد كه كسي دردمند باشد
را  هر كس كه سندهرس .آن حوض بسته است ةروازاست و د ه رسيد كه در آنجا يك حوض پر از سندهرسآن ديوال

كند كه دروازه از ي بسيار مهربان شده مرحمت ميديب يت نمايد. بعد از زهد بسيارزهد و تقو ةدر درواز رس ،خواهدمي
ست كه در ا ت آن اينيخاص ،يردآن حوض بگاز  سندهرس ،كننده هر چند كه بخواهدشخص زهدآن  .شودخود وا مي

دوازده سال محنت و  ،ين يك برهمن در ديواله ديبي مشغول بوداافتد تمام طلا گردد و قبل از ماشه يكس ن مم يك
در همين اثنا نظر راجه بر او افتاد و از احوال او پرسش نمود. برهمن مذكور  .رياضت كشيده اما ديبي بر او مهربان نشده

االله تعالي از شاءإن ،دار احوال برهمن شفقت آمد و گفت كه خاطر جمعراجه بيان نمود. راجه را بر ه سرگذشت خود را ب
فاقه گذرانيد. بعد از ه راجه چند روز ب حصول رسد.ه هي اميدوارم كه مدعاي تو بع امكان خود سعي نمايم از كرم الوس

حوض آن زمان وا خواهد  ةدرواز .هيچ فايده نخواهد ديد ،هر چند فاقه كني !سه چهار روز بهگوتي آواز داد كه اي راجه
ان و خود بر دروازه بريزد. آن وقت وا خواهد شد. اگر فرزندخون  ،كه سي و دو لچهن باشد ـ[ـان]شد كه يكي از بزرگ
 ،راجه بكرماجيت تيغ از ميان برآورده بر حلق خود راند بر دارد. ،تواند بر داشت هر چند سندهرس ،برادران داشته باشد

 !آن حوض واشد كه بهگوتي گفت: اي راجه ةدرواز ،راجه را آفرين كرد ،كه بهگوتي حاضر شد آمده بودكي خون بردان
تلاش سندهرس زهد  جهتبهدت دوازده سال است كه اين برهمن راجه گفت كه م. و بگير چندان كه در كار باشد

خيز آنچه در كار بر !برهمن . بگهوتي گفت كه ايفرمايندمرحمت  ،اين برهمن را در كار باشد چه سندهرسآن ،ورزيده
راجه از  ،يدهمن شد. چون خانه برهمن نزديك رسراجه از بهگوتي رخصت شده همراه بر ي شو.راه ر وبگي ،داري

تو تا قيامت بماند. راجه از برهمن وداع نيكوي جاندرازي راجه كرد و گفت كه نام  يبرهمن رخصت شد. برهمن دعا
   :قطعه اوجين رسيد.ه شده ب

  تش بود تا فلك فرسايمه    هاي نيكو رايز راجهراجه ا
  لغزيده را بدادي جايپاي    ده را گرفتي دستافتاپاي

  :قطعهين سرير پاي نهد. ابر ،هر كه اين قدرت دارد !سوم گفت كه اي راجه بهوج [و] لعبت بيست
  بنهد پاي خويشتن بر تخت  خواست تا راجه بهوج عالي بخت

 پاي خود را از آن سرير كشيد    شنيدبماجرا چون ز لعبت اين 
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)24(  
آمد و در هققهه لعبت بيست و چهارم ب ،روز ديگر چون راجه بهوج ساعت نيك خوش كرد كه بر آن سنگهاسن بنشيند

قابل نشستن بر اين  ،هر كه مثل راجه بكرماجيت كارها كند !آسان مدان ،نشستن بر اين تخت !گفت كه اي راجه بهوج
  :قطعه .سرير باشد

  ز فلك رتي داشت بيشتمه                    لكمبود خوبتر ز  اياجهر
  لكمو نس ا كس ز چنكند هي      او كرده كارهاي چنان كه

  كرد؟كار مي هشما چ ةرسيد كه راجراجه بهوج پ
ه رسيد بزر و مال بسيار داشت. چون اجل  .ماندمي و لعبت گفت كه بدرلود نام شهري بود. در آنجا بستي نام ساهو 

جاي به ديگر محبت كنيد و برادر كلان را وقت مردن هر چهار پسر را طلب نمود و نصيحت كرد كه بعد از من ميان يك
ي نشود و ماز هيچ چيز كهرگز او را  ،كه مصلحت بزرگي گوش كند[هر]اند چه بزرگان فرمودهما خواهيد ديد. چنان

تا توانيد در اخلاص بكوشيد  .كلفت باشد و در آن خانه بركت نباشد ود درنروز زياده گردد. اگر سخن نشبه دولت روز 
چه در قسمت هر كدام بيابد هر ،ايمردهپاي من دفن كچهار كوزه در زير چهار ،و اگر احيانا يك جا نتوانيد گذرانيد

 ،دو سال گذشت ،چون يكدر يك جا گذرانيدند.پوفات ف شوند. اين گفته جان داد. چند روز پسران ساهو بعد از متصرّ
د رّمجه ب .رفته كافتند يپاينافتاد. هر چهار پسر بالاي چهار ايشان كارگره ه پيدا شد. نصيحت پدر برقتفدر ميان برادران 

ارم ديد كه در يك كوزه گل و در دوم انگشت و در سيوم استخوان و در چه .چهار كوزه از زير زمين بر آوردند ،كاويدن
هيچ كس نفهميد كه  .مجلس خويشان ظاهر كردند ر ماندند. روز ديگر اين حقيقت دريمتح گندم. پسران ساهو بوسس

 كردند. راجه هم در دل خود بسيار كنكايشچطور است. روز ديگر در ملازمت راجه بدرلود معلوم  1هااين اشارت كوزه
اين معامله را نتوانست دريافت كه  كسهيچ ،گشتندولايت ميه ولايت ب ،نشان پسران ساهو نشد. بعد از آن خاطر ،نمود

آمده بود. از آنجا سير ولايت بربه رسيدند و راجه  اوجينه راهي شدند ببكرماجيت ملازمت ه عاجز شده ب .صل دهديف
هيچ كس جواب معقول  ساختند. كورمذ گويند و در مجلس اهل خردمي بتن مونكي گشته در شهر برهمنان رفته كهبر

سالباهن رسيد و گفت كه ه بود. اين حرف بمي ،كه بادشاه ماران است ،گناسالباهن نام پسر باسكهمين شهر  نداده و در
  .حكايت همچنان ماند اين .توانم رفع نمودامله را من ميتعالي اين مع االلهءشانإبيارند ما پسران ساهو را نزد 

   كر پيدا شدن سلاباهنذ
بود و ن ميردسالي آن دختر همراه برادراخودر ايام  .داشتند هوبي ةمشيردو برهمن بودند يك ه بتنكيمونچون در شهر 

در آن محل  ،چون روزي آن دختر به غسل دريا رفته بود بردند.سر ميه اوقات خود را بآوردند برادران گدايي كرده مي
ه هوش شده و شهوت شد. بيب گنااز ديدن آن دختر راجه باسك كرده بود. در آنجا گذر ،بادشاه ماران ،گناراجه باسك

ديد كه حمل نمايان  ،بعد از مدتي آن برادران را خبر شد آن دختر را حمل ماند. ،صحبت نمود گنادختر راجه باسك نآ
دار شد. بعد از احوال او خبر ،رسيد گناراجه باسكه در كردند. چون خبر به از روي شرمندگي همشيره را از شهر ب .شد

ماند.  د گشت. راجه باسك آمده او را در بغل گرفت و دعا كرد كه نام نيكوي تو تا قيامت خواهدولّت [ي]از چند روز پسر
ايشان  ةدر همساي ،چون سالباهن اندكي كلان شد مقام خود رفت.ه ب زخود با .خود سالباهن از برهمنان پرسيد نام پسر

 آواز در آن كه هم داشتآدم راست كرده نگاه مي ل و اسپ ول گرفته فيدر طفلكي گ .رفتخانه او ميه ب .بود لّالگ
اند كه در محل اوقات يافتن آمدهبتن در شهر مونكي خرخشه پسران ساهو در گوش سالباهن افتاد كه پسران يك مهاجن

                                                             
  هاي.اصل: كوزه 1
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هيچ كس از آن نشان  .خواهد گرفت ها قسمت كردهزر و مال در ميان خود ،ق اين نشانايشان را نشان داده بود كه مواف
اين معامله  سالباهن گفت كه پسران ساهو را نزد من بيارند كه ما .گرديدشهر ميه بنا بر آن شهر ب .طر آنها جمع نكندخا

الحال پسران ور معامله را ادا خواهد كرد. فيطمعصوم چ[طفل] ب ماندند كه مردم از شنيدن اين سخن متعج نشان بدهم.
املاك و عمارات  ،گل بيابد ةقسمت كوزدر الباهن گفت كه هر پسر كه س .ساهو آمده حقيقت سرگذشت را بيان نمودند

اسپ و فيل و  ،بيايداستخوان  ةهر پسر كه كوز ةكو ترَ .و خريد نمايدازر داده از  ،و هر كس كه خانه خواهد .و باشدااز 
و در  .و باشدالات از آزيور كاغذ حساب و كتاب و نقد و ،انگشت بيايد ةكه كوز ايدر حصهو . باشند وا ازجانوران  هغير

در هيچ  ،ساهو چهار چيز برابر جمع كرده بود چون بستي و باشد.ا ها ازهانبار جنس غلّ ،يايدبوس بس ةكه كوز ايحصه
ها گذرانيدند و شكشيدر پايش افتادند و پ ،ي يافتنداين سخن از سالباهن تسلّ نپسران ساهو از شنيد چيز كم و زياد نبود.

چون  فرزندي خود پرورش كرد.ه سالباهن را ب .راجه باسك پسر نداشت جانب شهر خود روانه شدند. هرخصت شده ب
پسران ساهو  ةمعامل بتنبكرماجيت رسيد كه يك پسر در شهر مونكيراجه ه اين خبر ب بعد از مدت ،سالباهن كلان شد

ب نمود و اين افسانه تعجاجيت از شنيدن فرزندي خود قرار كرده است. راجه بكرمه آن شهر ب ةالحال راج .رفع نمود
آن شهر و تمامي  ةجا رسيد. راجمنزل بدانه منزل ب ،آن شهر شد ة. با جميع لشكر خود متوج1ندكه پسر را ببين خواستند

سبب آن كه اگر در اين شهر آن ه ب ،يدنكرماجيت فرمودند كه شهر را نرغه كراجه ب ردمان از آمدن راجه هراس خوردند.م
آن شهر چيزهاي عجيب و  ةراج را قيد كردند. مردم لشكران شهرالبته خود را پنهان نخواهد داشت.  ،ر خواهد بودپس

بوسي راجه خواست كه پاي ،اطاعت بر گردن انداخته ةو غاشي ؛پيشكش راجه بكرماجيت نياز كرد جهتهغريب ب
االله تعالي من فكر ءشاان ،امر شهر شما پرورش يافتهد !سالباهن رسيد و گفت كه اي راجهه اين خبر ب .بكرماجيت نمايد

سالباهن راجه باسك را ياد كرد و از راجه باسك آب حيات در  !شما هيچ غم مخوريد .هر وجه خواهم كرده اين لشكر ب
سالي سالباهن از گل راست كرده فيل و اسپ و آدم كه در ايام خوردخواست نمود. راجه باسك عطا نمود كه اين همه 

تمام روز در ميان آنها جنگ عظيم شد و  جنگ پيوستند.ه دار شده از لشكر راجه بكرماجيت بهي جانعنايت اله ب ،بود
ران را حكم فرمودند كه ما مردم بسيار از طرف راجه بكرماجيت زخمي شده بر زمين افتادند. چون شب شد راجه باسك

 داو را چيزي ضرر نرسانن ،اجه بكرماجيت كه پسر گندهربسين استرا] [ام كرماجيت را نيست و نابود سازندتمام لشكر ب
كرماجيت را لشكر راجه ب ةحكم ضرورت همه ماران ب خواهد شد.يار من است او رنجيده  ،2كه چون گندهربسين

 پدر راجه باسك را ياد كرد كه .راجه بكرماجيت احوال لشكر را ديد هوش شده افتادند.و بي جانبيتمام لشكر  ،ندديزگ
فت كه راجه بكرماجيت مهربان شده گ در حقّباسك باسك را ياد كرده مدد خواست. راجه  يراجه ثنا .باشد سالباهن

آب  ةكوزباسك راجه  لشكر خود را از سر نو زنده سازد.طلب نمود كه  تراجه آب حيا !تو باش دةبطلب هر چه ارا
ين اثنا ا در .جانب لشكر خود راهي شد كه آنها را زنده گردانده راجه بكرماجيت داد. راجه آن كوزه را گرفته به ب تحيا

بيا كه  ؛مهم ما نخواهد شد ةكفاي يكي از آنها گفت كه از اين مرد .راجه بكرماجيت را دعا كردند دو برهمن پيدا شدند.
برهمنان گفتند كه  !م آوردواهخجا هكه ب 4يداز من بطلب ،شما باشد ةاراد چه هرن! راجه گفت كه اي برهمنا. 3ميبرو يشترپ

واب عظيم خواهي يافت كه در ميان راجه بكرماجيت و ثاگر تواني پيدا كرده بده كه  ،داريم تمايان طلب آب حيا
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فرستاده است  تبراي آب حياسالباهن مايان را  .اند و اكثر از جان رفتنديار زخمي شدهمردم بس ه شدهعسالباهن جنگ واق
خاطر آورد كه اينها ه راجه بكرماجيت ب از لشكر برآمديم. تطلب آب حياه ب اين سبب زا .رداندكه مردم خود را زنده گ

لطف به ما و ايشان  مهمناسب نيست. م ،شده بروند اميدنا ،ندهم تآب حيا اگر اينها را دشمن دانسته ،انددشمن كسانِ
راجه اين  !ين چه بهترا از ،و دشمن اگر بر آيدود ما ما مرده باشند و مقص ممرد. همه كس را يك بار بايد مرد .هي استال

ا ام .غمناك شده برگشتبرهمن داد و خود از افتادن لشكر دست هر دوه ب تآب حيا ةكوز ،خاطر آورده برا  معني
 تآب حيا ةيك كوز ،راجه باسك رسيده اين خبر ب .انداميد نرفتهناما ن دو برهمنان دشمن از خوشحالي اين بود كه آ

   :قطعه .ديگر همراه خود آورده بر لشكر راجه بكرماجيت پاشيد و تمام لشكر را زنده گردانيد
  بودنيكي از جهان بر 1كه كف   ها چه راجه بودراجهة راج      

  بودبرحاجتش داده و غمش     هر كه محتاج آمدي بر او    
ين تخت ا بر ،بر دشمن مهربان شود طاقت داشته باشد كه هر كه اين بهوج! لعبت بيست و چهارم گفت كه اي راجه

   :قطعهبنشيند. 

  بنهد پاي خويشتن بر تخت  بختخواست تا راجه بهوج عالي    
  پاي خود را از آن سرير كشيد.  ماجرا چون ز لعبت اين بشنيد      

  
)25(  

د و گفت آمرخنده ده لعبت بيست و پنجم ب ،خوش كرده خواست كه بر تخت بنشيندساعت راجه بهوج  چون گريروز د
  :قطعه .اين سرير از آن راجه بكرماجيت است !كه اي راجه بهوج

  تي داشت بيشتر ز فلكمه  بود خوبتر ز ملك [اي]راجه    
  لكمنس و اچ كس ز نكند هي    كارهاي چنان كه او كرده    

 كرد؟شما چه كار مي ةسيد كه راجراجه بهوج پر

د كه علوم نجوم نجومي آمده راجه را دعا كرد. راجه پرسي ،بودروزي راجه بكرماجيت بر سنگهاسن نشسته  :لعبت گفت
چه خواهد نو آ ؛دانممي ،چه گذشته استواقفم. آن نگام. از چهارده جت كه تمام خواندهبرهمن گف كجا رسانيدي؟ه را ب
چه جواهر ماجيت آنشود. راجه بكراو بر من ظاهر مي و در گفتار و رفتار آدمي حقايق نيك و بد .دانمآن نيز مي ،شد

االله تعالي در ءشاكه ان راجه گفت آن را بگو! ،چه در پيش داريمآنو چه گذشته بخشيد و گفت كه آن 2آنه پوشيده بود ب
الم عفردا آن روز خواهد رسيد كه تمام  ،گوييتو چه مي !گفت كه اي راجه ـ[ـي]نجوم ما قحط نخواهد شد. [ي]هاتولاي

رعايا مهربان  دانيم كه ما در حقّنخواهد شد چرا كه از خود مي لك ما هرگز گردشدر م گفت كهتلف خواهد شد. راجه 
نام خدا از ه و هر كس ب، اميدههيچ كس را در دانست خود نرنجان ،هستيم و طمع من زياده نشد. باطن من خوشنود است

مردم قرار ه چه علوفه بيق راحم بوديم. آنجميع خلا در حقّو  .محروم نگذاشتمنا او دادهه من طلب كرده قليل و كثير ب
اند. از اين جهت يقين خود ثابت قدم و برهمن و چهتري و بيس و سودر هر چهار قوم در دهرم .رسانمها ميينه اام بداده
چون چند روز راجه  ت بسيار داده رخصت نمود.برهمن را خيراو آيد كه در ولايت من قحط نخواهد شد. اين بگفت مي

و مردم و حيوانات و جانوران از  .ن كوتاهي كرد و مطلق نباريدآه رسيد ب رشكالن نجومي صحبت داشت كه وقت بآه ب

                                                             
  اصل: كفي. 1
  اصل: آنها. 2
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راجه  .اه از زمين نروييدك ؛خشك شدنددرختان  .شد 1مگُحوض و چاه  بو آ .گرسنگي و تشنگي هلاك شدند
چه  ،قراري از حد گذشت كه خلايق مردندغم عظيم گرفتار شد و در خاطر آورد كه بيه بكرماجيت از محنت خلايق ب

ه هيچ فايده نكرد. بعد از آن ب ،زر بسيار به برهمنان داد ،گ نمودوكلاي خود صلاح كرده شروع ج[و] وزرا ه ب ؟بايد كرد
 ،هر چند نيكي كني !از آسمان آواز داد كه اي راجه ،زهد و فاقه گذرانيدن گرفت. راجه ايندر را بر احوال راجه رحم آمد

ن او را گرفته در خوشي خود سر خود را ببرد و مردم شهر خوه او ب ،باشدرا سي و دو لچهن ه چه فايده تا آن كه هر ك
م شد و روز ديگر وزرا و رواستماع اين سخن خراجه از  جز اين ديگر علاج نيست.و ب ؛شودباران مي ،همه شهر پاشند

باران رحمت فراوان  االله تعاليءشاان ،هي باشيدفضل اله وار به اميدبادي داد و گفت كاركمردم شهر را جمع كرده مب
حاصل شد. راجه غسل كرده و زر بسيار خيرات نموده سر و پا  ردمان را از گفتن اين سخن تسكينم خواهد باريد.

زنده بمانم چه مردم گفت كه اگر شمايان بميريد و من ه دريا رفته بنشست و ب ةكناره پوشانيده و خوشبوها ماليده و ب
 عظيم خواهم يافت. آخر مردن است. وابث ،ابنديص خلَفراغت گذرانند و از قحط مه فايده؟ و اگر من نباشم و خلق ب

بر حاضر شده دست خون جاري نشده بود كه سرداران اَهنوز  ،اين بگفت و شمشير از ميان بر آورد و بر حلق خود براند
چنان خواهد شد. باران رحمت بسيار هم ،تو باشد ةهر نوعي كه اراد ،ود مكنظلم بر خ !راجه را گرفت كه اي راجه

  :قطعه ار شدند.زگعالم شكر ،خواهد باريد. اين معني را گفته غايب شدند. باران باريدن گرفت
  بودكه كف نيكي از جهان بر  ها چه راجه بودراجه از ايهراج

لعبت بيست و پنجم گفت كه اي راجه دبود هم غمش برحاجتش دا      هر كه محتاج آمدي بر او
او لايق نشستن اين سرير باشد.  ،بهوج! هر كه اين قدرت داشته باشد كه جان عزيز خود را براي رفاهيت خلق دريغ نكند

   :قطعه
 بنهد پاي خويشتن بر تخت  بختخواست تا راجه بهوج عالي

  سرير كشيد او آنپاي خود را            اين بشنيد ماجرا چون ز لعبت     
  

)26( 
گفت كه اي  ،آمدخنده دره ششم ب [و]لعبت بيست ،روز ديگر چون راجه بهوج ساعت نيك ديده عزم نشستن تخت كرد

  :قطعهراجه بهوج! هر كس كه مثل راجه بكرماجيت كاري كند قابل نشستن اين تخت باشد. 
  تي داشت بيشتر ز فلكمه    ر ز ملكبود خوبت ايراجه

  لكمنس و انكند هيچ كس ز     كرده ه اوكارهاي چنان ك  
 چگونه بود؟ كه آن حكايت راجه بهوج پرسيد

 .كرده ايستاده شدند ورنشع ديوتان و گندهربان آمده كُنشسته بود و جمي 2وقتي راجه ايندر بر سنگهاسن لعبت گفت كه
د سي در سخاوت و شجاعت تولّتعريف راجه بكرماجيت نمود كه مثل او در جهان ك بعد از ساعتي راجه ايندر شروعِ

 -جيو -خاطر آوردند كه آن راجه ه ر ماندند و بارباب مجلس راجه متحيو بان رنشده و نخواهد شد. ديوتان و گنده
زهي سعادت راجه  .سازدزبان مبارك خود اظهار ميه دولتمند است كه راجه ايندر در مجلس ديوتها تعريف او ب

از آن  ؛دديگر گفتند كه بكرماجيت خدمت ايندر كرده باشدر ميان يك .ر تعريف شنيدبكرماجيت كه از زبان راجه ايند

                                                             
  اصل: كُم. 1
  .راجه بهوج ايندر بر سنگهاسناصل:  2
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ديوته ديگر گفت  .باشد فموصو اين صفته اين زمانه ب كند. و الا نه چه معني دارد كه آدمِقدر تعريف او ميسبب اين
در اوجين آمدند. راجه بكرماجيت را  ،ندالحال هر دو ديوته از مجلس بر خواستفي ر روي زمين رفته آن را بايد ديد.كه د

يانه در ولايت سير گاس جولبه بينند كه راجه ب هچ .رفته حاضر شدند ،ه بكرماجيت بودنگاه كردند هر جا كه راج .نيافتند
عقب ماده گاو ، رت شيرصوه گاو لاغر شده و دوم بصورت مادهه يكي ديوته ب .ر خوردندو صحراگردد و در كرده مي

و شير  !مرا بكن بخشيدر پناه تو آمديم. جان ،ردخوايستاده شد و گفت كه شير مرا مي ،گاو در پناه راجه آمدمادهافتاد. 
يدن شير هرگز در عمر رّراجه بكرماجيت گفت كه اينطور غُ لرزه آمد.ه از آواز او زمين ب .گرفتيدن رّآمده حاضر شد و غُ

در دو لحظه شير  ،گذارماگر اين را مي  .ت او نمايمظآمده از ترس شير محافگاو در پناه من الحال اين ماده خود نديده
صورت اصلي ه ب ديوتههر دو  ،لمعاني بگشاد و روز روشن شد ةخواهد خورد. راجه آن شب بيدار ماند. چون آفتاب چهر

دم كر لأتف .د به از آن ديدمكرعمل تو مي نيك تعريف ايندر چه راجهچنان :شده آمدند و راجه را تحسين كردند و گفتند
و آن كه  .از ديدن شما نجات يافتم ،چه كه در وجود من گناه بودراجه التماس كرد كه آن !تو باشد ةكه بطلب هر چه اراد
ق چرا كه ح ؛امناوردهرجوعه   و جلّ عزّ خدايدانم. ديگر بجز د از جميع امور دنياوي فايق ميندشما ديدار خود نمو

ه از ديوتها رخصت شده ب قبول دارم. ،فرموده عنايت فرمايندو شما هر چه كرم  ؛يز بر من عطا فرمودههمه چ سبحانه
بزرگان  !عا كرد و گفت كه اي راجهديكي از حاكمان آمده بر دروازه ايستاده است  ،اوجين راهي شد. چون نزديك رسيد

محافظت نكند  ،رام نباشد و كسي كه در پناه او بيايدشريك آ ،كند كاهليت دركار صاحب خود وراخور قاند هر كه فگفته
و در دنيا نيز فلاح  .در قيامت از ديدار محروم ماند ،ين چيزها رو گرداندا سازد كه ازاميد و حاجتمند در پيش او بيايد و نا

چه آن ،خصت فرماييزود ر ،امو اطفال خود گرسنه و تشنه گذاشتهآمده و عيال اميد ذات تو از خانه بره و من ب .نبيند
ص شخشند. حسب الطلب به آن بوده باما انتظار مي ةچرا كه مردمان خان ،خانه برومه من بده كه زود به توفيق داري ب

   :قطعه بخشيد.
  بود تا فلك فرساي شتمه     نيكوراي يهاراجه ةراج
  لغزيده را بدادي جايدست             افتاده را گرفتي دستپاي

  :قطعه. نهدبر اين سرير پاي  ،هر كه اين قدرت داشته باشد !م گفت كه اي راجه بهوجلعبت بيست و شش
  بنهد پاي خويشتن بر تخت    بختخواست تا راجه بهوج عالي

  [پاي خود را از آن سرير كشيد].     شنيدبماجرا چون ز لعبت اين   
  

)27(  
فتم در قهقهه درآمد و گفت كه اي راجه لعبت بيست و ه ،ديگر چون راجه بهوج خواست كه بر تخت پاي نهدروز 
   :قطعه .اين سرير عالي از آن راجه بكرماجيت است !بهوج

  لكفَتي داشت بيشتر ز مه    لكمبود خوبتر ز  ايراجه
  لكمنس و اد هيچ كس ز نكن    هكارهاي چنان كه او كرد

 كرد؟شما چه مي ةوج پرسيد كه راجراجه به

جا ه رفته سجده ب .هستعالي ةديولرسيد كه يك  يجايه ب ،آمده بودسير ولايت بره لعبت گفت كه راجه بكرماجيت ب
از وضعش شناخت كه اين مرد نيك ميزيور و لباس نفيس پوشيده. راجه  ؛نشست. بعد از ساعتي شخصي پيدا شد ،آورد

زمين ه و طلا را هر چند ب دهدمي ابه اندك صد نيچه روئچنانـ ند كمي يخودنماي هكجهت آن هب ؛ند استباشد و دولتم
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شك نيست. بهتر آن  بزرگي اين هيچدر خاطر آورد كه ه ب .و او را از سخنان راجه حيرتي دست داد ـ دهدصدا نمي نيزب
رخصت  ،آوردهاين در دل  من مهربان شده فكري نمايد. در حقّشايد كه  ،او ظاهر نمايم خود بر فلسيماست كه احوال 

ه حاضر ديوله آمد كرده در بره هنه و زبون بك ةرچدر كرده پاه ب ،روز ديگر لباس كه پوشيده بود فت.خود ر ةشده در خان
گفت كه من  بگو چه سبب؟ .وز حالت دگرگون داريكه پوشيده بودي چه شد؟ امر رايهيشد. راجه پرسيد كه ديروز پ

اگر از  :آمدم كه چيزي بدهي. راجه گفت ،تهدانس يخسامروز باختم. ترا  ،عالي داده بودت حقّچه)] [(آن ،بازمقمار
 ،اول رسند:مدعاي نميه اند: سه كس بكه بزرگان گفته اي باقي نشنيده .ايممدد نم ،آنچه از من شود ،يقمارباختن باز آي

 ي نمايم.در آن سع ،ي كه ترا در كار باشدزچي ،اگر قمار نبازي قمارباز. ،سيوم؛ رطمع باشدگدا كه پ ،دوم؛ خورحرام نوكر
ين عالم بهتر از ا كه در ؛طور نصيحت نكنيمرا اين ،لع شويبازي مطّاگر تو بر حقيقت قمار !گباز گفت كه اي بزرقمار

جانب طعام ه ب ،شودوقتي كه سير مي ،كندجواني طعام لذيذ را ميل بسيار ميو هر كس كه در ايام  .بينمديگر نمي زقماربا
بعد  ،جمال داشته باشدو آن كسي كه زن صاحب .شودتر ميميل زياده ،ز هر چند كه بياموزدباو قمار .تواند كردنگاه نمي

ه و قمارباز زود ب .شودنمي لگيرهرگز د [اما] شودرا آسايش مي دل ،و از قمارباختن .گرددي ميتسلُ ،معت كردناز مجا
طر آورد خاه ب و .ردكآمد  بز سخنان قمارباز تعجت را اراجه بكرماجي اين طريقيم.ه مايان مردم قمارباز ب .رسدخدا مي

راجه گفت كه بر تو  مناسب ندارد. ،بر گردداميد نا ،من رجوع آورده استه اينك الحال ب .شودنمي كه نصيحت ما كارگر
چنان و آن را آن ،برابر آن كسي ديگر نشود ،هر كس كه چيزي را اختيار كرده بر آن محكم باشد !رحمت و بر اخلاص تو

مقصود خواهد ه ات تو باالله تعالي در آخر مهمءشاان عاي خود برسد.مده ب و او ،حد رساند كه در آن عاجز باشده ب
نام است كه  بهايرتنكوه قمارباز گفت كه يك  تا در حصول مدعاي تو سعي نمايم. ،چه در دل داريرسيد. الحال بگو آن

شود و زود فرود گاهي وا نمي آن ديواله ةاست و درواز چاهش آن ديبيت يك نام ديبي است. در پي سدهبالاي آن كوه من
 ؛بنهد ديبيپيش آن  سر خود را بريده ،بعد از غسل ،و غسل كنديزدستي كرده آب از آن چاه بر آرد تو اگر كسي  .آيدمي

اميدوارم كه  چنانهي هد. از كرم الدهر چه طلب كند مي ،كندنيك مي لأتفو  ،نمايداو را زنده مي و مهربان شدها بر ديبي
را به آن كوه  دزود خو .راجه بكرماجيت همچنان كرد حصول رسد.ه در آن كوه رفته كارها بكنند تا از شما مدعاي ما ب

 ديبيغسل نمود و شمشير بر حلق خود راند. هنوز خون جاري نشده بود كه  ،ي آب از چاه بر آوردهدلجه رسانيدند و ب
هر چه اين  ،اگر بر من رحم آوردي :راجه گفت !تو باشد ةبطلب هر چه اراد :راجه گرفت و گفت ر شده دستضحا

ه راجه رخصت شده ب طلب كرد. ،چه مدعا در دل داشت. آنهمچنان باشد :ديبي گفت رمايند.عطا ف ،قمارباز بخواهد
 اوجين آمده.

 1،د كه براي كار ديگري جان عزيز خود را فدا بكندهر كه اين قدرت داشته باش !لعبت بيست و هفتم گفت كه راجه بهوج
  تخت باشد.اين او لايق نشستن 

  
)28(  

آمد و خنده دره لعبت بيست و هفتم ب ،خواست كه بر آن تخت بنشيند ،ديده[نيك] روز ديگر چون راجه بهوج ساعت 
   :قطعه .راجه بكرماجيت است گفت كه اين سرير از آنِ

  تي داشت بيشتر ز فلكمه    لكمبود خوبتر ز  ايراجه
  لكمو  جنِّنكند هيچ كس ز     كارهاي چنان كه او كرده

                                                             
  اصل: بكنيد. 1
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 كرد؟شما چه كار مي ةرسيد كه راجراجه بهوج پ

چنانچه در ولايت ديگر رفته. در ديوله مهاديو قرار گرفت. بعد از  ،سير ولايت برآمده بوده روزي راجه ب :لعبت گفت
از وضع و كايت درآمدند. رهگذر از زبان نشستند و با راجه در حرف و ح ذري آمده در آنجاگساعتي چهار كس ره
روه كچند  ةفاصلبه گفت كه  نهااز آ دريافتند كه مردي دولتمند است. چون ساعتي گذشت يكي 1اطوار و صورت راجه

چون  دويدند. ر هجوم كرده بر سر مايانمردم آن شه ،چون مايان قريب آن شهر رسيديم .شهري آبادان است ،در جنگل
   تر استقويست نگهبان قوي تمنچون دش :مصرع .آمديمزنده بر ،چند روز حيات باقي بود

مقصود آنها چه بود؟ آن شخص گفت كه نام آن شهر پتالپور  ،راجه پرسيد كه آن شهر چه نام دارد و عقب شما كه دويدند
در آن شهر رسيده و در سواد آن شهر باغات بسيار  اتفاق يكديگره نام ديبي است. مايان ب تراتياست و قريب آن شهر 

مردم آن شهر را خبر شد كه چند رهگذر در باغ فرود آمدند. آن مردم جمعيت كرده بر  .در يك باغي آرام گرفتيم ،است
 از دست هيعنايت اله نيافتند. ب ،كه دنبال مايان كردند چندسر مايان دويدند. از ترس جان خود در جنگل افتاديم. آنها هر 

فت كه هر رهگذري كه در آن او گ ،كه اين حقيقت از رهگذري پرسيدمبعد از آن جان خود را گرفته سلامت آورديم.آنها 
شود و اگر چند روز رهگذري پيدا نمي .شندكاو را مي ،برندهر او را گرفته در ديوله ديبي ميگذرد و مردم ششهر مي

 ،كندنيك ميل أتفم شهر مهربان شده كشند. بعد از كشتن آدمي آن ديبي بر مردريده در پيش آن ديبي ميخ زر هبآدمي 
برخاست و جوكپاوري در پاي كرده در لحظه بدانجا  ،د شنيدن آن چيزمجرّه راجه ب رسد.حصول ميه مدعاي آنها ب

ن بيچاره به هر جانب ميبرند. آديوله مي جانب آنه چاره را در دست و پاي زنجير كرده بيديد كه يك رهگذري ب ،رسيد
راجه را بر  .برندمي كردهوشحالي سرود نموده و رقص نمايد و آن همه مردم شهر از روي شوق و خديد و عاجزي  مي

ه ام مرا بو آسوده )؟(هيفرين ا م را بگذارند و من كه ازمردمان آن شهر را گفت كه اين يتي ؛احوال آن رهگذري رحم آمد
 ،چون نزديك بيايد كار خواهد آمد.ه ردا بف ،آوردند كه رهگذري ديگر پيدا شد خاطره م شهر بو مرد .جاي اين بكشيد

شمشير از ميان  .خواهد كه مرا در قيد سازندمي ،ميد كه خيال اين مرد باطل استگرفته نگاه خواهم داشت. راجه فه
 ،آن رهگذري را گذاشته .دم نتوانستندآن مر ،داشت رويد. چون برابر هزار فيل راجه زوجانب ايشان ده آورده ببر

 ،نهو الا  !خلاص كرد و گفت كه بگريز ـ بسته بودند كه دست و پايـ اره را چ. راجه بكرماجيت آن رهگذري بيندگريخت
خود در  ،نموده راجه شمشير غلاف ،از نظر غايب شد چونآن رهگذر جان خود گرفته گريخت.  ترا باز خواهند گرفت.

ميدر رفت. در رفتن آن رهگذر شما را دلگير ه هي رهگذر سلامت بم الكرَه و گفت كه ب .ايستاده شد فتهشهر رآن ميان 
خانه ه اميد بچرا كه شمايان نا ،دنحصول رسانه و مدعاي خود ب زود مرا بكشند، ايمالحال كه نزديك شما آمده .بينم

تمام مردم اين شهر جمع [اگر] دارم كه مي زورپقدر اين و .خوشي خود را بخشيدمه مرا عذاب عظيم خواهد شد. ب ،نروند
زود مرا بكشند و  ،دانمديگر عزيز نمي جان خود را از مهمچيزي ضرر مرا نتوانند رسانيد. اما چون قبول كرديم كه  ،شوند

زند. از سا ديبيخواهم كه محنت شمايان ضايع شود. زود مرا بكشند و قوت حصول رسانند. من نميه مدعاي خود ب
خانه خود رفت ه سلامت ب چاره از سر نو زنده شدهيكه رهگذري ب من حاصل خواهد شد: يكي آنه كشتن من دو چيز ب

واب ث مرّمخانه خواهند رفت. از اين ه خوشحالي به ب ،رسيدهعاي خود مده شمايان ب ،تا آن كه زنده خواهد ماند. دوم
خاطر آوردند كه در عمر خود اين ه راجه بكرماجيت تعجب نمودند و ب آن مردم از سخنان شود.عظيم بر من حاصل مي

مگر راجه بكرماجيت بوده باشد.  ،دهدخاطر ديگري ميه م كه چنين جان عزيز را ب[يـ]ـاور نديدهآدل طور مردي بزرگ

                                                             
  اصل: راجه را. 1
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سبب ه ب ،نباشدنيك يك خانه  ،ديه كه اگر در [اي]اما نشنيده ،بينمميترا دولتمند  !يكي از آن مردم گفت كه اي مرد بزرگ
آن ولايت را  ديرّمتماز  ،د باشدو اگر در ولايت يك ده متمرّ ،در كننده ب 1هدي ن خانه را ازاو تمام ده تلف شود. بايد كه آ

 ،جان خود ضرر رسده و اگر ب .فراغت آبادان باشده لك بوطن نمايد كه م باشد كه آن ده را جلايآن  رتبه ،آسيب رسد
زن و فرزند همه از براي آسايش خود  .در بايد رفته آنجا باز و آن ده و آن ولايت و زن و فرزند را گذاشته آن خانه 

بسيار  ؛كنيبراي او خود را فدا مي ،نيده باشيخاطر رهگذري كه هرگز او را نديده و نشه طور جان عزيز را باست تو اين
و مرا  .راه خدا صرف كنمه خواهد رفت. پس بهتر آن است كه ب همخوايك روز خواه[آدمي]  :نمايد. راجه گفتعجب مي

. راجه از قبول نكردند مآن مرد ،تعالي محض براي كارهاي مردم آفريده است. هر چند كه راجه گفت و شنود كرد خداي
دست راجه هنوز خون جاري نشده بود كه ديبي آمده حاضر شد و  ،بر آورده كه بر حلق خود براند فلاغخود شمشير از 

زياده از آن ديدم و الحال بر تو رحم  ،چه تعريف افعال نيك تو شنيده بودمگرفت و آفرين بسيار كرد و گفت: چنان
-از امروز هيچ جان ،كنيو شفقت مي يفرماي: اگر بر من رحم ميكردراجه التماس  !آورديم. بطلب هر چه اراده تو باشد

جانب اوجين ه ديبي رخصت شده ب زهمچنان باشد. راجه ا :ديبي گفت .باشيين شهر مهربان ا داري را نرنجاني و بر
   :قطعه داع شدند.و ،شهر خيلي راه همراه راجه آمدندراهي شد و مردم 

  نيكي از جهان بربود 2كه كف    ها چه راجه بود راجه ةراج
  حاجتش داد هم غمش بربود    او هر كه محتاج آمدي برِ

  ين تخت بنشيند.ا بر ،هر كه اين قدرت داشته باشد !راجه بهوج وتلي بيست و ششم گفت كه ايپ
  

)29(  
لعبت بيست و نهم خنده كرد و گفت كه اين سرير از آن راجه  ،روز ديگر چون راجه بهوج خواست كه بر تخت بنشيند

   :قطعه .بكرماجيت است
    كهمتي داشت بيشتر ز فلَ    كبود خوبتر ز ملَ ايراجه
  كملَ نس ونكند هيچ كس ز ا    ردهچنان كه او ك يكارهاي

 كرد؟شما چه مي ةوج پرسيد كه راجراجه به

گذرانيد كه احدي ميعدل ه كرد و حكومت را باوجين مي هيبادشاه راجه بكرماجيت اند كت: چنين آوردهلعبت گف
و آنچه  ،آمدنداجه ميرهمنان و غيره در ملازمت راز بهر كه  .ردم در عبادت مشغول بودندگرسنه و تشنه نبود. جميع م

اوقات راجه ايندر  كثرو ا .راجه در تمام عالم شهرت يافت ينيكوچه نام و چنان .كردزياده از آن مي ،اراده در دل داشتند
تخت نشسته بود كه يك  فرمود. يك روز راجه بكرماجيت برفعال راجه در پيش ديوتها بيان ميزبان خود تعريف اه ب

دارد و  دمپ ،ين آمد. ديد كه شخصي در پاياوصاف حميده راجه را شنيده در اوج ،انده بودخو كمبرهمن علم سمندر
رود. برهمن از ديدن احوال او برداشته ميچوب   ةتارپشباشد.  محروسه ملك ةراجدم او ظاهر بود كه پشان بر ن جمعِ

از ميان  .ست و يا حكمت ديگر استيا در خواندن علم من نقصان ا ؟چه حكمت استخاطر آورد كه آنه ب ،تعجب نمود
در مجلس راجه رفته شهر برگشت كه راجه بكرماجيت در جمع علم واقف است و علم من هنوز تمام نرسيده آن كه 

علم سعي نمايم. هر وقتي كه خوب  گشته باز در تحصيلِجا برد. بهتر آن است كه از همينندار باسنم ،شرمنده بمانم
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 ،تا در خدمت راجه ملازمت خواهم نمود. اين كه هر حال رفته شرمنده شوم ؛كمال رسمه واقف شوم و در خواندن ب
ه طي كرده براي ملاقات راجه آمدهباز در دل آورد كه اين قدر را ،خوب نيست. اين گفته بر گشت. چون اندك راه رفت

ترا  ةميدحصاف نكنم و بگويم كه او ك اظهارممناسب ندارد. و از خواندن نجوم سمندر اين هم ؛ام و او را ناديده بروم
ايم. در مجلس راجه رفته دعا كرد كه عمر تو از صد سال زياده ملاقات شما آمده تجهه شنيده اين قدر راه طي كرده ب

تو ه كدام مشكل ب !من بگوه احوال خود را ب ،بينمكرد و پرسيد كه ترا اندوهگين مي راجه از وضع برهمن معلوم !باد
فت كه من علم برهمن گ هاي تو گردد.ركا شايشگهي لطف اله شايد كه ب ،امكان خود سعي نمايم هرسيده تا ب

ام در وي راجه تا روي زمين شهرت يافته اوصاف ترا شنيده از دور آمدهام و نام نيكسمندرمك را از استاد خوب خوانده
رود و از آن نشان ديدم كه در هر دو پاي سيده چون شهر آمدم ديدم كه شخصي پشتاره چوب بر سر داشته مياوجين ر

بيممالك محروسه باشد. از ديدن آن شخص نمايم حيراني دست داده و از خواندن علم خود  ةاو چنان ظاهر شد كه راج
 ،ه راجه را ناديده برومگاوجين رسيديم و آنه اعتقاد شده خواسته بودم كه برگشته بروم. باز گفتم كه چنين راه طي كرده ب

. جا آمده حيراني دست دادهخل عاقلان نباشم. از خواندن علم سمندرمك در ملازمت راجه اظهار نخواهم كرد و در ايندا
شوم كه هيچ بر متحير مي ،بينمنشان دست و پاي تو كه مي !راجه پرسيد كه آن چطور است؟ برهمن گفت كه اي راجه

چه چنان ،الحال ملازمت شما كه كردم .اني بيشتر دست داده استحير نيعشود كه راجه باشي. از اين مبدن تو ظاهر نمي
خانه خود ه در اين ولا رضا ده كه ب .هان سابق نجات يافتمچنان از جميع گناآن ،شودين كه از آب پاك ميكچرچه پار

ستاد را ياد كرده ا 1.شود]اميد بروي، عذاب عظيم مي[از اينجا غمناك شده نا !راجه بكرماجيت گفت كه اي برهمن بروم.
باشد و بادشاه  آورده بيرون كن كه در بدن هر كس كه جميع نشان پدمخود خانه ه را ببين بهترين وجه ب باز سمندرك

بود كه مفلسي گردد. برهمن را في طور نوشته است و يك نشان نيك بر بدن او خواهدهچ درمكنسمگردد و آن را در 
چه راجه نشان داده دريافت كه چنان كرد. بعد از ديدن سمندرمك پيرويكرده در علم اد ياستاد خود را  ،ي شدالحال تسلّ

برد. چوب بر سر كرده مي ةپشتار ،لبيد كه جميع نشان بادشاهي داشتراجه آن شخص را ط ،بعد از آن طور ديد.ناهم
پريشاني او برهمن را تسلي از نمايان است.  گنشان س ،ديد كه نزديك موي سر ،ضر شدچون در ملازمت راجه آمده حا

بسيار  ةيده برهمن را نمود كه رودرچرم را د ه،بالاي كوك داز كار ،چپ داشت ةنشان كه در كوك ،بعد از آن راجه شد.
ت مياراه خدا بسيار خيره ها براجه را تحسين كرده گفت كه راجه برهمن .واقعي شده نشان بآن از ديدن  .اندجمع شده

و بر  ؟كدام زبان گويمه عمل نيك تو ب كارد بريده من تعريفه بدن خود را بكينسم ،خاطر من برهمن ها اين بام ،كنند
مرا رخصت فرمايند كه نام  ،مثل تو راجه مخلوق نشده و نخواهد شد. الحال كرم فرمودهه من يقين شد كه تا امروز ب

در گرفتن زر و مال دريغ  ،كه هر چه در كار باشد راجه در خزانه وا كرده به برهمن گفت ملك خود ببرم.ه نيكوي تو ب
و راجه  رف شده از راجه رخصت شدهبرهمن هر چه خواست متص دهد.نخواهي كرد كه بعد از رفتن خانه پشيماني رو ن

  فراموش نخواهي كرد. ،ر خاطر داشتهلطف فرموده ديدار خواهند داد. هميشه د زاظهار نمود كه با
  :قطعه .خود رفت ةنخاه برهمن رخصت گرفته ب

  بود تا فلك فرسايتش هم     رايهاي نيكوراجه ةراج
  ست لغزيده را بدادي جاي.د    پاي افتاده را گرفتي دست
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بريده او بدن خود ،لگيري ديگرهر كه اين قدرت داشته باشد كه براي دفع د !پوتلي بيست و نهم گفت كه اي راجه بهوج
  :قطعه (؟).كرد و زر و مال فراوان داد را مسرور

  بنهد پاي خويشتن بر تخت  بختخواست تا راجه بهوج عالي
  پاي خود را از آن سرير كشيد    ماجرا چون ز لعبت اين بشنيد

  
)30( 

ام خنده كرد و گفت كه اي لعبت سي ،روز ديگر چون راجه بهوج ساعت خوش كرده و خواست كه بر سرير پاي نهد
  :قطعه .است راجه بهوج! اين سرير عالي از بكرماجيت

    تي داشت بيشتر ز فلكمه    ملك ر زبود خوبت ايراجه    
  لكمنس و اكس ز نكند هيچ     كارهاي چنان كه او كرده    

 كرد؟شما چه كارها مي جةيد كه راراج بهوج پرس

د شدنر روز در مجلس راجه آمده حاضر ميهر چهار قوم ه ،روزي راجه بكرماجيت بر تخت نشسته بودكه لعبت گفت 
نام بادفروش در مجلس راجه آمده حاضر شد و راجه را دعا كرد كه عمر تو بيربيتالين اثنا ا كردند. درراجه دعا ميه و ب

راجه گفت كه خوش  يك تماشا نمايم. ،اگر امر شود ! - جيو –بعد از آن گفت كه اي راجه  .اشداز هزار سال زياده ب
د. مردم هر چهار قوم از غايب شدن او تعجب نمودند. بعد از چند ساعت باشد. بريسال اين را گفته از مجلس غايب ش

عمر  ر آمد. راجه را دعا كردند كهمردم مجلس را تحي ،جمال همراه خود آورد. از ديدن آن زنباز آمد و يك زن صاحب
بهتر آن است كه اينها را  ست امابسيار عزيز پيدا كرده ا تعالي در دنيا دو چيز حقّ 1راجهو باز گفت  د!تو هزار سال با

و هر روز در  مادفروشو من ب .شود. يكي زن و دوم زركه اين دو چيز را ببيند طالب مي بايد داشت. هر كس فيهخُ
من خبر رسيد كه در ميان ه و امروز ب .برمسر ميه اوقات خود را ب ،دهدروم و هر چه ايندر ميمجلس راجه ايندر مي

م اتو بسيار شنيده يوم. چون نام نيكوخواهد شد. مرا ضرور است كه در آنجا رفته حاضر ش ديوتها و ديوان عظيم جنگ
خود را در ملازمت شما  زن ،نشده. بنا بر آن گردانوكس در عمر خود ركند و از هيچكه بر من بيگانه دست خيانت نمي

ه زن چون راجه فرمود ك !دار نگاه ،طرت باشدشود و هر جا كه خانميجا روم و زياده از اين بودن ما در اينگذاشته مي
عظيم  ةلغلعد از ساعتي در آسمان غُاز ديدن راجه و جميع مجلس غايب شد. ببريسال ، بيگانه را نسبت دختري دارم

كرد. بعد از خود مشغول بود و حرف و حكايت مي راجه بكرماجيت با محل .بزن برآمدزنبِآواز  رفطاست و از هر خبر
ديد كه همان بادفروش است. راجه و مردم  .پارچه شده در مجلس راجه آمده افتادهچزخم شمشير پاره ب آن يك مرد

ر شدند و آن زن بادفروش دويده مرده را در بغل گرفت. راجه بكرماجيت را دعا كرد و گفت كه اي محل با خود متحي
او را مانع ساخت و گفت كه تو  .ر دست دادحيرت بيشت راجه را !فكر سوختن بكن ؛شهادت رسيده شوهر من ب !راجه

ا ام ،ت و سخاوت تو هيج شك نيستمزن بادفروش گفت كه در ه ترا از فرزندان خود خواهم داشت. ،هيج غم مخور
يي كه ترا مرا رخصت نما ،زود كرم فرموده .خوب نيست زياده اهمال .صحبت ما برفت و من بي او هرگز نخواهم ماند

او را سودمند  ،چون راجه ديد كه نصيحت در مجلس ديوتها مذكور خواهم كرد.تو  شد و اوصافعظيم خواهد  وابث
شوهر خود را در بغل  رنگ پوشانيده آن زنه بسيار زر طلب كرده به آن داد كه خيرات بكن. و سر و پاي رنگ ب ،نيامد

ه آمد. راجه بكرماجيت با مردم در ديوانمنزل رسانيدند خود برگشته راجه بكرماجيت و مردم شهر او را ب گرفته سوخت.

                                                             
  .راجااصل:  1
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-شدن بازين دنيا مايلايه ست كه هيچ بقاي ندارد. بييگفت كه دنيا عجب جاوزرا و وكلاي خود ميه خانه ايستاده شد ب

راجه بكرماجيت آمد و دعا كرد و  از آسمان فرود آمده در مجلسبريسال ماليد كه سخنان گفته دست مي خوردن است.
 جانبه فتح ب ،هيعنايت اله اما ب ،گ ديوتها در حضور راجه بيان گرفت كه در ميان ايشان جنگ عظيم واقع شدجن مذكور
ه من بدهيد كه به ام بزني كه امانت سپرده -  جيو سلامت -جه اين معني را گفته زن خود طلب نمود كه را شد. ديوتها

همين  !البيتبيركرد و گفت كه اي هر جانب نگاه ميه ب ،منزل خود بروم. راجه از شنيدن اين حكايت اندوهگين گشت
پاره بود. زن تو ديده آن افتاد و از زخم شمشير پاره صورت تو آمدهه زمان زن شما را سوخته آمديم. از آسمان يك مرد ب

هر  .فندمردم اين مجلس از اين حقيقت او تمام واق كشته شده است. ،ستا مرده در بغل گرفت و گفت كه اين شوهر من
زن خود  ،من اوصاف تو شنيده !گفت كه اي راجهبريسال چند كه او را منع كرده قبول نكرد. نصيحت ما بر او اثر نكرد. 

علاج كنيد. ما لاامانت مي خيانت ،نمودهمن ميل نام و بزرگ بر زن نيك ةاين كه مثل شما راج .را امانت سپرده بودم
الحال من  .بسته رمشاهدي كه پس ب كه فردا سياست نكني ،از بيم تو ،دهندشهر ميمردم  ،اگر گواهي ،دست زور بالاست

ديانتي تو منتشر خواهم ساخت. اين بگفت و  بد ،معالَهفرياد از دست ظلم تو خواهم كرد و ب هرفت خدمت راجه ايندرهب
 خصوصاً ،ستداري مشكل كاريانتمااند كه گفتهگفت كه بزرگان ر شده با خود ميجه بكرماجيت متفكّو را .راهي شد

يراسته در مجلس حاضر پور آراسته و يز [و] زره همان زن ب بريسال پوشاك زري پوشيده وين گفتگو بود كه ا در .زن
تو بزرگي كه ثاني تو در ديانت و امانت و سخاوت و  !دعا كرد و گفت كه اي راجه بيربيتالو  .راجه ديده متحير ماند شد.

 لان بسيار بخشيد و رخصت شده رفت.في ونبوده. بعده راجه زر و مال و خزينه و مرواريد شجاعت نيست و 

  :قطعهين تخت بنشيند. ابر ،هر كه اين قدرت داشته باشد !اي راجه :ام گفتلعبت سي
    بنهد پاي خويشتن بر تخت  تخواست تا راجه بهوج عالي بخ    
 سرير كشيدپاي خود را از آن   شنيدبماجرا چون ز لعبت اين     

  
)31(  

خنده درآمد و گفت كه ه لعبت سي و يكم ب ،خواست كه بر تخت بنشيند ،روز ديگر چون راجه بهوج ساعت نيك داده
   :قطعهاي راجه بهوج! اين سنگهاسن از آن راجه بكرماجيت است. 

    همتي داشت بيشتر ز فلك    بود خوبتر ز ملك ايراجه    
    هيچ كس ز انس و ملكنكند     كارهاي چنان كه او كرده      

 گونه بود؟پرسيد كه آن حكايت چ راجه بهوج

و جميع خلايق از راجه راضي بودند و  كردعدل و انصاف بادشاهي ميه اوجين راجه بكرماجيت ب ةلعبت گفت كه در بلد
و خواست كه زر و مال بسيار داشت. پسران ساه ،بودنام ساهو در اوجين مي ديانتهاجن هيچ احدي ناراضي نبود. يك م

 بر پا بايد كرد. ،آيدروز يكشنبه پوكهه سنچهتر ميه ساعت نيك ديده ب ،خوانده را طلبيدهبيديك عمارت بنا كند برهمنان 
فرش خود را در آن محل  ،عت همايونيرات به برهمنان داده ساخعمارت تيار شده زر و مال و گاوان بسيار  ،طوربه همين

در دل  . پسر ساهو ترسيده واهمه»افتممي« آواز در آن محل آمد كه ،گذشت نصف شبچون  گسترانيد و در خواب رفت.
دهد. همان ساعت از محل بيرون شده در محل قديم و يا پري در محل است كه آواز مي بسيار خورده كه كدام ديو و جن

آمد گريخته از خانه بر پسر ساهو .افتمميباز آواز آمد كه و در خواب رفت. گسترانيد رفت. روز ديگر باز در همان محل 
همه دروغ  ،كنندمردمان از سخنان برهمن اعتماد ميخاطر گذرانيد كه اين همه ه و تمام شب از بيم آواز خواب نكرد. ب
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 پوكههگويند كه هر كه روز يكشنبه در و برهمنان مي .ج كرده همه ضايع شداست. از گفت برهمنان اين قدر زر خر
ر آيد. در همين از غيب ميس ،و بر هر چيزي كه آرزو كند ،از آن زر و مال در آن خانه كمي نباشد ،عمارت كند نسچهتر

. بعد از آن در اميد گشتدست شست و ناخرج كرده بود از آن  كوشكهزري كه ب .برهمنان برعكس ظاهر شد باب سخن
پرسيد كه اي  راجه بكرماجيت .ك استديد كه بسيار غمنا ،] [جانب پسر ساهو ه چون راجه ب ملازمت راجه رفت.

اظهار ساز كه در سعي آن كار باشم. پسر من ه بتو رسيده زود حقيقت خود را ه غم ب  كدام .بينمجوان! ترا غمناك مي
ين خانه ازري كه تو بر !راجه فرمود كه هيچ غم مخور و آواز آمدن از غيب بيان نمود.ساهو حقيقت بنا كردن عمارت 

جا آورده. زري ه پسر ساهو از شنيدن اين سخن خوشحال شده شكرانه ب ما بكن. ةن بگير و خانه را حوالمخرج كرده از 
جانب مغرب فرو ه خانه خود آمد. چون آفتاب به خوشي تمام به ب راجه گرفته ةكه بر آن خانه خرج شده بود از خزان

 ،خريد خواب خواهم كرد. حسب الحكمخانه نوراجه فرمود كه امشب ما در  .روي نمود (؟)رفت و شب تاريك مثل كوه
. چون »افتممي«كه  دمآواز آ ،گذشت چون نصف خواب رفت. ردخانه رفته  راجه را در آن خانه بردند. راجه در آن پلنگ

چون  !معطل مكن ،هر جا خواهي بيفت ،جواب داد كه چهار پاي ما را گذاشته ،چنين عجايبات بسيار ديده بودراجه آن
صورت طلا پهلوي چهار پاي راجه افتاد. راجه صورت طلا را ديده باز در خواب رفت. چون  ،بان راجه برآمدزاز سخن 

ه ايستاده كرد و خود خانو در ديوان .بار كرده در قلعه برد ابهآن صورت طلا را در ار، روز روشن شد ،صبح صادق دميد
 ،شنيدن اين خبر مجرده بو آن پسر ساهو را  .هرت يافتجين شاوة افتادن صورت طلا در بلد اين سخنِ در محل رفت.

د و از ديدن ملازمت راجه رفته سلام كره پسر ساهو ب ،بعد از چند روز خوردن گرفت.اري روي داد و افسوسبيم
 روز ازه خود رفت. روز ب ةخانه هوش آمده بهبر افروخت بر زمين افتاد. بعد از ساعتي ب آتش غم در نهادش ،صورت طلا

راجه ه اين خبر بيماري او ب .و بر استخوان پوستي مانده بود .شد و گوشت از بدن او تمام رفتزرد مي ،غم تصوير طلا
ترا كدام درد و بيماري  راجه پرسيد كه .ملازمت راجه آمده حاضر شده چون پسر ساهو ب .دبطلبنا فرمود كه او ر ،رسيد

هي در آن سعي كرم اله من بگوي كه به احوال خود را ب ؟بينمال تو ابتر ميكدام بلا گرفتار شدي كه حه آمده و ب يشپدر 
فراغ خاطر ميه تمام عمر ب ،آمدرف ميقدر طلا در تص اين ،گفتمه اگر من اين سخن به آواز ميجوان گفت ك نمايم.

د كه غم مخور! اين صورت گذرانيدم. از دولت راجه ما را سواي اين امر غم ديگر نيست. راجه از شنيدن اين حرف فرمو
 طرف شد.بيماري او در يك لحظه بر منزل خود رفت وه پسر ساهو طلا را گرفته ب. تو بخشيدمه طلا و خانه و زر آن ب

  :قطعه
  بودنيكي از جهان بر 1كه كف    بودها چه راجه راجه ةاجر

 بود.حاجتش داد هم غمش بر    هر كه محتاج آمدي بر او

  
  :قطعهين تخت پا نهد. ابر ،ت داشته باشدهر كه اين هم !راجه بهوجي العبت سي و يكم گفت كه 

  
  بنهد پاي خويشتن بر تخت  خواست تا راجه بهوج عالي بخت

 پاي خود را از آن سرير كشيد    ماجرا چون ز لعبت اين بشنيد

  

                                                             
  .اصل: كفي1 
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)32( 
ه بهوج! اين سنگهاسن از لعبت سي و دوم خنديد و گفت كه اي راج ،روز ديگر راجه بهوج خواست كه بر تخت پا نهد

  :قطعه .آن بكرماجيت است
  همتي داشت بيشتر ز فلك    بود خوبتر ز ملك ايراجه      

  نكند هيچ كس ز انس و ملك    كارهاي چنان كه او كرده    
 كرد؟شما چه كار مي ةه راجراجه بهوج پرسيد ك

 و ردكزن بيگانه و بر مال غيري طمع نميه كرد و بعدل و انصاف ميه راجه بكرماجيت بادشاهي اوجين ب لعبت گفت كه
و هيچ حاجتمند را از پيش خود  لم ديگران را بر خود گرفتهاو  دردو  .بودلايق مهربان همچون پدر و مادر ميبر جمله خ

د رسيدن اوجين آنچه مجرّه ب ،اوجين آمده بود ةيك وقت پسر يك مهاجن براي فروختن مطاع در بلد كرد.اميد نمينا
و حقيقت آبادي اوجين در پيش پدر خود بيان نمود و  .در شهر خود رفت ،فروخته ،براي فروختن آورده بود اسباب

در  ،بعد از آن هر چه كه باقي ماند ،اگر در شهر فروخته نشود (؟) راجه بكرماجيت حكم كرده كه متاع بيوپاريانگفت كه 
چه م شد. چنانروخ ،چون اين سخن پدر شنيد اميد نرود.نا براي اين كه سوداگر تصديعه نيابد و ،خريد نمايندسركار 

اوجين معه پوتله  ةدر بلد ،بنهاده ريده و نام پوتله دالدنست كنارا از آهن را ردالد ةري بود يك پوتللداهاجن بسيار دم
[ي] خرد و بهاب ،باشد را در كار ههر ك ،است رگفت كه اين صورت دالدگشت و ميكوچه ميه كوچه بو رسانيد در بازار 

چنين كدام ديوانه خواهد بود كه هزار دينار را از آنكسي نخريد.  ،چون تمام روز در شهر گشت اين هزار دينار است.
را  چيز اينكوتوال  ،چون آفتاب نزديك مغرب رسيد از همه چيز بدتر است خواهد خريد.را كه  رخود داده دالد (؟)رهك
كس هيچ ،كوچه گرديده امروز كوچه ب ،نهاده رآهن ساخته و نام آن دالد ةه شخص پوتلود كملازمت راجه التماس نمه ب
خريداري نزديك آن نيامد. چون شام شد در ملازمت آمده خبر كرديم در اين باب هر چه امر شود. راجه فرمود كه آن ه ب

 چه چيز است؟بهاي آنكه  . راجه فرمودندحسب الفرموده مهاجن را آورده حاضر كرد مهاجن را معه پوتله حضور بيارند.
اين مهاجن بدهند و پوتله را در ه او عرض كرد كه هزار دينار. راجه وزراي و وكلاي خود را حكم كرد كه هزار دينار ب

خانه خود رفت. چون شب شد راجه در خواب ه گرفته ب ،كه در تمام عمر نديده بود [ر]نايخزانه نگاه دارند. مهاجن د
يد كه شما كيستيد كه راجه پرس ده ايستاده شد التماس رخصت نمود.ي هفت صورت زنان كرده پيش راجه آمرفت لچهم

راجه  ايم كه رخصت شويم.هفت صورت كرده نزد تو آمده اينه ب [ام]د؟ گفت كه من لچهمييكنطلب رخصت مي
لچهمي در  ،چيزي داشته باشدلچهمي گفت اگر راجه  طور است؟ديگر چ ششِ مي اين صورتبكرماجيت گفت كه لچه

جاي نگاه داشتن خزانه  :چهارم ،باشد وكيل كنكايش :سيوم ،انديشوزير نيك :دوم ،حيات بسيار :رد. يكياو قرار گي ةخان
لچهمي در  ،اين طور چيزي داشته :هفتم ،مضبوط ةقلع :ششم ،ولايت آبادان :پنجم ،زاده نرسدچنان باشد كه دست حرامآن

ده نگاه داشتند. من در آور ري كه من بودم در آنجا پوتله دالدي. جاتو نيست ةيرد. الحال بودن من در خانآن خانه قرار گ
كدام زبان بيان نمايم كه از ه راجه گفت كه اي لچهمي! من بي تو چگونه خواهم گذرانيد و تعريف تو ب باشم.اينجا نمي

ر ديوتها است او دولتمند است كه هاي بزرگ و سرداجميع راجه لطف راجه ايندر كه از چيزها زياده بزرگي دارد از ةهم
زن و فرزند و دوست ندارد و  يزيچه باو قبول نكند  ةويند. هيچ كس گفتديوانه گ ،باشد زربياگر مرد عاقل  .ددار زر
 ،نوعي كه باشد توانم ماند. به هرمفارقت تو درعالم نميه نيست و ب در دنياست بجز تو ميسركه  مهاي عالفراغت ةهم

 توانم ماند.آن زمان من مي ؛را از خانه بر طرف سازر خواهي آن پوتله دالداگر مي :لچهمي قبول نكرد و گفت. بمانند
را از اختيار كرده در خزانه نگاه داشته باشم بر طرف  ررفته باشد اين كه پوتله دالد ،رودآورد كه لچهمي مي خاطره راجه ب

سري مهاديو زهر گرفته در گلوي داشته از آسيب آن در كه] [چناناند. چيز را اختيار نموده نگذاشتهنمايم. بزرگان هر 
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ضرر مي واه هر چند كه هر روز ب ،شتهخود نگه دا ةاما هنوز بر باد نداد و سمندر كه اگن را در سين ،محنت گرفتار است
قول در ميان اهل بزرگان بي ،ر باد دهمرسيده اين پوتله را بتالحال من از لچهمي  .او هم دور نساخت ،سوزاندرساند و مي

 در ننمايم.ه بر سخن لچهمي ب ،اما پوتله را اختيار كرده در خانه آورديم ،خوب لچهمي رفته باشد .ده بمانمنو شرمباشم 
 ،كه لچهمي باشدهر جا  :راجه گفته ب .آمده ايستاده شد ستساعتي  زوداع شد. بعد ا ،سخن از راجه شنيدلچهمي اين 

گذاشت و هرگز بي تو قول نيستم. ترا بخواهم راجه گفت كه من هرگز بي دن ماست. ما را نيز وداع نمايند.نجا بوآهم
هنوز خون  .راجه شمشير از ميان بر آورده بر حلق خود براند راهي شد. ،رخصت راجهبي ،ست قبول نكرد نخواهم ماند.

لچهمي نيز  ،ستاز آن آمدن  .رومي نمود كه من هيچ جا نمياجه گرفت و تسلّجاري نشده بود كه ست آمده دست ر
   :قطعهآمده حاضر شد. بي ست رفيق نتوانست. 

    بود تا فلك فرساي همتش  راجه از راجه هاي نيكو راي    
    دست لغزيده را بدادي جاي  پاي افتاده را گرفتي دست     

   :قطعهين تخت پا نهد. ابر ،داشته باشد [...] ن قدرهر كه اي بت سي و دوم گفت كه اي راجه بهوج!لع

    بنهد پاي خويشتن بر تخت  خواست تا راجه بهوج عالي بخت    
  پاي خود را از آن سرير كشيد.  يدماجرا چون ز لعبت اين بشن         

  

 براي رفتن در خدمت عذرخواهي خود سي و دو لعبتان متواتر برخاستند،ها لعبتان به انصرام رسانيدند نهاچون اين افس
 ،سي و دو پتلي كه به صورت حوران بهشت در سنگهاسن نشسته بودند. راجه بهوج بيان كردن گرفتنداز ‐ جيو‐ ايندر 

كسانيد؟ شما چه  ب آمد پرسيد كه اي لعبتان!ا تعجپيش راجه بهوج ايستاده شدند. از ديدن اين عجوبه راجه بهوج ر
قرار گرفته بودند.  بر اين سنگهاسن راجه بكرماجيت ش از اين چه كس بوديد و چطوركه پي ديگذشت خود را باز نمايسر

    بيان نمايند. -  بغينكما ي -خود را  احوال
بوديم. يك دست ادب بسته بنياد تعريف راجه بهوج نمودند و گفتند كه پيش از اين مايان خدمتكاران راجه ايندر  پوتليها

مشغول  بحانه تعاليس مايان نيز همراه بوديم. يك برهمن در آنجا در عبادت حقّ ،رفته بود (؟)بازيروز راجه ايندر در بيد
گوشت شده بود و بر بدن  ميشگاو او به رنگ  كرد و چرمد سه وقت غسل ميخورد و به آب سرچيز نميهيچ ،بود

و گفتيم كه برهمن در روي زمين  مايان همه وضع اطوار برهمن را ديده خنده كرديم ،نشستنداشت. راجه ايندر نزد او 
د يافت و در صورت اين محنتها كي خواه نتيجةهم به اين محنت گرفتار است.  در بهشت آمده در اينجا ،زهد كرده بود

قارت ديده طور برهمن عابد را به نظر حادب شديد كه اينفرمود كه شما بي راجه ايندر اعتراض كرده او خنده كرديم.
كرديم كه به صورت سنگ شده جاي بودن شمايان اين سنگهاسن است و من اين تخت را را تفاؤل  شما ،كنيدخنده مي

ت بر تا مد ،به راجه بكرماجيت خواهم داد، شمايان افعال نيك راجه بكرماجيت را پيش راجه بهوج بيان خواهيد نمود
هر خدمت كه به شما  ؛اي خود آمدهو به راجه بهوج ملاقات كرده به صورت اصلي شده به ج روي زمين خواهي ماند

در اين ولا به شما ملاقات كرديم و از طفيل قدم  ،اي راجه بهوج ،حالابه دستور سابق مشغول خواهند شد. است،  رمقرّ
ه راج مشغول باشم بلوك رفته در خدمت ديون ولا رخصت فرماي كه مايان ايندردر اي ؛عاي خود رسيدممبارك تو به مد
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هم نمود. چون از طفيل كرم تو راج بيان خواتعالي عمل نيك شما به خدمت ديو االلهشوم انشا (؟)اندوز دو جهانيسعادت 
ت و آبرو خواهي باشي به عزّ د ماند. و چند روز كه در دنيااهعظيم نجات يافتم كه نام نيك تو تا قيامت خو عذاباز 

  مشغول گشتند. ديوق در خدمت راجه ايندر اين را گفته رخصت شده به آسمان رفتند و به دستور سابماند. 

 
نام نيك او تا ديرگاه بماند، هرگز او بد نبيند و كار او به  ،راجه بكرماجيت را بخواند و بشنود ي كه اين افسانةكسهر

نبيند.  از بركت نام نيك بكرماجيت هرگز فلاكت ا برسد وعنايت الهي به مدع 





Über den indischen König Vikrama, der den Idealtypus eines gerech-
ten und aufopferungsvollen Herrschers verkörpert, liegt eine Reihe 
von Erzählungen in verschiedenen indischen Sprachen vor. Daneben 
finden sich auch persische Fassungen aus der Zeit, als Persisch in  
Indien für mehrere Jahrhunderte als Literatur- und Verwaltungs- 
sprache genutzt wurde.	
Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit diesen persischen  
Versionen. Im Fokus der Betrachtung steht eine Bearbeitung aus dem 
17. Jahrhundert, die der Autor Kišandās erstellte und  „Kišans Unter-
haltungsstück“ (Kišanbilās) nannte. Die persischen Versionen werden 
sowohl hinsichtlich ihrer  Orientierung an den Sanskritrezensionen der 
Vikramageschichten als auch im Gesamtkontext persischer Literatur in 
Indien analysiert. Dabei steht die Frage nach der Anpassung an inten-
dierte Rezipienten und dem Vorgehen der Übersetzer bzw. Bearbeiter 
im Vordergrund.
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