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2. Koloniale Ethnographien?

Die Verbindungen zwischen Ethnographien und kolonialen Prozessen wur-
den in der Ethnologie mehrfach thematisiert. Talal Asad (1973) 16ste mit der
Anthologie Anthropology and the Colonial Encounter die ersten kontroversen
Diskussionen aus. Sein Anliegen war es vor allem zu demonstrieren, dass
die frithen Ethnographien innerhalb kolonialer Strukturen entstanden seien.
In den Diskussionen um die ,Krise der ethnographischen Reprasentation”
wurden nachfolgend textliche Strategien der Ethnographen aus der Koloni-
alzeit entlarvt (vgl. Marcus und Cushman 1982, Clifford und Marcus 1986,
Clifford 1988, Berg und Fuchs 1993). Aktuell fordert eine Forschergruppe die
historiographische Aufarbeitung der Verbindungen von kolonialer Gesell-
schaft und der Produktion von Ethnographien (Pels 1997, Pels und Salemink
1994, 1999, Dirks 1992, 1999, Stocking 1991, Thomas 1994). Die Autoren die-
ser Debatte kritisierten vehement zum einen die gegenwartige Praxis ethno-
graphischer Feldforschung, zum anderen die inzwischen im Fach etablierten
,literarischen” Ansitze aus der ,Krise der ethnographischen Représentati-
on” und riittelten damit lautstark an den Pfeilern der Ethnologie.

Koloniale Ethnographien

Peter Pels und Oscar Salemink beklagen in der Einleitung zur Anthologie
Colonial Ethnographies eine mangelnde historische Kontextualisierung und
Genauigkeit bei der Betrachtung kolonialer Ethnographien. Ethnographische
Texte seien in ihrer historischen Aushandlung zu begreifen (Pels 1997: 167-
169). Pels und Salemink (1994: 4-5, Pels 1997: 171), beide selber Ethnologen,
verstehen ihren historischen Ansatz in dem Sinne in beabsichtigter Gegen-
iiberstellung zu ethnologischen Forschungsmethoden, dass bisher die Rolle
der Informanten und der Ethnographen selber {iberbetont worden wére
(Pels und Salemink 1994: 14-15). Stattdessen, so ihre These in der aktuellen
Anthologie Colonial Subjects, seien Ethnographien vor allem von den koloni-
alen Situationen bestimmt. Insbesondere dem preterrain, das sind die lokalen
Situationen, von welcher aus der Ethnologe den Ort seiner Feldforschung
erreicht, komme eine Bedeutung zu, die bisher unterbewertet worden sei.
Die Autoren konstatieren einen dreifachen Einfluss auf die Produktion von
Ethnographien: Die Ethnographen seien in einer strukturierten Rolle aus der
Beziehung von zu institutionalisierender Wissenschaft und kolonialen Inte-
ressen zu betrachten. Weiterhin beziehen sie die Informanten oder ,Be-
schriebenen” in die , Dreifaltigkeit” der ethnographischen Produktion, auch
entgegen ihrer fritheren Thesen (Pels und Salemink 1994), wieder mit ein.
Ihr Hauptaugenmerk jedoch ruht auf den verschiedenen kolonialen Situati-
onen und deren westlichen Akteuren. Sie nennen unter anderem koloniale
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Verwaltungsbeamte, Missionare, Handler und Siedler. Differierende koloni-
ale Situationen seien unter anderem Kriege oder Strafexpeditionen und die
Anheuerung von Arbeitskriften aus den Kolonien (Pels und Salemink 1999).

Pels und Salemink werten das Ausklammern der kolonialen Situatio-
nen in den Ethnographien als Folge der Abgrenzung von anderen ethnogra-
phischen Berichten, beispielsweise von Missionaren oder Reisenden, im
Zuge der Professionalisierung und Institutionalisierung der Anthropologie.
Die methodische , Reinheit” und , Unabhéngigkeit” der Wissenschaft wurde
in Konkurrenz zu diesen Berichten herausgestellt und erforderte, materielle
Interessen oder Verflechtungen mit kolonialen Situationen zu verbergen.
Ethnographen standen andererseits in reziproken Abhdngigkeitsverhaltnis-
sen zu Vertretern der kolonialen Verwaltung und Missionaren und {iber-
nahmen zum Teil auch deren Ansichten (Pels und Salemink 1994: 4-5, 1999:
2-9, 13, 40, Thomas 1994: 183). Insbesondere die fiihrenden englischen Ad-
ministratoren in Indien (unter anderem William H. R. Rivers und Herbert
Hope Risley) hatten Einfluss auf die Institutionalisierung der Anthropologie
in Grofibritannien. Sie setzten sich sowohl fiir eine anthropologische Ausbil-
dung der Kolonialbeamten als auch fiir deren Schulung als ethnologische
Beobachter zur systematischen Erfassung der indischen Gesellschaft ein
(Pels und Salemink 1999: 36-37).

Sowohl die Methode der Feldforschung als auch das theoretische Kon-
zept des Holismus verstehen Pels und Salemink aus kolonialen Situationen
geboren. Sie (1994: 11-14) zeigen auf, dass Vorversionen der ethnologischen
Theorien des Funktionalismus, Kulturrelativismus und Holismus bei Missi-
onaren und Administratoren vorhanden waren und diese ethnologischen
Theorien, zudem in Bezug auf Interessen der kolonialen Regierbarkeit, letzt-
endlich aus kolonialen Situationen hervorgingen (Pels und Salemink 1994:
11-14). Dies stellen sie explizit einer Geschichtsschreibung der Ethnologie
gegeniiber, welche besagte theoretische Modelle und Methodenentwicklung
als Innovationen ethnologischer Wissenschaftler bezeichnete. Die For-
schungsmethoden ermoglichten keinesfalls eine endgiiltige Objektivierung,
wie die Ethnographen damals vorgaben, sondern sie seien einzig als eine
Konsequenz aus den kolonialen Situationen verstehbar, die es ermdoglichte,
den Ethnographen als alleinigen Urheber einer ethnographischen Beschrei-
bung festzulegen (Pels und Salemink 1999: 34-39, 1994: 1-5).

George Stocking (1991) macht sich ebenfalls fiir die Analyse kolonialer
Situationen stark. Sein Augenmerk liegt auf der Vielfalt der , colonial situati-
ons”. Der Plural ist der sprachliche Ausdruck seines Anliegens. Diese den
Ethnologen vorgegebene Differenz erweitert er zudem um ein Zugestandnis
an Handlungsmacht und Moglichkeiten der Ethnographen im Umgang mit
den jeweiligen Situationen. Die Vielfalt kolonialer Situationen arbeitet Sto-
cking in drei Richtungen heraus: Er nennt unterschiedliche Phasen der Ko-
lonialisierung und der Institutionalisierung der Anthropologie. SchliefSlich
betrachtet er die Moglichkeiten der jeweiligen Ethnographen, die Situatio-
nen verschieden auszugestalten. Die ,koloniale Umgebung” differenziert
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Stocking nach der Intensitdt der Etablierung kolonialer Herrschaftsstruktu-
ren aus. Es gdbe — eher selten — Kontexte, in welchen Ethnographen relativ
frei von einer kolonialen Umgebung den ,ersten Kontakt” eigenstandig auf-
bauten. Weitere Entwicklungen der Kolonialisierung unterschieden sich in
eine Phase der Einsetzung kolonialer Strukturen, in welcher vor allem Rhe-
toriken der Ausgrenzung der ,Anderen” wichtig seien. Nach der Etablie-
rung der kolonialen Strukturen bestehe dann eher ein Interesse am , Wissen”
iiber die Bewohner des Landes, um die Verwaltung zu vereinfachen bzw. zu
verbessern (Stocking 1991: 4-5, 61).

Spezifisch fiir Indien unterscheidet Dirks drei Phasen der Kolonialisie-
rung. Der Beginn der Kolonialisierung sei davon gekennzeichnet, dass die
britischen Kolonialbeamten zusammen mit einer brahmanischen Elite orien-
talistische Darstellungen Indiens aus sanskritischen Texten schufen. Mit dem
Aufbau eines auf Agrarsteuern basierenden Kolonialstaates wurde nachfol-
gend damit begonnen, Beobachtungen und Steuerklassifikationen mit Bezug
auf Dorftraditionen einzuleiten. In dieser Phase ab der ersten Dekade des 19.
Jh. begann man verstarkt brahmanische Eliten zu umgehen. Ab 1870 begann
dann die Phase der Klassifizierung und Kategorisierung der indischen Kas-
ten und auch ,Stamme”, des, wie Dirks es bezeichnet, ,ethnographischen
Staates” (Dirks 2001, vgl. Pels 1999).

Neben dem Blickwinkel auf die kolonialen Situationen ist die Genea-
logie von ethnographischen Texten mit Bezug auf vorhergehende ,prefexts”,
die nicht von akademischen Ethnologen verfasst wurden, ein Anliegen der
Historisierung. Pels und Salemink (1999: 7-9) betonen dabei, dass die Anth-
ropologie zu Unrecht auf jhrem Alleinanspruch ethnographischer Arbeit
beharre. Unter anderem von Missionaren oder kolonialen Verwaltungsbe-
amten stammten zahlreiche ethnographische Arbeiten. Die beiden zeigen,
dass oftmals eine Ubereinstimmung zwischen administrativen Ansichten
und ethnographischen Texten bestand (Pels und Salemink 1994: 14). Fiir
Indien nennen sie den Einfluss der Staatsbeamten Herbert Risley und Ri-
chard Temple, die ihre Berichte vor Beginn der Feldforschungsphase ver-
fassten, auf ethnographische Reprasentationen (Pels und Salemink 1994: 4).
Letztendlich bildeten sich dann, allerdings ausgehend von den kolonialen
Situationen, ethnographische Traditionen, das heifit die lokale Verankerung
ethnographischer Merkmale oder Darstellungen. Diese ethnographischen
Merkmale haben nach Pels und Salemink (1999: 9-15) nicht unbedingt einen
unveranderlichen Inhalt, sondern konnen im Verlauf ihrer Geschichte auch
umdefiniert werden. Ein Beispiel hierfiir sei die lokale Verortung des afrika-
nischen , Fetisch”, wie Pietz (1999) sie herausarbeitet.

Pels und Salemink greifen mit ihrer Darstellung die Gedanken Fardons
(1990: 26) auf. Dieser setzte mit der Herausgabe einer Anthologie den Start-
punkt zur kritischen Auseinandersetzung mit der Etablierung regional spe-
zifischer ethnographischer Merkmale. Neben einer Genealogie und dem
Fortleben von ,exemplary texts” beschreibt Fardon allerdings weniger kolo-
niale Situationen, als vor allem nationale Traditionen und weitere wissen-
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schaftliche Fachrichtungen, die, wie zum Beispiel die Orientforschung, lokal
verankert waren, als Faktoren ethnographischer Beeinflussungen. Appadu-
rai (1988) zeigte die Genealogie oder , trajectory” von Hierarchie als das eth-
nographisch etablierte spezifische Merkmal der indischen Gesellschaft.
Dirks (1999: 170-171) weist weitergehend im Sinne von Pels und Salemink an
mehreren Beispielen fiir Indien nach, dass Kerntexte der kolonialen Ethno-
logie nicht nur in kolonialen Kontexten produziert wurden, sondern auch
eine Genealogie von den Berichten der Kolonialverwaltung nachzuweisen
sei. Dirks nennt als Beispiel unter anderem das Essay Meriah Sacrifce iiber
das Opfern von Menschen, verfasst vom Honorary Superintendent of
Ethnography for Madras Presidency Thurston (1906, vgl. Kapitel 3). Frazer
([1890] 1983) habe diesen Bericht in einer Fufinote im Golden Bough zitiert.

Die geforderte historische Kontextualisierung beinhalte dariiber hin-
aus nach Pels (1997: 168) eine vorher notwendige epistemologische Dekon-
textualisierung von an verschiedenen Zeitpunkten und Orten wiederkeh-
renden Tropen und topoi und deren Vergleich, um die relevanten Kontexte
zu verstehen. Damit sollen schiitzende Grenzen der akademischen Diszipli-
nen {iiberschritten werden und Kontinuitdten von zum Beispiel kolonialer
Gewalt aufgezeigt werden. Pels und Salemink sehen sich damit in einer kri-
tischen Nachfolge zum Klassiker ,Orientalismus” von Edward Said (1978),
in welchem dieser wiederkehrende, aus westlicher Perspektive konstruierte
Imaginationen des Orients aufzeigte. Allerdings geht ihnen die Gleichset-
zung von Anthropologie und Orientalismus bei Said zu weit. Sie wollen die
spezifische historische Aushandlung von Ethnographien und die Lokalitat
der jeweiligen kolonialen Situation einbeziehen (Pels und Salemink 1994: 16,
17, Pels 1997: 167-169, 176-177).

Nicholas Dirks, ein Historiker und Ethnologe, steht ebenso in der Rei-
he der Autoren, die eine Historisierung der Ethnologie wiinschen. Aller-
dings vertritt er die Ansicht, die Disziplinen Ethnologie und Geschichte
miissten sich ,anti-disziplinar” gegenseitig ergénzen und untergraben (1996:
34-36). Dirks (1996: 32-37) fordert, unter der eingeforderten Historisierung
jedoch nicht ausschlieSlich eine Objektivierung von Verdnderungen und der
Vergangenheit zu verstehen, wie es bereits eine positivistische Geschichts-
wissenschaft versuchte. Vielmehr wiinscht er, mit Bezug auf den Konstruk-
tionscharakter jedweder Vergangenheitsbeschreibung, eine reflexive und
dekonstruierende Aufarbeitung der akademischen Geschichtsforschung.
Geschichte und ,, Tradition” seien in ihrer Fabrikation zu verstehen und die
Vielzahl moglicher Historien und Wahrheiten miisse anerkannt werden.
Aus der reflexiven Betrachtung der Fachdisziplin Geschichte gehe hervor,
dass die Geschichtswissenschaft eine bedeutende Rolle bei der Einsetzung
und Anerkennung von Wahrheiten und historischen , Master-Narrativen”
habe, unter anderem in Bezug auf die Bildung von Nationen. In diesem Sin-
ne betonen Pels und Salemink (1994: 1-5, 1999: 34-39), dass die bisher vom
Fach vertretene singuldre Geschichte der Ethnologie die kolonialen Zusam-
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menhédnge verberge, indem sie einen Ablauf von akademischen Ideen und
Modellen und zugehdérigen ,,big men” der Ethnologie konstruiere.

Heterogenitit und interne Widerspriiche kolonialer Kultur

Die bisher vorgestellten Ansatze verbleiben jedoch in einer Zuordnung ko-
lonialer Akteure in abtrennbare Kategorien und entwerfen fast eine kolonia-
le ,Strukturierung” ihres Handelns. Die Vielgestaltigkeit kolonialer Kultur
wird am konsequentesten von Thomas (1994) thematisiert. Er etabliert die
Historisierung und Differenzierung kolonialer Situationen (vgl. Stocking
1991, Pels und Salemink 1999) oder ,,colonial cultures” als Gegenmodell zu
diskursorientierten Ansatzen (Fanon 1969, Said 1978), welche die Differenz
kolonialer Kultur lediglich rhetorisch evozieren. Stattdessen haben sie einen
essentialisierenden Charakter, da identifizierte Diskurse eine koharente Ein-
setzung und Konstruktion der ,Anderen” suggerieren. Die Perspektive von
Thomas liegt auf Dispersion, Widerspriichen, Partikularitat und der prakti-
schen Aushandlung kolonialer Diskurse (Thomas 1994: ix-x, 3). Mit Verweis
auf Bourdieu (1976, vgl. Bourdieu 1987) pladiert er dafiir, die Situierung
kolonialer Rhetoriken und Représentationen in Akteuren, Lokalititen und
Zeitabschnitten nicht aufSer Acht zu lassen.

Thomas (1994: 2-3) stellt die Differenz innerhalb der Kolonisierer in
den Vordergrund. Sowohl aus strategischen Interessen als auch infolge dif-
ferierender Visionen und Vorstellungen der ,zivilisatorischen Mission” ent-
stehen Widerspriiche in der kolonialen Kultur. Beispielsweise seien missio-
narische Darstellungen der ,indigenen” Bevolkerung im Hinblick auf eine
mogliche Konversion in der Regel nicht so essentialisierend wie diejenigen
der kolonialzeitlichen Anthropologen (Thomas 1994: 190). Dirks (2001) zeigt
dariiber hinaus die sich widersprechenden Représentationen Indiens bei
verschiedenen Missionaren auf. Die Dichotomie in Kolonisierer und Koloni-
sierte, die von den meisten Autoren der Diskussionen nicht hinterfragt wird,
ist fiir Thomas (1994: 2-3) ebenso nicht haltbar. Auch durch koloniale Pro-
zesse werden diese Gegensitze nach Thomas aufgeweicht. Er nennt in die-
sem Zusammenhang ,nicht-zivilisierte” frontier whites, koloniale Strategien
nicht nur der Segregation, sondern auch der Assimilierung in Bezug zu den
»Indigenen” und schliefllich die Aneignung ,kolonialer” Rhetoriken im Zu-
ge des anti-kolonialen Widerstandes.

Handlungsmacht der Ethnographen

Mit der historischen Kontextualisierung und der Ausarbeitung der Bedeu-
tung von Missionaren und Administratoren fiir Ethnographien untermauern
sowohl Dirks (1992, 1999) als auch Pels und Salemink (1994) den Anspruch
einer differenzierten und verdnderten Betrachtung der Situation der Koloni-
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sierer und Ethnologen. Doch bleibt bei beiden Autoren die Handlungsmacht
der Ethnographen weitgehend von einer generalisierten kolonialen Struktur
vorgegeben oder gar bedeutungslos. An dieser Stelle ist die Arbeit von Sto-
cking (1991) von Interesse. Stocking zeichnet die Biographien dreier Ethno-
logen, namlich Nicolai Miklouho-Maclays, Jan Stanislaus Kubarys und Bro-
nislaw Malinowskis, nach und arbeitet heraus, wie diese Ethnographen sich
unterschiedlich zur kolonialen Verwaltung positionieren. Maclay ergreift
paternalistisch Partei fiir die Papuaner und wird, wenn auch eher erfolglos,
zum Flirsprecher fiir deren Interessen bei der kolonialen Administration.
Ihm selber wird dadurch der Ruf eines besonders ,, moralischen” Ethnologen
zuteil. Kubary hingegen wird zum Agenten der kolonialen Verwaltung. Er
partizipiert am kolonialen Projekt unter anderem als Plantagenvorsteher
und Dolmetscher eines deutschen Kriegsschiffes. Malinowski wiederum, so
Stocking, geht den , Mittelweg” aus partieller, wissenschaftlich begriindeter
und ermdglichter Distanz zur Kolonialadministration bei gleichzeitiger An-
dienung der Ethnologie an die koloniale Verwaltung (Stocking 1991: 13-48,
64-65).

Pels und Salemink (1994: 4, vgl. Pels und Salemink 1999: 7) hingegen
stellen in Bezug auf Malinowski dessen Abhangigkeit vom Missionar J. H.
Oldham und dem Verwaltungsbeamten Lord Lugard in den Vordergrund.
Sie werten Malinowski und Radcliffe-Brown als Sonderfille, welche allein
aufgrund der finanziellen Férderung durch eine Stiftung eine gewisse Un-
abhangigkeit von den kolonialen Zusammenhéngen erhielten. Malinowskis
partielle Distanzierung sieht auch Stocking dadurch erméglicht, dass dieser
seine Karriere in relativer Unabhéngigkeit von 6konomischen Zwiangen des
kolonialen Projektes in der Wissenschaft sah. Stocking jedoch versteht dies
eher als Folge von Malinowskis Strategie und betont dessen Handlungs-
macht. Er beschreibt Malinowskis zweiseitige Argumentationen im Umgang
mit der kolonialen Verwaltung. Zum einen argumentiert Malinowski auf der
Basis funktionaler Theorie fiir die Bewahrung der indigenen Kultur. Zum
anderen schlagt er die Wissenschaft der Anthropologie als Vermittlerin und
Expertin fiir die ,,Anderen” zur Verbesserung der kolonialen Verwaltung
vor. Malinowski selbst unterbreitet Vorschlage zur Verbesserung der Ar-
beitsmotivation der Trobriander. Seine Arbeit richtete er darauf aus, die In-
stitutionalisierung der Anthropologie als Wissenschaft voranzutreiben. Da-
bei versuchte er die Anwendungsmoglichkeiten der Anthropologie als
,praktische Anthropologie” fiir die koloniale Verwaltung attraktiv zu ma-
chen, ohne auf eine kritische Positionierung auch entgegen dem kolonialen
Projekt zu verzichten (Stocking 1991: 54-55, 64-65).

In Bezug auf den Nutzen des ethnologischen Wissens fiir die koloniale
Verwaltung und damit einhergehender Komplizenschaft der Ethnographen
wagt Stocking (1991: 66) keine klare Aussage. Entscheidend ist fiir Stocking
(1991: 5) vielmehr, dass die Bedeutung kolonialer Situationen fiir die ethno-
graphische Arbeit beriicksichtigt werden muss, ohne idealtypische Struktu-
ren des Kolonialismus annehmen zu diirfen. Die Reprédsentation des vorko-
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lonialen, durch die drohende Kolonialisierung geféhrdeten Trobriander, wie
ihn Malinowski beschreibt, erkennt er als rhetorische Mythe und Teil von
Malinowskis Projekt, die akademische Disziplin der Anthropologie — und
damit sich selbst — zu etablieren. Damit gehe die Mythe des mutigen und
unschuldigen Ethnographen einher, der sich in eine vorzivilisatorische Kul-
tur begebe. Letztendlich sei die Ausblendung der kolonialen Situationen
Merkmal dieser strategischen Inszenierungen der Ethnographen (Stocking
1991: 63, 64). Pels und Saleminks (1999: 2-7, 40) hingegen mutmafiten, dass
das Ausblenden der kolonialen Situation aus Griinden der Abgrenzung von
der ethnographischen Konkurrenz durch Missionare oder Kolonialadminist-
ratoren erfolgte.

Und die ,,Beschriebenen”?

Der Einfluss der , Beschriebenen” auf ethnographische Texte féllt nach den
Autoren der Debatte um koloniale Ethnographien gering aus. Einzig Pels
und Salemink (1999: 19-22) versuchen deren Rolle zu konzeptionieren. Sie
differenzieren hierzu den ethnographischen Produktionsprozess in preter-
rain, ethnographic occasion und eine lokal verankerte ethnographische
»Schreibtradition”. In der ethnographic occasion erscheinen die verschiedenen
Stimmen der zu ,Beschreibenden”. Diese werden allerdings in Bezug auf
lokale ethnographische , Tradition” und koloniale Situationen zum grofien
Teil unterdriickt. Die Autoren nehmen zwar Bezug auf die Ansétze der Wir-
ting Culture-Debatte, indem sie auf die Anwesenheit (vgl. Fabian 1983) des
Ethnologen bei den ,,Beschriebenen” verweisen. Der Begegnung von Ethno-
graphen und , Beschriebenen” messen sie jedoch, im Vergleich zu den kolo-
nialen Situationen, nur eine geringe Auswirkung auf die Texte bei. Vielmehr
verbergen und transformieren die Ethnologen laut Pels und Salemink diese
Situationen in ihrer Distanzierung zur ,reinen” Wissenschaft und unter den
Einfluss besagter kolonialer Situationen. Als Losung greifen Pels und Sale-
mink (1999) die Idee auf, im Gegenlesen der ethnographischen Texte die
unterdriickten Subalternen wieder erscheinen zu lassen. Sie versuchen dann
Meinungsverschiedenheiten zwischen ,native informants” und Ethnographen
als Beispiele fiir die Begrenzungen der kolonialen Sicht der Ethnographen
herauszuarbeiten.

In der Siidasien-Ethnologie wurde der Einfluss, wenigstens einiger der
»~Anderen”, auf ethnographische Texte iiber Indien hingegen des Ofteren
thematisiert. Als eine Ursache hierfiir kann gelten, dass Ethnologen mit sich
unterscheidenden Représentationen der indischen Gesellschaft, abhéngig
von der Kastenzugehorigkeit ihrer Forschungspartner, konfrontiert waren.
So fand der Wettstreit konkurrierender Reprasentationen der indischen Ge-
sellschaft in den Ethnographien westlicher Autoren nach der Unabhéngig-
keit Indiens seinen Wiederhall. Die Sicht der Brahmanen (Dumont 1966,
Moffatt 1979) als auch der Dalits oder , Unberiihrbaren” (Parry 1974, Berre-
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man 1971, Fuchs 1999) fanden mit ihren gegensitzlichen Anspriichen auf
eine Représentation zum Teil pan-indischer sozialer Realitdt Eingang in die
akademischen Diskussionen. Louis Dumont (1966) begegnete der Kritik mit
dem Argument, dass er eine Ideologie beschreibe. Somit seien empirische
Abweichungen sicherlich vorhanden, aber fiir ihn nicht von Interesse. Dem
entgegen machte Gerald D. Berreman (1971) deutlich, dass Dumont von
seinen Informanten beeinflusst wurde, so dass er ausschliefslich deren
,brahmanische” Reprasentationen wiedergab. Bei Dirks (2001) klingt ebenso
der bedeutende Einfluss der — meist brahmanischen — Assistenten und Dol-
metscher im Dienste westlicher Ethnographen auf die Inhalte der entstande-
nen Abhandlungen immer wieder an. Wohl auch wegen seines Ansinnens,
die kolonialen Reprasentationen Indiens als gesellschaftsverandernd zu
postulieren, bleibt der brahmanische Einfluss bei Dirks jedoch auf die orien-
talistische Phase der Beschreibung Indiens und die brahmanische Elite be-
schrankt. Nachfolgende Beschreibungen Indiens sehen sowohl Dirks als
auch Pels und Salemink vor allem als Zusammenspiel kolonialer Verflech-
tung und ethnographischer Genealogie (Pels und Salemink 1999: 4, 8-9, 14,
19-22).

Richard Burghart (1990: 260-272) treibt die Argumentation weiter vor-
an. Seine These ist es, dass Dumont nicht nur die Darstellung Indiens von
den Brahmanen tibernommen habe, sondern dariiber hinaus die brahmani-
sche Gesellschaftskonzeption in Dumonts Theorie imitiert werde. Burghart
zeigt namlich, dass Merkmale von Dumonts theoretischer Konzeption, wie
das Reinheitsideal, die postulierte Geschichtslosigkeit der indischen Gesell-
schaft und auch die Beschreibung einer Ideal-Gesellschaft, die letztlich von
der Empirie abweiche, bereits in vedischen Texten als Gesellschaftsmodell
vorhanden war. Burghart (1990: 266-272) fiihrt als eine Ursache dieser ,,inter-
cultural mimesis” weiter aus, dass Brahmanen in Indien den intellektuellen
Raum der Ethnologen bereits okupierten. Beide seien sie Gesellschafts-
beschreiber, legitimiert aufgrund einer hoheren Einsicht durch Brahma bzw.
im Falle des Ethnologen durch wissenschaftliche Objektivitdat. Dies habe
dazu gefiihrt, dass die Siidasien-Ethnologie sich einer Auseinandersetzung
mit den Brahmanen nicht entziehen konnte. Kritisch ist zu Burghart aller-
dings anzumerken, dass dieser, wenn er den Einfluss brahmanischer For-
schungspartner zeigen will, nicht anhand der Wiederholung von Ideen aus
vedischen Texten in Dumonts Werk argumentieren kann. Geschichtslosig-
keit und die Abstraktion holistischer Gesellschaftsmodelle wurden dariiber
hinaus auch als Konsequenz ethnologischer Theoriebildung thematisiert
(Fabian 1983). Veena Das (1993: 411-418) formuliert als weiterfithrende Kri-
tik an Burghart zudem, dass den verschiedenen Stimmen innerhalb der als
,brahmanisch” zusammengefassten gesellschaftlichen Gruppen nicht Rech-
nung getragen werde. Somit erscheint auch eine Differenzierung dieser
Gruppe angebracht, wie es in gleicher Weise Thomas (1994) fiir die Kultur
der Kolonisierer einforderte.
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Burgharts Ausarbeitungen bedeuten aber fiir die weitere Beschafti-
gung mit Ethnographien Siidasiens, dass tiber den wissenschaftlichen ,inter-
textuellen” Dialog innerhalb der Universititen auch der Dialog mit den
Forschungspartnern Eingang in die ethnographischen Darstellungen findet.
Damit sichtet er den Fokus auf die Handlungsmacht der Akteure innerhalb
ethnologischer Forschungssituationen mittels ,Teilnehmender Beobach-
tung”. Brahmanen ,subjektivierten” die Ethnologen und setzten den Rah-
men fiir die Ethnographien (Burghart 1990: 266, 268). Ein dhnliches Beispiel
thematisierte James Clifford (1988: 45) in der Debatte um die ,Krise der
ethnographischen Reprasentation”. Er beschreibt die Kontrolle der Ilongot
Kopfjager iiber Renato Rosaldo (1980) wéhrend dessen Feldforschung. Die-
ser wurde, gegen seine Einwande, mehr oder weniger gezwungen, endlose
Erzdhlungen {iber deren lokale Geschichte anzuhoren. Die geforderte Refle-
xion der Forschungssituation nun beinhaltet eine riickbeziigliche Anwen-
dung ethnologischer Interaktionstheorie auf die Beziehungen und Aushand-
lungen zwischen den ,Anderen” und dem Forschenden. Dialog im Sinne
einer Mehrstimmigkeit auch der ,Beschriebenen” als Forderung aus der
Writing Culture Bewegung erscheinen sowohl Burghart als auch Richard
Fardon (1990: 13) nur unter Beriicksichtigung des Aushandlungscharakters
von Reprasentationen und damit einhergehender Machtbeziehungen mog-
lich. Damit wird auch die Kritik von Pels (1999) daran, dass Informanten oft
andere Darstellungen als Ethnologen vertraten, in ein anderes Licht geriickt.
Vor dem Hintergrund einer Vielzahl an moglichen Représentationen einer
Gesellschaft und differierenden, zudem situiert eingesetzten Meinungen
kann nun nicht mehr davon ausgegangen werden, dass Ethnologen und
Informanten einer Meinung sein werden.

Ethnographien und das koloniale Projekt

Aber welche Bedeutung haben nun Ethnographien fiir die Kolonisierer? Ist
Feldforschung schlicht eine Entwicklung infolge der historischen Transfor-
mationen, die die notige Infrastruktur in den kolonialen Gebieten zur Verfii-
gung stellte (Pels und Salemink 1994: 9-11)? Pels und Salemink (1994: 19-22)
sowie Dirks (1992, 1999) sehen eine Verflechtung von Ethnographien und
der Ethnologie mit der kolonialen Administration. Nach Pels und Salemink
(1994: 14-15) gehe es jedoch nicht darum, der Anthropologie einer Kompli-
zenschaft mit der Kolonialgesellschaft zu unterstellen. Dem entgegen vertritt
Dirks (1999: 171-173) die Position, dass die Ethnologie mit der Kolonialver-
waltung sowohl kollaborierte als auch die akademische Disziplin der Ethno-
logie aus der kolonialen Administration kulminierte. Er nennt am Beispiel
der Anthropometrie den Entwurf der wissenschaftlichen Methoden zur
Klassifikation als eine der Verbindungen von Anthropologie zu kolonialer
Verwaltung.
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Pels und Salemink (1994: 19-22) fordern, weniger Gewicht auf die Hin-
terfragung des Inhalts oder der Realitdtsndhe der Ethnographien zu legen.
Damit werde die wesentliche Konsequenz der Ethnographien verborgen, die
namlich darin bestehe an sich verdnderliche ethnische Identititen zu
bestimmen, damit festzulegen und &rtlich zu fixieren. Zensus und Statistik
wurden zum Verwaltungsinstrumentarium. Ethnographie sei notwendig
gewesen, um die ,Anderen” als kulturelle Einheiten zu bestimmen (Pels
1997 175-176, Pels und Salemink 1999: 26-29). Individuen wiirden den Cha-
raktereigenschaften einer Gruppe untergeordnet. Eine Geschichte werde
ihnen nicht mehr zugebilligt, stattdessen seien die Charaktereigenschaften
spezifischer Kasten als unveranderbar ,naturalisiert” worden (Dirks 1992: 8,
1999: 160-161). Dies ermogliche es auch, die koloniale Beherrschung der
,Anderen”, sowohl in Bezug auf deren Vorstufe zur Moderne als auch auf
grausame und gewalttédtige Gebrauche, rhetorisch zu legitimieren. Eine wei-
tere Konsequenz ethnographischer Arbeit der frithen Ethnologen sei es ge-
wesen, dass diese, in ihrem Bestreben Ethnographie als originar anthropolo-
gische Methode zu definieren, die administrativen und missionarischen
Einfliisse verschleierten und die Klassifikationen und Reprisentationen
somit als wissenschaftlich fundiert einsetzten (Dirks 1992: 8, 1999: 168-173).

Als praktisches Beispiel fiir die koloniale Bedeutung der Ethnographie
schildern Pels und Salemink (1994: 13), dass mit Bezug auf Ethnographien
lokale Fiihrer entgegen vorheriger Machtgefiige — nach Meinung von Pels
und Salemink seien diese demokratischer gewesen — institutionalisiert wur-
den, so dass die koloniale Verwaltung mit diesen arbeiten konnte (Pels und
Salemink 1994: 13). Dariiber hinaus bezeichnen sie Ethnographie auch als
Nachkomme der kolonialen Militdrspionage und schildern ihre Bedeutung
fiir die Identifizierung von ethnischen Gruppen, um diese nach dem Prinzip
von ,divide and rule” gegeneinander auszuspielen. Dirks bezeichnet den Pro-
zess der Klassifikation und Fixierung von Gruppen als , kulturelle Techno-
logie” kolonialer Herrschaft. Er geht dabei insofern einen Schritt weiter, als
er nicht nur die Klassifizierung und die Zuschreibung von Charaktereigen-
schaften an die ,Stamme”, Kasten und Dorfer als notwendiges Wissen zur
Regulierung und Kontrolle bezeichnet. Vielmehr werden nach Dirks — dies
nennt er ,kulturelle Folgen” des Kolonialismus — durch die koloniale Admi-
nistration Gruppen in ihrer sozialen Praxis transformiert und spezifische
Identitaten verstarkt (Dirks 1992: 2-10). Allerdings schréankt Pels (1994: 175-
176) eine alleinige Rolle der Kolonisierer bei der Konstruktion von Identité-
ten ein. Es miisse zudem gefragt werden, inwieweit die jeweiligen Gruppen
an ihrer zugeschriebenen ,Tradition” mitgeschrieben oder diese Historien
subversiv genutzt haben (vgl. Dirks 1992: 4). In ihrer nachfolgenden Arbeit
verweisen Pels und Salemink (1999: 20) zudem auf verschiedene Wider-
standsstrategien gegeniiber den staatlichen Kategorisierungen, wie Vermei-
dung, Konfrontation oder die Transformation hegemonialer Ansichten.
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Koloniale Kontinuitit in der postkolonialen Gegenwart?

Dirks (1992: 2-10, 2001) versteht die gegenwartige Essentialisierung von
Kaste fiir Indien als eine Kontinuitdt aus der Kolonialzeit. Damit erklart er
die vermeintliche gegenwirtige gesellschaftliche Realitat Indiens und die auf
Kastengruppen und deren Forderungen abgestimmte gegenwartige Regie-
rungspolitik 50 Jahre nach der Unabhéngigkeit als Produkt bzw. , kulturelle
Folge” des Kolonialismus. Dirks Motivation, die Konstitution der indischen
Gesellschaft durch den Kolonialismus herauszustellen, erklart sich durch
seine Kritik an Ethnologen, die das gegenwartige Indien seiner Meinung
nach als unverdnderbar und ,traditionell” beschreiben. Es stellt sich aller-
dings die Frage, ob er nicht letztendlich seiner eigenen Kritik anheim fallt:
Bleibt fiir Indien, Dirks folgend, nicht mehr als die Verdammnis der , tradi-
tionalen” Gesellschaft in eine ,koloniale” einzutauschen? Die Frage fiihrt
zuriick zu den Autoren der Diskussionen um koloniale Ethnographien.
Diese thematisieren nicht nur die mogliche Kollaboration der Ethnologie mit
der Administration in der Kolonialzeit. Die Fortdauer des , Kolonialen” in
der Gegenwart ist eines ihrer zentralen Anliegen. Die Genealogie der ethno-
graphischen , Vortexte” aus dem kolonialen terrain fithren sie dazu weiter
fort. Dirks zeigt die Kontinuitat ethnographischer Beschreibungen der spezi-
fischen Gruppen von ersten administrativen und missionarischen Berichten
iiber deren Aneignung durch Ethnologen zu Beginn des 20. Jh. bis hin zu
Beziigen in gegenwartigen Ethnographien, die noch immer auf diese ,Vor-
texte” zuriickgriffen. Dirks veranschaulicht diesen Sachverhalt am Beispiel
des Fortlebens von Edgar Thurstons (1907) The Castes and Tribes of Southern
India von seinem Ursprung aus der Zusammenschau administrativer Quel-
len bis in die gegenwdértige britische Forschungsliteratur (Dirks 1999: 157-
159, 168-173).

Pels und Salemink legen ihren Schwerpunkt auf Kontinuitdten inner-
halb der Disziplin der Ethnologie. Es wird eine Kontinuitit kolonialer Zu-
sammenhénge zu heutiger ethnographischer Arbeit postuliert. Aufgabe ei-
ner ,Anthropologie der Anthropologie” sei es, diese Verbindungen historio-
graphisch und reflexiv aufzudecken. Ethnologie, entstanden im Zusammen-
hang mit kolonialen Observations- und Kontrolltechniken, habe als Diszi-
plin somit an der Problematik teil (Pels 1997:164-165, 168-169). Die post-
kolonialen Staaten seien davon gekennzeichnet, dass , koloniale” Strukturen,
mit denen auch die gegenwartige Ethnologie in vergleichbarer Weise ver-
bunden sei, fortbestiinden. Beispiele seien staatliche Entwicklungsinstitutio-
nen, soziale Wohlfahrtssysteme, Staatsverwaltung oder die Ausgrenzung
von untergeordneten Gruppen in der Apartheid oder im indischen Kommu-
nalismus. Ziel sei es, die kolonialen Strukturen, die in das Fach und seine
Methoden Eingang fanden und bis heute fortleben, zu identifizieren (Pels
1997: 177-178). Beispielsweise nennen die Autoren das Argument, dass die
Ethnologie ,indigenen” Gruppen in ihrem Kampf um ihren Anteil an der
Modernitdt helfen solle. So habe schon Malinowski (1922) ethnologisches
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Wissen fiir die koloniale Verwaltung angepriesen (Stocking 1991). In ihrer
aktuellen Arbeit sehen sie allerdings die mogliche Ambivalenz der Bezie-
hung von Ethnologen zum Staat. So sehen sie Kollaboration, aber auch die
kritische Positionierung von Ethnologen, die die Behandlung ,ihres”
,Stammes” durch den Staat beobachten (Pels und Salemink 1999: 4). Eine
weitere, erst einmal paradoxe Kontinuitdt bestehe darin, dass die Etablie-
rung der Ethnologie als ,reine” Wissenschaft in Gegeniiberstellung zur
applied anthropology” gerade nach und mit Bezug auf Kritik an kolonialen
Verflechtungen der Ethnologie in den 70er Jahren eine Hegemonialstellung
erreichte. Die Kolonialzeit diente dabei als ,rhetorischer Stiindenbock”. Die
Ethnologie wiederhole damit, so Pels und Salemink, lediglich das kolonial-
zeitliche Argument der wissenschaftlichen Unabhingigkeit und verbarg
damit einhergehend - wie auch in kolonialen Ethnographien geschehen —
die neuen Verflechtungen zu staatlichen Entwicklungsprojekten (Pels und
Salemink 1999: 2-4, 40-41).

Reflexionen um die Essentialisierungen kultureller Reprisentationen

Entgegen der moralischen Vehemenz in den gerade dargestellten Versuchen
der Aufdeckung des Kolonialen soll Thomas (1994) verhelfen, einen kriti-
schen Zugang auch zur postulierten Allgegenwart der Kolonialitdt zu be-
wahren. Thomas fragt nach der Kontinuitat des ,Primitivismus” in den
gegenwartigen Diskursen links-liberaler Kritiker. Ebenso setzt er sich mit —
teils anthropologisch konstruierten — Reprédsentationen der Maori, einer
indigenen Gruppe Neuseelands, auseinander. Diese untersucht er in ihrer
Fortdauer von der Ausgrenzung im Siedler-Kolonialismus hin zu gegenwar-
tigen Diskursen. Anstelle jedoch bei der postulierten Kontinuitat aus der
Kolonialzeit zu verharren, will Thomas — der sich auch weigerte, einen allei-
nigen, fortdauernden Kolonialdiskurs zu beschreiben — die angenommene
Kontinuitét historisch situieren und damit brechen. Nach Thomas (1994: 10,
171, 195) ist die , postkoloniale” Epoche nicht frei von kolonialen Beziigen,
dennoch miissten diese in ihrer Widerspriichlichkeit und spezifischen Aus-
handlung betrachtet werden. Wie auch die Kolonialzeit als eine Serie von
differenten Projekten, die Représentationen und Narrative beinhaltete, zu
verstehen sei, so sei der gegenwértige links-liberale ,Primitivismus” in sei-
ner Verherrlichung einfacher Gesellschaften gegeniiber der Moderne die
Fortsetzung von fritheren Versionen. Thomas benennt dazu Beispiele aus
dem 18. Jh. Doch habe auch dieser , Primitivismus” einen spezifischen Cha-
rakter. Im Film ,Dances with Wolfes” werde der ,weifle” Held durch das
Zusammenleben mit authentisierten Sioux nicht ,indigenisiert”. Vielmehr
werde, {iber die Kontinuitit indigener Essentialisierungen hinaus, eine neue
weifle maskuline Identitdt mit Bezug auf primitivistische Ideale verstarkt,
welche die Anerkennung von Minderheiten positiv bewerte und somit in die
Kontexte eines links-liberalen Multikulturalismus passe. Die gegenwaértige
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Aushandlung von Maori-Identitét folge kolonialen anthropologischen Mus-
tern, doch nutzten Maori bei der Etablierung ihres Status die , primitivisti-
sche” Sicht der ,weiflen” Bevolkerung auf sie. Umgekehrt ist die gegenwar-
tige Maori-Identitét ein auch fiir die ,, weile” Bevolkerung prestigetrachtiger
Teil der gemeinsamen nationalen Identitat Neuseelands.

In seiner Kritik an einer einfachen Unterstellung des , Kolonialen” bei
gegenwartigen ,Exotismen” und ,Primitivismen” setzt Thomas (1994) die
Bezugspunkte von Writing Culture und ,Kolonialen Ethnographien” am
konsequentesten um. In Anlehnung an Clifford (1988) fordert er, Ereignisse
und Aushandlungen indigenen Lebens anstelle einer Festschreibung von
Identitdten zu analysieren. Ein weiterer Zugang zur Problematik kénne iiber
Reflexionen zur , Logik der Représentation” erfolgen, welche deren Verdn-
derbarkeit und Einsetzung aufzeige (Thomas 1994: 194, 195). Thomas' (1994)
Uberlegungen zur Reprasentation kdnnen dabei einen Beitrag zur Untersu-
chung der Monographien, aber auch der gegenwiértigen Situation der Birhor
leisten, da sie nicht nur die Gedanken repetieren, die zur notwendigen De-
konstruktion ,exotisierender” oder ,primitivistischer” Reprédsentationen
beitragen, sondern auch die Grenzen einer Dekonstruktion benennen. Dabei
scheut er sich nicht, gerade in Bezug auf empowerment indigener Gruppen
die positiven Seiten essentialisierender Reprasentationen aufzuzeigen.

Eine berechtigte Kritik, auch an New Age-Reprasentationen tiber , Abo-
rigenes”, ist es nach Thomas aber, dass deren Kultur als stabil, geschichtslos
und unverdnderbar konstruiert werde (vgl. Fabian 1983). Dadurch werde
den ,Beschriebenen” die Fahigkeit zur Veranderung und zum Umgang mit
der gegenwartigen Welt abgesprochen. Stattdessen werden sie in ihrer fort-
wéhrenden Bedrohung konstruiert. Zudem werden sowohl von ethnogra-
phischen als auch , primitivistischen” Reprasentationen Zugehdorigkeiten zu
einer Gruppe festgeschrieben und authentifiziert. Urbane , Aborigenes” bei-
spielsweise werden folglich als nicht-authentisch abgewertet (Thomas 1994:
176). Speziell fiir ethnographische Reprasentationen gilt nach Thomas” Defi-
nition im Unterschied zum ,Primitivismus”, dass eine Zuschreibung kultu-
reller Differenz erfolge (Thomas 1994: 179). Gerade die Kontinuitét einer
asymmetrischen Machtbeziehung werde den Gruppen, auch von anti-
kolonialen oder gesellschaftskritischen multikulturellen Projekten, somit
weiter zugeschrieben (Thomas 1994: 183). Kulturellen Représentationen, die
die Hybriditat oder die Prozesse der Verdnderung in den Vordergrund stel-
len, konne ein hoherer analytischer Wert fiir die Wissenschaft nicht abge-
sprochen werden. Dennoch pladiert Thomas fiir eine Akzeptanz essentiali-
sierender Reprasentationen bei der Aushandlung von ,indigenen” Rechten.
Diese haben laut Thomas, wie das Beispiel der Maori zeige, unter anderem
durch den bewussten Bezug auf primitivistische Ideale der , weiflen” Bevdl-
kerung, hohere politische Kraft und sind hilfreich bei der positiven Umbe-
wertung der Maori-Identitdt. Von ,indigenen” Gruppen werden sie erfolg-
reich zur Mobilisierung oder in Selbsthilfeprojekten genutzt (Thomas 1994:
189-190). Das sich anschliefiende Gegenargument resultiert aus Differenzen
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innerhalb der ,indigenen” Gruppen. Die Frage, wer eigentlich von den
Selbsthilfeprojekten oder politischen Mobilisierungen profitiere, fithre oft-
mals zur Feststellung, dass Teilgruppen, beispielsweise lokale Eliten, privi-
legiert seien. Als Folge der Essentialisierung ,traditionaler” Reprasentatio-
nen konne sogar eine Verstarkung von Alters- oder Gender-Differenzen mit
einhergehenden Machtungleichgewichten entstehen.

Eine weiteres Argument lasst sich aus einer dekonstruktiven Perspek-
tive auf essentialisierende Représentationen erschlieBen. Thomas fiihrt sei-
nen Ansatz, Reprasentationen ebenso wie koloniale Kultur in den Prozessen
ihrer Entstehung und Aushandlung zu untersuchen, weiter und fragt, inwie-
fern eigentlich essentialisierende Représentationen anti-kolonialer und post-
kolonialer ,indigener” Gruppen oder Aktivisten iiberhaupt einer einheitli-
chen Bedeutung unterliegen, das heifit unverdnderbar oder ,essential” sind.
Sind nicht auch diese in historisch situierten strategischen Projekten ent-
standen, die teils ,hybride” ebenso wie ,essentialisierende” Représentatio-
nen einsetzen? Die Fixierung ,essentialer” Repradsentationen werde unter
Umstidnden einzig aus oder gar nur innerhalb der akademischen Festschrei-
bung der betreffenden Gruppen real. Dariiber hinaus bleibt zudem, speziell
in Bezug auf politische Arbeit, die Frage, inwieweit akademische Reprasen-
tationsstandards auf diese angewendet werden sollen (Thomas 1994: 189-190).

Kulturkonzepte und (koloniale) Ethnographie

Eine Kritik an Dirks' Konzept der , kulturellen Folgen” einer Festschreibung
von Identitdten fiir die , Kolonialisierten” als auch an seiner These, dass ge-
genwartige Kastenidentitdten eigentlich aus den Nachwirkungen des briti-
schen Empire resultieren, kann ebenso {iber die hinter seiner Aussage ste-
henden Kulturkonzepte angegangen werden. Im Rahmen seiner Auseinan-
dersetzung mit den ,kulturellen Techniken” der kolonialen Herrschaft ent-
larvt Dirks erst einmal selbst das anthropologische Konzept von Kultur als
direkte Folge und untersucht die Bedeutsamkeit des Konzepts fiir die kolo-
niale Administration. Kultur sei, diesem Konzept folgend, eine Anhaufung
von Werten, Glaubensvorstellungen, Praktiken und Diskursen (1992b: 2).
Dieses anthropologische Kulturkonzept, so Dirks, sei Grundlage der Darstel-
lung kultureller Einheiten der Kolonialisierten durch die Kolonisierer. Die
,kulturelle Folgen” der Kolonialzeit sieht Dirks am Beispiel Indiens in der
Essentialisierung und Transformation der kolonialisierten Gesellschaft hin
zu kolonialen Darstellungen und Klassifikationskategorien.

Kulturkonzepte auf dem Gebiet der Ethnologie haben seit den 80er
Jahren zwei wesentliche Neuerungen erfahren. Beeinflusst durch Bourdieu
(1987) wurde Kultur als Produkt der sozialen Praxis verstehbar. Zuvor
konnte Kultur als Ideenmodell oder als holistisches System, abtrennbar von
den Akteuren, verstanden werden. Dem entgegen wurde die Aushandel-
barkeit und die Verortung sowie zugleich Verdanderung von kulturellen
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Ideen in sozialen Interaktionen betont. Im nachfolgenden performativen turn
(vgl. Ortner 1984) wurde dann die fortwahrende Konstruktion von Kultur in
Bezug auf offentliche Ereignisse in den Vordergrund gestellt. Eine Kultur-
konzeption von Dirks aus dem Jahre 1996 entspricht diesen Diskussionen
weitgehend (Dirks 1996: 36). In einem Artikel, in welchem er Moglichkeiten
einer transdisziplindren Verkniipfung von Ethnologie und Geschichte auslo-
tet, beschreibt Dirks ,Kultur” folgendermafien: Kultur sei nicht als Konsens
oder Meinungsiibereinstimmung verstehbar. Vielmehr sei Kultur eine An-
haufung von Konstruktionen, die von Akteuren in Bewegung gesetzt wur-
de. Kultur werde durch und innerhalb von sozialen Praktiken produziert,
welche Macht und Ungleichheit beinhalten, und kann nicht losgeldst von
ihrer Produktion betrachtet werden. Zudem werde Kultur von staatlichen
Institutionen und wirtschaftlichen Aktivitdten operationalisiert. Er geht
dann weiter, indem er sowohl eine Historisierung des Kulturbegriffes und
der Ethnologie als auch eine Anwendung dieses Kulturbegriffes auf die
Geschichte einfordert. Kulturbegriff und Geschichte miissten sich erganzen
und ,subversiv” hinterfragen.

Am Beispiel der Essentialisierung von Kaste in Indien im Moment der
kolonialen Begegnung (Dirks 1992: 8, 9, 1996: 37-38, 2001) hingegen argu-
mentiert er, wie , kulturelle Techniken” der kolonialen Verwaltung dazu
fiihren, dass Kasten zur gesellschaftlichen Essenz Indiens werden. Die Frage
nach dem Aushandlungscharakter von Kultur stellt er an dieser Stelle nicht.
Er bemerkt zwar einschriankend, dass die Briten Kasten nicht erfunden ha-
ben, sondern spezifische indische Ansichten lediglich verstarkt und einge-
setzt haben. Ebenso erwéhnt er die Rolle der indischen Forschungspartner
fiir die koloniale Administration bei der Verfertigung von Kulturbeschrei-
bungen (Dirks 2001). Dennoch bleibt der Einfluss der indischen Akteure auf
die vorkoloniale Vergangenheit, in welcher Kaste politisch und verhandel-
bar war, beschrankt (Dirks 1996: 37-38, 2001). Einzig die kolonialisierenden
britischen Akteure — seien es Missionare, Administratoren oder Anthropolo-
gen — haben nach Dirks die Handlungsmacht bei der Wiederverstarkung
von Kaste als identitdtsbildende Einheit. Den indischen Akteuren bleibt es,
dieser ihrer neuen Essenz des sozialen Lebens Folge zu leisten. Er erklart
den Widerstand gegen die Kolonialherrschaft in Bezug auf oder besser mit
diesen neuen , kulturellen Formen” (Dirks 1992: 4, 1996: 36-38), doch gelingt
hierdurch keine Veranderung der entstandenen kolonialen Fixierung und
Essentialisierung. Es erscheint eingedenk seiner Kritik am kolonialen Kul-
turkonzept paradox, dass er diesem einen ungebrochenen Beschreibungs-
charakter fiir die ,Anderen” der kolonialen bzw. post-kolonialen Welt zuge-
steht. Dennoch kann umgekehrt ein sowohl konstruktiver als auch expressi-
ver Charakter kolonialer Représentationen bei der Konstitution kolonialer
Beziehungen, allerdings unter Beriicksichtigung von Aushandlungen, als
,kulturelle Folgen” kolonialer Prozesse durch eine Kritik an Dirks rigidem
Kulturkonzept nicht verneint werden (vgl. Thomas 1994: 2).
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Eine weitere Konsequenz aus der Neuentwicklung der Kulturkonzepte fiir
die Ethnologie im zweifachen Paradigmenwechsel zu Handlung und nach-
folgend Performanz ist die damit einhergehende Verédnderung ethnographi-
scher , Objektivierung” und der Inhalte von Ethnographien. Damit kann fiir
einen Grofsteil des gegenwértigen ethnographischen Schreibens zumindest
ein inhaltlicher Bruch zu den kolonialzeitlichen Arbeiten festgestellt werden,
ohne dass sich aber damit die Problematik um Reprasentationen auflgst. Der
Paradigmenwechsel zu Interaktionen entspringt einer Kritik an vorangega-
nenen strukturalen und funktionalen Gesellschaftsmodellen. Im Struktur-
funktionalismus der britischen Social Anthropology versuchte Alfred Reginald
Radcliffe-Brown (1957), Gesellschaft als Beziehungsgeflecht von Personen zu
beschreiben. Er postulierte eine Bestédndigkeit der Sozialordnung losgeldst
von individuellen Unterschieden, da Individuen als gesellschaftliche Funk-
tionstrdger in unverdnderlicher, funktionaler Weise zueinander stiinden.
Innerhalb der amerikanischen Cultural Anthropology wollte Ruth Benedict
(1955) die jeweiligen Grundmuster der verschiedenen Kulturen herausfin-
den. Sie vertritt die Position, dass Kulturen geschlossen seien und ihre Mit-
glieder préagten. Im franzdsischen Strukturalismus wird die Perspektive der
Forschung auf Ideologie und Mythen gerichtet. Claude Lévi-Strauss (1967)
sucht nach einer universalen Struktur aller Mythen, um deren Rationalitat
aufzuzeigen.

Hier setzt die Kritik Pierre Bourdieus (1987) ein, dessen Grundgedan-
ken auch Thomas (1994) zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen macht.
Er beschreibt, dass er in seiner Forschung daran scheiterte, seine Ergebnisse
in ein strukturales Schema einzuordnen. Auf der Suche nach der Ursache fiir
dieses Scheitern arbeitete er den Unterschied zwischen praktischer Logik,
nédmlich einer Logik des Handelns, und der Logik der Ideologien und My-
then heraus (ebenda 26-27). Dennoch wendet er sich dagegen, eine Struktur
von Gesellschaft zu verneinen. Er begreift Gesellschaftsstruktur als im Han-
deln entstehend (ebenda 101-102). Bourdieu sieht die Kontinuitéat der Gesell-
schaft, zumindest in seinen frithen Werken, in der fortwahrenden Aktuali-
sierung des Vergangenen und ermdglicht so einen Strukturbegriff, der
Transformation beinhaltet. Hiermit formuliert er einen zentralen Gedanken
der Uberlegungen, den in dhnlicher Form Anthony Giddens (1988) oder
Marshall Sahlins (1987, vgl. Schnepel 1997) vertreten.

Um die Festschreibung der Struktur in das Handeln zu spezifizieren,
fiihrt Bourdieu (1987: 101-102) den Begriff Habitus ein. Der Habitus sei von
den Erfahrungen, die von Individuen gesammelt werden, geprigt. In ihm
wirken die aus fritheren Erfahrungen stammenden Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata zusammen. Der Habitus bringe in seiner Beein-
flussung des Handelns diese Erfahrungen wieder zum Vorschein. Bourdieu
betrachtet somit nicht mehr ,umfassende” Werte und Ideologien als deter-
minierend fiir das soziale Leben. Die Kreativitit der Individuen in der Ge-
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staltung von Gesellschaft schrankt er iiber den Habitusbegriff hinaus jedoch
dadurch ein, dass er eine Logik der Praxis, d. h. eine Ausrichtung auf die
Erfordernisse des praktischen Handelns, einfiihrt (ebenda 163, 167, 187).
Diese strukturale Praxis begrenze im Zusammenwirken mit dem Habitus
die Moglichkeiten der Transformation des Habitus. Die Bestdndigkeit der
Praktiken einer Gesellschaft wird aufrechterhalten (ebenda 101-102). Die
Handelnden seien dabei nicht in der Lage, Widerspriiche innerhalb der
Ideologie zu erkennen und sich zu reflektieren (ebenda 165- 167). Wie Mar-
tin Fuchs (1999: 352) in seiner Anwendung handlungstheoretischer Ansétze
auf Fragen zur Reprisentation der Dalits in Indien konstatiert, stehe die
Reflexion der Akteure bei Bourdieu somit aufSerhalb der Handlungen. Fuchs
fordert hier ein Zugestandnis an die Reflexionsfahigkeit der Akteure. Ebenso
kritisiert Fuchs die extreme Betonung einer Begrenzung der Handlungsfa-
higkeit durch die Vorstrukturierung der Denk- und Handlungsschemata,
die nach Fuchs noch in der Tradition des franzdsischen Strukturalismus
steht (ebenda 349).

Giddens beschreibt wie Bourdieu die gesellschaftliche Struktur als im
Handeln entstehend, aber gesteht den Akteuren Reflexivitdt zu und verortet
Macht in Interaktionen (Giddens 1988: 77-81). Giddens entwickelt hierzu die
Theorie der doppelten Strukturierung. Struktur entstehe in Momenten der
Interaktion und sei Resultat des Handelns. Zugleich sei sie Medium des
Handelns, auf das sich Akteure rekursiv bezdgen. Giddens begreift gesell-
schaftliche Struktur einerseits als einschrankend in dem Sinne, dass die freie
Veranderung von Strukturen in Situationen eingeschrankt sein kann, ande-
rerseits aber auch als zum Handeln befdhigend, indem das Vorhandensein
von Strukturen Moglichkeiten eroffnet, verschiedene Optionen zu nutzen
(ebenda 230-231). Hier verortet er auch die Freiheit der Akteure, die situati-
ven Kontexte ihres Handelns zu gestalten und ihr Handeln zu bestimmen
(ebenda 55-56). Akteure bezogen sich bewusst auf Strukturen und Prinzi-
pien (ebenda 67, 77). Ein wichtiger Bestandteil seiner Argumentation ist das
Verorten von Macht in den Interaktionen. Hiermit wendet er sich explizit
gegen eine Sicht, die das Handeln einseitig als durch gesellschaftlichen
Zwang bestimmt ergreift. Grundlage seiner Gedanken ist auch hier die Mog-
lichkeit, auf Strukturen Bezug zu nehmen und sie in diesem Moment zu
reproduzieren. Nach Giddens nehmen Akteure Einfluss auf Handlungen
anderer und schrianken deren Handlungsfreiheit hierdurch ein. Doch bedeu-
te Macht ebenso die Moglichkeit, die eigenen Handlungen zu bestimmen,
was auch mit der Einschriankung anderer einhergehen konne. Er arbeitet
heraus, dass scheinbar machtlose Akteure Moglichkeiten besitzen, die ihnen
Uberlegenen zu beeinflussen (ebenda 65-67, vgl. Schmid 1997: 26, 238-241).
Giddens versaumt es aber, in sein Modell die kulturelle Dimension des sozi-
alen Handelns einzubinden (vgl. Fuchs 1999: 347).

Fiir die ethnographische , Objektivierung” bedeutet die durch diese
Modelle mogliche Verortung von Kultur und Macht in Handlungen einen
Perspektivenwechsel auf Interaktionen als Ausgangspunkt kultureller Kon-



42 Markus Schleiter . Die Birhor

struktion und Aushandlungen. Es muss nicht mehr, wie in den Ethnogra-
phien zuvor, eine Festschreibung von Akteuren und eine Erklarung von
Differenz anhand ethnographischer Merkmale, Strukturen oder Ideologien
vorgenommen werden. Allerdings wurden die Uberlegungen zu Interaktio-
nen nachfolgend im Paradigmenwechsel auf Performanz dahingehend er-
weitert, dass in Prozessen kultureller Konstruktion die spezifischen Elemen-
te von offentlichen Ereignissen, wie beispielsweise die Audienz und ihre
Verflechtungen mit den Akteuren einbezogen wurden (vgl. Ortner 1984,
Bayley 1996, Schieffelin 1993, 1996, Kopping 1997a, 2000, Kopping und
Schnepel 2000, Képping und Rao 2000, Sax 2002, Rao und Hutnyk 2006).
Ebenso stehen staatliche Akteure weitergehend in spezifischen institutionel-
len Handlungszusammenhingen, denen sich unter Einbezug des preterrain
iiber die Perspektive auf Interaktionen angendhert werden kann (Pels 1997,
Fuller 2001, Hansen 2001, Nandy 2003, Aretxaga 2003).

Das ,,Ende” der ,Krise der ethnographischen Reprisentation”?

Die Diskussionen um die ,Krise der ethnographischen Reprasentation” be-
zeichnen Pels und Salemink (1994) oftmals polemisch als literarische Mode,
die historisch nicht fundiert sei. Dirks (1996) schlie8t sich der Kritik an, ge-
steht allerdings der Debatte insofern Bedeutung zu, als dass sie die notwen-
dige Reflexion ethnographischer Textproduktion eingeleitet habe. Die Auto-
ren kritisieren, dass nur innerhalb der ethnologischen Disziplin argumen-
tiert werde. Die historischen Kontexte und Umstdnde wiirden dagegen je-
doch vernachlassigt (Pels und Salemink 1994: 5, Dirks 1999: 153-155). Dirks
fiihrt weiter aus, dass einzelne ethnographische Texte von den Autoren der
Debatte ausgewahlt wurden, anstatt die textuelle Genealogie von ethnogra-
phischen Imaginationen nachzuzeichnen. Die individuelle Gestaltungsmog-
lichkeit des ethnographischen Autors innerhalb eines historischen Kontextes
werde so liberbewertet (Dirks 1999: 154).

Pels und Salemink (1994) sind unter Bezug auf Clifford und Marcus
(1986) sowie Marcus und Fisher (1986) der Meinung, dass die Diskussionen
zu sehr um den Wahrheitsgehalt von ethnographischen Représentationen
kreisen. Dirks (1999: 154) nennt eine , positivistische Verzweiflung” als Fol-
ge. Pels und Salemink (1994) sehen in Anlehnung an Fabian (1983) nicht die
,Natur” der Représentation, sondern die Folgen des Reprisentierens als
untersuchungswiirdig an. Die geforderte Einbeziehung der Informanten in
die Texte sei schon von daher ein belangloses Unterfangen, da die Politik
der Ethnographie im Sinne der Festschreibung der ,Anderen” das eigentli-
che Problem sei (Dirks 1996: 30, Pels und Salemink 1994). Ist, wenn man
diese Kritik ernst nimmt, das , Ende” der ,Krise der ethnographischen Rep-
rasentation” im zweifachen Sinne eingeldutet? Lassen sich durch das einge-
forderte Wiedererinnern des Kolonialen sowohl die akademischen Diskussi-
onen um die ,Krise der ethnographischen Repréasentation” fiir belanglos
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und beendet erklédren als auch die , Krise” um die ethnographischen Repra-
sentationen zugunsten des ,Kolonialen” auflésen? Oder dient die vorge-
fiihrte Kritik an der inzwischen in vielen akademischen Disziplinen repetier-
ten und etablierten Debatte um die , Krise” lediglich der Inwertsetzung der
von Pels und Salemink (1994, 1999) und auch Dirks (1992) angestofSenen
Diskussionen?

Als Ausloser der Debatte um die , Krise der Ethnographischen Repra-
sentation” kann der Artikel , Ethnographies as Text” bezeichnet werden. In
ihm zeigen Marcus und Cushman (1982) anhand einer kritischen Reflexion
des Stiles bisheriger Ethnographien Verkniipfungen von Darstellungsform
der Ethnographie, Forschung und theoretischen Implikationen auf. Dabei
liefern sie eine umfassende Kritik des ,ethnographischen Realismus”, dem
Genre der Ethnographien des Strukturalismus bzw. Funktionalismus. Ihr
Fokus liegt auf Rhetorik und der Etablierung von Autoritat und Authentizi-
tat in ethnographischen Texten. Als Vorlaufer und Wegbereiter dieser Aus-
einandersetzungen kann die so genannte Confessional Literature gesehen
werden (vgl. Kapitel 1). Vor diesem Hintergrund startete dann die selbstre-
flexive Auseinandersetzung {iber Entstehung und Implikationen der ethno-
graphischen Darstellungen. Gleichzeitig wurde begonnen mit neuen Formen
der Ethnographie zu experimentieren. Die Diskussionen zur Représentation
kreisen um die Begriffe Dialog, Reflexion, Autoritit und , Othering”. Dialog
ist ein zentraler Begriff der Debatte. Er wird vor allem in zwei Richtungen
thematisiert. Zum einen wird die Anerkennung und Reflexion der dialogi-
schen Forschungssituation in den Reprasentationen gefordert. Zum anderen
wird die Forderung erhoben, im Dialog bestehende Machtungleichgewichte
zu vermindern. Damit ist, neben dem Dialog als moralische Forderung wéh-
rend der Forschungssituation, vor allem der Versuch gemeint, in der aus der
Forschung resultierenden Ethnographie die Stimmen der Forschungssubjek-
te in einer dialogischen Darstellungsform einzubringen. Hierzu werden ex-
perimentelle Formen der Ethnographie vorgeschlagen. In diesem Punkt
zeigt sich die Verkniipfung zwischen Dialog und Autoritdt des Ethnogra-
phen. Die Autoritit und Darstellungsmacht des Ethnographen bei der Kon-
struktion des Bildes vom ,, Anderen” soll durch dialogische Formen der Re-
présentation vermindert werden. Zudem wurde diskutiert, auf welche Wei-
se und mit welchen Stilmitteln ethnographische Autoritdt in den Texten,
insbesondere in denen des ethnographischen Realismus, etabliert wird.
,,Othering” meint die Konstruktion des Bildes vom , Anderen” in einer Dis-
tanzierung und gleichzeitig als Spiegelbild der Selbstbestimmung beim
Schreiben der Ethnographien (Fuchs und Berg 1993: 70-87).

Dirks' (1992) Kritik am ausschliefSlichen Fokus der Selbstreflexionen
der Writing Culture Gruppe auf Texte und die akademische Disziplin der
Ethnologie ist nur eingeschrankt haltbar. Die Autoren thematisieren sehr
wohl den kolonialen Einfluss auf ethnographische Texte (vgl. Fuchs und
Berg 1993), ohne diesen allerdings historisch aufzuarbeiten oder zum
Schwerpunkt zu erheben. Die Analyse kolonialer Ethnographien, insbeson-
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dere von Malinowski ([1922] 1979), im Rahmen der Writing Culture Bewe-
gung besafl den Schwerpunkt, die Zusammenhiange und Wechselbeziehun-
gen von Holismus als Paradigma, funktionaler Theorie, der Etablierung der
Forschungsmethode , Teilnehmende Beobachtung” und dem neu entwickel-
ten Genre des ethnographischen Realismus mit dem ihm eigenen Stilmitteln
herauszustellen. Malinowskis Strategie habe darin bestanden, ein wissen-
schaftliches Modell zu entwerfen, das , Teilnehmende Beobachtung” als Ob-
jektivierungs- und Forschungsmethode in Konkurrenz zu Administratoren,
Missionaren oder Amateuren herausstellt (Clifford 1988: 28-29). Die wissen-
schaftliche Inwertsetzung der alltdglichen Beobachtungen Malinowskis
konnte nur vor dem Hintergrund eines holistischen und funktionalen Ge-
sellschaftsmodells stattfinden, in welchem die einzelnen Aspekte sich in
einem Gesamtzusammenhang bedingten. Damit stehen die Arbeiten von
Clifford (1988) und Stocking (1991) — im Gegensatz zu den Arbeiten von
Dirks (1992) sowie Pels und Salemink (1994, 1999) — viel starker unter der
Pramisse der Handlungsmacht der Ethnographen sowie der zu dekonstruie-
renden Wirkungsmadchtigkeit von ethnologischer Theorie, insbesondere des
britischen Funktionalismus. Dementsprechend erfolgte eine konsequente
Kritik an kolonialzeitlicher ethnologischer Kulturtheorie und damit einher-
gehender Stilmittel mit dem Ziel, eine Reprasentation kultureller Determi-
nierung der ,Beschriebenen” auch in neueren Ethnographien aufzuarbeiten
(Clifford 1988). In Bezug auf Dirks (1992), der letztendlich die gegenwartige
indische Gesellschaft einem spezifischen Merkmal, ndmlich der Kaste unter-
ordnete, wird deutlich, dass der Rekurs auf die ,Krise der ethnographischen
Reprasentation” umgekehrt zur Kritik an den Arbeiten zur , Kolonialen Eth-
nographie” beitragen kann. In Pels und Saleminks (1992b) Konzeption einer
dreifachen ethnographischen Beeinflussung, neben kolonialen Situationen
durch die ,Anderen” und die Ethnographen, klingt jedoch an, dass die ver-
schiedenen Schwerpunkte aus den beiden Debatten in ihrer Parallelitiat und
Verflechtung untersucht werden kénnen.

Die Bedeutung einer Reflexion der Forschungssituation als Aushand-
lungsprozess zwischen den zu Beschreibenden und dem Ethnographen in
ihren Auswirkungen auf Ethnographien wurde bereits in Bezug auf Burg-
harts Arbeit ausfiihrlich diskutiert. Vor dem Hintergrund der Differenz der
zu beschreibenden , Akteure” und zumeist auch unterschiedlicher Praferen-
zen beziiglich ihrer Reprasentation, wie mit Bezug auf Thomas (1994) und
der Frage der Essentialisierung der Reprasentationen erldutert wurde, er-
scheint eine Entwirrung der Akteure im Sinne einer ,Anthropologie der
Anthropologie” (Rabinow 1993) oder ,Objektivierung der Objektivierung”
(Bourdieu 1993) als Zugang zur Problematik der Reprasentation weiterhin
geboten. Der Fokus auf die ,,Anderen” widerspricht nicht notwendigerweise
den Uberlegungen zu den ,Kolonialen Ethnographien”, zumal der Ansatz
der Selbstreflexion der Ethnologie — allerdings mit Bezug auf Feldforschung
und die ,Beschriebenen” als zur Rolle der Wissenschaft und des preterrain
bzw. der kolonialen Situation — sogar unter demselben Schlagwort einer
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geforderten ,, Anthropologie der Anthropologie” in die Diskussionen einge-
bracht wurde. Die Auseinandersetzung mit dem preterrain geht hierbei nicht,
wie einige der Uberlegungen um ,koloniale Ethnographien”, eine Idee von
Pels und Salemink (1999) zuriick, sondern wurde von Clifford (1997) in
seinem Essay Traveling Culture bereits ausfiihrlich diskutiert und als For-
schungsfokus anvisiert. Clifford allerdings wiinscht weniger das Ende der
, Teilnehmende Beobachtung”, sondern schlagt vielmehr vor, das preterrain
in einer mobilen, nicht auf das , Dorf” allein fixierten, selbstreflexiven , Teil-
nehmenden Beobachtung” weitgehend zu objektivieren. Der Versuch einer
,Objektivierung” kann sich, iiber eine Auseinandersetzung um Représenta-
tionen hinaus, den Verflechtungen im erweiterten ethnographischen terrain
widmen. Gerade die skizzierte Veranderung des Kulturbegriffs in der Eth-
nologie verweist bei Giddens auf die Konstitution und Aushandlung von
Macht in sozialen Interaktionen und spricht fiir den Versuch ethnologischer
»Objektivierung” von ,,Macht” {iber die Perspektive auf Interaktionen. Da-
mit wird auch auf die Bedeutung von Aushandlungen und den Praxischa-
rakter kultureller Représentationen zu Ungunsten von schriftlichen ethno-
graphischen Reprasentationen verwiesen.

Ein weiterer Kritikpunkt von Seiten der ,Kolonialen Ethnographie”
besagt, dass das proklamierte Problem der , Krise”, namlich das Machtun-
gleichgewicht zu den Forschungssubjekten auszugleichen, nicht gelost wer-
de. Letztendlich werde durch diese Experimente das ethnographische Genre
wiedergestarkt und damit einhergehend Exotisierung der , Anderen” und
die Vernachlassigung von Theorie betrieben. Den Autoren gehe es letztend-
lich nur darum, die Ethnologie so umzuschreiben, dass sie wieder in die Zeit
passe. Auch experimentelle Ethnographie stiarke lediglich die akademische
Autoritdt des Faches (Pels und Salemink 1994: 5). Feldforschung als For-
schungsmethode, die von den Autoren abgelehnt wird, sei neu etabliert
worden und der Informant sei wieder origindres Moment des Wissens
(Dirks 1999: 155). Diese Fragen wurden auch innerhalb der Writing Culture-
Bewegung immer wieder thematisiert (Fuchs und Berg 1993). Allerdings
fiirchteten die Autoren eher den vélligen Verlust des , Anderen” und der
Ethnographie. Képping (1997b) beispielsweise weist darauf hin, dass die
Autoren der Debatte, entgegen ihren Forderungen, die Forschungssubjekte
in den Vordergrund zu riicken, vor allem die Legitimation ihrer Forschungs-
tatigkeit vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Entwicklungen in den
USA im Sinn haben. Die Texte der Debatte beschaftigten sich nicht mehr mit
den Forschungssubjekten, sondern vor allem mit den Autoren selbst. Letzt-
endlich legitimierten Ethnologen gerade durch die Diskussionen und Forde-
rungen um die Krise der Reprasentation ihre wissenschaftliche Autoritét
(Kopping 1997b: 47-48, Fuchs und Berg 1993: 68). Gerade anhand dieser
Diskussion zeigt sich aber, dass Ethnologen sich den verdanderten Ansprii-
chen stellen, ihre Autoritat bei der Verfassung von Ethnographien und sich
widerstreitender Représentationen zu behalten. Ob ein Verzicht auf die noch
vorhandene Autoritdt einer wissenschaftlichen Ethnographie und der Aus-
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einandersetzung mit der Problematik des ,,Anderen” vor dem Hintergrund
einer Vielzahl unterschiedlich motivierter Représentationen iiber ,Andere”,
beispielsweise von lokalen Eliten oder machtvolleren 6konomischen Akteu-
ren, weiterhilft, erscheint fraglich (vgl. Kopping 1997b). Mit dem Verweis
auf eine differierende Vielzahl an Représentationen und ihrer Protagonisten
kann aber auch Dirks (1999: 54) Kommentar einer , positivistischen Ver-
zweiflung” begegnet werden. Die Frage nach dem Wahrheitsgehalt von
Reprasentationen war teils Ausloser der Diskussionen, aber nachfolgend
bestimmte nicht die Suche nach einer ,, Wahrheit” {iber die ,,Anderen” die
Debatte, sondern die Motivation bestand in der weitgehenden , Objektivie-
rung” der Konstruktionsprozesse um Repréasentationen und der Frage, wie
eine ethnographische Reprasentation aussehen kann.

Im Sinne einer Fortfithrung ethnographischer Arbeit wurde durch die
Diskussion experimenteller Schreibstile der Weg zur Einbeziehung der
,Anderen” wie auch zu hoherer Reflexivitat und Selbstkritik beim Schreiben
bereitet. Hierbei wurde gepriift, inwiefern beispielsweise die Abfassung
einer ethnographischen Représentation in Form eines Dialoges eher den
Stimmen der ,Reprasentierten” gerecht werde (Tedlock, D. 1993) oder in-
wiefern eine narrative Ethnographie eine veranderte Reprasentation ermog-
licht bzw. zur ,Objektivierung der Objektivierung” beitrage (Tedlock, B.
1991, van Maanen 1988). Zudem wurde die von Fabian formulierte Kritik an
der Absprechung einer Geschichtlichkeit unter Verwendung des ethnogra-
phischen Présens thematisiert. Die funktionale oder strukturale Annahme
der Unveranderlichkeit bei einer Verortung der , Anderen” in einer Vorzei-
tigkeit und die hieraus begriindete Unterstellung, mit der jetzigen Situation
nicht umgehen zu kénnen, wurde ausfiihrlich diskutiert. Gerade diese Ge-
sichtspunkte sind inzwischen in den ethnologischen Kanon aufgenommen,
so dass neuere Ethnographien nicht umhinkommen, diese Punkte zu be-
riicksichtigen.

Der Versuch dialogischer ethnographischer Représentationen beinhal-
tet jedoch im Falle brahmanischer Reprasentationen oder des ,Maori-
Primitivismus” die mogliche Essentialisierung des ,Indigenen”. Die Grat-
wanderung um die verschiedenen Essentialisierungen verlduft zwischen
einer Wiederholung der Kaste als ethnographisches Merkmal Indiens als
Kritik an der britischen Kolonialzeit (vgl. Dirks 2001) und der voreiligen
Abwertung indischer Ethnologen, die koloniale Exotismen aufgreifen. Sie
fiihrt vorbei an den vielfaltigen Mdoglichkeiten der Anerkennung indigener
Bewegungen einerseits und der unreflektierten und ambivalenten Fest-
schreibung essentialisierender Reprasentationen andererseits. Will man
nicht auf die ,Anderen” und die Fortschreibung akademischer Représenta-
tionen verzichten, wird diese Problematik lebendig bleiben.

Ein anderer Ausweg aus dem Dilemma ist es, sich der Problematik der
kolonialen Ethnographie, wie Thomas (1994) es aufzeigt, iiber die Logik der
Repréasentation zu nahern bzw. die Prozesse der Konstruktion von kulturel-
len Reprasentationen und Ethnographien zu entwirren. In diesem Sinne
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pladiert Thomas (1994: 7) fiir eine Ethnologie, genauer einer Anthropologie
des Kolonialismus, die es sich zur Aufgabe macht, die Bereitstellung verorte-
ter, d. h. in ihrer differenten Gestalt wahrgenommener Sichtweisen auf Mo-
mente, Transaktionen und Ereignisse der Konstitution von Macht aufzuzei-
gen. Damit ist Thomas nicht allzu weit von den Forderungen aus der Writing
Culture-Debatte nach der dialogischen Reflexion der Konstruktion von Re-
prasentationen entfernt. Der Autor bleibt reflexionswiirdig, muss nun aber
auch seine Aushandlungen im preterrain offenbaren und einbeziehen. Dabei
ergeben dann gerade die Beschrankungen und Einflussnahmen aus dem
preterrain die Moglichkeit, diese selbstreflexiv zu {iberschreiten, solange sie
nicht in einer einfachen Wiederholung anti-kolonialer Kritik der kolonial-
zeitlichen Ethnographien verweilen. Die angenommene Wirkungsmaéchtig-
keit von Theorie verliert weiter zugunsten ihrer kolonialen Gegen- und Mit-
spieler. Das Verdienst der Aufarbeitung der Gedanken unter dem Schlag-
wort des , Kolonialen” liegt dann, anstelle einer Negierung der Writing Cul-
ture-Bewegung, eher in einer Neubewertung und konsequenten Zuspitzung
auf diese Thematik hin.








