Hans Henrich Hock

Wem gehort die Vergangenheit? Friih- und Vorgeschichte
und indische Selbstwahrnehmung

Der MiBbrauch der sprachlichen Vor- und Friihgeschichte im Europa des
19. und frithen 20. Jahrhunderts ist zur Geniige bekannt. Eine Rassenin-
terpretation der friithesten Stadien des vedischen Sanskrit, riickprojeziert
ins Protoindoeuropdische, formte fruchtbaren Boden fiir die rassistische
»arische® Ideologie, deren fiirchterlichster Auswuchs in dem von den Na-
zis im Namen Deutschlands veranstalteten Volkermord von Juden, Zi-
geunern oder Roma und anderen sogenannten ,,minderwertigen* Rassen
bestand.

Tatsache ist auch, daB ein etwas milderer Rassismus einen grofen Teil
der Gesamt-Indologie des 19. und friihen 20. Jahrhunderts charakterisiert.
Dieser Rassismus hat verschiedenste Inder dazu verleitet, die ganze
westliche Indologie in Bausch und Bogen und die von den meisten west-
lichen Indologen vertretene Theorie einer indoarischen Invasion oder
Einwanderung in Siidasien als rassistisch abzulehnen. Wichtig dabei ist,
dal diese Ablehnung nicht auf Befiirworter oder Parteigdnger des Hin-
dutva beschrinkt ist wie z. B. Elst, Feuerstein, Frawley, Kak, Rajaram,
Sethna, Talageri,' sondern sich auch bei anderen nationalgesinnten Indern
findet wie z. B. dem National-Kommunisten Singh, dem politisch eher
gemiBigten Archdologen Chakrabarti oder dem politisch unabhdngigen
Sprachforscher Misra.?

Entwicklungen dieser Art erregen Zweifel an der bequemen Annahme,
dall die Sprachwissenschaft und Philologie im Unterschied zu anderen
Wissenschaften ,harmlos® sei und nicht dasselbe Unheilspotential habe
wie z. B. die Nuklearphysik. Unsere AuBerungen iiber vor- und friihge-
schichtliche Angelegenheiten haben ihre Konsequenzen. Nur zeigen sich
diese nicht so sehr in sprachwissenschaftlichen Kontroversen, sondern in
offentlichen Debatten iiber Fragen wie ,,Wem gehort die Vergangenheit?*

1 Elst 1999a; Elst 1999b; Feuerstein, Kak & Frawley 1995; Frawley 1994; Rajaram
1995; Rajaram & Frawley 1997; Sethna 1992; Talageri 1993a; Talageri 1993b.

2 Singh 1995; Chakrabarti 1997; Misra 1992. Siehe auch Sharma 1995 und Deo &
Kamath 1993 (mit Ausnahme von Mehendales und Mukherjees Beitragen).
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Um sicher zu stellen, da3 unsere AuBerungen nicht miBbraucht werden,
miissen wir die Natur dieser Debatten klarer verstehen, einschlielich der
nichtsprachlichen Kriterien, die dabei anfallen.

In diesem Aufsatz versuche ich, dieser Aufgabe auf dem Gebiet der
Friih- und Vorgeschichte und ihrer Rolle in der Gestaltung der Selbst-
wahrnehmung der Hindutva- (,,Arya“-) und Dravida-Bewegung nachzu-
kommen,? wobei der Nachdruck auf der Hindutva-Bewegung liegt.

Wie bekannt, nahm William Jones an, daB Sanskrit, Griechisch und La-
tein von einer Sprache abstammen, ,die vielleicht nicht mehr existiert™.*
Schlegels gegensitzliche Meinung, dafl Sanskrit dlter sei und die anderen
Sprachen aus diesem abgeleitet,’ fiihrte zu der frithen Neigung, Indien als
Urheimat zu betrachten und die europdischen Mitglieder der Sprachfami-
lie als Eroberer zu betrachten. Wie bekannt, spielte im deutschen
Sprachraum dabei die Tatsache eine Rolle, daf} es auf diese Weise mog-
lich war, der romanischen (und englischen) Selbstableitung aus Rom und
Griechenland ein gewisses Gegengewicht zu verleihen.

Schon friih aber meldeten sich Zweifel an der Annahme, dal3 das Sans-
krit mit der Grundsprache identisch oder dieser ndchst verwandt sei. Zum
Beispiel schlug Pott vor, dal der Kontrast dental/retroflex des Sanskrit
zum Teil dem Einfluf3 der autochthonen Sprachen zu verdanken sei, und
identifizierte diese als dravidisch.® Besonders die Entdeckung des soge-
nannten Palatalgesetzes gegen Ende des 19. Jahrhunderts fiihrte dazu,’
dal das Sanskrit als Schwestersprache und nicht als Mutter der anderen
indoeuropdischen Sprachen betrachtet wurde. In diesem Zusammenhang
fand die Annahme zunehmends Anklang, daf3 eine nichtindische Urhei-
mat anzusetzen sei und daf} die Indoarier Indien erobert und die einheimi-
schen Draviden (und andere Bevolkerungen) unterjocht hitten.’

Die ,,arische Invasions-Theorie* fand besonders deswegen Anhédnger,
weil sie als Parallele und Vorspiel fiir die westliche, vor allem englische
Eroberung Indiens angesehen wurde.” Und die Unterjochung der nicht-
weilen Bevolkerung Indiens durch die Briten schien eine Parallele in
gewissen rgvedischen Passagen zu finden, in denen die Feinde der vedi-
schen Aryas, oft als Dasas or Dasyus bezeichnet, als schwarz oder sogar

3 Eine weitere Bewegung ist die der Dalits, die weiter unten kurz zur Sprache kommen
soll.

4 Jones 1786.

3 Schlegel 1808.

6 Pott 1833/1836.

7 Diskussion bei Collinge 1985

8 Siehe z. B. die Diskussion bei Childe 1926.

9 Siehe die ausfiihrliche Diskussion von Chakrabarti 1997.
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als schwarz-héutig gekennzeichnet werden.!® Siehe z. B. Beispiel Rgveda
1.130.8:

aryam pravad ... svarmilhesv .../

... tvdcam krsnam arandhayat.

Geldner: ,,Indra half dem ... Arier ... in den Kdmpfen um das Sonnenlicht. ...
machte er ... die schwarze Haut untertan® (mit der Bemerkung daB die schwarze
Haut sich auf die schwarzen Ureinwohner bezieht).

Sprachliche Stiitzen fiir die arische Invasions-Theorie fand man vor allem
in Theorien, die eine dravidische Substraterkldrung vorschlagen fiir
Merkmale wie den Kontrast dental/retroflex (z. B. -vir = ,,findend*/vif =
,Gemeinde, Clan®), den Gebrauch von Gerundien statt Nebensitzen
(z. B. Rgveda 4.26.7a: @ddya $yen6 abharat sémam: ,,[Thn] genommen
habend = Nachdem er ihn genommen hatte, brachte der Adler den
Soma®) und die Verwendung von iti als ,,Quotativ®, d. h. als Kennzei-
chen der zitierten Rede (z. B. Rgveda 8.33.15: nékir vakta, na dad i
»~Niemand wird sagen: ,Er soll nicht geben‘,,). Die dravidische Sub-
strattheorie fand weitere Unterstilitzung in der Tatsache, dal} eine anschei-
nende dravidische Restsprache, das Brahui, im Nordwesten zu finden ist,
im heutigen Baluchistan, und sie schien auch gestiitzt durch verschiedene
dravidische Fremdwdorter, die man im Rgveda und spidter zu finden
glaubte.!!

Die Entdeckung der Indus-Kultur und ihres Untergangs zu ungefihr der
Zeit der angenommenen Arier-Invasion schien die arische Invasions-
Theorie noch weiter zu unterstiitzen, vor allem als Wheeler Anzeichen
von Mord und Totschlag in den letzten Phasen der Kultur zu finden
glaubte.'? In diesem Zusammenhang wurde angenommen, dal3 die purs,
die im Rgveda hdufig von den Ariern oder ihrem Gott Indra zerstort wer-
den, die Stddte oder Burgen der Indus-Kultur bezeichnen.

Schliefilich schien die arische Invasions-Theorie auch dadurch unter-
stiitzt, daf3 die seriosesten Entzifferungsversuche der Indus-Schrift von
der Annahme ausgingen, da} die Sprache dravidisch war.!3

Wie es schien, war die arische Invasions-Theorie sprachlich und ar-
chidologisch vollends gerechtfertigt. Da in diesem Zusammenhang das
Dravidische den Eindruck einer vorindoarischen Prdsenz gibt, ist leicht
einzusehen, daf} die arische Invasions-Theorie von Dravida-Nationalisten

10 Soweit ich weiB, geht diese Interpretation auf Zimmer 1879 zuriick. Wihrend die
Ansicht noch immer in vielen sprachwissenschaftlichen und historischen Werken herum-
spukt (siehe die Hinweise bei Hock 1999b), ist zu bemerken, da Murray B. Emeneau, ei-
ner der Hauptbefiirworter der These eines dravidischen Substrats im Vedischen, die rassi-
sche Interpretation nicht annimmt (persdnliche Mitteilung 1995).

' Hock 1975, 1984 und 1996a mit weiteren Hinweisen.

12 Wheeler 1947.

13 Siehe vor allem Parpola 1994.
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als Beweis angesehen wird, daB die indische Vergangenheit den Dravi-
den und nicht den arischen Invasoren gehort.!

Aber dieser Anschein blieb nicht lange unangefochten. Schon seit dem
letzten Jahrhundert wurden Zweifel an den sprachlichen Grundlagen fiir
Annahme eines dravidischen Substrats im Rgveda erhoben. Ich habe
selbst mehrmals zu diesen Zweifeln beigetragen'> und beschrianke mich
hier auf eine kurze Zusammenfassung.

Die Annahme, daB das Brahui den Rest eines urspriinglich viel weiter
verbreiteten nordwestlichen dravidischen Sprachgebiets darstellt, wird
dadurch in Frage gestellt, daB die néchst verwandten Sprachen, Kurux
und Malto, ihren eigenen Traditionen zufolge aus Karnataka, im Siiden,
in ihre jetzigen Gebiete eingezogen sind, und die Brahui selbst auch an
eine Einwanderung von auflen glauben (nur daB sie ihren Ursprung als
Aleppo in Syrien angeben).!®

Die vorgeblichen dravidischen Lehnworter im frithen Vedischen sind
gleichfalls fragwiirdig, da in jedem Falle eine andere Erkldrung moglich
ist. Zwar hat Kuiper versucht, fiir weitgehende nicht-indoeuropéische
Elemente im rgvedischen Wortschatz zu plddieren;!” aber Oberlies und
Das haben wichtige Fragen iiber seine Befindungen und seine Methodo-

14 Siehe z. B. Arooran 1980: 33-34, Venu 1987: 10-11, und Pillai 1981: 190. Arooran
und Pillay geben nur vage Hinweise auf Gelehrte, die eine solche Meinung vertreten.
Uberhaupt ist es bemerkenswert, da Darstellungen, die ich iiber Dravida-Nationalisten
wie Annadurai und Periyar gesehen habe, nichts iiber die Frithgeschichte im Norden zu
sagen haben, sondern den Anschein erregen, als ob der Gegensatz Arier/Dravide sich auf
die neuere Geschichte beschrinkt, und vor allem auf Siidindien. Andererseits habe ich die
Erfahrung gemacht, dal die arische Invasions-Theorie und der Glaube an die Dravidien
als die Autochthonen Indiens Anhédnger unter dravidischen Gelehrten haben. Als ich in
einem Vortrag in Pondicherry (1987) die Ansicht vertrat, daf dravidischer Einfluf} auf das
Vedische nicht als bewiesen gelten kann, stiirmte ein Professor der neugegriindeten loka-
len Tamil-Universitit aus dem Saal und rief, daB Professor Emeneau den dravidischen
Einflul bewiesen habe und ein Zweifel an dieser Theorie eine Beleidigung des Dravi-
dentums darstelle.

Auch Anhinger der Dalit-Bewegung neigen zur Annahme der arischen Invasions-
Theorie und auch eines Rassenunterschieds zwischen Ariern und Autochthonen, behan-
deln aber oft die Frage der einheimischen Sprache(n) nicht, wie schon Phule 1873 (Pre-
face) [xxix-xxx]; siehe auch z. B. Carvalho 1975. Biswas (1995) geht gleichermafBen von
der arischen Invasions-Theorie aus, nimmt aber an, daf die arischen Invasoren sich nur
mit Gesten und Stimmlauten (,,voice of sound-value®) verstindigten (2-3), daR deren
Sanskritsprache kiinstlich aus einheimischen Prakrits entwickelt sei (35), daB einheimi-
sche indische Prakrit-Sprecher sich als Reaktion auf den Ariereinfall nach Iran verbreite-
ten und dort die zoroastrische Tradition stifteten [!] (135) und daR die dravidischen Spra-
chen eher dem Stiden angehéren (202). Biswas' Annahme, daB die Indus-Schrift sich bei
den (mundiden) Santals an der Bihar-Bengal-Grenze erhalten habe (13-34), konnte an-
deuten, daf fiir ihn auch Mundasprecher zur Indus-Kultur gehérten; aber weiteres 148t er
dariiber nicht verlauten.

15 Siehe vor allem Hock 1975, 1984, 1996a

16 Siehe auch Elfenbein 1998.

17 Kuiper 1991.
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logie erhoben.”® Und was an nicht-indoeuropdischen Elementen iibrig
bleibt, ist nicht notwendigerweise dravidisch.!®

Die strukturellen Indizien fiir dravidischen Einfluf auf das Vedische
sind gleichfalls nicht eindeutig. Der Kontrast dental/retroflex kann
sprachintern erklart werden, oder als vielleicht konvergente Neuerung im
Dravidischen und Indoarischen (und zum Teil auch im Ostiranischen).2
Und wie ich vor kurzem dargestellt habe,?' kénnen die syntaktischen Pa-
rallelen von Dravidisch und Vedisch als Neuerungen betrachtet werden,
die durch eine von Anfang an dhnliche syntaktische Typologie zu erkli-
ren sind.

SchlieBlich miissen auch die von der Annahme einer dravidischen
Sprache ausgehenden Erkldrungsversuche der Indus-Schrift als ziemlich
genau so unbewiesen angesehen werden, wie die Versuche, sie als indoa-
risch zu deuten.?

Wenn diese Argumente akzeptiert werden (und Forscher wie z. B.
Emeneau sind nicht bereit, das zu tun®), muf3 das bedeuten, dal die In-
doarier keinen frithen Kontakt mit Draviden oder anderen nicht-indoari-
schen Sprechern hatten? Natiirlich nicht; es bedeutet nur, dal die Indizien
fiir frithen dravidisch-indoarischen Kontakt nicht stichhaltig sind. Wie der
amerikanische Linguist Paul Postal es ausgedriickt haben soll, kann man
nicht beweisen, dall das Schnabeltier keine Eier legt, indem man ein Bild
von einem kein Ei legenden Schnabeltier vorzeigt.

Wie sich herausstellt, sind die textlichen Zeugnisse fiir einen ,,rassi-
schen* Unterschied zwischen indoarischen Einwanderern oder Invasoren
und den Autochthonen gleichfalls fragwiirdig.?* Das kann am oben zi-
tierten Beispiel (Rgveda 1.130.8) verdeutlicht werden. Wichtig ist hier,
dal der k,rsnd' tvdc ,,schwarzen Haut* der zweiten Zeile ein svar ,,.Sonne*
in der ersten Zeile gegeniiber steht. Ein genaueres Studium all der Passa-
gen, die geniigenden Zusammenhang zur Interpretation bieten, zeigt, da3
das Schwarze oder Dunkle der Dasas/Dasyus nicht einer hellen oder wei-
Ben Hautfarbe der Aryas gegeniiber gestellt wird, sondern deren hellen,
sonnigen Welt.?> Selbst der Ausdruck tvdc ,,Haut* braucht nicht buch-

18 Oberlies 1994; Das 1995.

1950 ist rgvedisch ldrngala ,,Pflug” eher mundid/austrisch. Siehe im allgemeinen auch
Witzel 1999 mit Hinweisen.

20 Siehe vor allem Hock 1996b.

21 Typology vs. convergence: The issue of Dravidian/Indo-Aryan syntactic similarities
revisited,” International Symposium on South Asian Languages: Contact, Convergence,
and Typology, Tokyo University of Foreign Studies, 6-9 December 1999.

22 Siehe vor allem die ausfiihrliche Diskussion von Possehl 1996.

23 Siehe auch Southworth 1995.

24 Hock 1999b.

25 Ahnlich schon Schetelich 1991. — Hindutva-Anhinger neigen gleichfalls dieser In-
terpretation zu; siehe vor allem Rajaram & Frawley 1997: 63-67. Diese Autoren begriin-
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stiblich verstanden zu werden, sondern kann sich auch auf die Oberfla-
che der Erde beziehen. Uberhaupt ist die Unterstellung von rassischer
Selbst- und Fremdidentifizierung, sowie die vorgebliche Parallele mit der
englischen Eroberung Indiens fiir die Zeit der mutmaflichen indoarischen
Einwanderung in Indien duBerst fragwiirdig. Man braucht sich nur an die
multikulturellen, multiethnischen, multilingualen Heerscharen der Hun-
nen und ihrer romischen Gegner zu erinnern, wo z. B. Germanen auf bei-
den Seiten kdmpften, um sich klar zu werden, wie wenig solche Konzepte
wie ,,Rasse und ,,nationale Identitdt™ fiir frithere Zeiten angebracht sind.
Diese nicht- oder vornationalistische Tradition reicht tibrigens in Siid-
asien bis in die friihe Neuzeit, wie sich aus der wohlbekannten Tatsache
ersehen 14Bt, daf3 das von Hindus beherrschte Vijayanagara-Reich islami-
sche Hilfstruppen und Bevdlkerung hatte? und seine islamischen Gegner,
die Bahmani Sultane, Hindu-Hilfstruppen.?’

SchlieBlich hat auch die Archdologie seit Wheeler grundlegend andere
Interpretationen des Untergangs der Indus-Kultur vorgelegt.?® So ist
Wheelers Mord-und-Todschlag-Szene zeitlich und raumlich viel zu be-
grenzt, um an eine weitverbreitete feindliche Zerstorung denken zu las-
sen. Vielmehr scheint die Kultur durch innere oder umweltverursachte

den aber ihre Ansicht nicht durch sorgfiltige philologische (Wieder-)Untersuchung der
relevanten rgvedischen Passagen.

26 Gollings, Fritz & Michell 1991: 43, 96

27 Diese Tatsache wird wahrscheinlich bei den radikaleren Elementen der Hindutva-
Bewegung auf Widerstand stoen, da dort ein unverséhnlicher Widerspruch zwischen Is-
lam und Hinduismus angenommen wird. Bei den meisten hier besprochenen Hindutva-
Veroffentlichung wird diese Einstellung zwar nicht offen ausgedriickt; aber das zweite
Kapitel von Talageri (1993a) ist einer ausgedehnten Hetze gegen die Fremd- und Inva-
sions-Religionen des Islams und des Christentums gewidmet und die mégliche Einwen-
dung, daf die syrische Kirche Siidindiens vorkolonial ist, wird abgelehnt als ,,the Chri-
stian canard that it was not European invaders, but an ,apostle* of Jesus Christ, who first
introduced Christianity into India“ (S. 17). Elst geht sogar soweit, da er den Islam in In-
dien mit dem Nazismus vergleicht (1991: 224-226).

Siehe auch die indirekte Anspielung auf hindu-islamischen Widerspruch bei dem Na-
tional-Kommunisten Singh: ,,Before the Muslim invasions and to be more precise the
Mughal conquest of India, depictions of Indian kings or rulers trampling enemies, hunting
wild enemies or diffusing their own glorified image all over their kingdom or any other
symbol of their authority, are almost unknown.“(Singh 1995: xxiv, zitiert von Jarrige
1994). Es stimmt zwar, daf die islamischen Einfille und Eroberung, vor allem in den frii-
hen Stadien, von Zerstorung, Vergewaltigung und anderen Greueltaten begleitet waren;
aber solches Verhalten war keineswegs auf die Muslims beschrinkt. Die vollkommene
Zerstorung Kalingas durch Kaiser Asoka ist wohl bekannt aus seinem 13. Felsenedikt:
150.000 Menschen wurden deportiert, 100.000 wurden erschlagen, und noch groBer war
die Anzahl derer, die starben; unter den letzteren befanden sich auch Brahmanen und
Ménche. In dhnlicher Weise zerbrach Indra III. im frithen 10. Jahrhundert den Hof des
Kalapriya-Tempels und zerstorte vollig die Stadt Mahodaya (siehe das Zitat bei Willis
1993:159).

28 Siehe z. B. Shaffer 1982; Shaffer 1984; Shaffer & Lichtenstein 1995; Shaffer &
Lichtenstein 1999; Kennedy 1995.
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Entwicklungen zu Grunde gegangen zu sein. Dazu kommt, daB3 die vedi-
schen purs sich nicht auf die Stddte oder Burgen der Indus-Kultur bezie-
hen, sondern eher auf eingewallte Flichburgen.?

Noch wichtiger ist die archdologische Erkenntnis, dal der Skelettnach-
weis keine Anzeichen fiir Einwanderung einer neuen Bevdlkerung her-
vorbringt.®

Unter diesen Umstédnden ist es verstidndlich, wenn national gesinnte in-
dische Gelehrte und interessierte Laien, vor allem Parteiginger des Hin-
dutva, die ganze arische Invasions-Theorie als fragwiirdig und rassistisch
oder hegemonisch betrachten und, um die sprachliche Verwandtschaft
des Sanskrit mit den anderen indoeuropdischen Sprachen zu erkléren,
eine Theorie vorschlagen, die man als ,,arische Emigrations-Theorie® be-
zeichnen kann. Fiir Anhinger dieser Richtung gibt es daher keinen Zwei-
fel, daB die indische Vergangenheit den Aryas gehort.3!

Da aber, wie schon angedeutet, viele Sprachwissenschaftler die sprach-
lichen Indizien fiir frithe dravidische Substrateinwirkung auf das Sanskrit
immer noch als giiltig betrachten und da auch Gelehrte wie Parpola eine
dravidische Deutung der Indus-Schrift beflirworten, konnen Parteigidnger
der Dravida-Bewegung an der arischen Invasions-Theorie festhalten und
sich selbst daher als die urspriinglichen Inder betrachten.

Im Rest meines Aufsatzes beschrinke ich mich auf eine Diskussion der
arischen Emigrations-Theorie, ohne eingehende Berticksichtigung der
moglichen Konsequenzen fiir die Dravida-Bewegung. (Wie schon vorher
erwihnt, schlief3t die Ablehnung der sprachlichen Argumente fiir dravidi-
schen Einfluf auf das Vedische die Annahme einer arischen Einwande-
rung und eines frithen Kontakts zwischen Dravidisch und Indoarisch
nicht aus.)

Zunichst ist es wichtig zu bemerken, dafl die Archédologie nicht nur
keine Skelettnachweise fiir die arische Invasions-Theorie bietet; sie bietet
gleichfalls keine Nachweise fiir die angenommene arische Emigrations-
Theorie — obwohl die arische Emigrations-Theorie im Gegensatz zur ari-
schen Invasions-Theorie mehrfache und wiederholte Auswanderungen
postulieren und daher mit robusteren Spuren verbunden sein miif3te.

Dazu kommt, dal nach Angabe der Archidologen die geschichtlich be-
zeugten Einfille von Griechen, Sakas, Hunas, und verschiedenen islami-
schen Invasoren gleichfalls das nordwestliche Skelettprofil oder sogar das

29 Rau 1957; Rau 1976; siehe auch Schneider 1971.

30 Siehe z. B. Shaffer 1982; Shaffer 1984; Shaffer & Lichtenstein 1995; Shaffer &
Lichtenstein 1999; Kennedy 1982; Kennedy 1995.

31 Die Hindutva-Bewegung nimmt zwar oft eine inklusive Stellung ein, in der Unter-
schiede wie ,,arisch*/,,dravidisch® kiinstlich von den Briten im Namen von divide et im-
pera eingefiihrt seien; aber wenn die Sprache auf die Entzifferung der Indus-Schrift
kommt, wird immer eine indoarische Deutung bevorzugt, und dravidische Interpretatio-
nen werden entweder abgelehnt oder mit Schweigen iibergangen.
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kulturelle Profil nicht verindern.3? Chakrabarti versucht diese Tatsache
wie folgt zu erkldren:

,.Looked at from this point of view, the invasions, which are considered foreign
invasions in the study of Indian history all originated precisely in this interaction
area [between the Oxus and the Indus]. Geopolitically, these invasions, inclusive
of the Muslim invasions right up to the invasion of Nadir Shah ..., can hardly be
called entirely alien in the subcontinental context.33

Interessanterweise zieht Chakrabarti aber nicht die logische Konsequenz,
daB eine arische Einwanderung genau der gleichen Art hitte sein konnen.
Der Nachweis der Archiologie des Subkontinents trdgt also nichts bei
zu der Debatte iiber arische Invasions- und Emigrations-Theorie. Ver-
mutlich hinterlassen Einfille dieser Art nicht die Art von Spuren, wie die
traditionelle Archiologie sie erwarten wiirde — und diese Erwartung ist
vielleicht wiederhin ein zweifelhaftes Erbe des 19. Jahrhunderts. In die-
sem Zusammenhang finde ich die Ausfithrungen Ratnagars mit Hinweis
auf dhnliche Schwierigkeiten auferhalb Stidasiens besonders a propos.3*

Befiirworter der arischen Emigrations-Theorie versuchen aber ihre
Theorie durch eine Reihe von weiteren Argumenten zu stiitzen.

Zum Beispiel wird auf die Tatsache hingewiesen, daf} es keine textli-
chen indischen Beweise fiir die arische Invasions-Theorie gebe, aber dafl
die Puranas Anzeichen fiir eine arische Emigrations-Theorie bieten, und
im Anschluf} an Talageri wird angeregt,®® daf3 die Puranas trotz ihrer
spiten Uberlieferung vedische Tradition bewahren. Rajaram und Fraw-
ley behaupten weiter, da3 im Gegensatz die zoroastrische Tradition einen
duBeren Ursprung anerkennt, das airiianam vaéjah.

Rajaram und Frawleys Hypothese aber leidet an dem Umstand, daf
nichts in der zoroastrischen Tradition eindeutig auf einen indischen Ur-
sprung hinweist. Wie Skjervg in einer soliden, unparteilichen Zusam-
menfassung der Passagen in Yast 10 und Vidévdad 1 und friiherer Dis-
kussionen befindet, kime bestenfalls Khwarezmia in Frage — aber Gnoli
moge mit der Annahme recht haben,?” dal das airiianam vaéjah ,,was

32 Siehe z. B. Shaffer & Lichtenstein 1999 und Chakrabarti 1997; dhnlich auch Dhava-
likar 1997. Shaffer und Lichtenstein stellen fest, daf3 ,,an identifiable cultural tradition has
continued, an Indo-Gangetic Tradition ... linking diverse social entities which span a time
period from the beginning of food production in the seventh millennium BC to the pre-
sent* (Shaffer & Lichtenstein 1999: 256).

33 Chakrabarti 1997: 225.

34 Ratnagar 1999: 222.

35 Talageri 1993a; Talageri 1993b.

36 Rajaram & Frawley 1997: 233.

37 Gnoli 1989: 38-51.
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simply the invention by priests who wished ,to place their Prophet at the
centre of the world 38,

In der Tat bietet keine friihe indoeuropdische Tradition Hinweise auf
duBeren Ursprung, aufler vielleicht dem Avestischen (wie schon bemerkt)
und dem romischen Versuch einer dynastischen Selbstableitung aus
Troja. Die Annahme von Einwanderung z.B. der Griechen oder des
Anatolischen riihrt vielmehr von denselben Sprachforschern her, die die
arische Invasions-Theorie hervorgebracht haben. Sollte man daher das
Argument der Befiirworter der arischen Emigrations-Theorie umdrehen
und sagen, dall die Abwesenheit von frithen auBerindischen Anspielun-
gen auf auswirtigen Ursprung dafiir spricht, da8 die indoeuropiischen
Sprachen nicht aus Indien stammen kénnen?

Wie die Archidologie trdgt also auch dieses Argument nichts zu der De-
batte tiber arische Invasions- und Emigrations-Theorie bei.

Ein zweites Argument fiir die arische Emigrations-Theorie hat mit dem
FluB} Sarasvati zu tun. Es wird behauptet, dal eine katastrophische Aus-
trocknung der Sarasvati um 1900 v. Chr. den Untergang der ,,Indus-Sa-
rasvati“-Kultur verursachte. Da aber die Sarasvati einer der wichtigsten
vedischen Fliisse ist und eine Hymne ihre Einmiindung ins Meer erwéhnt,
wird angenommen, daf die vedische Tradition in Sitidasien auf eine Zeit
vor 1900 v. Chr. zuriickgehe, also gleichzeitig und identisch mit der In-
dus-Kultur sei, und daf3 daher von einer arischen Invasions-Theorie nach
Zusammenbruch diese Kultur keine Rede sein konne:

ékacetat sarasvati nadinam $ucir yati giribhya a samudrat /

riyd$ cétanti bhiivanasya bhiirer ghrtdim pdyo duduhe nahusaya// (Rgveda
7.95.2)

,Pure in her stream, from the mountain to the sea, filled with bounteous abun-
dance for the worlds, nourishing with her flow the children of Nahusa.*3°

Es ist zundchst einmal fragwiirdig, ob das fiir die Hypothese wichtige
Datum von 1900 v. Chr. fiir die Sarasvati-Austrocknung richtig angesetzt
ist. Mughal spricht von einer langsamen Austrocknung (nicht einer kata-
strophischen), die erst zu Ende des zweiten oder Anfang des ersten Jahr-
tausends v. Chr. vollendet ist.*

38 Wie schon Bhargava (1956) vor ihm, weist Talageri (1993a, 1993b) darauf hin, daf
in der iranischen Tradition ein Land hapta hindu [lies: handu] vorkommt und daf3 daher
die Iranier aus dem indischen Land der sapra sindhus stammen miissen. Diese Behaup-
tung, die sich auch bei Elst (1999a: 197-198, ohne Hinweis auf Talageri) findet, wird
aber dadurch fragwiirdig, daB im Videvdad die ersten nach dem airiianam vaéjah ge-
nannten Gegenden (gaum yim suydo.Saiianam und mourum siram) auf Sogdia and Mar-
giana weisen, also auf3erhalb Indiens.

39 Rajarams Ubersetzung; Hervorhebung in Kursiv von mir — H. H. H.)

40 Mughal 1993: 94; siehe auch Possehl & Raval 1989: 20-24. Rajaram (1995: xvi) be-
hauptet, ohne Beweise zu liefern, daB die ,dates found in Indian publications unter-
schitzt sind und daB die Astronomie fiir viel frithere Daten spricht.
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Die Hypothese ignoriert auBerdem die Alternative, da8 manche der ve-
dischen Sarasvati-Erwihnungen sich auf Ostiranien zu beziehen schei-
nen*! und daf die ostiranische HaraxVaiti (avestisch) or Harauvati (altper-
sisch), jetzt Helmand genannt, in einen grofen Salzsee miindet (Hamun-i
Helmand oder Daryache-ye Sistan), der den samudra unseres Texts dar-
stellen kann.*> Auch dieses Indiz fiir die arische Emigrations-Theorie und
die Identifizierung von vedischer mit Indus-Kultur ist also hochstens
moglich, aber nicht beweiskriftig.3

Eine FluBnamen-Ubertragung von Westen nach Osten (oder Siiden)
hiitte viele Parallelen,* wie z. B. die Ghaggar/Ghaaghar des Panjab, ein
Uberbleibsel der alten indischen Sarasvati, neben der Ghaghara/Ghaghra
in Uttar Pradesh; die Sindh(u) des Panjab neben einer Sind(h), die von
den Vindhyas zur Yamuna flieft; oder die Gumal, ein Zubringer des
Sindhu, neben der Gom(a)ti von Uttar Pradesh, der Gomai Maharashtras,
einem Gomti Creek in Gujarat und der Gumti von Bangladesh und Tri-
pura. Selbst der Name Sarasvati hat sich weiter nach Osten und Siiden
ausgebreitet, nach West-Bengalen, Rajasthan (Zufluf} der Luni) und Gu-
jarat (z. B. im Junagadh District); und die Yamuna/Jamna des Doab fin-
det ein Ostliches und siidliches Gegenstiick in der Jamuna des modernen
Bangladesh und der Jamna Bihars (die in die Son miindet).*> Die Ostliche
Ausdehnung der Flufnamen stimmt auch mit der Ostlichen Ausbreitung
der indoarischen Kultur iiberein, wie sie durch die vedischen Texte be-
zeugt wird. Selbst das spite Satapatha-Bréhmana (1: 4: 1: 14-16) spricht
noch von einer dstlichen Ausbreitung der Brahmanen, jenseits der Sada-
nird, die sie vorher nicht zu tiberqueren pflegten.* Im Grunde genommen
ist dieser Nachweis besser vertrdglich mit der von der traditionellen
Indologie vorgeschlagenen Ausbreitung nach Osten und Siiden und nicht
mit der westlichen Ausbreitung der arischen Emigrations-Theorie.

41 Witzel 1995b: 343.

42 Hock 1999b.

43 Uber fragwiirdige Versuche, die vedische Kultur auf Grund astronomischer Textbe-
ziige auf das Zeitalter der Indus-Kultur oder sogar noch weiter zuriickzuverschieben,
siche die Diskussion bei Hock 1999b. Kaks vorgeschlagener rgvedischer Zahlen-Code
(Kak 1994), der weiter zur astronomischen Festlegung der Zeit des Vedas dienen soll, ist
mit grofer Vorsicht zu betrachten angesichts der kiirzlich erschienenen wissenschaftli-
chen Kritik eines dhnlichen fiir die jiidische Bibel vorgeschlagenen Codes und mogliche
Hypothesen dieser Art fiir andere Texte (McKay et al. 1999).

44 Siehe auch Witzel 1995a: 105.

45 Siehe auch die Wain-Ganga und Pen-Ganga in Madhya Pradesh und Maharashtra,
die Ban-Ganga in Rajasthan, die Manawali Ganga in Sri Lanka usw.

46 Talageri (1993a, 1993b) nimmt zwar auf Grund der vedischen Sdnger- und Konigs-
dynastien, wie sie in der spiteren Tradition angegeben sind, eine umgekehrte Ausbreitung
nach Westen an. Aber wenn die spitere Tradition mit der frithen vedischen Textaussage
in Konflikt steht, ist es methodisch gesiinder, sich auf die letztere zu verlassen.
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Befiirworter der arischen Invasions-Theorie finden eine Bestétigung fiir
ihre Theorie in der Ausbreitung der Pferdezihmung, des von Pferden ge-
zogenen zweirddrigen Streitwagens und der religiosen Wichtigkeit von
Pferd und Streitwagen,*” und in der Tatsache, daB alle drei Merkmale
eine prominente Rolle im friihen Vedischen und auch im Avestischen*
spielen. Im Gegensatz dazu sind sichere Spuren von Pferden bestenfalls
auf die spitesten Stadien der Indus-Kultur und auf ihre Randgebiete be-
schrinkt;* und bis jetzt sind noch keine sicheren Anzeichen fiir zweirid-
rige Streitwagen und die religivse Wichtigkeit von Pferden oder Streit-
wagen in der Indus-Kultur entdeckt worden.

Anhidnger der arischen Emigrations-Theorie versuchen dieses Argu-
ment durch die Behauptung zu entkriften, dal Spuren von Pferden schon
wihrend der Indus-Zeit und sogar frither zu finden sind. Zum Beispiel
sagt Misra: ,,... the evidence of horse in the form of terracotta figures or
equine bones have [sic] proved that there is a greater possibility for con-
sidering the Indus Valley civilization to be Aryan.*>

Sethna und Singh stellen noch stirkere Behauptungen auf.>! Sethna
weist auf Indus-Zeichen hin, die seiner Ansicht nach Speichenrdder dar-
stellen, und auf ein Indus-Symbol, das er als Beweise fiir den Gebrauch
solcher Ridder ansieht,”” und gibt eine Abbildung einer vorgeblichen

47 Siehe vor allem Anthony & Brown 1991. Es gibt zwar eine gewisse Kontroverse
tiber die Frage, ob diese Merkmale der Zeit vor oder nach der Loslosung der Anatolier
angehoren; siehe die Diskussion und Hinweise bei Hock & Joseph 1996: 514-515. Aber
das dndert nichts an der Tatsache, dafl die Merkmale sich im Indoiranischen vorfinden.

48 Fiir das Avestische siehe z.B. ra6aéstd ,auf dem Wagen stehend” = ,Krie-
ger(kaste)®.

49 Dhavalikar 1997; Chengappa 1998; und auch Ratnagar 1999. — Singh (1997: 57-58)
versucht den Wert dieser Tatsache zu verringern, indem er die Wichtigkeit des Pferdes in
der vedischen Kultur abstreitet und behauptet, dal asva zunichst ,,Esel* bedeutet und in
dieser Bedeutung und Form weitverbreitete Parallelen in anderen indoeuropdischen Spra-
chen hat, wie altengl. assa/assen, got. asilus ... lit. asilas, gélisch asal, wallisisch asyn,
lat. asinus, Worter die er aus asva ableitet (Anm. 4). Zusitzlich behauptet er, daf die
Worter fiir das Pferd mit wenigen Ausnahmen nicht seine Schnelligkeit beriihren, und wi-
derspricht sich dann selbst mit der Behauptung daf ,,all the synonyms of horse — vaji,
haya, hari, paidva, sapti, arva, maya, atya, vahni — denote either its carriage capability or
superiority in speed irf comparison to other animals.“ An spiterer Stelle (vor allem 62-63)
schldgt er vor, daB das Pferd in der Tat von auBen importiert ist — durch die vedischen
Arier, die er mit den Harappern identifiziert. Zum sprachwissenschaftlichen Wert von
Singh’s Vorschlidgen ist zu bemerken, daB die europdischen Worter fiir ,,Esel alle direkte
oder indirekte Entlehnungen von lat. asinus sind, welches selbst ,,mediterranischen® Ur-
sprungs zu sein scheint. Die wirklich verwandten Worter sind vom Typus lat. equus, got.
aihwa- ,,Pferd; das s und die a-Vokale von skt. asva sind das Resultat von spezifisch in-
doiranischen oder indoarischen Neuerungen.

30 Misra 1992: 58.

51 Sethna 1992, Singh 1995

32 Sethna 1992: 51, 173.
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Pferde-Figur.5 Singh fiigt dazu noch ,,wheeled objects including toys* als
Beweis fiir den Gebrauch von ,,carts and chariots with spoked wheels*.>*
Sethna gibt zu, daB seine Indus-Symbole auch anders interpretiert werden
— man konnte z. B. an eine Darstellung des Jahrs und seiner sechs Jahres-
zeiten denken. Er rdumt auch ein,” daB die Genauigkeit seiner Wieder-
gabe des zweiten Symbols bezweifelt worden ist (anscheinend ist in der
Zeichnung, die er von anderswo libernommen hat, eins der zwei .Rader*
nicht im Original zu finden). Uberdies sind die sogenannten Speichenra-
dersymbole nicht immer rund sondern auch oval; ihr Deutungswert ist
also keineswegs klar. Viel wichtiger ist, daf die sogenannten ,,chariots*
Ochsenwagen und nicht von Pferden gezogene Streitwagen sind.
SchlieBlich ist Sethnas Pferdefigur viel zu fragmentarisch, um zu iiber-
zeugen.

In der Tat ist es bemerkenswert, daf3 die Indus-Kultur keine sicheren
Spuren von Pferden bietet (aufer in den letzten Stadien und in Randge-
bieten). Fiir viele andere Tiere, einschlieflich verschiedene Rinderarten,
Biiffel, GroBkatzen und sogar Elefanten, bietet die Indus-Kultur nicht nur
Skelett-Nachweise, sondern auch viele Kleinfiguren und graphische Ab-
bildungen. Das Fehlen von sicheren Spuren nicht nur von Pferden, son-
dern des ganzen kulturellen und religiosen ,,Pferde-Kulturkomplexes* der
Veden und des frithen Indoeuropdischen kann unter diesen Umstidnden
nicht zufillig sein.”® Und so lange sich an dieser Tatsache nichts dndert,
miissen wir an der Annahme festhalten, daf in dieser Hinsicht die vedi-
sche und die Indus-Kultur sich so stark unterschieden, daf3 von einer
Identitét der beiden keine Rede sein kann.

Diese Annahme wird durch weitere Tatsachen unterstiitzt. Wie be-
kannt, unterschied sich die vedische von der Indus-Kultur auch dadurch,
dal sie oral und nicht schriftlich war’” Die weitverbreitete Hindutva-
oder hindu-nationalistische Ansicht, daf} die Indus-Schrift indoarisch zu
deuten und die vedische Kultur also eine schriftliche gewesen sei, ist be-
stenfalls modernozentrisch, indem man sich einfach nicht vorstellen kann,
daB eine so entwickelte Sprachkultur wie die vedische ohne Schrift hitte
auskommen konnen. Die Ansicht mufl aber auch implizite die miindli-
chen Anzeichen der vedischen Uberlieferung, wie z. B. die multiplen,
,Backup“-Versionen der Texte (Samhita, Padapatha und verschiedene
Kramaversionen), und das vollige Fehlen von Anspielungen auf Schrift in
der gesamten vedischen Tradition, als kolossalen Betrug der Brahmanen,

33 Sethna 1992: 419-420.

34 Singh 1995: 169.

35 Sethna 1992: 173.

36 Elst (1999a: 182) versucht diese Tatsache durch Annahme von Tabu zu erkléren.
Aber ohne weitere Beweisstiicke ist diese Erkldrung eher eine questio principii.

57 Siehe vor allem Falk 1993.
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der Tréager dieser Tradition, ansehen. Ich wire zu einem solchen Urteil
nicht bereit.

Ferner war die vedische Kultur im Gegensatz zur Indus-Kultur nicht-
urbanisiert und vielleicht nicht einmal vollkommen seBhaft. Wie Rau auf
Grund von vedischen Zeugnissen darstellt, scheint selbst das Wort
grama, das spiter ,,Dorf* bedeutet, in der vedischen Tradition nur so et-
was wie ,,Clan, Stamm*‘ bedeutet zu haben.>® Siehe auch den Ausdruck
samgrama ,Konflikt, Auseinandersetzung, Krieg®, dessen Bedeutung
sich am besten aus sam- ,,zusammen, zusammenkommend* und grama
,,Clan, Stamm* erkldren 14Bt.

Dazu kommt das vedische Zeugnis fiir ausgedehnte feindliche Ausein-
andersetzungen der Aryas mit den Dasas/Dasyus und auch unter einan-
der, sowie fiir die hdufige Zerstorung feindlicher purs. Wie schon er-
wihnt, sind Anzeichen fiir Mord und Totschlag in der Indus-Kultur
zeitlich und rdaumlich duflerst beschriankt — weshalb dann auch die friihere
Annahme einer Zerstorung der Kultur durch die Aryas von der Forschung
allgemein abgelehnt wird. Die Anhdnger der arischen Emigrations-Theo-
rie haben sich diesen Befund zu eigen gemacht und versuchen durch ihn
die arische Invasions-Theorie zu widerlegen — ohne sich zu vergegen-
wirtigen, dal gerade das Fehlen von Indizien fiir kriegerische Zerstorun-
gen in der Indus-Kultur gegen Identifizierung dieser Kultur mit der vedi-
schen spricht.

SchlieBilich ist es auch bemerkenswert, dafl die ersten sicheren Zeug-
nisse fiir eine Pferdekultur sich neben anderen kulturellen Verdnderungen
in Pirak (nahe des Bolan-Passes) und Swat (in der Nihe des Khyber-Pas-
ses) finden, also in den Gebieten, die zuerst von einer arischen Einwan-
derung betroffen worden wiren.°

Alles in allem begiinstigen die Unterschiede zwischen vedischer und
Indus-Kultur die traditionelle arische Invasions-Theorie und nicht die na-
tionalistisch motivierte Gegenthese einer arischen Emigrations-Theorie.

In einer kiirzlich elektronisch erschienenen Rezension versucht Koen-
raad Elst dieser Schwierigkeit durch die Annahme zu entgehen, daf3 die
vedische Tradition nicht gleichzeitig mit der Indus-Kultur gewesen, son-
dern vor ihr anzusetzen sei.’! Diese Hypothese wiirde zwar die orale und
nicht-urbanisierte Natur der vedischen Tradition erkldren, aber sie wiirde
sicherlich an dem ,,Pferde-Argument* scheitern. Wenn Elst recht hitte,
miifiten wir widersinnig und als petitio principii annehmen, daf} die Vor-
Indus-Kultur zwar Pferde, von Pferden gezogene zweirddrige Streitwagen

38 Rau 1957; Rau 1976.

%9 Siehe z. B. Kenoyer 1995: 226-227 und Kennedy 1995: 46.

0 Im Falle Piraks muf8 aber zugegeben werden, daB die kulturellen Neuerungen nicht
eindeutig indoeuropiisch erscheinen. Vielleicht gab es hier nur einen mittelbaren Kontakt
tiber andere ethnische Gruppen in Seistan.

61 Elst 1999b.
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und die religiose Wichtigkeit von Pferden kannte, daB der ganze Pferde-
Kulturkomplex dann aber aus unerklirten Griinden in der Indus-Kultur
verloren gegangen sei und daB erst spéter Pferde wieder eingefiihrt wor-
den seien.®?

Die arische Invasions-Theorie findet weitere Unterstiitzung durch das
schon erwihnte Pferde-Argument. Wie Anthony und Brown zeigen, hat
die Domestizierung von Pferden erst ungefdhr zu Anfang des 4. Jahrtau-
sends v. Chr. stattgefunden, und zwar in in der heutigen Ukraine;** und
Anthony legt {iberzeugend dar, daf3 die Worter des Pferde-Kulturkomple-
xes semantisch tief im Indoeuropdischen verankert sind.** Hinzu kommt,
daf die ersten Anzeichen fiir Pferdekultur in Mesopotamien zeitlich mit
der ersten Ankunft von indoeuropdischen Sprachgruppen tibereinstimmen
— ungefihr zu Anfang des 2. Jahrtausends v. Chr. Diese Tatsachen legen
nahe, daB die Pferdekultur im allgemeinen durch Sprecher indoeuropéi-
scher Sprachen aus dem ukrainischen Ursprungsgebiet verbreitet wurde
und daB zu diesen Sprachen auch das Indoarische oder Indoiranische ge-
horte.

Eine solche Ausbreitung aus der Ukraine wire leicht vereinbar mit
meinem Vorschlag, daf3 die dialektalen Zusammenhénge der indoeuro-
pdischen Sprachen sich am leichtesten erkldren durch Ursprung irgendwo
in dem grofien Gebiet zwischen dem Ostlichen Mitteleuropa und dem
Ural.%

Was bleibt nach allem diesen tibrig, um die Frage zu beantworten, ob
die indische Vergangenheit dem Hindutva oder der Dravida-Bewegung
gehort?

62 Zudem macht die in Elsts Hypothese implizite Chronologie Schwierigkeiten. Die
Veden miiiten vor dem frithen 3. Jahrtausend v. Chr., dem ungefdhren Beginn der Indus-
Kultur, anzusetzen sein. Da die vedische Tradition sprachliche und andere Entwicklungen
aufzeigt, die mehrere hundert Jahre hitten dauern miissen, wire der Anfang der Tradition
mindestens auf die Mitte des 4. Jahrtausends anzusetzen. Um die groBen sprachlichen
Unterschiede zwischen Vedisch und den anderen, verwandten Sprachen und die Unter-
schiede aller dieser Sprachen von der indoeuropdischen Grundsprache zu erkldren, wire
wohl noch mindestens ein weiteres Jahrtausend notig. (Die géngige Ansicht ist, daB eher
zwei Jahrtausende nétig sind: vom frithen 4. Jahrtausend bis zur ersten Bezeugung der
Einzelsprachen am Anfang des 2. Jahrtausends.) Wir wiirden also auf diese Art minde-
stens in die Mitte des 5. Jahrtausends geraten. Dieser Zeitpunkt und die Annahme einer
siidasiatischen Urheimat sind aber mit der Tatsache unvereinbar, da nach Ausweis der
Archiologie Pferdezahmung erst im frithen 4. Jahrtausend und in der heutigen Ukraine
stattgefunden hat. Um seine Hypothese zu rechtfertigen, miite Elst archdologische Be-
weise fiir eine frithere Pferdezihmung in Siidasien liefern konnen.

63 Anthony & Brown 1991.

4 Anthony 1990.

%5 Ich begniige mich mit den obigen Bemerkungen zur indoeuropdischen Fragestellung

in Bezug auf die arische Invasions/Emigrations-Theorie und verweise auf Hock 1999a fiir
weitere Ausfithrungen.
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Eine groBe Schwierigkeit stellt die Tatsache dar, daB die Archdologie
keine sicheren Beweise bietet, weder fiir die arische Invasions-Theorie
noch fiir die arische Emigrations-Theorie, und nicht einmal fiir die histo-
risch bezeugten vielmaligen spdteren Einwanderungen oder Invasionen
nach Siidasien — wenigstens wenn wir uns auf den Nachweis von Skelett-
Typen und allgemeiner Kulturtradition beschranken. Wie schon friiher
angedeutet, hinterlassen Einfille dieser Art vermutlich nicht die Art von
Spuren, wie die traditionelle Archdologie sie erwarten wiirde.

Die bisher vorgeschlagenen Indizien fiir dravidischen Substrateinflu3
auf das Vedische und fiir dravidische Ureinwohnerschaft sind nicht be-
weiskriftig. Dies bedeutet natiirlich nicht, dafl es keinen friih- oder vor-
geschichtlichen Kontakt zwischen den beiden Sprachgruppen gegeben
hat. Wie bei einem Indizienprozefl bedeutet Nicht-Existenz von beweis-
kriftigen Argumenten eben nur die Nicht-Existenz von beweiskriftigen
Argumenten. Neue Tatsachen oder Theorien konnten das Bild leicht ver-
dndern. Zum Beispiel habe ich vorgeschlagen,® dafl die Ausbildung des
Kontrasts dental/retroflex (+ alveolar) eine konvergente Neuerung im
Dravidischen, Indoarischen und z. T. auch Ostiranischen darstellt. Wenn
richtig, wiirde diese Theorie wenigstens indirekten Kontakt zwischen
Dravidisch und Indoarisch anregen.

Selbst wenn diese Theorie keinen Anklang finden sollte, folgt daraus
nichts fiir die Frage, ob die Draviden die Ureinwohner Siidasiens dar-
stellen, denn selbst a priori wire es moglich, daff die Draviden auch von
auBlerhalb eingewandert sind. In dieser Hinsicht sind die verschiedenen
Versuche, Dravidisch mit dem Elamitischen oder dem Uralischen zu ver-
binden von besonderem Interesse.’

Die kulturellen Unterschiede zwischen vedischer und Indus-Kultur und
die Indizien fiir Ausbreitung des indoeuropdischen und auch vedischen
Pferde-Kulturkomplexes aus der Ukraine erregen ihrerseits Zweifel an
der Hindutva-These, daf3 alle Hindus, ob Arier oder Draviden, urheimisch
in Indien sind, und sie stellen auch die nicht nur von Hindutva-Parteigén-
gern vertretenene These in Frage, dafl die arische Invasions-Theorie un-
haltbar und die vedische Kultur mit der des Indus identisch sei. (Die
Skepsis aber dieser Hindu-Nationalisten gegeniiber den rassischen und
rassistischen Auslegungen vedischer Texte in der westlichen Indologie
des 19. und frithen 20. Jahrhunderts ist durchaus begriindet.)

Wir konnen also die Folgerung ziehen, daf3 die arische Invasions-Theorie
der Emigrations-Theorie vorzuziehen ist. Aber diese Folgerung ist nur so
lange berechtigt, als sich an unseren Kenntnissen der indoeuropéischen
Kultur und Ausbreitung oder der Indus-Kultur nichts dndert. Wenn z. B.

6 Hock 1996b.
67 Siehe z. B. MacAlpin 1974, 1981 und Tyler 1968.
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ein Entzifferungsversuch der Indus-Schrift dieselbe allgemeine Anerken-
nung zeitigen sollte wie die Entzifferung von Linear B oder der Maya-
Schrift, und wenn sich auf Grund dieser Entzifferung die Sprache der In-
dus-Kultur eindeutig als indoarisch erweisen sollte, dann miilte unsere
Folgerung natiirlich von Grund auf revidiert werden.

Alle bisher vorhandenen Deutungen der Friih- und Vorgeschichte Siid-
asiens sind eben bestenfalls wissenschaftliche Hypothesen, Hypothesen,
die sich nur im Grade ihrer Wahrscheinlichkeit unterscheiden. Angesichts
der oft gespannten politischen indischen Verhiltnisse in Bezug auf die
Hindutva- und Dravida-Selbstdarstellung ist es meines Erachtens ange-
bracht, sich an die hypothetische Natur dieser Hypothesen zu erinnern.
Vollige Gewif3heit gibt es nicht und kann es nicht geben. Warum sollte
man sich dann dieser Hypothesen wegen gegenseitig anfeinden, verket-
zern oder sogar die Kopfe einschlagen? Wenn die jetzt gédngige These be-
stehen bleibt, daf} die gesamte Menschheit ihren Ursprung in Afrika hat,
sind alle Eurasier (und Amerikaner) letzten Endes Einwanderer und nicht
autochthon.
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Die Frage nach der Geschichte beinhaltete zu allen Zeiten auch die Frage
nach der eigenen Identitit. Wihrend der britischen Kolonialherrschaft
im 19. Jahrhundert begriindeten westliche Indologen und christliche
Missionare unter Beteiligung Gelehrter der traditionellen einheimischen
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