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Die indische Diaspora in den USA tritt seit einigen 
Jahren verstärkt als politischer Akteur in Erschei-
nung. Der Beitrag möchte die Voraussetzungen, die 
Formen und die Folgen dieser transnationalen Lob-
byarbeit darstellen und einordnen. 

Nach letzten offiziellen Zahlen von 2015 lebten 
knapp vier Millionen indische Staatsbürger („Non-
Resident Indians“, NRI) und Menschen indischer 
Abstammung („People of Indian Origin“, PIO) in den 
USA. Sie gehören damit zu den am schnellsten wach-
senden ethnischen Minderheiten in den Vereinigten 
Staaten. Seit 1980 hat sich ihre Zahl jedes Jahrzehnt 
nahezu verdoppelt. Heute stellen Immigranten aus 
Indien die zweitgrößte Gruppe der im Ausland gebo-
renen Einwanderer in den USA – nach Mexiko, aber 
vor allen anderen Herkunftsländern.  

Diese Entwicklung erstaunt, denn eine merkliche 
Immigration von Inderinnen und Indern in die USA 
begann eigentlich erst ab 1965 mit der grundlegen-
den Reformierung der amerikanischen Einwande-
rungsbestimmungen. Individuelle Bildungs- und 
Berufsqualifikationen wurden nunmehr zum ent-
scheidenden Kriterium für die Verteilung der Einrei-
segenehmigungen auf die Bewerber. Die Liberalisie-
rung der Einwanderungsbestimmungen in den USA 
ging mit einem Überschuss an Hochschulabsolventen 
wie Ärzten oder technischen Ingenieuren in Indien 
einher. Etliche von ihnen gingen in die USA, wo es in 
den Jahren des Vietnam-Krieges einen erhöhten 
Bedarf an eben jenen hochqualifizierten Fachkräften 
gab. Im Gegensatz zu anderen Immigrantengruppen 
konkurrierten diese indischen Einwanderer nicht 
mit Einheimischen um wenige Arbeitsstellen, son-
dern kamen bereits mit festen Jobs an. Für manche 
Beobachter waren und sind sie damit „Quality Mig-
rants“. Es handelte sich auch nach der vermeintli-
chen Öffnung 1965 also keineswegs um eine unbe-
schränkte Einwanderung mit unbegrenzten Mög-
lichkeiten, sondern um eine Bildungselitenmigration, 
die vor allem in den ersten Jahrzehnten fast aus-
schließlich aus Akademikern, Facharbeitern und 
ihren unmittelbaren Familienangehörigen bestand.  

Die so entstandene indo-amerikanische Gemein-
schaft ist entsprechend auch nicht das Ergebnis un-
kontrollierter transnationaler Wanderungsbewe-
gungen, sondern das gewollte Resultat der Einwan-
derungspolitik der Vereinigten Staaten, eine ab-
sichtsvoll so geschaffene „Vorzeige-Minderheit“, eine 

„Diaspora by Design“. Indische Migranten gelangen 
eben nicht voraussetzungslos in die USA, sondern sind 
in vielfältigen Prozessen der Selbst- und Fremdfilte-
rung, beispielsweise im Bildungswesen des Heimat-
landes, mehrfach ausgewählt. Alle kollektiven Merk-
male dieser Bevölkerungsgruppe, vor allem in Bezug 
auf sozio-ökonomische Indikatoren, sind immer im 
Lichte dieser besonderen Rahmenbedingungen zu 
betrachten. 

Die indische Diaspora in den USA kann durchaus zu 
Recht als eine der sozioökonomisch erfolgreichsten 
Einwanderergruppen überhaupt beschrieben wer-
den. Amy Chua und Jed Rubenfeld bezeichnen sie 
sogar als die „nach allen Maßstäben erfolgreichste 
aller im Zensus erfassten ethnischen Gruppen der 
USA“ (Chua & Rubenfeld 2014: 99). Die wirtschaftli-
chen Kennzahlen sind in der Tat beeindruckend: 
Nach Zahlen von 2015 betrug das durchschnittliche 
jährliche Haushaltseinkommen aller Indian Ameri-
cans 107.000 US-Dollar (Medianwert) und lag damit 
deutlich über dem anderer Gruppen: 51.000 US-
Dollar für die Gesamtheit aller Immigranten, 56.000 
US-Dollar für die einheimische Bevölkerung (Zong & 
Batalova 2017). Die Arbeitslosenquote der indischen 
Diaspora in den USA ist mit 5,4 Prozent relativ ge-
ring. Gleiches gilt für den Anteil von NRI und PIO 
unter der offiziellen Armutsgrenze, der 2015 mit 7,5 
Prozent nicht einmal die Hälfte der Armutsquote der 
amerikanischen Gesamtbevölkerung von 15,1 Pro-
zent betrug (Lopez & Cilluffo 2017).  

Ein wichtiger Grund für den sozioökonomischen 
Erfolg der indischen Diaspora in den USA liegt in 
ihrem sehr hohen Bildungsstand im Vergleich zu 
anderen Einwanderergruppen und zur Gesamtbe-
völkerung. Fast drei Viertel aller Indian Americans 
über 25 Jahre besitzen zumindest einen Bachelor-
Abschluss. Diese erstaunlichen Zahlen kommen nicht 
zuletzt durch die spezifischen Wege zustande, die 
indische Immigranten zur Einreise in die USA nut-
zen. Viele Inderinnen und Inder kommen entweder 
als Studenten in die Vereinigten Staaten oder nutzen 
H-1B-Visa für besonders qualifizierte Ausländer, die 
dann bereits mit festen Arbeitsstellen ins Land 
kommen (für die wiederum in der Regel ein Univer-
sitätsabschluss Voraussetzung ist) und sich dann mit 
guten Aussichten um eine Daueraufenthaltserlaubnis 
(Green Card) bewerben können. 2016 waren Inder 
mit großem Abstand erneut die wichtigste Gruppe 
an hoch qualifizierten Einwanderern über das H-1B-
Schema.  
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Der Erfolg und der Reichtum der Indian Americans 
kommen auch dem Herkunftsland zugute. Die finan-
ziellen Rückflüsse aus den Vereinigten Staaten nach 
Indien in Form von privaten Rücküberweisungen 
(„Workers‘ Remittances“) sind beträchtlich und tra-
gen wesentlich zur sozioökonomischen Entwicklung 
in Indien bei. Die Ressourcen der Diaspora haben 
auch die Voraussetzungen für eine intensivere politi-
sche Beteiligung geschaffen, die sich nicht zuletzt in 
einer zunehmend effektiveren Lobbyarbeit für Indi-
en zeigt. 

Die Geschichte der gezielten Lobbyarbeit der Indian 
Americans begann in den 1940er Jahren noch vor 
der Unabhängigkeit Indiens und erreichte einen 
frühen Erfolg in der Verabschiedung des Luce-Cellar 
Acts von 1946, mit dem Inder nach Jahrzehnten wie-
der legal in die USA einreisen und sich um die Ein-
bürgerung bewerben durften (Gould 2006).  

Drei indo-amerikanische Interessengruppen waren 
hierbei besonders aktiv und engagiert: Die bereits 
1917 von Lajpat Rai gegründete und in New York 
beheimatete India League of America (ILA), das 1939 
in Washington von Anup Singh und Syud Hossain 
formierte National Committee for India’s Freedom 
(NCIF) und die 1938 auf Nehrus persönliches Anra-
ten hin von Jagjit („J.J.“) Singh gegründete India 
Chamber of Commerce (ICC). J.J. Singh wurde 1940 
zudem Vorsitzender der ILA und hauchte der Orga-
nisation, deren Mitgliederzahl 1939 bei gerade noch 
zwölf lag, neues Leben ein. Die Bedeutung von Füh-
rungspersönlichkeiten wie J.J. Singh in dieser Phase 
kann kaum überschätzt werden. Nichts illustriert 
diesen Umstand mehr als die Tatsache, dass sich die 
ILA auflöste, nachdem die „Ein-Mann-Lobby“ J.J. 
Singh 1959 nach Indien zurückkehrte (Shaffer 
2012). Die Effektivität dieser frühen Lobbyarbeit 
war auch dem Umstand zu verdanken, dass die we-
nigen Indian Americans, die damals in den USA leb-
ten, konzentriert in demographischen „Pockets“ an 
der Westküste und in den Großstädten der Ostküste 
wohnten und dort einen überproportionalen Ein-
fluss ausüben konnten. 

Die Wahl des im Punjab geborenen Sikh Dalip Singh 
Saund in das Repräsentantenhaus 1956 war der 
zweite große politische Erfolg der Indian American 
Community während dieser Zeit (Calder 2014). 
Saund (D-CA) war das erste asiatisch-stämmige Par-
lamentsmitglied in der Geschichte der USA, wurde 
zweimal wiedergewählt und blieb bis 1963 Abge-
ordneter. Nach seinem Ausscheiden infolge eines 
Schlaganfalls sollte es mehr als vier Jahrzehnte dau-
ern, bis es wieder ein PIO in den Kongress schaffte.  

Die Zeit des Kalten Krieges war aufgrund der geo-
strategischen Lage eine schwierige Phase für das 
bilaterale Verhältnis zwischen Washington und Neu 
Delhi und auch für die Lobbyarbeit der nach der 
weiteren Liberalisierung der Einwanderungsbe-
stimmungen 1965 schnell wachsenden indischen 

Gemeinschaft in den USA. Die ersten ernsthaften 
Bemühungen der Indian American Community, poli-
tischen Einfluss geltend zu machen, vollzogen sich 
dann in den 1980er und frühen 1990er Jahren. Sie 
richteten sich zunächst primär darauf, dass weitge-
hend negative Indien-Bild in den USA zu konterka-
rieren und ein Gegengewicht zu der zu dieser Zeit 
machtvollen pro-pakistanischen Lobby zu errichten. 
Ein wesentlicher Akteur war hierbei das 1982 ge-
gründete Indian American Forum for Political Educa-
tion (IAFPE). Das IAFPE ist eine der ältesten und 
bedeutendsten Lobbygruppen der indo-
amerikanischen Gemeinschaft, welche nicht nur 
Öffentlichkeitsarbeit für die Indian American Com-
munity betreibt, sondern sich auch direkt an die 
politischen Entscheidungsträger wendet.  

Die Etablierung des Congressional Caucus on India 
and Indian Americans im amerikanischen Repräsen-
tantenhaus 1993 auf Initiative des IAFPE ist hierbei 
als ein Meilenstein anzusehen. Dieser Ausschuss hat 
sich zu einem der wichtigsten Bindeglieder zwischen 
der Indian American Community und der amerikani-
schen Legislative entwickelt. Mit zwischenzeitlich 
etwa 200 Mitgliedern ist der India Caucus bis heute 
eines der größten länderspezifischen Gremien über-
haupt, was in der indo-amerikanischen Gemeinschaft 
nicht ohne Stolz registriert wird. Im Jahre 2004 wur-
de im Senat mit dem Caucus Friends of India ein 
ebenso erfolgreiches Gegenstück in der zweiten 
Kammer des Kongress gegründet, welchem gegen-
wärtig etwa ein Drittel der 100 Senatoren angehö-
ren. Beide Gremien dienen als wertvolle Plattform 
für die indo-amerikanische Gemeinschaft. Sie bieten 
ein Forum für direkte Kontakte zwischen Vertretern 
der Community und politischen Entscheidungsträ-
gern. Hierbei können formell und informell Proble-
me diskutiert, Anliegen vorgebracht und Perspekti-
ven ausgetauscht werden. Vor allem im Bereich der 
Wirtschaft sind hier viele Lobbygruppen außeror-
dentlich aktiv, beispielsweise die India Interest 
Group oder die einflussreiche Asian-American Hotel 
Owners Association (AAHOA). Auch wenn Kritiker 
darauf hinweisen, dass seine konkrete Wirkmächtig-
keit häufig begrenzt bleibt (Rubinoff 2005), ist der 
institutionalisierte Dialog über den India Caucus eine 
wertvolle Errungenschaft für die indo-amerikanische 
Gemeinschaft. Spezifische Anliegen, aber auch poten-
tielle Schwierigkeiten können schon im Vorfeld von 
Gesetzesinitiativen besprochen werden, und insge-
samt kann ein grundsätzlich positives Klima für die 
Community und für Indien im Kongress geschaffen 
werden (Gottschlich 2012). 

Trotz dieser Erfolge blieb die Lobbyarbeit der indo-
amerikanischen Gemeinschaft zunächst wenig effi-
zient, auch weil politische Positionen aufgrund der 
großen internen Heterogenität nicht immer mit einer 
einheitlichen Stimme vorgebracht wurden. Zudem 
herrschte aufgrund der Unkenntnis der „Spielregeln“ 
in Washington eine bisweilen nahezu kontraproduk-
tive Naivität im Umgang mit politischen Ressourcen, 
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speziell in der Art und Weise, wie Geldspenden getä-
tigt und in echten politischen Einfluss umgesetzt 
werden können. Entsprechend suchten ambitionier-
te Kräfte innerhalb der Community frühzeitig nach 
Unterstützung von außen und nach Vorbildern, de-
nen man nacheifern konnte. Für die Gründung des 
India Abroad Center for Political Action (IACPA) ließ 
sich Gopal Raju von Ralph Nurnberger, einem erfah-
renen und einflussreichen Politiker und Lobbyisten, 
beraten, der zuvor unter anderem für das American 
Israel Public Affairs Committee (AIPAC) tätig war. 
Nurnberger verfasste für die Indian American Com-
munity eine Art Handbuch für politische Lobbyar-
beit, in dem er die erfolgreichen Methoden der Isra-
el-Lobby auf die NRI und PIO Community übertrug 
(Nurnberger 2000), und war auch an der Etablierung 
des United States India Political Action Committee 
(USINPAC) beteiligt. Die generell von hoher Effektivi-
tät und Effizienz geprägte Arbeit jüdischer Interes-
senvertretungen wird unter führenden Indian Ame-
ricans oft als nachahmenswertes Modell angesehen, 
was aber innerhalb der Community angesichts man-
cher anti-muslimischer Untertöne auch kritisch ge-
sehen wird (Prashad 2012).  

Der politische Lerneffekt setzte rasch ein: Die koor-
dinierte und weitgehend einheitliche Lobbyarbeit 
der indo-amerikanischen Gemeinschaft für die Auf-
hebung der US-Sanktionen aufgrund der indischen 
Atomwaffentests 1998 und insbesondere das Eintre-
ten für den Nuklearpakt zwischen den Vereinigten 
Staaten und Indien haben erstmals auf einer derarti-
gen Bedeutungsebene das potentielle transnationale 
politische Gewicht dieser Community aufgezeigt. 
Durch einen pragmatisch-funktionalen Mix ver-
schiedener Maßnahmen und durch die aufeinander 
abgestimmten Bemühungen vieler unterschiedlicher 
indo-amerikanischer Interessengruppen konnte hier 
ein großer Erfolg errungen werden. Zu den wichtigs-
ten beteiligten Organisationen zählten neben dem 
USINPAC und anderen politischen Interessengrup-
pen auch die Berufsvertretungen indischer und in-
disch-stämmiger Ärzte (AAPI) und Hotelbesitzer 
(AAHOA) sowie die Wirtschaftsgruppen U.S.-India 
Business Council (USIBC) und Confederation of Indi-
an Industry (CII). Neben den klassischen Mitteln der 
Einflussnahme über Anrufe, Briefe und Faxe führte 
die Community zahlreiche Briefings und Informati-
onsveranstaltungen durch und sicherte sich zudem 
die Dienste professioneller Lobbyisten (Sharma 
2017). In Abstimmung und Zusammenarbeit mit der 
indischen Botschaft in Washington war so eine ein-
flussreiche Interessenkoalition zur Unterstützung 
des Nuklearpaktes geformt worden, die gerade in 
Bezug auf einflussreiche einzelne Senatoren und 
Ausschussvorsitzende erfolgreich Überzeugungsar-
beit leisten konnte (Interviews mit Sanjay Puri und 
Nirupama Menon Rao). Zudem wurden erstmals 
neuartige transnationale Lobbytechniken erfolgreich 
erprobt: Um die Zustimmung der Nuclear Suppliers 
Group (NSG) zu erhalten, forderte das USINPAC die 
NRI und PIO in NSG-Staaten wie Frankreich oder 

Deutschland auf, vor Ort bei den jeweiligen Regie-
rungen für den Nukleardeal zu werben. 

Natürlich lässt sich keine eindeutige Kausalverbin-
dung zwischen all diesen Lobbyaktivitäten und dem 
politischen Ertrag nachweisen, doch die Bemühun-
gen der politischen Vertretungen der Indian Ameri-
cans haben ohne Zweifel dazu beigetragen, dass der 
gesetzliche Rahmen des Nuklearpakts 2006 in bei-
den Häusern des amerikanischen Kongresses große 
Mehrheiten erhalten hat. Dies ist besonders bemer-
kenswert, da dieser Erfolg gegen die Arbeit der Non-
proliferationslobby erreicht werden konnte. Nichts-
destotrotz besteht für besonnene Beobachter kein 
Grund für überbordende Euphorie: Die guten geo-
strategischen Rahmenbedingungen haben ohne 
Zweifel stark geholfen und werden sich nicht belie-
big reproduzieren lassen (Gupta 2009). Bei anderen 
Themen besteht zudem deutlich weniger Mobilisie-
rungspotential und Einigkeit innerhalb der politisch 
eigentlich recht heterogenen indo-amerikanischen 
Gemeinschaft. Auch gibt es Zweifel daran, ob die 
Community jenseits einer Rolle als „Trendverstär-
ker“ bei harmonischen Interessenlagen in Washing-
ton und Neu-Delhi auch in der Lage ist, selbst die 
politische Agenda zu formen (Varadarajan 2015). 

Die transnationalen Lobbybemühungen der indi-
schen Diaspora in den USA haben seit etwa 20 Jahren 
substantiell zur Förderung indischer Außenpolitik 
beigetragen. Die Indian American Community hat 
zusätzlich zu „klassischen“ Themen ethnischer Min-
derheiten wie Einwanderung oder Kampf gegen 
Diskriminierung eine weitere Ebene politischer Be-
tätigung gefunden und sich als einflussreiche Lobby 
etabliert. Hierbei ist die indo-amerikanische Ge-
meinschaft nicht länger vom Engagement und Ein-
fluss einzelner Persönlichkeiten abhängig, sondern 
hat sich nachhaltig organisiert und sich auch feste 
institutionelle Strukturen in Washington geschaffen. 
Die transnationalen Verbindungen nach Indien sind 
enger geworden und haben schon mehrfach zu 
konzertierten Lobbyaktionen geführt. Kritiker mah-
nen jedoch an, dass in diesem auf die Eliten in beiden 
Ländern beschränkten Austauschprozessen wichtige 
Bevölkerungsgruppen kein Gehör finden und ausge-
schlossen bleiben (Mishra 2012). 

Die Regierung von Premierminister Narendra Modi 
setzt besonders stark auf die wirtschaftliche und politi-
sche Unterstützung der Diaspora. Es ist Modis erklärtes 
Ziel, jeden NRI und PIO zu einem „Botschafter Indiens“ 
zu machen (Suryanarayan 2017). Hier wird nicht zu-
letzt auch ein instrumentelles Verständnis der Diaspora 
als transnationales, strategisches „Asset“ für die indi-
sche Regierung sichtbar. Dies könnte zukünftig durch-
aus auf lautere Kritik in der Indian American Communi-
ty stoßen. Interviews mit Führungspersönlichkeiten 
wie Sanjay Puri (USINPAC) oder Sonali Lappin (IAFPE) 
legen nahe, dass es bei aller Verbundenheit zu Indien 
keinen bedingungslosen Unterstützungsautomatismus 
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geben kann. Die Interessenlagen der indo-
amerikanischen Gemeinschaft sind komplex und 
umfassen mehr als die Frage, wie man Neu-Delhi 
außenpolitisch von Nutzen sein kann. 
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