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Soziale Kohasion
Mechanismen sozialen Zusammenhalts mit

Beispielen aus Asien

In diesem Beitrag geht es um den Zusammenbhalt innerhalb menschlicher Gruppen,
bildlich gesagt um den ,,Kitt*, der menschliche Kollektive zusammenhilt. Dies
konnen ethnische Gruppen, kleinere Gemeinschaften innerhalb von Gesellschaf-
ten, wie etwa Nachbarschaften, eine ganze Gesellschaft eines Landes oder gar
groBregionale Gebilde wie die EU oder die ASEAN sein. Warum habe ich gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt als Thema fiir einen Beitrag zu einer Festschrift fiir
Konrad Klaus gewihlt? Ganz einfach deshalb, weil ich Conny immer als eine nicht
nur liebenswiirdige, sondern auch sozial sehr integrative Person erlebt habe. Er hat
sehr viel fiir den dauerhaften Zusammenhalt der vielen Abteilungen des Instituts
fiir Orient- und Asienwissenschaft (IOA) der Universitit Bonn getan, einem Sozi-
alsystem, in dem eine starke fachliche Diversitit und eine hohe menschliche Viel-
falt zusammenkommen. Und im Institut sind wir bekanntlich auch ein menschli-
ches Kollektiv, stindig auf der Suche nach seinem ,,Kitt*.

Soziale Kohdsion

Die ersten Abschnitte dieses Beitrags befassen sich mit grundlegenden Fragen so-
zialer Kohision und bieten dazu theoretische Reflektionen. Die mittleren Ab-
schnitte widmen sich dem sozialevolutionér basierten menschlichen Zug, stark
auf soziale Normen zu achten und diskutieren universale Grundmuster der Nor-
mensozialisation im Kulturvergleich. Die spéteren Abschnitte geben Beispiele
dazu, wie sozialer Zusammenhalt durch Enkulturation in Normen, emotionale So-
zialisation und Mediation in ethnischen Gruppen in ausgewéhlten Regionen Stid-
ostasiens ermoglicht wird.

Veroffentlicht in: U. Niklas, H. W. Wessler, P. Wyzlic, S. Zimmer (Hg.): »Das alles hier«: Fest-
schrift fiir Konrad Klaus zum 65. Geburtstag. Heidelberg, Berlin: CrossAsia-eBooks, 2021. DOI:
<https://doi.org/10.11588/xabooks.815>
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Worin besteht das Soziale im gesellschaftlichen Zusammenhalt (Taylor & Da-
vis 2018)? Was ist soziale Kohésion und wie unterscheidet sie sich von dhnlichen
Phénomenen sozialen Verhaltens bzw. sozialen Handelns? Wenn ich das hier
zundchst ansatzweise kldren will, geht es nicht um Begriffsakrobatik. Eine Kla-
rung erscheint aus folgenden Griinden geboten: (a) Sozialer Zusammenhalt be-
steht aus mehreren Einzelphdnomenen, die teilweise (mehr oder minder stark)
kausal zusammenhéngen und gerade deshalb analytisch getrennt werden sollten.
(b) Manche dieser Phanomene sind einfach beobachtbar, andere indirekt zu er-
schlieen, wieder andere nur iiber Sprache (Interviews) zugénglich. (c) Sozialer
Zusammenbhalt ist politisch wie gesamtgesellschaftlich wichtig, aber ein Ver-
standnis scheitert leicht an der Unbestimmtheit der Begriffsinhalte, vor allem
bei einem allseits wertemifig so positiv gefarbten Wort. Wer wiirde sich schon
gegen sozialen Zusammenhalt, gegen ein enges soziales Band, aussprechen? So-
ziale Kohésion kann ein wichtiges Sozialkapital darstellen, aber Untersuchun-
gen etwa in Indien zeigen, dass starke Kohision fiir den Erfolg bzw. die Perfor-
manz einer Gruppe nicht unbedingt forderlich ist (Dyaram & Kamalanabhan
2005).

Wenn man irgendwelche Systeme, also Gebilde mit mehreren Elementen und
Beziehungen zwischen den Elementen betrachtet, benennt Kohésion den inneren
Zusammenhalt des Systems. In der Physik interessieren dann etwa die Kréfte, die
diesen Zusammenhalt bewirken. In den Kultur-, Human- und Sozialwissenschaf-
ten wird Kohésion mit verschieden Facetten untersucht, wie ich unten an Beispie-
len verdeutlichen werde. In der Politikwissenschaft geht es bei Kohésion zumeist
um den Zusammenhalt zwischen mehreren Staaten. In der Linguistik bedeutet Ko-
hésion die Verkniipfung von Sétzen, die in einem Text nahe beieinander stehen
und inhaltlich zusammenhéngen, ohne dass dies sprachlich explizit markiert wird.
Wenn zwei Sitze in einem Text nebeneinanderstehen, bringen wir als Leser bzw.
Zuhorer sie automatisch miteinander in Verbindung, in einen Zusammenhang: ,,Es
ist schlechtes Wetter und ,,Wir bleiben im Haus* werden quasi automatisch kau-
sal miteinander verkniipft.

In Bezug auf gesellschaftliche Kohision ist bei den Elementen, die gesell-
schaftlich mehr oder minder zusammenhalten, im Mikrobereich zunéchst an Per-
sonen zu denken, an soziale Akteure. Diese Systemelemente, zwischen denen ein
mehr oder minder enges Band besteht, konnen aber auch kollektive Akteure, etwa
Organisationen, sein. Auf eine Nation bezogen kann der Kitt oder Kleber des ge-
sellschaftlichen Zusammenbhalts sehr verschieden geartet sein: geteilte Werte, ge-
meinsame Normen, Ideologien oder religise Vorstellungen, gewohnte soziale Be-
ziehungen, Institutionen oder im Aggregat die politische Kultur eines Landes
(Bochmann & Déring 2020: 3).
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a“

,Ko-“ , Ko-“, , Ko-“: die Vielfalt der Dimensionen des
sozialen Bandes

Ich gehe kurz Begriffe durch, die dhnliche Sachverhalte bezeichnen oder als Teil-
aspekte sozialer Kohésion zu sehen sind. Kohdsion wird oft synonym zum Begriff
Kohdrenz gebraucht, z.B. in der Linguistik. Wenn sie aber von sozialer Kohdsion
unterschieden werden soll, dann ist Kohérenz eher auf Dynamik, auf Prozesse be-
zogen. Diesen Prozessaspekt kann mit dem physikalischen Beispiel des Lasers
verdeutlicht werden, bei dem Wellen kohérent schwingen. Integration ist ein auf
ganze Systeme bezogener Begriff. Unter Integration ist die Passung von Elemen-
ten (Subsystemen, Komponenten) eines Systems zueinander zu verstehen. Wenn
sich diese Passung auf die Leistung (das Funktionieren) des gesamten Systems
auswirkt, spricht man von Funktion. Biologische Beispiele sind die systemische
(genauer systemstabilisierende) Leistung der Leber oder Niere fiir das Uberleben
des Organismus. In der Okologie spricht man (etwas anthropomorphisierend) von
okosystemischen ,,Dienstleistungen” einzelner Organismen. Integration und
Funktion héngen zusammen, denn im engeren Sinn ist ein Element dann in ein
System integriert, wenn das System ohne das Element nicht funktioniert.

Ein zu untersuchendes soziales System kann auch als Netzwerk (statt als
Gruppe) betrachtet werden. Dann unterscheidet man als Elemente zwischen Akt-
euren (,,Knoten*) und sozialen Beziehungen (,,Kanten®). In solch einem Netzwerk
wird die Verbundenheit zwischen den Akteuren im Netzwerk als Konnektivitdt
bezeichnet. Diese ,,Vernetzung kann auch als ihre potentielle Verkniiptbarkeit
(Erreichbarkeit) gesehen werden. Konformitit ist eine Gleichheit oder Ahnlichkeit
des Verhaltens oder Handelns. Dabei ist die Annahme, dass es die Moglichkeit
gibt, sich anders zu verhalten bzw. dass es eine Freiheit des Handelns gibt. Kon-
sens ist etwas Ahnliches wie Konformitit, meint aber eine Gleichheit oder Ahn-
lichkeit der Meinung oder einer Einstellung. Damit geht die Annahme einher, dass
diese Haltung ein Ergebnis einer bewussten Entscheidung bzw. Wahl ist.

Kooperation ist die Zusammenarbeit fiir ein von den beteiligten Akteuren ge-
teiltes Ziel. Kooperation erfordert oft Koordination. Unter Koordination kann die
Abstimmung des Verhaltens bzw. Handelns verstanden werden, insbesondere in
rdumlicher und zeitlicher Hinsicht. Unter Gemeinsinn kann die Bindung von Akt-
euren an das Kollektiv als Ganzes verstanden werden. Sie kann sich psychisch in
bewusstem oder unbewusstem ,,Wir“-Gefiihl zeigen oder sich im Verhalten/Han-
deln manifestieren. Wenn der Aspekt der personalen Identitit dieses Gemeinsinns
betont wird und angenommen wird, dass der Gemeinsinn unter den Akteuren weit-
gehend geteilt wird, spricht man von kollektiver Identitdt bzw. ethnischer Identitét
oder Ethnizitét.
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Was treibt Gesellschaften auseinander?

Diese Dimensionen von Kohédrenz kénnen uns schon andeuten, woran man sehen
kann, dass der Kitt von Gesellschaften gering ist oder geringer wird. Nehmen wir
handelnde Menschen (Akteure) als Beispiel. Ein klarer Indikator fiir Gesellschaf-
ten, die auseinander treiben, ist gegeben, wenn Akteure des Systems nicht zusam-
men passen (geringe Kohision), oder wenn sie im Zeitverlauf nicht gut zusammen
wirken (geringe Kohérenz), z. B. wegen sozialer Ungleichheit. Ebenso vermindert
sich der Zusammenhalt, wenn das Handeln einzelner Individuen nicht auf andere
Partner oder auf das Gesamtsystem abgestimmt sind (geringe Integration), was oft
mit verminderter Funktion bzw. Effektivitdt des Sozialsystems einhergeht. Ein
Beispiel wire eine geringe Integration in das Arbeitsleben oder in kollektive Ritu-
ale.

Kohésion leidet immer dann, wenn Personen filireinander schlecht erreichbar
sind (geringe Konnektivitit). Wenn Individuen vorwiegend fiir eigene Ziele arbei-
ten (geringe Kooperation), nimmt der Gesamtzusammenhalt ab, vor allem wenn
das fiir Sozialpartner wahrnehmbar ist. Auch eher politische Zustéinde kdnnen den
Zusammenhalt schmélern. Wenn die Handlungsweisen von Personen zu individu-
ell und damit verschieden sind (geringe Konformitét), gibt es Reibungsverluste.
Dies gilt auch, wenn die Meinungen zu stark auseinandergehen (mangelnder Kon-
sens). Verschirft gefahrdet ist der Zusammenhalt, wenn Interessenunterschiede
dauerhaft sind und/oder als Konflikte wahrgenommen werden. Ein klares Indiz
des Verlustes von gesellschaftlichem Zusammenhalt auf der psychischen Ebene
oder der Verhaltensebene ist ein gering ausgeprigter Gemeinsinn, was man als
,,dinne* Ethnizitit bezeichnen konnte.

Fragen sozialen Zusammenhalts werden derzeit aus aktuellem Hintergrund
heraus fiir ganze Lénder, Zivilisationen oder Regionen, diskutiert. Schwerpunkt
politikwissenschaftlicher Studien sind internationale Vergleiche dazu (z. B. Bei-
trage in Koppl 2013). Die Bertelsmann-Stiftung etwa befasst sich mit der Frage,
ob Gesellschaften in Asien eine hohere soziale Kohdsion als Gesellschaften ande-
rer Regionen aufweisen, wofiir etliche Indikatoren sprechen (Croissant & Trinn
2019). Ist das soziale Band in Indien geringer als in China? Kritisch ist zu fragen:
Wie kann man das fiir ganze Léander feststellen und welche Rolle spielen soziale
und kulturelle Unterschiede? In jedem Fall haben die Indizes des zu Vergleichs-
zwecken entwickelten ,,Kohidsionsradars® (Dragolov et al. 2018, 2019) Unter-
schiede innerhalb Asiens offenbart: ,Im Gesamtindex aller untersuchten Linder
iiber den gesamten Untersuchungszeitraum liegen Hongkong und Singapur an der
Spitze, gefolgt von Thailand und Bhutan. Ein moderater Zusammenhalt wurde fiir
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die meisten Lander Siidostasiens gemessen, wahrend etliche Lander Siidasiens die
Schlusslichter bilden* (Walkenhorst 2018:3-7).

Soziale Normen als effektiver Kohiarenz-Generator

Hier jedoch stelle ich keine Makrobetrachtungen an, sondern erlédutere Bedingun-
gen und Mechanismen, die das soziale Band stérken oder schwéchen fiir den so-
zialen Mikro- und Meso-Bereich. Es geht also um sozialen Zusammenhalt in klei-
neren Gemeinschaften, wie z.B. in Kleingruppen, dorflichen Gemeinschaften, bei
ethnischen Gruppen oder in stidtischen Nachbarschaften. Wie werden allgemein
menschliche Verhaltensneigungen zu Prosozialitét, social bonding und Koopera-
tion in Kollektiven auf Dauer gestellt? Die zentralen Fragen sind solche, die schon
fiir Sozialsysteme unter nichtmenschlichen Primaten Probleme aufwerfen. Wie
werden Neigungen zu sozialem Zusammenhalt gegeniiber ebenso vorhandenen
Neigungen dazu, Selbstinteressen zu verfolgen, so gestérkt, dass soziale Kohésion
als ultimative Funktion gesichert wird (Meifelbach 2019; Antweiler, Rusch & Vo-
land 2020)?

Soziale Kohésion ist keine auf den Menschen begrenzte Errungenschaft, son-
dern findet sich auch im Tierreich weit verbreitet und das in vielen Taxa. Was aber
die soziale Kohédsion der Menschen von der anderer sozial lebenden Organismen
unterscheidet, ist eine evolvierte Fahigkeit zur Moral, die bei (fast) jedem Men-
schen im Verlauf seiner Ontogenese zu eine manifeste Moral ausgeformt wird
(Antweiler, Rusch & Voland 2020). Es gibt zunehmend Hinweise fiir die An-
nahme, dass die menschliche Moral wegen der durch sie ermoglichten personli-
chen Kooperationsgewinne evolviert ist (Curry et al. 2019; Voland & Voland
2014). Konkret umgesetzt wird sie durch eine evolvierte sogenannte Normpsycho-
logie, die uns den Weg durch die alltigliche soziale Praxis weist und letztlich im
Schnitt zu sozialer Kohédsion und vorteilhafter Kooperation fiihrt. Dies wird weiter
unten an Beispielen illustriert.

Im Folgenden soll es vor allem darum gehen, durch welche proximaten Me-
chanismen — also im Sinne einer Naherkldrung gegeniiber einer ultimaten Erkla-
rung — konformes Verhalten und kooperative Beziehungen in menschlichen Kol-
lektiven auch unter Nicht-Verwandten etabliert und dauerhaft gesichert werden
kann. Das Band, welches Gemeinschaften zusammenhilt, wird kurzfristig durch
verschiedenste Erfahrungen und Tatigkeiten geflochten. Den zentralen Motor zur
Erzeugung langfristigen sozialen Zusammenhalts in menschlichen Gesellschaften
sind Institutionen und das Befolgen von internalisierten sozialen Normen. Soziale
Normen sind psychische (kognitive oder emotionale) Erwartungen iiber das er-
wiinschte — sowie damit auch nicht gewiinschte — Handeln von Menschen. Dabei
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geht es um Sollvorstellungen mit {iberindividueller Giiltigkeit. Normen beziehen
sich auf das erwartete Verhalten in bestimmten Umstinden wiederkehrender so-
zialer Interaktionen und sind im Falle der Nichtbefolgung iiblicherweise mit Sank-
tionen verbunden. Normen manifestieren sich empirisch in der Sprache, im Ver-
halten, z.B. in Gewohnheiten und Rifes de passage oder in materiellen Artefakten
wie Normen zeigenden Symbolen.

Funktional gesehen erfiillen Normen die Aufgabe, Verhalten vorhersagbar zu
machen; sowohl fiir andere Menschen als auch fiir Akteure selbst. So konnen Nor-
men die Unsicherheit beim Versténdnis anderer Personen und bei der Entschei-
dung iiber soziales Verhalten reduzieren. Auf kollektiver Ebene fungieren Normen
als Mittel, um Gruppenmitglieder dazu zu bringen, Erwartungen zu erfiillen und
Herrschenden zu gehorchen: soziale Kontrolle.

Fiir Kollektive von Menschen und auch anderen Primaten werden Normen be-
sonders unter folgenden Bedingungen notwendig: (a) Die relevanten Organismen
sind eigenniitzig motiviert, aber auf Kooperation angewiesen (sie brauchen Sozia-
litdt). (b) Viele nicht verwandte (und bei groBeren Kollektiven) auch einander
nicht personlich bekannte Individuen leben zusammen. Dies erfordert, dass ihr
Verhalten kontrolliert und koordiniert wird. (c) Das Verhalten der Organismen ist
weitgehend genetisch indeterminiert (offene Verhaltensprogramme, konditionale
Strategien, keine strengen biotischen Verhaltensnormen), beim Menschen z. B. im
Gegensatz zu Panikreaktionen, die weitgehend genetisch determiniert sind. Nor-
mativitit ist nur gegeben, wenn bestimmte kognitive Fahigkeiten vorhanden sind:
Nur wenn Organismen bewusstseinsfahig sind, konnen sie entscheiden und damit
Optionen gezielt verfolgen. Erwartungen an das (zukiinftige) eigene oder fremde
Verhalten, das sich an Normen orientiert, erfordern die Fahigkeit zu gemeinschaft-
lichen Représentation, Regelerkennung und Antizipation. Im Vergleich dazu
scheinen (dafiir) die Fahigkeiten zu einer ,,Theorie des Geistes* (Theory of Mind),
also die Fahigkeit zur Annahme von Bewusstseinsvorgénge in anderen Sozialpart-
nern, zur Empathie und dazu, diese bei sich selbst zu erkennen, auch relevant, aber
weniger wichtig zu sein.

Da soziale Normen fiir Kohésion in Gesellschaften funktional so wichtig sind,
miissen sie fiir deren langfristiges Bestehen befolgt werden. Weil aber Verstof3e
gegen Normen aufgrund der oben erwihnten eigenniitzigen Verhaltensneigungen
allgegenwirtig sind, kann die Einhaltung nicht als automatisch angesehen werden.
Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten und Varianten, gehorsames Verhalten sozial
zu installieren. Die soziale Kontrolle des Einzelnen kann entweder durch Sankti-
onierung von Ungehorsam oder mittels einer internalisierten sozialen Kontrolle
durch Normsozialisierung erfolgen. Letzteres fiihrt oft zu gewohnheitsmaBigem,
wenig bewusstem Verhalten, das Normen folgt, oder zu mehr Selbstverpflichtung,
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die wiederum zu sozial angemessenem Handeln fithren. Da Normen fiir die Kohi-
renz der Gesellschaft von entscheidender Bedeutung sind, muss ihre Befolgung
(compliance) gesellschaftlich organisiert oder in das Individuum oder in beides
integriert werden. Sozialisation (Enkulturation) ist ein wichtiger und universell
gefundener Mechanismus zur Erzeugung von Normenbefolgung.

Enkulturation als Notwendigkeit aufgrund offener
evolvierter Programme

Neben der sozialen Kontrolle durch Bestrafung von Abweichungen bei Erwach-
senen kann eine Gesellschaft anstreben, dass Normen schon von Sduglingen und
Kindern verinnerlicht werden. Die Aufgabe einer Gesellschaft besteht darin, eine
Form internalisierter sozialer Kontrolle zu etablieren, durch die sich erwachsene
Menschen den kulturellen Erwartungen ihrer Sozialpartner anpassen. Um das zu
erreichen, miissen die Normen zu einem Teil ihrer Personlichkeit werden (Eller
2020). In ethnologischen Studien wird das Erlernen von Normen durch den Ein-
zelnen tiblicherweise unter der Rubrik Kindererziehung (child rearing practices)
behandelt. Seit Margaret Meads bahnbrechender Studie ,,Coming of Age in Sa-
moa“ (Mead 1971) von 1928 hat das Thema Kindererzichung in der Ethnologie
eine wichtige Rolle gespielt. Studien der Culture and Personality School (1920-
50er Jahre) konzentrierten sich auf die kausalen Auswirkungen der Kindererzie-
hung auf typische modale Erwachsenenpersonlichkeiten. Die spezifischen Pro-
zesse des sozialen Lernens werden seitdem als ,,Enkulturation® oder ,,Sozialisa-
tion* untersucht, wobei diese Begriffe meist synonym verwendet werden.

Enkulturation ist das Kulturlernen von Kindern, sei es von ihren Eltern oder
durch andere Mitglieder ihrer Gesellschaft. In ihrer Enkulturation erhalten Saug-
linge und Kinder rdumliche, zeitliche und andere Orientierungen einschlieBlich
normativer Ausrichtungen. Enkulturation beginnt kurz nach der Geburt und sie
kann lebenslang dauern. Indirekt beginnt die Sozialisation bereits wéhrend der
Schwangerschaft, und in einigen Gesellschaften werden dem Siugling bereits vor
dem ersten eigenen Wort richtige Formen der Anrede vermittelt (Lancy 2015:
173). Die wichtigsten sozialisierenden Akteure sind kulturiibergreifend Mitglieder
des Haushalts, zunichst in allen Gesellschaften die Mutter des Neugeborenen.
Spiter spielen andere Familienangehorige und/oder Familienmitglieder soziale
Rollen sowie Nicht-Angehorige und Berufstitige. Die Gleichaltrigen spielen oft
eine entscheidende Rolle bei der Erziehung, daher ist Sozialisierung nicht nur ein
Wissenstransfer zwischen den Generationen.

Zu den Praktiken der Enkulturation gehoren viele spezifische Praktiken, etwa
wie Sduglinge gehalten, getragen, entwohnt, zur Toilette geschult und gepflegt
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werden, wie Eltern und andere Erwachsene mit Kindern interagieren (z. B. mit
Disziplin oder Genuss), die Form der kérperlichen Aufmerksamkeit und die Liebe,
die Kinder von den Eltern und anderen Pflegepersonen erhalten, ob und wie Viter
physisch anwesend sind und teilnehmen, Verhaltensweisen, die bestraft und be-
lohnt werden, wie und von wem solche Sanktionen verhidngt werden, Methoden,
mit denen Kinder Grundkenntnisse und Erwartungen an Arbeitsleistungen an Kin-
der vermittelt werden (Peoples & Bailey 2017: 215).

Enkulturation erfolgt in der Regel routineméfig und daher ungenau: sie stellt
somit keine Blaupause fiir das Verhalten der spéteren Erwachsenen dar (Scupin &
DeCorse 2021: 232-253). Kulturelle Modelle der Kindererziehung im engeren
Sinn werden in den meisten Fillen unbewusst von Eltern oder anderen sozialisie-
renden Akteuren angewendet. Da die Kindererziehung oft nur eine Betreuung dar-
stellt, sind Praktiken, so die meisten bisherigen ethnologischen Darstellungen,
nicht gezielt darauf gerichtet, ideale Erwachsene zu erziehen. Die Anweisungen
seitens der Sozialisierenden sind oft praktisch bzw. situationsorientiert und zielen
zum Beispiel darauf ab, dass sich Kinder einem Feuer oder einem heilen Ofen
nicht ndhern (Quinn 2005: 479).

So selten explizite Unterweisung in nicht-modernen Gesellschaften ist, findet
sie doch in einem Bereich statt, ndmlich in der Sozialisation zu angemessenem
Verhalten, insbesondere im Hinblick auf Respekt gegeniiber Angehorigen der
Gruppe (Lancy 2015: 172-3). Enkulturations-Praktiken vermitteln in der Regel
soziale Normen, die fiir eine Gemeinschaft spezifisch sind und entsprechend ist
nahezu die gesamte ethnologische Forschung zu child rearing partikularistisch ge-
prigt (LeVine und New 2008; Lancy 2015; vgl. auch DeLoache Gottlieb 2000).
Dennoch gibt es universelle Muster in der Art und Weise, wie Kulturen soziale
Normen bei Kindern einprégen.

Universale Formen der Sozialisation fiir Zusammenhalt
— Muster im Meer der Vielfalt weltweiter
Erziehungspraktiken

Eine reiche Quelle fiir universelle Muster beim Erlernen von Normen sind die we-
nigen cross-kulturell komparativen Studien zur Kindererzichung. Anstatt umfas-
sende interkulturelle Vergleiche durchzufiihren, was methodisch schwierig ist,
vergleichen einige Studien eine begrenzte Anzahl geographisch weit verbreiteter
und damit historisch (fast) nicht miteinander verwandter Gesellschaften im Detail
(Newman 1976; Whiting und Edwards 1988; Trommsdorff 1989; Munroe und
Munroe 2001; Rottger-Rossler et al. 2013; Whiting und Whiting 1975). In einer
Sekundéranalyse von Feldberichten von Ethnologen und Psychologen vergleicht
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Quinn (2005) die Erziehungspraxis an Kindern in verschiedenen nichtwestlichen
(und nicht komplexen, also nicht ,,ultrasozialen*) Gesellschaften. Quinns Haupt-
frage lautet: Was an der Kindererziehung macht sie folgenreich fiir das Verhalten
und Personlichkeit der Erwachsenen? Sie fragt, ob es bei aller Vielfalt universale
Weisen, Kinder groBzuziehen, gibt, und wenn ja, wie effektiv die Kindererziehung
darin ist, Kinder zu solchen Menschen zu machen, die soziale Normen kennen und
sich freiwillig daran halten (,,culturally valued adults, Quinn 2005: 478, 507).

Quinn benutzte das Konzept der ,.kulturellen Modelle* der kognitiven Ethno-
logie. Kulturelle Modelle (cultural models, schemas, scripts, D’Andrade &
Strauss 1992) sind sozial geteilte kognitive Reprisentationen, die wie Drehbiicher
wirken und so Routinehandeln ermdglichen. Das beriihmteste Beispiel in der For-
schungsliteratur ist das Drehbuch fiir einen Restaurantbesuch (Schank & Abelson
1977). Kulturelle Modelle interpretieren default-mafBig sensorische Inputs, geben
Bedeutung und Sinn und formen Verhaltensroutinen. Meist unterhalb des Be-
wusstseins und kaum artikuliert, sind sie mit den gemeinsamen Handlungen und
Artefakten verkniipft, die in einer Gemeinschaft erzeugt werden. Sie sind quasi
Autopiloten, die es uns ermoglichen, unser Tagesgeschéft mit wenig Aufwand an
mentaler Energie zu erledigen (Bennardo & De Munck 2014: 3—-6).

Eine besondere Art solcher Kulturmodelle sind kulturelle Losungen fiir routi-
nemafige schwierige Aufgaben, zu deren Losung unser individuelles Gehirn nicht
besonders geeignet ist, z.B. Erziehung. Kooperation bzw. Unterstiitzung durch an-
dere ist dabei notwendig, da die Aufgabe komplex, wiederkehrend und lebens-
wichtig ist. Dariiber hinaus ist die zu 16sende Aufgabe in der Bevolkerung so weit
verbreitet, dass eine gemeinsame Losung fiir alle attraktiv ist. Ein kulturelles Mo-
dell der Kindererziehung spezifiziert (a) die gewiinschte Art von Erwachsenen,
welche die Kinder groBziehen sollen, und (b) eine Reihe von Praktiken, um die
Kinder effektiv zu sozialisieren, um spiter die gesellschaftlich erwiinschten Er-
wachsenen zu sein. Diese idealen Konzepte sozial ,,geschitzter Erwachsener va-
riieren und die Methoden unterscheiden sich zwischen den Gemeinschaften, da die
Losung an die ortlichen dkologischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten ange-
passt werden muss. Sie stehen daher im Rahmen spezifischer lokaler bzw. kultu-
reller Bedingungen und kénnen daher als konditionale Strategien verstanden wer-
den.

Evolutions-kompatible Normen-Sozialisation

Was sind empirisch nachgewiesene Formen iiblicher Sanktionierung von Fehlver-
halten von Kindern? Das sind sind Necken, Beschidmen, intensives Anstarren,
Blickvermeidung, Aufzeigen der korperlichen Gefahren des Fehlverhaltens,
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Schlagen, Isolieren des Kindes von anderen und Alleinlassen (Lancy 2015: 187—
9). Nach Quinns vergleichender Wieder-Analyse vorhandener Studien unterschei-
den sich diese Methoden zur Stirkung sozialer Normen in ihrer Kombination und
Praxis zwischen den verglichenen Gesellschaften zwar, aber sie weisen auch ei-
nige universale Merkmale auf. Es sind vier Charakteristika: (a) eine Konstanz der
psychischen Erfahrung durch RegelméBigkeit, Wiederholung und Widerspruchs-
freiheit der Sanktionen (b) die emotionale Erregung etwa durch Beschdmen,
Schlagen und Verédngstigen. Dazu wird das Kind c) verbal in verallgemeinernder
Weise bewertet und d) erfolgt eine emotionale Vorprégung (predispositional emo-
tional priming; Quinn 2005: 480).

Das Erlernen von Normen sollte demnach idealerweise Praktiken beinhalten,
die die Konstanz der Erfahrung des Kindes beim Lernen wichtiger Normen hoch
halten. Dies wird durch RegelméBigkeit und Wiederholung erreicht. Dies wurde
beispielhaft in einer experimentellen Feldstudie an den Gusii-Landwirten in West-
Kenia gezeigt (LeVine et al. 1994). In routineméBigen Interaktionen werden ver-
bale Formeln wie ,,Lacheln, Lacheln, Lacheln!* wiederholt, manchmal begleitet
von Geréduschen, um die volle Aufmerksamkeit des Kindes zu erlangen. Die Tech-
niken sind in allen Gesellschaften dhnlich, jedoch an die lokalen Traditionen an-
gepasst. In der Gusii-Gesellschaft sitzen Erwachsene, die sich unterhalten, selten
von Angesicht zu Angesicht, sondern nebeneinander oder in einem Winkel von 90
Grad. So horen die Miitter manchmal pl6tzlich auf, ihre Kinder zu betrachten, um
ihre Aufmerksamkeit in solchen Momenten affektiver Darstellung aufrechtzuer-
halten, die einen wichtigen Zeitpunkt fiir die Interaktion darstellen. Der abgewen-
dete Blick der Mutter macht den Sdugling dafiir sensibel, auf Verhaltensweisen zu
achten, die spiter bei der Interaktion Erwachsener erforderlich sind (LeVine et al.
1994: 211, 213, 222; vgl. LeVine & Norman 2001).

Um diese Bestindigkeit zu erreichen, werden widerspriichliche, fremde und
ablenkende Erfahrungen ausgeschlossen, was die Gewdhnung oder sogar eine
Verkorperung (embodiment) der Normenorientierung erleichtert. Neben einem
impliziten Hinweis auf ein angemessenes Verhalten werden ausdriickliche Ver-
haltenskorrekturen regelmiBig durch Korpersprache, z. B. durch Abwenden des
Blicks oder durch Verweigerung der mimischen Zustimmung bei Eskapaden eines
Kindes. Festzuhalten ist, dass die ergriffenen MaBinahmen in die {iblichen kultu-
rellen Verhaltensmuster eingebettet sind, die die Kinder téglich erleben.

Zweitens umfasst die Kindererziehung Praktiken, die starke Emotionen auslo-
sen. Dies geschieht durch Hénseleien, Erschrecken, Beschdmung und Schlagen
oder aber durch starkes Lob. Ein {iblicher Weg, Kinder zu bestrafen, die Normen
tibertreten, ist sie zu schlagen. Eine zweite Art von Sanktion besteht darin, sie zu
verangstigen, indem sie sich auf angebliche Angriffe auf lebhafte Wesen wie
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Geister bezieht. In der ganzen Welt ist es iiblich, das Kind mit einem als Geist
verkleidetem Erwachsenen zu erschrecken. Eine andere gingige Praxis ist die Ver-
wendung von Fremden, um Kinder Angst zu machen — manchmal ist das der Eth-
nologe: ,,Hier kommt der Ausldnder (bronyi), er wird dich mitnehmen®, wie Quinn
in Ghana erlebt hat (Quinn 2005: 492).

Die oft harten Methoden werden aber in Atmosphire der psychischen Sicher-
heit getitigt, die das geliebte Kind umgibt. Sie werden wiederholt angewendet und
oft in eine gemeinsam erzahlte Geschichte verpackt, in die der erzdhlende Erwach-
sene das Kind einschlief3t. Die Kinder sind daher motiviert, diese normativen Lek-
tionen zu lernen und sich daran zu erinnern. Als Beispiel berichtet Briggs ausfiihr-
lich, wie Inuit-GroBeltern einem Kind ein Gefiihl der Zugehorigkeit zur Familie
und ihrer Werte vermitteln, indem sie eine intensive Feindseligkeit gegeniiber den
Eltern vorgaukeln: ,,Dein Vater ist sehr schlecht ... Deine Mutter ist sehr schlecht*
(Briggs 1998: 127, 94, 134). Eine verwandte Praxis besteht darin, abrupt zwischen
einem weichen und verfiihrerischen Timbre und einem kehligen Ton der Schein-
feindlichkeit zu wechseln.

Drittens sind solche Sozialisationsakte hiiufig mit AuBerungen verkniipft, die
eine allgemeine Bewertung des Verhaltens geschitzter Kinder zum Ausdruck
bringen. Zustimmung oder Ablehnung sind selbst emotional erregend, weil sie mit
den Erwartungen der Kinder an die Sicherheit und Pflege von Eltern oder anderen
Mitgliedern der Gesellschaft verbunden sind (Quinn 2005: 491). Diese globalen
Bewertungen werden durch explizite Kennzeichnung oder Abgrenzung ausge-
driickt: ,,Ja, du bist ein gutes Madchen®. Schldge werden begleitet durch das Aus-
sprechen von ,,Dies ist ein schlechtes Kind“ oder einem Zeichen fiir den Entzug
von Liebe: ,,Wir wollen Dich nicht“. Das Erlernen von Normen beinhaltet also
unangenehme Erfahrungen und Lehren, die abstrakt, komplex oder anderweitig
psychisch anspruchsvoll sind.

Viertens trainieren Kindererziehungspraktiken das Kind zu emotionalen Pri-
dispositionen, um es fiir das spétere Lernen von Normen vorzubereiten (Quinn
2005: 502). Die Ziele der Kindererziechung beinhalteten stets Normen fiir ange-
messene Ausdrucksformen und auch zur Regulierung des emotionalen Verhaltens.
Dariiber hinaus wird Emotionen hiufig explizit eine sozialisierende Funktion zu-
gewiesen. Kinder werden nicht nur trainiert, um ihr Verhalten an Normen anzu-
passen, sondern auch, um ihr Repertoire an Emotionen wie Arger und Peinlichkeit
auf dhnliche Weise zu regulieren, dass sie normenkonform handeln (fiir ein detail-
liertes Beispiel zu Furcht und Wut in Madagaskar vgl. Rottger-Rossler et al. 2013;
Scheidecker 2017). Daher konnte Quinns Begriff des ,,pradispositionalen Pri-
ming® auch durch den der ,,sozialisierenden Emotionen* ergénzt werden, um die
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i. e. S. sozialisierende Rolle von Emotionen zu vermitteln (Rottger-Rdossler et al.
2013: 3-6).

Zusammengenommen scheint diese begrenzte Anzahl von Erziehungsprakti-
ken eine kulturiibergreifend effiziente Form von kohésionsférdernder Normenso-
zialisierung zu sein. Die hier dargestellten emotional starken Sozialisationsprakti-
ken miissten — im Unterschied zu Whitehouses religiose Kohésion férdernden Ri-
tualen (high-freqency, low-arousal fordert Gruppenidentifikation und low fre-
quency, high-arousal fordert viszerales ,,Wir“-Gefiihl, Whitehouse & Lanman
2014) — als Sozialisationsakte des Typs high-frequency, high arousal gesehen wer-
den.

Die vier weit verbreiteten Methoden der Normensozialisation beruhen auf im
Einzelnen unterschiedlichen psychischen Mechanismen. Diese sind gleichsam die
evolvierten Stellschrauben, mit denen Kulturen das fiir sie angemessene Verhalten
jeweilig in besonderer Weise justieren. Dabei wird teilweise nur ein Teilbereich
dieser Mechanismen lokalkulturell voll ausbuchstabiert (z. B. Briggs 1978). Ein
Beispiel ist der systematische Einsatz vor allem von Beschdmung in der Kinder-
erziehung und auch bei der Sozialisation von Erwachsenen im gesamten malaii-
schen Kulturraum (Antweiler 2019; Collins und Bahar 2000; Goddard 1996; Fess-
ler 2004). Diese Form der Enkulturation zielt darauf ab, Kinder zu einer Person zu
machen, die sensitiv ist, um eine bestimmte Form von Scham (Indonesisch bzw.
Malaiisch malu) zu fithlen, wenn z. B. die in malaiischen Gesellschaften gefor-
derte Respektnorm gegeniiber sozial hoher gestellten oder élteren Personen ver-
letzt wird (Scheidecker 2017; vgl. Fung 1999: 183—5 zu Taiwan).

Dies wird z. B. durch dramatisierende Erzdhlungen erreicht, die ein Gefiihl von
Angst und Verletzlichkeit schaffen, so dass das Kind empfindlich wird fiir spezi-
fische Sanktionen, die spiter im Leben angewendet werden. Die viszerale Drama-
tisierung prégt das Kind dazu, spiter im Leben emotional sensitiv zu werden. In
der Minangkabau-Gesellschaft in Sumatra, Indonesien und anderswo im malaii-
schen Raum ist es iiblich zu héren, wie Menschen positiv von Kindern sprechen,
die Wut (marah) unterdriicken konnen. Solche Kinder ,,wissen bereits, wie man
sich schimt“ (suda tahu malu). Wenn eine Ubertretung &ffentlich geworden ist,
wird erwartet, dass Personen, die nahe beim Ubertreter der Norm stehen, auch
selbst Scham empfinden, quasi Fremdschdmen oder stellvertretende Schande er-
fahren. Malu kann daher als eine Mischung aus sozialer Angst und Tugend ange-
sehen werden (Rottger-Réssler et al. 2013: 19, 27; vgl. Rottger-Rossler 2013).

Die didaktische Funktion all dieser affektiven Techniken besteht nicht nur da-
rin, die Normensozialisierung im Allgemeinen wirksam zu machen, sondern die
Motivation zu erh6hen, die normativen Vorgaben zu lernen und darin, die Lektio-
nen in ihrer Wirkung nachhaltig zu machen. Der universelle Satz von vier
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Merkmalen einer effektiven Normsozialisierung, der von Quinn herausdestilliert
wurde, konzentriert sich auf die Implantation von Normen durch das Hervorrufen
von Emotionen und die Nutzung von Merkmalen der menschlichen Psyche. Die
vier Methoden basieren auf unterschiedlichen psychologischen Mechanismen des
Menschen, die von den Kulturen genutzt werden: Kultur arbeitet mit der Lernfa-
higkeit des menschlichen Gehirns zusammen, um allgemeine Probleme in der
Normsozialisation zu 16sen (Quinn 2005: 480).

Bei der Enkulturation von Normen kooperieren Kulturen quasi mit dem Ge-
hirn. Kinder haben eine starke Neigung auf normative Vorgaben zu achten und
diese aufzunehmen: Menschen sind ,,normensiichtig® (Antweiler 2019). Verein-
facht gesagt bedienen Kulturen ,,Stellschrauben an einer naturgeschichtlich vor-
gefundenen ,Maschinerie®, zu der auch eine Moralfdhigkeit gehdrt, die spezifi-
schen Input braucht, um angepasst funktionieren zu kdnnen* (Antweiler, Rusch &
Voland 2020: 39). In der Forschung lauft das unter dem Begriff ,,Normen-Psycho-
logie* (norm psychology; Chudek & Henrich 2011). Sie besteht in bereichsspezi-
fischen kognitiven Angepasstheiten, deren adaptive Funktion es ist, soziale Nor-
men wahrzunehmen, zu lernen, zu speichern, auf sie angemessen zu reagieren und
Verletzungen — eigene wie die anderer — zu registrieren. Die dann jeweils befolg-
ten Normen sind durchaus ganz verschieden je nach Kultur, wie die Beispiele zei-
gen werden.

Die oben beschriebenen Methoden werden haufig spezifisch geplant, genutzt
und in lehrreichen folk stories explizit mit Mythen verkniipft. Dies ist erstaunlich,
da selbst fiir entscheidende Teile der Enkulturation kein gezielter Unterricht durch
Erwachsene erforderlich ist. Dies spiegelt sich in den weit verbreiteten (und rea-
listischen) Erwartungen in den meisten Kulturen wider, dass Kinder ohne explizi-
ten Unterricht sprechen lernen (Ochs & Schieffelin 1984). Da sich die Menschen
jedoch unterscheiden und das Problem der Normen iiberall auf bestimmte Traditi-
onen und Umgebungen bezogen ist, muss jede Kindererziehungsgemeinschaft
eine Losung fiir das allgemeine Problem einer effizienten Normsozialisation ent-
wickeln (Quinn 2005: 479-80, 506).

Gewalt-Mediation und Harmonie-Rituale in kleinen
Gesellschaften: die Semai in Siidostasien als Beispiel

Die Ethnie der Semai lebt! in Siidostasien, unweit der gigantischen Wolkenkratzer
von Kuala Lumpur, der Hauptstadt Malaysias. Einige von ihnen arbeiten sogar in

! Dieser narrativ angelegte Abschnitt ist angelehnt an Teile in Antweiler 2009: 107-110.

Er ist im ,,ethnologischen Présens erzahlt, auch wenn manche Sachverhalte aufgrund
des rapiden Kulturwandels im sich modernisierenden Malaysia den Stand zur Zeit der
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der hypermodernen IT-Stadt Cyberjaya. Der traditionelle Lebensraum der heute
um die 20.000 Menschen zéhlenden Gruppe liegt aber im landlichen Gebiet mitten
auf der malaiischen Halbinsel. Die Semai wirtschaften traditionell als Sammler
und Jéger: sie leben im Wald und sie leben vom Wald. Dabei nutzen sie eine
enorme Bandbreite von Bédumen und anderen Pflanzen, sammeln Friichte und ja-
gen kleinere Tiere. AuBerdem bauen sie Reis und Maniok an und verkaufen Wald-
produkte, wie Rattan, aus dem in den Stidten Mobel hergestellt werden. Robert
Denton und Clayton Robarchek haben Jahre bei ihnen und ihren Nachbarn, den
Semang, verbracht (Dentan 2001a, 2001b, 2004, 2008; Robarchek & Robarcheck
1998; vgl. Endicott 2016). Die beiden US-amerikanischen Ethnologen waren be-
sonders fasziniert von den Semai, da sie selbst in einem Land leben, in dem das
Leben gefahrlich sein kann und in dem Gewalt immer wieder verherrlicht wird.

Das grof3e Kulturthema der Semai ist soziale Harmonie. Das gilt fiir die Bezie-
hungen in der eigenen Gruppe genauso wie fiir den Umgang mit anderen — auch
mit den Vertretern der Provinzverwaltung, die in ihrem Wohngebiet eine Nickel-
mine errichten will. Die Semai sind kein sanftmiitiges Naturvolk, bei dem es gar
nicht erst zu Konflikten kommt (Robarchek & Robarcheck 1998). Solche Volker
gibt es nur in der Pop-Ethnologie. Diese Menschen wollen ihr das Leben friedlich
gestalten und dafiir tun sie eine Menge. Zentrale Normen, grundlegende Werte
und die ganze Erziehung drehen sich um Gewaltlosigkeit (Miklikowska & Fry
2010). Aber auch bei ihnen gibt es Meinungsverschiedenheiten, aber sie mildern
Konflikte, zum Beispiel indem sie versuchen, Gefiihle des Argers bewusst zu un-
terdriicken. Auch bei ihnen gibt es Streit. Es geht um Sachbesitz und Landnutzung,
um Seitenspriinge und Unfruchtbarkeit.

Aus Sicht der Semai muss ein Konflikt aber ohne Gewalt ausgetragen werden.
Also beruft der Hauptling bei einem solchen Anlass eine Zusammenkunft ein, das
becharaa’. Die Kontrahenten treffen sich im Haus des Anfiihrers und bringen Ver-
wandte mit. Auch wer sonst noch Interesse hat, kann dazu kommen. Zunéichst wird
viel geredet und getrunken. Dann tragen die Gegner ihre Sicht der Dinge vor. Alle
Anwesenden konnen ihre Meinung dazu sagen und Fragen an die Kontrahenten
stellen. Wie in einer kalifornischen Marathon-Psychogruppe wird der Konflikt aus
jeglicher Perspektive besprochen. Man redet so lange, bis wirklich alles gesagt ist.
Es geht nicht um Schuldzuweisungen oder einseitige Interessendurchsetzung, son-
dern um Konfliktverarbeitung. Statt sich gewaltsam abzureagieren, wird geredet,
bis der Arger verflogen ist. Am Ende hilt der Hauptling oder einer der Alten noch
eine Rede, ermahnt die Kontrahenten und betont, wie bedeutend der Zusammen-
halt der Gruppe und wie wichtig die soziale Harmonie ist.

Forschungen und nicht mehr in allen Aspekten die heutigen Lebensverhéltnisse be-
schreiben.
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So werden auch starke Konflikte in Ruhe beigelegt. Man achtet darauf, dass
jeder mit geradem Riickgrat aus der Angelegenheit herauskommt. Da wundert es
nicht, dass es bei den Semai so gut wie keine Mordfille gibt. Sie kommen vor,
aber sie sind so selten, dass Ethnologen lange annahmen, Mord sei bei ihnen ganz
unbekannt. Die Friedlichkeit wird durch eine Vielzahl von Normen gestiitzt — vor
allem aber durch ihr Selbstbild. Semai sehen sich selbst als friedlich, ihre Umwelt
halten sie fiir aggressiv und feindlich, nicht nur die Nachbarn, sondern auch die
Natur. Dort hausen bose Méchte und Geister. Die Semai haben ein klares Bewusst-
sein ihrer Angewiesenheit der Personen auf die eigene Gruppe. Das Teilen von
Nahrung bestimmt ihr Leben. Und so erziehen sie ihre Kinder nicht nur zur Ge-
waltlosigkeit, sondern auch dazu, alles zu teilen.

Auch fiir Konflikte mit anderen Gruppen haben die Semai eine eigene Heran-
gehensweise. Werden sie bedroht, weichen sie aus, statt sich dem Konflikt zu stel-
len. Sie bauen ihre einfachen Behausungen ab, ziehen woanders hin und errichten
eine neue Siedlung. Die Semai fiihren keine Kriege, weder unter einander noch
mit Nachbar-Ethnien. Als Sklavenjager ihnen nachstellten, verschwanden die Se-
mai spurlos im Wald. Im modernen Staat fiihrt die Ausweichtaktik mitunter selbst
zu Problemen, zum Beispiel mit der Regierung.

Fragt man Mitglieder der Semai, warum sie so viel Wert auf ein friedliches
Leben legen, erfahrt man nicht viel. Das ist eine allgemeine Erfahrung von Ethno-
logen. Direkte Fragen nach dem Warum fiihren nicht weit. Die Semai reflektieren
im Alltag so wenig iiber ihre friedfertigen Umgangsformen, wie sie die Existenz
iibernatiirlicher Wesen in Frage stellen. Die Semai wissen einfach, dass es sie gibt.
Und so ist es im Prinzip in allen Gesellschaften. Die Kultur wird gelebt und fiir
,natlirlich® gehalten. Zweifel an den eigenen Vorstellungen kommen selten auf.
Die Semai wissen einfach, dass Harmonie wichtig ist. Sie haben ihre Gewaltver-
meidung nicht erst kiirzlich von westlichen Predigern gelernt oder von den inter-
nationalen Organisationen, deren Vertreter sich in Kuala Lumpur bei Banketten
die Hand reichen.

Auch wenn die Kultur der Semai gewaltarm ist, konnen ihre einzelnen Mit-
glieder durchaus aggressiv sein. Einige Méanner wurden in den 1950er Jahren von
den Briten rekrutiert, um die Aufstinde von Kommunisten gegen die Kolonialre-
gierung zu bekdmpfen. Sie erwiesen sich als aggressive Kdmpfer. Zuriick in ihren
Siedlungen kehrten sie aber zu ihrer friedlichen Lebensart zuriick. Die Semai leben
in einer modernen Welt, in der sie nicht allein sind (Robarchek & Robarchek 1998,
Heikkild 2014). Die Einfiihrung von Alkohol und modernen Waffen bedroht den
inneren Frieden. Sie k6nnen nicht mehr ausweichen, sie miissen heute auf andere
reagieren. Viele Semai bleiben bei ihrer Haltung, lieber zu sterben, als gegen an-
dere zu kdmpfen, die ihnen ihr Land wegnehmen wollen. Andere Semai
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argumentieren dagegen, dass die kompromisslos friedliche Haltung aufgegeben
werden muss, wenn die Gruppe nicht untergehen soll.

Zusammenhalt und Friedfertigkeit

Die Semai als marginale ethnische Gruppe konnen sicherlich kein Modell zur Si-
cherung sozialer Kohdsion in modernen Grofigesellschaften bieten. Das Wissen
um ihre Vorgehensweisen bietet aber die Einsicht, dass Zusammenhalt schon in
kleinen sozialen Einheiten nicht vom Himmel fillt, sondern sozial organisiert wer-
den muss. Wir konnen festhalten, dass es tatséchlich Kulturen gibt, die dauerhaft
gewaltarm sind. Bislang wurden {iber siebzig Gesellschaften gefunden, die keine
Kriege kennen (oder fiihren; Peaceful Societies 2020). Das ist zwar nur ein Bruch-
teil der weltweit rund 7000 Kulturen (als proxy: Zahl der Sprachen, vgl. Simons
2020); dennoch bleibt es ein wichtiger empirischer Befund, denn ,,Alles was exis-
tiert, ist moglich®. Die meisten von ihnen sind iibersichtliche Gruppen mit weni-
gen Mitgliedern (im Bereich Hunderter Personen, also nicht ,,ultra-sozial*). Der
soziale Frieden in diesen Gemeinschaften wird durch ,,ausgefeilte* Mechanismen
immer wieder neu erzeugt.

Soziale Kohésion ist ein uraltes Thema der Kultur- und Sozialwissenschaften.
Gleichzeitig ist die Frage, was Gesellschaften zusammenhélt angesichts von Spal-
tungs- und Desintegrationspotentialen ein zunehmend akutes Problem spédtmoder-
ner von Vielfalt geprigter Gesellschaften (Hradil 2013; Dragolov et al. 2016). Wie
Bestandsaufnahmen zeigen, gilt das fiir Deutschland verstérkt seit der Wiederver-
einigung (Heitmeyer 1997a, 1997b; Bochmann & Déring 2020). Eine weitgehend
offene Frage ist, welche der in diesem Aufsatz aus der Forschung zu ethnischen
Gruppen dokumentierten Mechanismen fiir rdumlich orientierte und sozial iiber-
schaubare Einheiten in modernen GroBgesellschaften niitzlich sein konnten, wie
etwa die Etablierung von Heimaten in Gesellschaften, in denen Vielfalt den Naor-
malfall darstellt. Das aber wére ein anderer Beitrag (siche Antweiler 2020).
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