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1. Die Dutthagamani-Erzéhlung in der Literatur Sri
Lankas

1.1. Einfiihrung

Konig Dutthagamant Abhaya (2. Jh. v. Chr.) gehort zu den populédrsten Helden der
Geschichte Sri Lankas. Die epische Erzidhlung iiber seinen Kriegszug gegen den
tamilischen Usurpator Elara und dessen riesiges Heer wurde in der klassischen
Literatur des Inselstaates hdufig aufgegriffen und von immer neuen Blickwinkeln
aus nacherzidhlt. Thre klassische Darstellung befindet sich in den Kapiteln 22—
32 des Mahavamsa, dem bedeutenden historiographischen Pali-Werk aus dem 6.
Jahrhundert n. Chr. Nach dieser Chronik war Dutthagamani zunéchst Herrscher
tiber das Konigreich von Rohana im Siiden Sri Lankas. Von da aus habe er mit
einer Serie von Kriegsziigen den Norden der Insel erobert, der zu jener Zeit un-
ter tamilischer Fremdherrschaft gestanden habe. Aufler einer schlagkréftigen Ar-
mee habe ihm eine Gruppe von zehn Groflen Kriegern zur Seite gestanden, denen
tibermenschliche Krifte nachgesagt werden. Nachdem Dutthagamant schlief3lich
in der alten Konigsstadt Anuradhapura zum Konig gekront worden sei, habe er
24 Jahre lang als gerechter Herrscher das nunmehr geeinte Reich von Lanka (Sri
Lanka) regiert und die buddhistische Religion auf vielerlei Weise gefordert. —
In deutlicher Anlehnung an die buddhistische Uberlieferung iiber den indischen
Konig Asoka einerseits und als kampfeslustiger Widersacher seiner tamilischen
Gegner andererseits gezeichnet, verbindet der Dutthagamani des Mahavamsa auf
eigentiimliche Weise die Ziige eines buddhistischen Idealherrschers mit denen ei-
nes schwertgewaltigen Eroberers und Befreiers.

Mit dem Aufkeimen des modernen singhalesischen Nationalismus wurde Dut-
thagamant zur Symbolfigur des Widerstands gegen die politische und religios-
kulturelle ,,Fremdeinwirkung™ auf die singhalesische Gesellschaft, zundchst gegen
die britische Kolonialherrschaft gerichtet, spater gegen die tamilische Minderheit
auf Sri Lanka.! Dies geschah unter dem Einflu einer bestimmten Interpretation
der historiographischen Uberlieferungen. So bewertet z. B. Walpola RAHULA auf
der Basis des Mahavamsa die historische Bedeutung Dutthagamanis folgenderma-
Ben:

,Duttha-Gamani (...), undoubtedly the greatest national hero of ear-
ly Buddhist Ceylon, organized a great crusade to liberate Buddhism

ISiehe dazu Stanley Jeyaraja TAMBIAH, Buddhism Betrayed? Religion, Politics, and Violence in
Sri Lanka, Chicago and London 1992 und Steven KEMPER, The Presence of the Past. Chronic-
les, Politics, and Culture in Sinhala Life, Ithaca and London 1991.
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from foreign rule. His war-cry was »Not for kingdom, but for Bud-
dhism«. The entire Sinhalese race was united under the banner of
the young Gamani. This was the beginning of nationalism among the

w1

Sinhalese*.

Diese Einschitzung ist in der jiingeren Forschung angezweifelt worden.? Die
vorgebrachten Einwédnde beruhen hauptsdchlich auf dem Argument, dafl der Ma-
havamsa keine Geschichtsschreibung im modernen Sinne sei, sondern eine reli-
gi0s, oder gar religids-nationalistisch aufbereitete Darstellung der Vergangenheit.
Es ging dem Autor in den Worten Heinz BECHERTSs darum,

,.-dem Leser die Einheit der Religion und der Nation vor Augen zu fiih-
ren und ithm zu zeigen, wie sich durch die Jahrhunderte die Prophe-
zeiung des Buddha bewahrheitete, dall Ceylon die Insel seiner Religi-
on und die Nachkommen der singhalesischen Einwanderer die Trédger
der wahren Uber]ieferung sein wiirden, allen Widerstdnden und allem
Ungliick, das sie heimsuchen wiirde, zum Trotz.*3

Historische Gegebenheiten seien unter dem Einfluf} dieser Geschichtsauffassung
radikal umgedeuet worden; im Zusammenhang mit der Dutthagamani-Erzdhlung
spricht BECHERT auch von einer Verfdlschung grundlegender Lehrinhalte des

"Walpola RAHULA, History of Buddhism in Ceylon: The Anuradhapura Period, 3rd Century
BC-10th Century AC, Colombo 1956, 79. Zum Einfluf} der traditionellen Geschichtsschreibung
Sri Lankas auf die Arbeiten moderner Historiker sowie auf die moderne srilankische Gesell-
schaft siehe BECHERT, ,,Zum Ursprung der Geschichtsschreibung im indischen Kulturbereich®,
NGAW, philosophisch-historische Klasse, Nr.2 (1969), 38-58, bes. 54-58 und Frank PERERA,
The Early Buddhist Historiography of Ceylon. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades
der Philosophischen Fakultdt der Georg-August-Universitét zu Gottingen, Gottingen 1979, 138-
166.

2Um nur eine Auswahl der einschlagigen Publikationen zu geben, sei auf folgende Arbeiten
verwiesen: Heinz BECHERT, ,,The Beginnings of Buddhist Historiography: Mahavamsa and
Political Thinking®, Religion and Legitimation of Power in Sri Lanka, ed. Bardwell SMITH,
Chambersburg 1978, 1-12; W. 1. SIRIWEERA, ,,The Dutthagamani-Elara Conflict: A Historical
Reinterpretation®, Modern Ceylon Studies, vol.7, No. 1 (1976), 76-95; R. A.L.H. GUNAWAR-
DANA, ,,The Kinsmen of the Buddha: Myth as Political Charter in Ancient and Early Medie-
val Kingdoms of Sri Lanka®, Religion and Legitimation of Power in Sri Lanka, 96—106; ders.,
People of the Lion. The Sinhala Identity and Ideology in History and Historiography*, The
Sri Lanka Journal of the Humanities, vol. V (1979), 1-36; ders., ,,Prelude to the State*, The Sri
Lanka Journal of the Humanities, vol. VIIT (1982), 1-39; Alice GREENWALD, ,, The Relic on
the Spear: Historiography and the Sage of Dutthagamani®, Religion and Legitimation of Power
in Sri Lanka, 13-35; Jotiya DHIRASEKERA: ,, Texts and Traditions — Warped and distorted*,
Narada Felicitation Volume, ed. Piyadasi Thera, Kandy 1979, 68-75; ders., ,,Dutugemunu Epi-
sode Re-examined*, Journal of the Royal Asiatic Society of Sri Lanka, New Series, Vol. XXXII
(1989), 25-44; Frank PERERA, Historiography, bes. 106-111 und 133-137; Steven KEMPER,
The Presence of the Past. Chronicles, Politics, and Culture in Sinhala Life, bes. 59-65 und
124-134; Ananda WICKREMERATNE, Buddhism and Ethnicity in Sri Lanka. A Historical Ana-
lysis, Delhi 1995, bes. 120-136; Jakob ROSEL, Die Gestalt und Entstehung des Singhalesischen
Nationalismus, Berlin 1996 (Ordo Politicus, 29), bes. 176-182.

3BECHERT, ,uUrsprung®, 47.
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Buddhismus, die politischen Zwecken diente.! Die Schaffung dieser Art von Ge-
schichtsschreibung sei ein politischer Akt gewesen. Ihr Zweck sei, die Gegner
der singhalesischen Nation zu Gegnern der buddhistischen Religion zu erklédren
und den Kampf gegen sie zur religiosen Pflicht zu erheben.? Die historischen
Fakten, die dieser Sage zugrundeliegen, haben W. 1. SIRIWEERA® und R. A. L. H.
GUNAWARDANA* herauszuarbeiten versucht und sind ebenfalls zu dem Ergebnis
gekommen, dafl Dutthagamani und Elara keine Gegner in einer religios motivier-
ten Auseinandersetzung zwischen Singhalesen und Tamilen gewesen seien, wie
der Mahavamsa uns glauben machen wolle, sondern vielmehr Kontrahenten in
einem feudalen Machtspiel, aus dem ersterer schlieflich als Alleinherrscher her-
vorgegangen sei. Wie GUNAWARDANA anhand inschriftlicher Evidenz feststellt,
ist das dualistische Bild der damaligen politischen Situation Lankas, wie es im
Mahavamsa erscheint (ein geeintes von einem tamilischen Usurpator beherrschtes
Reich im Norden, ein geeintes singhalesisch-buddhistisches im Siiden), historisch
nicht korrekt. Elara und Dutthagamani seien Herrscher liber zwei bedeutendere
unter zahlreichen Machtzentren auf Lanka gewesen, von denen die wenigsten un-
ter tamilischer Vorherrschaft gestanden haben. Einige von Dutthagamanis Grof3en
Kriegern seien inschriftlich als Abkommlinge anderer machtpolitisch bedeuten-
der Héuser bezeugt.”> SIRIWEERA vermutet, die Darstellung der Dutthagama-
ni-Erzdhlung des Mahavamsa sei durch singhalesisch-tamilische Konflikte beein-
fluf3t, die dem 5. Jh. n. Chr. angehoren, also einer Zeit kurz vor Abfassung dieses
Textes.® Hermann KULKE hat in einem kiirzlich erschienenen Artikel auf den
vornehmlich hagiographischen Charakter des Dutthagamani-Epos des Mahavam-
sa hingewiesen.” KULKE vertritt die Theorie, das wesentliche Anliegen des Au-
tors sei zu zeigen, daf3 Dutthagamani, der Griinder des geeinten Konigreichs von
Lanka, ein frommer Anhédnger der Mahavihara-Schule® des Buddhismus gewesen
sei. Dazu habe er die Geschichte dieses Konigs zu einem Epos ausgebaut und be-

'Loc. cit. BECHERT bezieht sich dabei auf die unten auf S. xxii zitierte Passage, in der die Totung
von Tamilen religios gerechtfertigt wird.

2BECHERT, ,ursprung*, 48.

3SIRIWEERA, ,,The Dutthagamani-Elara Conflict (siehe S. xviii, Anm. 2).

*GUNAWARDANA, ,,Prelude to the State* (siche S. xviii, Anm. 2).

5Vgl. auch K. M. DE SILVA, Sri Lanka. A Survey, London 1977, 37.

Er weist in diesem Zusammenhang auf eine Passage des Ciilavamsa (Cv 38,35-38) hin, wo es
heilt, Konig Dhatusena (455-473 n.Chr.) habe eine 25jdhrige Periode tamilischer Vorherr-
schaft auf Sri Lanka beendet und die buddhistische Lehre wiederhergestellt, die von den Feinden
zerstort worden sei (SIRIWEERA, ,,The Dutthagamani-Elara Conflict*, 77). Ahnlich PERERA,
Historiography, 106—-111.

"Hermann KULKE, ,,Sectarian Politics and Historiography in Early Sri Lanka: Wilhelm Geiger’s
Studies on the Chronicles of Sri Lanka in the Light of Recent Research* Wilhelm Geiger and
the Studly of the History and Culture of Sri Lanka, ed. Ulrich EVERDING and Asanga TILAKA-
RATNE, Colombo, 112-136, bes. 128 ff. Der Band wurde ohne Angabe des Erscheinungsdatums
veroffentlicht. Er geht auf eine Konferenz in Colombo zuriick, die 1993 stattfand.

8Zuden Schulrichtungen des srilankischen Theravada-Buddhismus siehe z. B. E. W. ADIKARAM,
Early History of Buddhism in Ceylon, Dehiwala 1946, 88—100.
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sonderen Wert auf die Schilderung der religiosen Monumentalbauten gelegt, die
Dutthagamant zu Ehren dieser Schule errichtet hat. Der Mahavamsa weise keine
konsequente antitamilische Intention auf. An zahlreichen Stellen spreche der Au-
tor mit groer Hochachtung von den Tamilen, und auch Elara werde als ,,Tamile
von nobler Abstammung® und ,,gegen Freund und Feind gleichermalien gerech-
ter Herrscher* gepriesen (Mhv 23,13-14). Das vereinfachte Bild der tamilischen
Gegner Dutthagamanis im Mahavamsa sei auf die epische Ausgestaltung der Ge-
schichte zuriickzufiihren (,,A great hero required great and strong enemies)*. Ahn-
liches folgert Frank PERERA (siehe dazu unten, S. xxiii).

Nach KULKE ist das Dutthagamani-Epos des Mahavamsa von spiteren Bear-
beitungen der Erzdhlung zu unterscheiden:

,»According to my estimation, it may be advisable to distinquish more
clearly between the original Dutthagamani epic and the later Duttha-
gamani myth. In Mahanama’s [der Verfasser des Mahavamsa] epic,
Dutthagamani’s victory over the Damilas [Tamilen] appears to have
been a literary topos rather than the expression of a distinct anti-Tamil
ideology. It was only much later that the Dutthagamani epic devel-

w ol

oped into a myth was used "to rouse a feeling of nationalism".

Er verweist in diesem Zusammenhang auf den Einflu3, den die ,,Politik der Pliin-
derung® (,,politics of plunder*) des tamilischen Cola-Imperiums im 11. Jh. auf
den Dutthagamani-Mythos ausgeiibt haben mag.?2 Zum Dutthagamani-Epos in der
spadteren Literatur Sri Lankas siehe die Kapitel 1.4 und 3 des vorliegenden Werkes.

Eine der literarisch und wirkungsgeschichtlich bedeutendsten jiingeren Bear-
beitungen der Dutthagamani-Erzdhlung wird in der vorliegenden Arbeit in einer
kritischen Textausgabe (Teil IT) und Ubersetzung (Teil 1II) zuginglich gemacht.
Es handelt sich dabei um einen Zyklus von elf inhaltlich zusammenhidngenden
Kapiteln in der Pali-Erzdhlungssammlung Rasavahini — ein Kapitel tiber Duttha-
gamant und jeweils eines iiber seine zehn Grofien Krieger. Der Autor, Vedeha
Thera, hat vermutlich im 13. Jahrhundert gelebt und gewirkt.

Die Rasavahint steht nicht fiir sich allein, sondern ist zusammen mit dem
Sahassavatthuppakarana des Ratthapala (?), ihrer vermutlichen Hauptquelle, und
dem Saddharmalankaraya des Dharmakirti (14. Jh.), ihrer etwas jiingeren singha-
lesischen Bearbeitung, Teil einer quellengeschichtlich zusammenhidngenden Er-
zdhltradition, deren Wurzeln in sehr frithe Zeit zuriickreichen (siehe Kap.2.5).
Die parallelen Kapitel des Sahassavatthuppakarana sind in Teil IV der vorliegen-
den Arbeit abgedruckt und iibersetzt worden, die entsprechenden Erzdhlungen des
Saddharmalankaraya wurden in den Anmerkungen zur Rasavahini-Ubersetzung
ausgewertet. Eine vergleichende Analyse dieser drei Versionen und weiterer Par-
alleltexte wird in Kapitel 3 vorgenommen.

'"KULKE, ,,Sectarian Politics*, 135.
2Vgl. dazu auch George W. SPENCER, ,,The Politics of Plunder: The Cholas in the Eleventh-

Century Ceylon*, Journal of Asian Studies, vol. XXXV, no. 3 (1976), 405-419.
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Die Dutthagamani-Erzidhlung der Rasavahini wurde von Jotiya DHIRASEKE-
RA als Teil einer glaubwiirdigeren historiographischen Tradition angesehen als
die des Mahavamsa.! Jedoch ist die Quellensituation dieser Kapitel der Rasava-
hin1 auBerordentlich komplex und zum Teil dunkel, wie in Kapitel 3 zu zeigen
sein wird. Gerade die in der Rasavahin1 geschilderten Verwiistungen buddhisti-
scher Stitten und Bauwerke und Mifhandlungen buddhistischer Monche seitens
der Tamilen, auf die sich DHIRASEKERA bezieht, sind quellenkritisch schwer zu
beurteilen (siehe unten, Kap.3.2).

1.2. Das Dutthagamani-Epos des Mahavamsa

Neben dem Dipavamsa (siehe unten, S.xxiv) ist der Mahavamsa des Mahanama
unsere Hauptquelle fiir die friihe Geschichte Sri Lankas. Der Regierungszeit zwei-
er Konige wird in diesem Text besondere Beachtung geschenkt: der des Devanam-
piyatissa (3. Jh.v.Chr.), mit dessen Forderung der indische Ménch Mahinda den
Buddhismus nach Lanka gebracht habe, und Dutthagamani Abhaya, durch dessen
Kriegszug gegen die Tamilen die buddhistische Religion vor der drohenden Zer-
storung gerettet worden sei.? Die Geschichte von Dutthagamani macht mit 861
von insgesamt 1511 Versen fast ein Drittel der gesamten Chronik aus und stellt
nach Wilhelm GEIGER ihren narrativen Hohepunkt dar.? Es war auch GEIGER,
der als erster diese Kapitel des Mahavamsa als ,,Dutthagamani-Epos* bezeichnet
und als ,,vollig selbstindige Dichtung® charakterisiert hat.*

Das Dutthagamani-Epos des Mahavamsa erstreckt sich tiber die Kapitel 22-32
und ist inhaltlich zweigeteilt. Die Kapitel 22-25 schildern zundchst Geburt und
Jugend des Helden in seiner Heimatstadt Mahagama, von wo aus sein Vater, der
fromme buddhistische Konig Kakavannatissa, das Reich von Rohana im Siidosten
von Lanka beherrscht. Bei verschiedenen Gelegenheiten in Dutthagamanis Ju-
gend wird ihm prophezeit, daf} er dereinst den von Tamilen unterjochten Norden
der Insel befreien, das Reich einen und den Buddhismus zum Leuchten bringen
werde. Nach dem Tod seines Vaters wird Dutthagamani Konig von Rohana. Bald
darauf zieht er an der Spitze einer Armee in den Krieg und erobert nacheinander
die tamilischen Stellungen im Norden der Insel. Hohepunkt des ersten Teils der
Erzdhlung ist Dutthagamanis siegreicher Zweikampf mit Elara und sein feierlicher
Einzug in Anuradhapura als Herr tiber ganz Lanka.

Der zweite Teil umfalit die Kapitel 26-32 und schildert die 24jdhrige Regie-
rungszeit Dutthagamanis, in der das Reich und die buddhistische Religion eine ih-

ISiehe Jotiya DHIRASEKERA, ,,Texts and Traditions* und ders., ,,Dutugemunu Episode Re-
examined®.

2Schon ein quantitativer Vergleich macht die Sonderstellung Dutthagamanis im Mahavamsa deut-
lich: Auf die Darstellung seiner Regierungszeit fallen 861 Verse in elf Kapiteln, auf die seiner
43 (!) in diesem Text behandelten Nachfolger nur S07 Verse in fiinf Kapiteln.

3Wilhelm GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa und die geschichiliche Uberlieferung in Ceylon,
Leipzig 1905, 22.

4Wilhelm GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 20f.
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rer grof3ten Bliitezeiten erfahren. Besonderer Wert wird auf die Beschreibung der
religidsen Monumentalbauten Maricavatti- Vihara, Lohapasada und Mahathupa ge-
legt, die in Dutthagamanis Auftrag errichtet und den Bhikkhus und Bhikkhunis
des Mahavihara geschenkt werden. Besonders mit der Errichtung des Mahathupa
sind zahlreiche Legenden verbunden. Die Darstellung endet mit der Erzdhlung
vom Tod des Konigs und der Prophezeiung, dall er im nichsten Leben im Ge-
folge des Bodhisatta Metteyya im Tusita-Himmel wiedergeboren wird. In seiner
darauffolgenden Wiedergeburt werde er zur Zeit des Buddha Metteyya in den bud-
dhistischen Orden eintreten und einer der beiden Hauptjiinger (aggasavaka) dieses
Buddha werden.’

Was die besondere Aufmerksamkeit der Forschung auf das Dutthagamani-
Epos des Mahavamsa gelenkt hat, ist die Tatsache, dal nach ihm ein Krieg als
religios gerechtfertigt gilt, sofern er zum Wohle des Buddhismus gefiihrt wird.
Daf} Dutthagamani die Tamilen allein aus religiosen Griinden bekdmpft habe, geht
explizit aus Mhv 25,16-18 hervor: Weil seine Krieger wéhrend einer Schlacht nicht
in der Lage sind, Freund und Feind auseinanderzuhalten, ruft Dutthagamant aus:

,,Mein Streben richtete sich niemals auf die Freuden der Herrschaft,
sondern einzig und allein darauf, die Lehre des Sambuddha zu festi-
gen.

Durch diese Wahrheit moge die Riistung am Korper meiner Soldaten
die Farbe des Feuers annehmen (...).?

Daraufhin verfdrben sich die Riistungen seiner Krieger, und der Kampf kann fort-
gesetzt werden. Diese Passage schildert einen sogenannten Wahrheitsakt (sacca-
kiriya), bei dem nach buddhistischem Glauben mittels feierlicher Verkiindigung
eines wahrheitsgemifen Ausspruchs eine magische Wirkung erzielt wird.® Die
zitierte Aussage Dutthagamanis iiber die Motive seines Handelns wird somit als
unbezweifelbare Wahrheit prisentiert.

Daf Krieg die Totung von Menschen einschlieft, wird dabei nicht nur in Kauf
genommen, sondern sogar religios gerechtfertigt. Dal} die nachfolgend zitierte
Passage buddhistischen Heiligen (Arhats) in den Mund gelegt wird, verleiht ihr
hochstes religioses Gewicht: Als ndmlich Dutthagamant nach seinem Sieg auf
dem Dach seines Palastes sitzt und sein Reich betrachtet, blickt er reuevoll zuriick
auf die vielen Menschen, die er im Krieg getotet hat. Da treten Arhats auf ihn zu,
die seine Gewissensbisse telepathisch wahrgenommen haben, und beruhigen ihn:

,Durch diese Tat ist Euch kein Hindernis auf dem Weg in die Him-
melswelt (entstanden). (Nur) eineinhalb Menschen sind dort von Euch
getotet worden, o Herrscher der Menschen.

Einer hatte Zuflucht* genommen, und der andere hielt sogar die fiinf

'"Mhv 32,81.

2Mhv 25,17-18.

3Siehe dazu unten, S. 114, Anm. 6.

4Zu den drei Juwelen (Buddha, Dhamma und Samgha).



Dutthagamant in der Literatur Sri Lankas Xxili

Tugendvorschriften ein. Die Ubrigen waren irrgliubig und lasterhaft;
sie sind gestorben wie Vieh.

Ihr aber werdet auf vielerlei Weise die Lehre des Buddha zum Leuch-
ten bringen. Daher gebt Eure Verzweiflung auf, o Herr der Men-
schen.*!

An anderer Stelle wird berichtet, Nandimitta, einer der zehn Groflen Krieger, ha-
be in seiner Jugend in Anuradhapura gelebt. Dort habe er Tamilen getotet, die
buddhistische Heiligtlimer zu entweihen pflegten (thapadisu asakkaram karonte
damile), wobei ihm die Gotter bei der Beseitigung der Leichen behilflich gewesen
seien. Als man ihm auf die Spur kam, sei er nach Rohana geflohen und habe sich
Dutthagamant angeschlossen, um ihm zu helfen, alle Tamilen zu besiegen und die
Lehre des Buddha erstrahlen zu lassen.?

Es werden im Mahavamsa also zwei Begriindungen dafiir gegeben, warum die
Totung von Tamilen erlaubt sei: 1. Als Nicht-Buddhisten gelten Tamilen nicht als
Menschen sondern als Vieh.? 2. Die buddhistischen Einrichtungen Sri Lankas sind
von der Zerstorung durch die Tamilen bedroht und miissen gerettet werden.

Frank PERERA stellt fest, dal im 21. Kapitel des Mahavamsa ein anderes Bild
von Elara gezeichnet wird als innerhalb des eigentlichen Dutthagamani-Epos, d. h.
in den Kapiteln 22-32:

»According to the first account, Elara is a Damila of noble descent
and ruled piously for 44 years without discriminating between friend
and foe. Although he had false beliefs, he was tolerant to Buddhism
and honoured tradition (...). However this picture of Elara is in full
contradiction to what is described of him in the so-called epic of
Dutthagamani. There, no good of Elara is spoken. Rather, it makes
the reader feel that the Tamil rulers in the north were ruling injustly
and did not show any respect for Buddhism.**

Nach PERERA ist das zweite Bild auf den nationalistisch gepridgten epischen Cha-
rakter des Dutthagamani-Epos zuriickzufiihren, aufgrund dessen es notig gewesen

'Mhv 25,109-1 I. Eine dhnliche Aussage existiert m. W. nur an einer weiteren Stelle im Bereich
des Buddhismus: Im mahayanistischen Mahaparinirvanasitra wird das Toéten von Mahayana-
Gegnern (icchantika) als weniger schlimm als das Toten von Tieren bezeichnet und mit dem
Abmihen von Gras verglichen (siehe Lambert SCHMITHAUSEN, ,,Buddhismus und Glaubens-
kriege*, Verdffentlichungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften in Hamburg,
83 [1996], 63-93; 75). Ich danke an dieser Stelle Herrn Prof. Schmithausen fiir den Hinweis auf
diese Stelle.

2Mhv 23,9-15.

3Dah nach dem Buddhismus auch das Téten von Tieren untersagt ist, macht diese Begriindung
um so grotesker.

4PERERA, Historiography, 107 f.
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sei, ,,to paint the foe as black as possible“.1 Meines Erachtens ist der Umstand,
daf die beiden Elara-Bilder verschiedenen Teilen des Mahavamsa angehoren, von
groBer Bedeutung. Denn wie bereits GEIGER vermutet hat,? basieren die Kapi-
tel 22-32 moglicherweise auf anderen Quellen als die tibrigen Teile der Chronik
(siehe dazu unten, Kap. 1.3.4).

1.3. Zur frihen Entwicklung der Dutthagamani-Erz&hlung

1.3.1. Zu den Quellen der frithen Pali-Chroniken

Das Dutthagamani-Epos des Mahavamsa ist zwar die alteste ausfiihrliche Bearbei-
tung des Stoffes, die uns erhalten ist. Es ist aber seinerseits Ergebnis einer redak-
torischen Bearbeitung dlteren Materials. Wir wollen im folgenden versuchen zu
rekonstruieren, um welche Art von Material es sich dabei gehandelt haben koénn-
te. Allerdings sind wir aufgrund der schlechten Quellensituation zu einem grof3en
Teil auf Vermutungen und Hypothesen angewiesen. Altere Texte, auf denen die
frithen Pali-Chroniken basieren, wurden ndamlich nach Abfassung des Mahavamsa
als obsolet empfunden und nicht mehr weitertradiert. Dadurch sind uns — @hnlich
wie im Fall der Kommentarliteratur zu den Texten des Pali-Kanons — quellenge-
schichtlich wichtige Vorldufer heute erhaltener Werke verloren gegangen.®

Der Mahavamsa gilt als Neubearbeitung des etwas élteren Dipavamsa (ca. 4.
Jh. n. Chr.), der im wesentlichen den gleichen Stoff abdeckt, im Ganzen aber kiir-
zer ist, in Einzelheiten gelegentlich differiert und zahlreiche literarische Méangel
aufweist. Gerade in bezug auf die Dutthagamani-Erzdhlung ist der Unterschied
zwischen Dipavamsa und Mahavamsa besonders grof3. Den 861 Versen im Maha-
vamsa stehen ndmlich nur 13 Verse im Dipavamsa gegeniiber. Dieser Text kann
also nicht die Hauptquelle des Dutthagamani-Epos des Mahavamsa gewesen sein.

Bevor wir den Dutthagamani-Abschnitt des Dipavamsa eingehend analysie-
ren, miissen wir zunichst die quellengeschichtlichen Zusammenhinge der frithen
Chroniken niher betrachten.* Ich verzichte im folgenden darauf, die Geschichte

'PERERA, Historiography, 108. Senerat PARANAVITANA dagegen sieht keinen Widerspruch
und nimmt an, Elara habe keine Kenntnis davon gehabt, daf3 einige seiner Krieger buddhistische
Einrichtungen zu zerstoren pflegten (Senerat PARANAVITANA in: H. C. LITT (ed.), History of
Ceylon, vol. I, part II, Colombo 1960 (University of Ceylon), 145).

2GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 22.

3Siehe dazu vor allem E. W. ADIKARAM, Early History of Buddhism, 1-42.

*Aus der Fiille der Literatur zu diesem Thema sollen an dieser Stelle nur die fiir unseren Kontext
wichtigsten Werke herausgegriffen werden: Wilhelm GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa;
ders., ,,Die Quellen des Mahavamsa®, Zeitschrift fiir Indologie und Iranistik, 7 (1929), 259-269;
G.P. MALALASEKERA, Vamsatthappakasini. Commentary on the Mahavamsa, London 1935,
lvi-Ixxii; xcv—ci; Erich FRAUWALLNER, ,,Uber den geschichtlichen Wert der alten ceylone-
sischen Chroniken®, Nachgelassene Werke, I. Aufsditze, Beitriige, Skizzen, herg. Ernst STEIN-
KELLNER, Wien 1984, 7-33; Frank PERERA, The Early Buddhist Historiography of Ceylon.
Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultdt der Georg-August-
Universitdt zu Gottingen, Gottingen 1979. Das letztgenannte Werk ist nur im Dissertationsdruck
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der quellenkritischen Erforschung der frithen historiographischen Literatur aus-
fiihrlich darzustellen, und beschrianke mich auf eine Zusammenfassung ihrer we-
sentlichen Ergebnisse. Fiir einen detaillierten Uberblick iiber die Forschungsge-
schichte sei auf PERERA, Historiography, 8-21 verwiesen.

Hauptquelle von Dipavamsa und Mahavamsa ist eine heute verlorene idltere
Chronik von betrdchtlichem Umfang. Kenntnis von diesem Werk haben wir vor
allem durch die Mahavamsa-tika, ein umfangreiches Kommentarwerk zum Maha-
vamsa unsicheren Datums." Der Autor hatte noch Zugang zu diesem Grundwerk,
das ihm unter dem Namen Sthalatthakatha-Mahavamsa bekannt gewesen ist,? und
zitiert es ausgiebig.> Nach der Mahavamsa-tika war diese Chronik in altsingha-
lesischer Prosa durchmischt mit Pali-Versen verfaf3t und hat in zwei Rezensionen
vorgelegen, die nach ihrer Schulzugehdrigkeit als Mahavihara- bzw. Uttaravihara-
Sihalatthakatha-Mahavamsa bezeichnet werden.* Nach GEIGER® geht der Siha-
latthakatha-Mahavamsa auf alte miindliche Uberlieferungen zuriick, die in den
Klostern Sri Lankas tradiert und zu bestimmten Anldssen Offentlich vorgetragen
wurden. Ahnlich wie bei der indischen Akhyana-Literatur seien zunichst nur be-
stimmte Textteile fixiert gewesen, vor allem sogenannte Memorialverse in Pali, die
das Gerippe des Textes gebildet und als Gedichtnisstiitze eines frei ausgestalteten
Prosavortrages in der altsinghalesischen Landessprache gedient haben. Erst mit
der Verschriftlichung dieser Uberlieferungen haben auch die Prosa-Partien feste
Gestalt angenommen.

Frank PERERA® hat in seiner umfassenden Studie iiber die friihe historiogra-
phische Literatur Sri Lankas liberzeugend dargelegt, dafl der Sthalatthakatha-Ma-
havamsa urspriinglich eine historische Einleitung zur Mahatthakatha oder Mu-
latthakatha, einem zundchst miindlich tberlieferten — heute ebenfalls verlorenen
— altsinghalesischen Kommentarwerk zum buddhistischen Kanon, gewesen ist.”
Diese Einleitung habe sich spéter — vermutlich zur Zeit ihrer Verschriftlichung
wiéhrend der Regierung Vattagamanits (1. Jh.n.Chr.) — verselbstdndigt und sei

erschienen und in der Forschung leider bisher zu wenig beachtet worden.

'GEIGER datiert das Werk in die Zeit zwischen 1000 und 1250 n.Chr. (GEIGER, Dipa-
vamsa und Mahavamsa, 36 f.), MALALASEKERA in das 8. oder 9. Jh. (MALALASEKERA,
Vamsatthappakasini, cix). Der eigentliche Name des Textes ist Vamsatthappakasini. Die Be-
zeichnung Mahavamsa-tika scheint in Birma geldufig gewesen und von dort entlehnt worden zu
sein (siche MALALASEKERA, Vamsatthappakdsint, cvii f.).

2Daneben erscheinen weitere Bezeichnungen (siehe dazu PERERA, Historiography, 49).

3Dem Autor der Mahavamsa-tika haben zwei schulspezifische Rezensionen dieses Textes vor-
gelegen (siehe im folgenden). Im Dutthagamani-Abschnitt wird aber nur die Rezension des
Mahavihara zitiert.

4Vgl. MALALASEKERA, Vamsatthappakasint, Ixv ff. Zu den buddhistischen Schulen Sri Lankas
siehe oben, S. xix, Anm. 8.

SGEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa , 70 ff.

6\/gl. im folgenden PERERA, Historiography, 49-55.

"Dies hatte dhnlich schon OLDERBERG vermutet (OLDENBERG, The Dipavamsa, London, Edin-
burgh 1879, 3 f.). Zu den altsinghalesischen Kommentartexten siche ADIKARAM, Early History
of Buddhism, 10-23.
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seitdem durch Anfiigung spiterer Ereignisse bestidndig angewachsen.! Die hi-
storische Einleitung der Mahatthakatha war nach PERERA auch die Quelle des
Bahiranidana, einer historischen Einleitung zum Vinaya-Kommentar Samantapa-
sadika des Buddhaghosa (4./5. Jh.). Durch einen Vergleich der genannten Pa-
li-Chroniken mit diesem Werk schlieft PERERA, dal3 der Sthalatthakatha-Maha-
vamsa zunidchst eine Geschichte der buddhistischen Religion gewesen sei und fol-
gende Themen behandelt habe:? die Genealogie des Buddha, die drei buddhisti-
schen Konzile, die Reihe der buddhistischen Patriarchen, die Konige von Magad-
ha (besonders Asoka und die von ihm entsendeten buddhistischen Missionare) und
die Einfiilhrung des Buddhismus auf Lanka. Erst nach der Verselbstindigung des
Werkes sei es zu einer Geschichte Sri Lankas ausgebaut worden, indem die Er-
zdhlungen tber die Besuche des Buddha auf Lanka und eine Chronik der Konige
der Insel hinzugefiigt worden seien. Nach PERERA haben die drei Schultradi-
tionen des frithen srilankischen Buddhismus (Mahavihara, Uttaravihara, Jetava-
navihara) eigene Rezensionen des Sthalatthakatha-Mahavamsa Uberliefert. Eine
Eigenart der Mahavihara-Rezension sei eine detaillierte Geschichte der religiosen
Monumentalbauten des Hauptklosters dieser Schule gewesen, des Lohapasada,
des Mahathiipa usw.?

Etwa im 4. Jh. n. Chr. wurde der Dipavamsa verfafit. Eine vieldiskutierte Be-
sonderheit dieses Textes ist, da3 zahlreiche Abschnitte in doppelter und teilweise
dreifacher Ausfiihrung erscheinen, zum Teil mit inhaltlichen Divergenzen.* GEI-
GER fiihrt diese Mehrfachversionen auf den Sthalatthakatha-Mahavamsa zuriick
und erklért sie als Variationen der urspriinglich freien Prosapartien, die bei der
Verschriftlichung des Textes gleichwertig nebeneinandergestellt worden seien.’
PERERA dagegen folgt FRAUWALLNER® und BECHERT’ in der Annahme, daB
der Kompilator des Dipavamsa mehrere Rezensionen des Sihalatthakatha-Maha-
vamsa herangezogen hat, die ihm als gleichermafen autoritativ gegolten haben.®
Im Ganzen sei der Dipavamsa iiber weite Strecken nicht viel mehr als eine Zu-
sammenstellung der Leit- und Memorialverse aus mehreren Rezensionen des Si-
halatthakatha-Mahavamsa.’

Im 5. oder 6. Jahrhundert falte Mahanama den Mahavamsa ab, wobei er sich
im wesentlichen auf die Mahavihara-Rezension des Grundwerkes stiitzte, aus des-

'Vgl. auch GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 71.

2Vgl. dazu auch FRAUWALLNER, ,,Uber den geschichtlichen Wert*, 20-24.

3PERERA, Historiography, 55.

4Siehe dazu GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 74 ff.

5Op. cit., 73.

SFRAUWALLNER, ,,Die ceylonesischen Chroniken und die erste buddhistische Mission nach Hin-
terindien®, Ethnologica, Premiere Partie, Actes du IV¢ Congres International des Sciences An-
thropologiques et Ethnologiques, Vienne, -8 Sept. 1952, Tome II, Wien 1955, 192-197.

"BECHERT, ,,Ursprung®, 52.

8PERERA, Historiography, 54 f.

9Vg1. GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 73 ff.; FRAUWALLNER, ,,Uber den geschichtlichen
Wert“, 19 ff. Siehe auch OLDENBERG, Dipavamsa, 7.
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sen Material er in wesentlich freierer Bearbeitung eine Kunstdichtung nach poe-
tischen Richtlinien formte.! Aus den zahlreichen inhaltlichen Zusitzen der Ma-
havamsa-tika schlieBt GEIGER, daf} der Autor des Mahavamsa seine Quelle bei
weitem nicht ausgeschopft habe.?

Fiir unseren Zusammenhang wichtig ist der letzte Teil der Chroniken, der die
Geschichte der Konige Sri Lankas behandelt. PERERA beschreibt diese Kapitel
folgendermalien:

,-The last section of the Dip. and the Mhv., especially from Saddhatissa
onwards, has generally a unified pattern in the treatment of each king.
Firstly, the king is introduced, how he was related to his predecessor
and how long he reigned on the island. A list of his meritious deeds
(Pufifa) then follows. Sometimes a reference to a certain political
or economic event of that reign or some popular legends are added
to that account. Finally, a judgement on the after life of the king is
sometimes offered, according to his relation to the sasana [d.h. zum
buddhistischen Orden].

Seines Erachtens® ist dieser Teil quellengeschichtlich jiinger und beruht im we-
sentlichen auf einer Kompilation von zwei Quellen, die vermutlich spiter an den
Sihalatthakatha-Mahavamsa angehingt worden seien:’

1. einer Sukzessionsliste der Konige Sri Lankas (rajavali)
2. einer Liste ihrer religiosen Verdienste (pusinapotthaka)

Er folgt damit einer bereits von GEIGER formulierten Theorie.® GEIGER mut-
maft, da} aus diesen Quellen in manchen Kl6stern bereits in frither Zeit chronik-
artige Werke zusammengestellt wurden.” Als weitere Quelle hat nach GEIGER
und PERERA ein reicher Schatz an volkstimlichen Erzdhlungen (,,folktales®) eine
groBe Rolle gespielt.®

In diesem letzten Teil, so PERERA, seien die fiir den Dipavamsa charakteri-
stischen Wiederholungen nicht durch Heranziehung verschiedener Rezensionen

'"Im Proomium bemerkt der Autor, der von den ,,Alten (porana) verfafite Mahavamsa habe lite-
rarische Mingel enthalten, die er in seiner Neubearbeitung beseitigt habe. Zudem habe er darauf
geachtet, dal an ,,Stellen, die Hochgefiihl bzw. Erschiitterung erzeugen® (pasadajanake thane
tatha samvegakarake, Mhv 1,4), die jeweilige Stimmung addquat zum Ausdruck kommt (vgl.
GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 17f.). Es ist umstritten ob er mit dem Mahavamsa der
Alten den Dipavamsa oder den Sthalatthakatha-Mahavamsa gemeint hat (siehe dazu PERERA,
Historiography, 21 £.).

2GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 65.

3PERERA, Historiography, 56.

4Vgl. im folgenden PERERA, Historiography, S6-61.

SVgl. zum folgenden auch Wilhelm GEIGER, ,,Die Quellen des Mahavamsa*.

6Siehe GEIGER, ,,Die Quellen des Mahavamsa*, 265-269.

Top. cit., 269.

sGEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 23 ff. PERERA, Historiography, 64.
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des Sthalatthakatha-Mahavamsa entstanden, sondern durch die Vermischung von
Rajavali und Puiifiapotthaka. An Dip 22,12-36 sei noch erkennbar, dafl zwei ur-
spriinglich verschiedene Darstellungen der Periode von Vankanasikatissa (109-
112 n.Chr.) bis Kuficanaga (194195 n. Chr.) nebeneinandergestellt worden und
zum Teil miteinander verschmolzen sind.! PERERA rekonstruiert eine lingere
(D1p 22,12-26; 35-36) und eine kiirzere Version (22,27-34), die sowohl inhaltlich als
auch durch die Verwendung verschiedener Schreibweisen von Eigennamen und
unterschiedlicher Bezeichnungen fiir Sri Lanka (Lanka, Tambapanni) divergieren.
Nach PERERA handelt es sich bei der kiirzeren Version um einen Auszug aus der
Rajavali. Charakteristisch fiir diese Version ist die Gleichférmigkeit, mit der die
aufgefiihrten Herrscher abgehandelt werden: Jedem wird nur jeweils ein Vers ge-
widmet, der seinen Namen, sein Verwandschaftsverhéltnis zum Vorgénger sowie
die Anzahl seiner Regierungsjahre angibt. Die ldangere Version dagegen ist eine
Auflistung ihrer religiosen Verdienste in ungefiahr chronologischer Reihenfolge.
Nach PERERA basiert diese Version auf dem Pufinapotthaka. An anderen Stellen
im letzten Teil des Dipavamsa seien diese beiden Quellen untrennbar miteinander
vermischt worden.?

Bereits GEIGER hat darauf hingewiesen, dal Dipavamsa und Mahavamsa
in ihren hinteren Kapiteln besonders viele gemeinsame Verse aufweisen.’ Nach
PERERA lassen sich diese der Rajavali zuordnen. Beziiglich der Informationen
tiber die religiosen Verdienste der behandelten Konige wiesen Dipavamsa und Ma-
havamsa allerdings Unterschiede auf: In diesem Punkt seien nur selten wortlich
ibereinstimmende Verse zu verzeichnen und einzelne Fakten stimmten nicht tiber-
ein. Daher sei anzunehmen, dal3 die beiden Pali-Chroniken zwar auf derselben
Rajavali, aber auf unterschiedlichen Rezensionen des Pufifiapotthaka basieren.*

Diese beiden spiter verlorengegangenen Listen seien urspriinglich bei Hofe
oder in koniglichem Auftrag in bestimmten Klostern gefiihrt worden. Erst seit der
Regierung Dutthagamanis liefern die Chroniken historisch glaubwiirdige Daten
liber die Regierungsdauer der einzelnen Herrscher. PERERA schlielit daraus, daf3
die Fiihrung der Rajavali erst mit diesem Konig beginnt. Die Aufzeichnung ko-
niglicher Verdienste habe nicht vor Devanampiyatissa (3. Jh. v. Chr.) eingesetzt.’

1.3.2. Analyse des Dutthagamani-Abschnitts im Dipavamsa

Betrachten wir vor diesem quellengeschichtlichen Hintergrund den Dutthagama-
ni-Abschnitt des Dipavamsa in seinem Kontext.

Auf eine Liste bedeutender Theras und Theris in Dip 18,1-44 folgt eine chro-
nologische Darstellung der Geschichte Sri Lankas ab Konig Siva. Den Herrschern

'"PERERA, Historiography, 56-59.

2PERERA, Historiography, 59.

3GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 15 f. Eine Aufstellung gibt PERERA auf den Seiten S f.
4PERERA, Historiography, S9-61.

SPERERA, Historiography, 61.
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von Siva bis Asela wird nur jeweils ein Vers gewidmet, in dem die Dauer ihrer
Regierung angegeben wird (18,45-48); in zwei Féllen wird die Errichtung religi-
oser Bauwerke erwihnt. Der ndchste Konig, Elara, wird in vier Versen behandelt,
in denen auf wunderbare Ereignisse wéahrend seiner 44jahrigen Regierungszeit als
gerechter und tugendhafter Konig angespielt wird (18,49-52).

AnschlieRend folgt eine Gruppe von zwolf Versen, die sich auf Dutthagamani
Abhaya beziehen. Zwei Verse sind seiner Machtergreifung und Regierungsdauer
gewidmet (18,53-54); in ihnen werden mit den zehn Grofien Kriegern und dem
Elefanten Kandula bereits wesentliche Elemente der Sage erwéhnt:

Kakavannassa yo putto Abhayo nama khattiyo /
dasayodhaparivaro varano Kandulo tahim // 18,53

hanitva battimsa rajanam vamsam katvana ekato /
catuvisati vassani rajjam karesi khattiyo. // 18,54

Damit endet das 18. Kapitel. Das 19. Kapitel ist ,,sehr konfus und fragmentarisch®,
wie bereits OLDENBERG bemerkt.! Es beginnt mit einer Erwihnung von Duttha-
gamanis Bau des Lohapasada unter Angabe der Kosten:

Pasadam mapayi raja ubbedham navabhiamikam /
anagghikan catumukham pariccaga timsa kotiyo. // 19,1

Ohne Ubergang folgt eine an sich unverstindliche® Passage von acht Versen, in
denen verschiedene Materialien und Personennamen aufgezahlt werden (19,2-9);
durch den Vergleich mit dem Mahavamsa ist erkennbar, daf es sich um die Bau-
materialien des Mahathtpa und um Personen handelt, die bei dessen Grundsteinle-
gung anwesend waren. Genannt wird der Mahathtpa aber erst im folgenden Vers,
in dem wiederum die Baukosten angegeben werden:

karapesi Mahathipam mahaviharam uttamam /
anaggham visati datva pariccago ... I/ 19,10

Dann wird der auf Dutthagamant bezogene Teil unterbrochen, und der Text geht
iber zu einer Aufzdhlung der religiosen Verdienste der Konige Lajjitissa und
Vattagamani Abhaya, seiner Krieger sowie des Konigs Mahatissa® (19,11-22). Im
anschliefenden letzten Vers dieses Kapitels (19,23) wird unvermittelt eine Infor-
mation dber Dutthagamanis Schicksal nach seinem Tod nachgetragen:

katapuniio mahapanno Abhayo Dutthagamani /
kayassa bheda sappanno tusitam kayam upagami. // 19,23

"Hermann OLDENBERG Dipavamsa, 208, Anm. 1.

2Siche dazu loc. cit. sowie K. R. NORMAN, Pali Literature, Wiesbaden 1983 (A History of Indian
Literature, vol. VII, fasc. 2), | |6 mit Anm. 76.

3Mahatissa wird als Sohn des Kakavanna bezeichnet. Es handelt sich dabei aber nicht um Sad-
dhatissa sondern um Mahaculi Mahatissa, wie der Vergleich mit der Parallelstelle Mhv 34,2-6
erkennen ldBt. Dieser war nach dem Mahavamsa aber ein Sohn des Khallatanaga.
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Im folgenden 20. Kapitel werden die Konige von Saddhatissa bis Kutikannatissa
behandelt.

Zunichst ist festzustellen, daf die Verse 18,45-54 eine chronologisch folgerich-
tige Konigschronik von Siva bis Dutthagamant ergeben. Stilistisch und inhaltlich
trigt diese Passage die oben ermittelten typischen Charakteristika einer Rajavali.
In der Darstellung Elaras scheinen Anspielungen auf marchenartige Erzdhlungen
iiber diesen Konig in die Rajavali eingearbeitet worden zu sein.? Eine spitere
Hinzufiigung konnte auch die Erwdhnung der zehn Groflen Krieger und des ko-
niglichen Elefanten in den Versen iiber Dutthagamant sein. Die Konigschronik
wird im 20. Kapitel mit Dutthagamanis Nachfolgern fortgesetzt. Zu den meisten
dieser Herrscher werden diverse religiose Verdienste aufgezihlt. Wir kdnnen an-
nehmen, daf} die Behandlung der Konige ab dem 20. Kapitel gemif3 der Theorie
PERERAs (siehe oben, S. xxviii) im wesentlichen aus einer Synthese aus Rajavali
und Pufifiapotthaka besteht.

Im dazwischenliegenden 19. Kapitel werden Zusatzinformationen zu den re-
ligiosen Verdiensten Dutthagamanis und einiger der im 20. Kapitel behandelten
Herrscher gegeben. Betrachten wir zundchst die auf Dutthagamani beziiglichen
Stellen:

Die Verse 19,1 (Baukosten des Lohapasada) und 10 (Baukosten des Mahathiipa)
kénnen mit hoher Wahrscheinlichkeit einem Pufifapotthaka zugerechnet werden.
Dalf} das Puifiapotthaka Dutthagamanis Informationen iiber die Kosten dieser Bau-
werke enthalten hat, geht auch aus einer Stelle im Mahavamsa hervor, an der Dut-
thagamani auf seinem Sterbebett folgender Vers aus seinem Punfapotthaka vorge-
lesen wird:

uttamo Lohapasado timsakotihi karito
Mahathiipe anagghani karitani tu visati (Mhv 32,27)

Daf} dieser Vers nur inhaltlich, nicht aber wortlich mit Dip 19,1 und 10 iberein-
stimmt, palit zu PERERAs Beobachtung, dal dem Mahavamsa eine andere Rezen-
sion des Punfapotthaka zugrundeliegt als dem Dipavamsa.

Bei den Versen 19,2-9 — der Aufzdhlung von Baumaterialien und Personen-
namen —, die sich stilistisch deutlich von ithrem textlichen Umfeld unterscheiden,
handelt es sich um Memorialverse.® Sie konnten urspriinglich Bestandteil aitio-
logischer Uberlieferungen aus dem Umfeld des Mahathiipa gewesen sein (dazu
unten, S. xxxiv). Es ist unwahrscheinlich, daf} derartige Verse zum Pufifiapotthaka

"Auffillig ist die Formulierung [Name, Zahl] rajjam karesi khattiyo, die in den meisten dieser
Versen wortlich (18,45, 46. 48, 54) in den iibrigen Versen dieses Kapitels und an zahlreichen spi-
teren Stellen mit nur leichten Variationen iibereinstimmt.

2Im Mahavamsa (Mhv 21,15-33) werden die hier nur angedeuteten Begebenheiten austiihrlich
berichtet.

3Vgl. auch GEIGER, ,,Die Quellen des Mahavamsa*, 260.
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gehort haben, und wir konnen annehmen, daf sie erst spater zwischen den Versen
19,1 und 10 eingeschoben worden sind.'

Der letzte Vers dieses Kapitels (19,23) liber Dutthagamanis Werdegang nach
seinem Tod kann keiner Quelle eindeutig zugeordnet werden, er hat aber eine
nahezu wortliche Parallele in der Behandlung Saddhatissas (20,7).

Daneben enthélt das 19. Kapitel eine fragmentarische, anscheinend aus ihrem
eigentlichen Kontext gerissene? Zusammenstellung religioser Verdienste spiterer
Konige und Krieger (19,11-22), die die Darstellung Dutthagamanis unterbricht.
Nach Stil und Inhalt zu urteilen, entstammen diese Verse ebenfalls einem Pufifia-
potthaka. Warum sie an dieser inhaltlich unpassenden Stelle erscheinen, ist nicht
ersichtlich. Es féllt aber auf, dal gerade zu Vattagamani, seinen Kriegern und
Mahatissa im 20. Kapitel keine religiosen Verdienste aufgelistet werden; zu La-
jjitissa erscheint dort nur eine unvollstdndige Verdienstliste (20,10-1 ), die durch
19,11-13 ergdnzt wird — im Mahavamsa werden die an beiden Stellen des Dipa-
vamsa aufgefiihrten Verdienste erwahnt (Mhv 33,14, 21-26). Wir konnen somit
mutmalfen, dafl aus irgendeinem Grund das Punfiapotthaka, das die Verdienste der
Konige von Dutthagamani bis Mahatissa verzeichnete, nur teilweise in den chro-
nologisch korrekten Stellen eingearbeitet worden ist.*

Sieht man von dieser Passage ab, entspricht der Dutthagamani-Abschnitt des
Dipavamsa genau dem von PERERA beschriebenen Schema, nach dem die Ko-
nige Sri Lankas in diesem Text iiblicherweise abgehandelt werden (siehe oben,
S. xxvii) — allerdings mit einer Ausnahme: der eigentiimlichen Kapiteleinteilung
an dieser Stelle. Das 19. Kapitel beginnt und endet mit Zusatzinformationen zu
Dutthagamani. Bis auf die redaktionsgeschichtlich ungeklérte, fragmentarische
Passage iiber die Verdienste spdterer Personen enthélt es nur Angaben tiber Dut-
thagamanis Verdienste um die buddhistische Religion und seine dadurch erwirkte
Wiedergeburt im Tusita-Himmel. Es scheint, da} der Kompilator des Dipavamsa
diesem Thema ein eigenes Kapitel widmen wollte oder daf3 er ein solches bereits
in seiner Quelle vorgefunden hat. Dem entspridche, daf3 im Mahavamsa die Ge-

"Auch OLDENBERG hat vermutet, daB diese beiden Verse urspriinglich aufeinander folgten (OL-
DENBERG, Dipavamsa, 208, Anm. |).

2Das wird daran deutlich, daB die Namen der Konige, deren Verdienste hier aufgelistet werden,
nicht genannt werden und nur durch den Vergleich mit dem Mahavamsa ergénzt werden kénnen
(siehe OLDENBERG, Dipavamsa, 208, Anm. 1).

3Im Fall von Dutthagdmani sind die Informationen des Pufifiapotthaka in das 19. Kapitel ein-
gebaut worden. Saddhatissa, Thulathana und Kutikannatissa betreffend wurden sie in an der
chronologisch korrekten Stelle eingearbeitet, wihrend sie im Falle von Lajjitissa unvollstindig
und von Vattagamani, seinen Kriegern und Mahatissa iiberhaupt nicht mit der Darstellung die-
ser Personen im 20. Kapitel verwoben wurden. Eine andere mogliche Erkldrung wire, daf3 die
fragliche Passage Ausziige aus einer anderen Darstellung der Verdienste der friihen Konige sind
— z. B. einer anderen Rezension des Puififiapotthaka oder des Sthalatthakatha-Mahavamsa? —
als die in den Text des 20. Kapitels eingearbeitete. Auffallig ist zumindest, da3 die Namen der
tamilischen Konige, die zwischen den beiden Perioden von Vattagamanis Herrschaft regierten,
in 19,15 und 20,15-17 teilweise erheblich variieren, sowie dal Mahatissa in 19,21 als Sohn des
Kakavanna bezeichnet wird und nicht wie in Mhv 33,35 als Sohn des Khallatanaga.
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schichte von Dutthagamani von der Behandlung seiner Vorgidnger und Nachfolger
losgelost wird. Dort ist die Erzdhlung freilich in mehrere Kapitel aufgeteilt und
weit ausfiihrlicher.

1.3.3. SchluBfolgerungen

Wie GEIGER aus den umfangreichen Zusidtzen der Mahavamsa-tika schlieft, ist
der Sihalatthakatha-Mahavamsa gerade in bezug auf den Dutthagamani-Abschnitt
,.sehr ausfiihrlich und reich an Details* gewesen.] Es besteht somit kein Grund
fiir die Annahme, dall der Sthalatthakatha-Mahavamsa, genauer gesagt die Ma-
havihara-Rezension desselben, nicht die Hauptquelle des Dutthagamani-Epos des
Mahavamsa gewesen ist. Es stellt sich aber die Frage, warum die Dutthagamani-
Episode im Dipavamsa in nur 13 Versen abgehandelt wird, obwohl der Kompilator
dieses Quellenwerk anscheinend ebenfalls benutzt hat. Aulerdem zeigt er mit der
Erwidhnung der zehn Groflen Krieger und des Elefanten Kandula in 19,53, daf3 ihm
Einzelheiten der Dutthagamani-Sage bekannt waren, und er setzt sie offensichtlich
auch beim Leser als bekannt voraus.?

Meines Erachtens 14t sich dieser Umstand befriedigend durch die Annahme
erkldren, da3 der Dipavamsa im wesentlichen bereits vorhandene Pali-Verse aus
seiner Quelle iibernommen hat. Wie ich im vorausgehenden Kapitel plausibel
zu machen versucht habe, lassen sich zumindest die Verse Dip 19,1-10 mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf dltere Quellen zuriickfiihren. Die Verse 18,53-54 schei-
nen auf eine Rajavali zuriickgehen — wobei die Erwidhnung der Krieger und des
koniglichen Elefanten in 18,53 moglicherweise auch spiter, vielleicht erst vom
Kompilator des Dipavamsa, als Anspielung auf die Dutthagamani-Legende er-
gdnzt worden sein konnten. Nicht zu entscheiden ist, ob der Vers iiber Duttha-
gamanis Wiedergeburt im Tusita-Himmel in 19,23 ebenfalls wortlich aus einer &l-
teren Quelle iibernommen oder vom Kompilator des Dipavamsa selbst komponiert
worden ist.

Zusammenfassend halte ich folgendes fiir wahrscheinlich: Eine der Quellen
des Dipavamsa enthielt eine ausfiihrliche Behandlung der Dutthagamani-Erzéh-
lung. Die im Dipavamsa erscheinenden Verse waren zumindest zum Grofteil in
dieser Quelle bereits vorhanden, wo sie in eine ausfiihrliche Prosaerzéhlung ein-

'GEIGER, Dipavainsa und Mahavai nsa, 65. Den zusitzlichen Stoff des Quellenwerks zum Dut-
thagamani-Epos bespricht GEIGER auf den Seiten 65-67.
2Abgesehen von meinen folgenden Erklirungen sind mehrere weitere denkbar: Zum einen konn-
te der Sthalatthakatha-Mahavamsa in der Zeit zwischen der Abfassung des Dipavamsa und des
Mahavamsa weiter angewachsen sein oder Mahanama konnte eine weit umfangreichere (Lo-
kal-)Rezension dieses Werkes vorgelegen haben als dem Verfasser des Dipavamsa. G.P. MA-
LALASEKERA (Varnsatthappakasint, xcv.) argumentiert fiir eine weitere Moglichkeit: Das aus-
fiihrliche Dutthagamani-Epos erscheine vielleicht deswegen nicht im Dipavamsa, weil dieser
Stoff, der sehr wahrscheinlich aus einer anderen Quelle stamme als der Rest des (dies wurde
bereits von GEIGER vermutet, siche im folgenden) moglicherweise erst spét in diesen aufge-
nommen worden sei; der Autor des Dipavamsa habe gezdgert, die zu seiner Zeit noch junge
Sage vollstdndig in sein Werk einzubeziehen.
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gebettet waren. Nach dem Zeugnis der Mahavamsa-tika laft sich vermuten, daf es
sich bei dieser Quelle ebenso wie beim Mahavamsa um die Mahavihara-Rezension
des Sthalatthakatha-Mahavamsa handelte. In diesem Werk wurde die Beschrei-
bung der religiosen Verdienste dieses Konigs moglicherweise bereits in einem
(oder mehreren) Kapitel(n) von der Geschichte seines Kriegszuges getrennt be-
handelt, worauf die Kapitelstruktur des Dipavamsa hindeuten kdnnte (siehe oben,
S.xxxi). Der Kompilator des Dipavamsa entnahm dem Werk nur diejenigen In-
formationen iiber Dutthagamani, die sich in seine starre schematische Darstel-
lung der Konige Sri Lankas (siehe oben, S. xxvii) einpafiten, wobei er vor allem
— wenn nicht gar ausschlieBlich — Verse libernahm. Die umfangreichen, dariiber
hinausgehenden Erzdhlungen des Mahavamsa diirften vor allem an die singhale-
sischen Prosa-Passagen des Sthalatthakatha-Mahavamsa angelehnt und erst von
Mahanama versifiziert und ins Pali tibersetzt worden sein. Mit ihrem Ursprung
werden wir uns im folgenden Kapitel zu beschiftigen haben. Allerdings gibt es
keine Moglichkeit festzustellen, wie gros Mahanamas eigener Anteil bei der Aus-
gestaltung des Epos gewesen ist — was natiirlich besonders fiir die Erforschung
der religios-nationalistischen Intentionen der frithen srilankischen Historiographie
interessant wire.'

Wenn diese Schlufifolgerungen zutreffen, mufl die Kiirze des Dutthagama-
ni-Abschnitts des Dipavamsa nicht auf ein Zégern des Kompilators, einen noch
jingen Stoff in sein Werk aufzunehmen (MALALASEKARA, siehe oben, S. xxxii,
Anm. 2), oder gar auf das vollige Fehlen einer ausfiihrlichen Erzahlung vor der
Abfassung des Mahavamsa schlielen lassen, sondern ist bereits durch die beson-
dere Kompositionstechnik des Dipavamsa erklérbar.

1.3.4. Zur Entwicklung der Dutthagamani-Erzéhlung vor den
Pali-Chroniken

Wir miissen uns nun fragen, welche Quellen auer der Rajavali und dem Puiina-
potthaka in den Dutthagamani-Abschnitt des Sthalatthakatha-Mahavamsa einge-
flossen sind. Natiirlich sind wir bei der Beantwortung dieser Frage aufgrund des
volligen Fehlens von Quellenmaterial noch stidrker als bisher auf Mutmalungen
angewiesen.

GEIGER nahm an, daf der erste Teil des Dutthagamani-Epos (Mhv 22-25) auf
ein urspriinglich rein sdkulares, volkstiimliches Kriegerepos zuriickgeht, das erst
nachtriglich in die klosterlichen Uberlieferungen Eingang gefunden hat.? Seinen
Ursprung habe es vermutlich in den Volkserzdahlungen Rohanas, wo sich bis auf
den heutigen Tag reiches Erzahlgut um diesen Helden ranke.?

'Vgl‘ dazu auch BECHERT, ,,Ursprung®, 54.

2GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 22.

3GEIGER, ,,Quellen®, 263 ff.; vgl. auch MALALASEKERA, Vamsatthappakasini, xcv. GEIGER
fand Hinweise im Mahavamsa (sowie im Calavamsa), die darauf hindeuten, daf} diese in einer
,,Chronik von Rohana* gesammelit waren, die spiter vom Sthalatthakatha-Mahavamsa aufgeso-
gen worden ist. Die heutigen miindlich iiberlieferten Dutthagamani-Erzdhlungen aus Rohana
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Was die Kapitel 26-31 angeht, so scheinen hier lokale Uberlieferungen aus
Anuradhapura zugrunde zu liegen, vor allem solche, die mit den religiosen Bau-
werken Dutthagdmanis verbunden sind.' Es ist moglich, daB die Bhikkhus des
Mahavihara eine zunichst orale aitiologische Erzdhlkultur um die Geschichte ih-
rer bedeutendsten Heiligtiimer pflegten, eine Art miindlichen ,,Proto-Thupavam-
sa‘, der vielleicht zu bestimmten Zeiten — etwa bei Kultfeierlichkeiten — 6ffentlich
vorgetragen wurde. Teil dieser mit den indischen Sthalapuranas vergleichbaren Er-
zihlungen konnten Memorialverse gewesen sein, wie sie in Dip 19,2-9 vorliegen.?
Bei dem in der Mahavamsa-tika genannten Werk namens (Maha-)Cetiyavamsat-
thakatha, das wahrscheinlich der altsinghalesische Vorldufer des Pali-Thaipavamsa
des Vacissara (13.Jh.?) ist,® konnte es sich um eine Verschriftlichung jener Uber-
lieferungen handeln.

Vermutlich sind die Erzihlstoffe iiber Dutthagamani schon frith im Mahavi-
hara gesammelt, miteinander verschmolzen und miindlich tradiert worden.* Be-
standteil von Festakten zu Ehren besonders eminenter religioser Bauwerke wie
dem Mahathupa scheint ein offentlicher Vortrag ihrer Entstehungsgeschichte ge-
wesen zu sein, bei dem auch von den Taten der Konige, die damit in Beziehung
stehen, berichtet wurde. Zumindest aus spiterer Zeit sind derartige Briauche be-
legt.> Wenn bei solchen Gelegenheiten von den Taten Dutthagamanis berich-
tet wurde, konnten diejenigen Erzéhlstrdnge, die dem volkstiimlichen Krieger-
epos entlehnt waren, mit der Zeit religidse Umdeutungen erfahren haben, und aus
dem volkstiimlichen Kriegshelden wurde schlieBlich der religios motivierte (und
sanktionierte) Retter des Buddhismus, wie er uns im Mahavamsa entgegentritt.°
Diese monastischen Erzihltraditionen des Mahavihara diirften die Hauptquelle
sein, auf denen der Dutthagamani-Abschnitt des Sthalatthakatha-Mahavamsa (der

sind von Marguerite S. ROBINSON gesammelt und ausgewertet worden (siche Marguerite S.
ROBINSON, ,,»The House of the Mighty Hero« or »The House of Enough Paddy«? Some Im-
plications of a Sinhalese Myth*, Dialectic in Practical Religion, ed. E.E. LEACH, Cambridge
1968 [Cambridge Papers in Social Anthropology], 122-152).

'Vgl. PERERA, Historiography, 55 mit Anm. 134.

2Vielleicht sind die Traditoren solcher Erzdhlungen mit den ,,Alten* (porana) gemeint, von de-
nen in der Mahavamsa-tika ein Memorialvers liber den Bau des Mahathiipa zitiert wird (Mhv-t
528,14 ff.), der mit Dip 19,9 iibereinstimmt.

3Vgl. N. A. JAYAWICKRAMA, The Chronicle of the Thiipa and the Thapavamsa, London 1971,
X11i=XV.

4Siehe dazu auch MALALASEKERA, Vamsatthappakasint, lix f.

SCv 38,57-59 schildert, wie Dhatusena (5. Jh.) bei einem Fest zu Ehren des Bodhi-Baumes den
Dipavamsa offentlich vortragen laft (siehe auch GEIGERs Anmerkung zu Cv(transl.] 38,59). In
einer Inschrift aus dem Jahre 1203 (EZ 1V, 252 ff.) wird eine Kultfeier zu Ehren des Mahathiipa
beschrieben, bei der der Thilpavamsa vorgetragen sowie die Taten Dutthagamanis erzihlt wur-
den (siehe dazu auch JAYAWICKRAMA, The Chronicle of the Thipa, xiv).

6Vgl. dazu auch GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 22: ,,Aber die priesterliche Tradition hat
sich der Gestalt des populdren Kriegshelden bemichtigt und aus ihm einen Glaubenshelden ge-
macht. Den schwertgewaltigen Einiger des Reiches von Lanka muf natiirlich auch die Gloriole
eines Schutzherrn der buddhistischen Kirche, eines ergebenen Verehrers der Monchsgemeinde
umstrahlen.*
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Mahavihara-Rezension) beruht, wo sie wahrscheinlich an der passenden Stelle der
Rajavalieingeschoben worden sind. Dadurch wiirde sich vielleicht auch das spater
im Mahavamsa erscheinende widerspriichliche Bild Elaras erkldren:' Im Sthalat-
thakatha-Mahavamsa sind anscheinend véllig verschiedene volkstiimliche Uber-
lieferungen zusammengeflossen. Das negative Tamilenbild innerhalb des Duttha-
gamani-Epos konnte bereits ein Charakteristikum des volkstiimlichen Kriegerepos
gewesen oder infolge der oben erwihnten religivsen — und vielleicht auch schon
auf dieser Stufe erfolgten religios-nationalistischen? — Umdeutungen entstanden
sein. Die Geschichten im Kapitel vor dem Dutthagamani-Epos, die Elara als wun-
derwirkenden Idealkonig darstellen, konnten auf ganz anderen volkstiimlichen Er-
zdhltraditionen basieren, die in den Sthalatthakatha-Mahavamsa Eingang gefun-
den haben und seitdem weitertradiert wurden.

DafB die Erzdhlung von Dutthagamani vor Abfassung des Dutthagamani-Epos
des Mahavamsa bereits eine ldngere Entwicklungsgeschichte hinter sich hat, ist
deutlich. Das geht schon aus Briichen in der logischen Struktur des Epos sowie
aus Variationen bestimmter Erzdhlmotive hervor, die an verschiedenen Stellen des
Mahavamsa wiederkehren. Eine umfassende literaturwissenschaftliche Analyse
scheint mir eine lohnende Aufgabe zu sein; an dieser Stelle mochte ich nur einige
meiner Beobachtungen anfiihren: In Mhv 22,81-82 schworen Dutthagamani und
sein Bruder Tissa ihrem Vater, daf sie niemals gegeneinander Feindschaft empfin-
den werden; dieser Schwur wird durch ein Omen bestdtigt. Nach dem Tod ihres
Vaters fiihren sie aber doch einen Krieg gegeneinander um das Recht, die Mut-
ter versorgen zu diirfen. In Mhv 25,113-114 erinnert sich Dutthagamani an einen
Schwur, den er seinem Vater geleistet habe, namlich daf} er niemals etwas essen
werde, ohne zuvor dem Samgha einen Anteil gespendet zu haben. Weil er aber ei-
nes Tages wihrend des Kriegszuges eine Pfefferschote gegessen habe, ohne zuvor
zu spenden, 148t er als Siihne das Maricavatti-Vihara (,,Pfefferschoten-Vihara®)
erbauen. Im 22. Kapitel wird zwar von mehreren Schwiiren Dutthagamanis be-
richtet, aber nicht, daf} er vor dem Essen stets dem Samgha zu spenden geschwo-
ren habe. Auch wird auf die Geschichte von der Pfefferschote nur nur angespielt,
ausfiihrlich erzdhlt wird sie nirgends. Statt dessen wird in 24,22-31 erzihlt, wie
Dutthagamani wihrend des Bruderkrieges seine letzte Reisportion dem Samgha
spendet.? Weitere Variationen dieses Erzihlmotivs erscheinen in Mhv 32,48-55 im
Zusammenhang mit der Rezitation von Dutthagamanis Pufifiapotthaka.

In den wenigen Bezeugungen des Stoffes, die aus dlterer Zeit erhalten sind
oder die auf alte Uberlieferungen auBerhalb der Chroniken zuriickgehen, finden
sich noch einige Hinweise auf andere, vielleicht dltere Erzdhlvarianten: In der
Sumangalavilasini, einem Kommentar zum Dighanikaya aus dem 5. Jh., wird be-
richtet,> Dutthagamant habe nach dem Krieg aus Freude iiber seinen Sieg einen
Monat lang nicht schlafen kénnen. Um ihm zu helfen, kommt eine Gruppe von

'Siehe oben, S. xxiii.
2Auf diese Episode wird auch in As 80 angespielt.
3Sv 640.
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Bhikkhus und rezitiert einen Text aus dem Abhidhamma. Dadurch beruhigt sich
der Konig und kann endlich einschlafen. Wir gehen wohl kaum fehl in der An-
nahme, daf3 es sich hier um eine andere Version der Geschichte handelt, in der die
Arhats von Piyangudipa Dutthagamanis Gewissensbisse beruhigen (siehe oben,
S.xxii). Auch in der Sumangalavilasini helfen die Bhikkhus dem Konig bei ei-
nem emotionalen Problem mit seinen Kriegstaten, das aber ganz anders geartet
ist. In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen kdnnen wir vermuten, daf3 diese Ver-
sion der Episode die altere ist, wahrend die Mahavamsa-Version Ergebnis einer
religids-nationalistischen Umdeutung ist.

Eine sich vom Mahavamsa unterscheidende Version der Dutthagamani-Sage
scheint in der oben erwihnten Sahassavatthu-atthakatha enthalten gewesen zu sein.
Leider ist uns dieses Werk selbst nicht mehr erhalten. Uberliefert ist dagegen
ein Text namens Sahassavatthuppakarana, der vermutlich eine Pali-Bearbeitung
dieses Werkes ist.! Wie ich in Kapitel 3.3 ausfiihren werde, reprisentiert das Dut-
thagamani-Kapitel des Sahassavatthuppakarana eine andere, wahrscheinlich éltere
Erzdhltradition als der Mahavamsa. Besondere Beachtung verdient dabei eine vom
Mahavamsa variierende Episode von Theraputtabhayas Gesuch an Dutthagamani,
gegen Rauber (cora) kimpfen zu diirfen. In Mhv 26,2-5 handelt es sich um eine
metaphorische Bitte, in den Samgha eintreten zu diirften, um die Leidenschaften
zu besiegen, die er als Riduber bezeichnet (kilesacora). Im Sahassavatthuppaka-
rana wird Theraputtabhaya entsandt, um Rebellen (cora) im Hochland Lankas zu
unterwerfen.

Zum Dutthagamani-Epos werden in der Mahavamsa-tika neben dem Sthalat-
thakatha-Mahavamsa noch weitere Texte zitiert, die heute verloren sind: Vorge-
burtsgeschichten zu drei von Dutthagamanis Kriegern entnimmt der Autor der Sa-
hassavatthu-atthakatha.? Aus der schon erwihnten (Maha)cetiyavamsa-atthakatha
zitiert er Einzelheiten iiber den Bau des Mahathiipa.> Daneben werden zwei Verse
der ,,Alten* (porana) zitiert,* von denen der erste mit Dip 19,9 identisch ist. Drei
weitere Zitate erscheinen ohne Quellenangabe.® Es ist nicht ersichtlich, ob diese
Texte bereits dem Autor des Mahavamsa bekannt waren und ob er als zusatzliche
Quellen benutzt hat; die Moglichkeit ist aber in Betracht zu ziehen.

Moglicherweise basiert das 23. Kapitel des Mahavamsa, das die Geschichten
von Dutthagamanis zehn GroB3en Kriegern behandelt, nicht auf dem Sihalattha-
katha-Mahavamsa, sondern auf der in der Mahavamsa-tika erwéahnten Sahassa-
vatthu-atthakatha. Dafiir spricht einerseits die Tatsache, dal3 dieses Kapitel den
Fluf der laufenden Erzdhlung unterbricht, der Anfang des 24. Kapitels wieder
aufgenommen wird, und andererseits der Umstand, daf} in der Kommentierung

'Zum  Verhiltnis von Sahassavatthu-atthakatha und Sahassavatthuppakarana siehe unten,
Kap.2.5.

2Mhv-t 451,9-19; 452,27t 453 31.

3Mhv-t 548,101.; 508,29 ft.

4Mhv-t 528, 1411.; 549,21.

SMhv-t 440,24; 483,10; 486,18. Diese werden durch keci vadanti ,einige behaupten* oder vuttam
hoti ,,es wird berichtet als Zitate ausgewiesen.
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des 23. Kapitels in der Mahavamsa-tika der Sthalatthakatha-Mahavamsa an keiner
Stelle zitiert wird und nur Zusatzinformationen aus der Sahassavatthu-atthakatha
gegeben werden.!

1.4. Spétere Bearbeitungen des Dutthagamani-Epos

Nach der Abfassung des Mahavamsa wird seine Darstellung der Dutthagamani-
Sage verbindlich. Sie wird zum MaBstab, an dem sich alle spdteren Bearbeitun-
gen des Stoffes orientieren. Altere Erzihlformen — falls wir aus den Zeugnis-
sen der Sumangalavilasini und des Sahassavatthuppakarana auf solche schlielen
diirfen — werden verdrdngt. Spétere Bearbeiter der Sage ergénzen die Mahavam-
sa-Darstellung oder fassen sie zusammen, weichen aber kaum in wesentlichen
Punkten von ihr ab. Ein gutes Beispiel ist das Dutthagamani-Epos in der Erzéh-
lungssammlung Rasavahini des Vedeha (wahrscheinlich 13. Jh.), das Gegenstand
der vorliegenden Arbeit ist.?

Wie in Kapitel 3.4 gezeigt werden wird, basiert das Dutthagamani-Kapitel der
Rasavahini nur zum Teil auf dem Sahassavatthuppakarana, der Hauptquelle der
tibrigen Erzdahlungen des Textes. Vedeha tibernimmt einige Episoden des Sahas-
savatthuppakarana, die nicht oder nur in kiirzerer Form im Mahavamsa zu finden
sind. Im Grofteil des Kapitels folgt er aber dem Mahavamsa, den er auch aus-
giebig zitiert.* Inhaltliche Abweichungen des Sahassavatthuppakarana gegeniiber
dem Mahavamsa ignoriert er. Wir konnen also am Beispiel Rasavahint beobach-
ten, wie alternative Erzédhltraditionen zugunsten der durch die Autoritdt des Ma-
havamsa verbindlich gewordenen Erzdhlform verdrangt werden.

Trotz seiner Ndhe zum Mahavamsa ist das Dutthagamani-Epos der Rasavahint
eine originelle Neubearbeitung der Sage und ein wichtiges Dokument ihrer Rezep-
tionsgeschichte. Hauptanliegen der Rasavahini ist, den Zusammenhang zwischen
religiosen Verdiensten — vor allem dem Spenden (dana) — und ihren positiven Aus-
wirkungen in zukiinftigen Wiedergeburten anhand von religiés-erbaulichen Ge-
schichten zu verdeutlichen.* Auch die Taten Dutthagamanis werden von diesem

'th—g 451,9-19, 452,27-28, 453,31. Die Sahassavatthu-atthakatha enthielt, soweit wir wissen,
Erzahlungen iiber alle zehn Krieger (siehe dazu unten, Kap. 2.5).

2Ein weiteres Beispiel ist der Thiipavamsa des Vacissara, eine Geschichte der religiosen Bauwer-
ke Sri Lankas. Dieser Text bringt zahlreiche Informationen iiber den Bau des Mahathtpa, die
dem Mahavamsa fremd sind. Seine Behandlung von Dutthagamanis Kriegszug, der im Zu-
sammenhang mit dem Bau des Maricavatti-Vihara erzihlt wird, ist jedoch nichts weiter als
eine Paraphrase des 25. Kapitels des Mahavamsa mit zahlreichen wortlichen Anleithen. Wei-
tere Bearbeitungen des Stoffes, die in ihren Grundziigen dem Mahavamsa folgen, sind (ab-
gesehen von der Mahavamsa-tika und dem Extended Mahavamsa): der Simhala-Thiipavamsa,
das Sthalavatthuppakarana (enthalt nur einige Episoden), die Jinakalamali, die Ptjavaliya, der
Rajaratnakaraya und die Rajavaliya.

3Detailierte Informationen siehe in Kap. 3.

4Vgl. dazu unten, S. xli. Sie gehort somit dem gleichen Genre an wie die Pali-Erzdhlungstexte
Sthalavatthuppakarana und Dasadanavatthuppakarana und die jainistischen Supatradanakathas
oder Danadharmakathas.
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Blickwinkel aus betrachtet: Nach dem Sahassavatthuppakarana und der Rasava-
hinT war Dutthagamani in seinem Vorleben ein Samanera, der beabsichtigte, sei-
ne religiésen Verdienste zu vermehren.! Das ist der Grund, warum er sich nach
seinem Tod nicht in einer Himmelswelt wiedergebaren laft, was ihm aufgrund
seines guten Karma moglich wire, sondern als Konig in Lanka. Denn ein Konig
hat durch seine Macht und seine finanziellen Moglichkeiten ideale Voraussetzun-
gen, um dem Samgha grofziigig spenden und so die eigenen religiosen Verdien-
ste vergrofiern zu konnen. Dutthagamant entsagt den karmischen Friichten seiner
guten Taten, um weiter in der Welt zum Wohle der Buddha-Lehre zu wirken. Ex-
plizit ausgedriickt wird dieser Gedanke in den Schluflversen des Dutthagamani-
Kapitels:

,»Wenn gute Menschen die Géttlichkeit, die ihnen kraft ihres Lebens-
wandels in (der ndchsten) Existenz bevorsteht, aufgeben, mannigfache
Miihen auf sich nehmen und stets ihre Charakterstarke festigen,

wenn sie ein langes Bestehen der Lehre des Siegers wiinschen und
stdndig darum bemiiht sind, so erwirken sie fortwihrend das hochste
Verdienst und erreichen himmlisches Gliick.*

Dieses religidse Prinzip erinnert an die Ethik des Bodhisattva, die verlangt, daf3
man den Segen des Nirvana aufgibt, um in der Welt fiir das Wohl der Wesen aktiv
zu sein. Dal} Dutthagamant mit martialischen Mitteln fiir das ,,]Jange Bestehen der
Lehre des Siegers* titig ist, ist dabei durchaus sanktioniert — ganz in der ideolo-
gischen Tradition des Mahavamsa. Uberhaupt liegt das Augenmerk auf Dutthaga-
manis kriegerischen Leistungen; die groBartigen Spenden an den Samgha in seiner
zweiten Lebenshilfte (die Errichtung der religiosen Monumente usw.) werden le-
diglich angedeutet.

Starker noch ist der Gedanke vom Verzicht auf karmische Friichte in Dhar-
makirtis singhalesischer Bearbeitung, dem Saddharmalankaraya, ausgearbeitet.
Hier wird Dutthagamanis Leben als Station seines langen Weges zur Erreichung
eines bestimmten religiosen ,,Amtes* angesehen. In einer frilheren Geburt vor
vielen unzihligen Kalpas habe Dutthagamani vor dem Buddha Anomadassi ge-
schworen, dereinst das Amt eines der beiden Hauptjiinger (Sgh. dakunatsav, P.
aggasavaka) eines Buddha zu erreichen. Daraufhin habe er in zahllosen Wieder-
geburten religioses Verdienst angesammelt, um dieses Ziel zu verwirklichen,? was
ihm in seinem liberndchsten Leben, zur Zeit des Buddha Maitreya, gelingen wird.
Geschichten tiber den Weg einer Person zur Erlangung des Amtes eines Hauptjiin-
gers finden sich vor allem im spéten kanonischen Apadana-Buch und gehoren nach

ISiehe Ras(B) 3 und Sah(B) 209.

2Ras(B) 26.

3Siehe unten, S.85. Die Parallele zur Bodhisattva-Laufbahn ist uniibersehbar, die ebenfalls mit
einem in Gegenwart eines Buddha geleisteten Schwur (pranidhana), die Buddhaschaft zu er-
reichen, beginnt (vgl. Har DAYAL, The Bodhisattiva Doctrine in Buddhist Sanskrit Literature.
London 1932, 64 ft.).
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BECHERT einer Zeit an, in der Mahayana-Ideen in den Theravada-Buddhismus
eindringen.'

Daneben fidllt in der Rasavahint eine anti-tamilische Haltung auf, die in die-
ser Schérfe dem Mahavamsa fremd ist. Im Mahavamsa wurde noch ein hybrides
Bild von Elara gezeichnet, der einerseits (innerhalb des Dutthagamani-Epos) als
Widersacher des Helden, an anderer Stelle (auferhalb des Epos) aber als grof3-
miitiger Konig, ,,gerecht gegeniiber Freund und Feind“ (Mhv 21,14), bezeichnet
wird.2 In der Rasavahini ist der Gegensatz zwischen Dutthagamani und Elara kon-
sequent ausgearbeitet; von positiven Eigenschaften Elaras ist keine Rede mehr.?
Statt dessen wird er als ,,Feind Lankas* (Lamkapaccatthika) bezeichnet,* die Ta-
milen als ,,tamilischer Schmutz* (damilakacavara)® und als ,,Feinde der Buddha-
Lehre* (sasanakantaka)®. Ausfiihrlich geschildert werden Greultaten der Tamilen
gegeniiber der buddhistischen Religion und der singhalesischen Kultur: Sie verun-
reinigen Anuradhapura mit Leichen, vernichten Dorfer, zerstoren und entweihen
den Bodhi-Baum und religiose Gebiude und drangsalieren die Bhikkhus;” wie
einen Wald, so heif3t es, verbrennen sie die SThala(—Insel).8 In Ras(B) 60 wird iiber
den Grofien Krieger Theraputtabhaya berichtet, er sei vor dem Krieg ein Samanera
(Novize im buddhistischen Orden) gewesen. Im Auftrag Dutthagamants habe der
Krieger Gothaimbara ihn iiberredet, die Robe abzulegen und sich dem Kriegs-
zug anzuschlieBen, um den Buddhismus vor der Zerstérung durch die Tamilen
zu bewahren. Diese Episode ist dem Mahavamsa unbekannt, nach diesem Text
war Theraputtabhaya der Sohn eines Samarnera, nicht aber selbst Angehoriger des
buddhistischen Ordens.’

Die Rasavahini gliedert sich in diesem Punkt ein in eine Reihe von anderen
spateren Werken, in denen Elaras Herrschaft als dhnlich verheerend fiir die bud-
dhistische Gesellschaft Sri Lankas beschrieben wird: In der Pajavali (spdtes 13.
Jh.) heif3t es iiber die Regierungszeit dieses Konigs:

"Heinz BECHERT, Bruchstiicke buddhistischer Verssammlungen aus zentralasiatischen Sanskrit-
handschriften, Berlin 1961 (Sanskrittexte aus den Turfan-Funden, VI. Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Institut fiir Orientforschung, Nr.51), 36f.; vgl. auch Heinz BE-
CHERT, ,,Buddha-Feld und Verdienstiibertragung: Mahayana-Ideen im Theravada-Buddhismus
Ceylons®, Académie Royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences Mo-
rales et Politigues, 62 (1976), 27-51; bes. 43 ff.; Thich HUAYEN-V1, A Critical Study of the Life
and Works of Sariputta Thera, Saigon 1972, 2nd ed., Joinville-le-Pont 1981, 341 ff.

2Mhv 21,13-34.

3Im Saddharmalankaraya wird dieser Dualismus auch gleichnishaft ausgedriickt: Dutthagamant
zieht gegen die Tamilen zu Felde wie der Gotterkonig Sakra gegen die Asuras (siehe S. 109,
Anm.3;S. 110, Anm. 5 und weitere Stellen).

4Ras(B) 6.

SRas(B) 15.

Ras(B) 31.

"Ras(B) 30; 61.

8Ras(B) 61.

°Vgl. auch DHIRASEKERA, Texts and Traditions, 72 f.
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A Tamil king, Elala by name, came from the Soli country, captu-
red the city of Anuradhapura, killed king Aséla, destroyed the reli-
gion throughout Lanka, excepting in Ruhuna, established thirty-two
fortresses, employed twenty great champions, and reigned forty-four
years.*!

Ahnlich die Rajavaliya (Anfang 18. Jh.):

,Elala attacked the city of Anuradhapura, captured and slew the king
Aséla, assumed the reins of government, erected thirty-two fortresses
for the Tamils and fortified the city. He kept twenty great champions,
and taking with him 1,080,000 armed Tamils, demolished the nume-
rous dagabas built by Devenipétissa in the city of Anuradhapura and
reigned wickedly for the space of 44 years.*?

Es liegt die Vermutung nahe, daf} diese Autoren durch spitere politische Ereig-
nisse, etwa die verheerende Invasion des Tamilen Magha (1214-1235), beeinfluf3t
sind, aus deren Verlauf der Ctilavamsa von einer dhnlichen Zerstérungswelle zu
berichten weiB.?

Wihrend also die Gefahr, die dem Buddhismus durch die Tamilen gedroht
habe, in spéteren Texten stdrker betont wird als im Mahavamsa, ist zu beobachten,
daf} die eigentiimliche Rechtfertigung fiir die Totung von Tamilen, namlich weil
sie keine Menschen sondern Vieh seien (vgl. oben, S. xxii), in einigen jlingeren
Texten zurticktritt. Der Thupavamsa 143t diese Stelle gdnzlich aus, und der Sim-
hala-Thupavamsa gibt eine alternative, weniger ,,unbuddhistische* Begriindung
dafiir, warum die Totung so vieler Menschen im Krieg kein Hindernis fiir Duttha-
gamanis Weg in die Himmelswelt ist. Der Saddharmalankaraya vergleicht zwar
die Tamilen des 6fteren mit Tieren* und zitiert die entsprechenden Mahavarnsa-
Verse, iibernimmt aber in der anschlieenden Prosapassage die Begriindung des
Simhala-Thupavamsa (siehe unten, Kap. 3.5).

'B. GUNASEKARA, A Contribution to the History of Ceylon. Translated from the ,, Pujavaliya“,
Colombo 1895, 15.

2B. GUNASEKARA, The Rajavaliya, Colombo 1900, 25.

Cv 80,58-80.

4Siehe im Index unter dem Stickwort ,,Tamilen, mit Tieren verglichen®.



2. Die Rasavahini des Vedeha Thera

2.1. Die Rasavahini

Die Rasavahini,' ,Freudebringerin oder ,,Strom (siilen) Geschmacks®,? ist ei-
ne Sammlung von volkstiimlichen Erzdhlungen in Pali, die vermutlich im 13.
Jh.n.Chr. von Vedeha Thera auf Sri Lanka verfal3t worden ist. Sie besteht aus
103 von buddhistischer Religiositdt durchdrungenen Erzdhlungen (vatthu), ge-
gliedert in zehn Kapitel (vagga) zu je zehn Geschichten plus drei Geschichten
nach dem zehnten Vagga. Jeder Vagga ist nach seiner ersten Erzdhlung benannt.
Dem Autor zufolge haben die 40 Geschichten der ersten vier Vaggas ihren Ur-
sprung in Indien, die restlichen 63 auf Lanka; somit untergliedert er sein Werk in
zweiTeile: 1. Jambudipuppattivatthuni (in Indien entstandene Geschichten) und 2.
Lankadipuppattivatthiini (auf Lanka entstandene Geschichten).> Die Erzihlungen
sind in mit Versen durchsetzter Prosa abgefafit. Inhaltlich dhneln sie den Jataka-
und Apadana-Erzdhlungen. Nach Heinz BECHERT ist das Ziel des Autors, dem
Leser die Giiltigkeit des Karma-Gesetzes und den religiosen Nutzen von Spenden
(dana) an den buddhistischen Samgha vor Augen zu fiihren.* Jedes Kapitel endet
mit ein bis zwei SchluB3versen (avasanagatha), in denen aus der zuvor erzihlten
Geschichte eine moralische Schluf3folgerung abgeleitet wird. Diese richtet sich in

IAllgemeine Darstellungen der Rasavahini enthalten: Paolo Emilio PAVOLINI, ,,.La materia e
la forma della Rasavahini, Giornale della societa asiatica italiana, Firenze, Vol. 11 (1898),
35-71; Moriz WINTERNITZ, Geschichte der indischen Litteratur, 2. Bd., Leipzig, 1913, 180;
Wilhelm GEIGER, Pali. Literatur und Sprache, Strassburg 1916 (Grundriss der indo-arischen
Philologie und Altertumskunde [. Band, 7. Heft), § 36; G. P. MALALASEKERA, Pali Literature
of Ceylon, London 1928, 224 ff.; Heinz BECHERT, ,,Rasavahini”, Kindlers Literatur Lexikon,
Band [X, Ziirich 1970, 8012 f.; Somapala JAYAWARDHANA, Handbook of Pali Literature, Co-
lombo 1994, 121-122; Oskar VON HINUBER, A Handbook of Pali Literature, Berlin/New York
1996, 191-192.

2Im Kolophon wird der Name ,,Rasavahini* folgendermafen paraphrasiert: dhammamatarasam
loke vahantt Rasavahint ,,Den Geschmack des Unsterblichkeitstrankes des Dhamma in die Welt
bringend (ist die) Rasavahini* (Ras[N] 299,13). Ahnlich erklirt die Rasavahini-vyakhya: dham-
marasafl cattharasam avahititi Rasavahint ,,Sie bringt den Geschmack des Dhamma und den
Geschmack (seiner) Bedeutung, die Rasavahint** (Ras-vy 1,1). Es ist auch méglich, daff im
Namen die technische Bedeutung von rasa in der indischen Asthetiktheorie, namlich | 4stheti-
sche Stimmung®, mitschwingt. Auch im Proomium gebraucht Vedeha technische Begriffe der
Dichtungstheorie (punarutti, dosa; Ras[N] 1,25).

3Ras(N) 1.

4BECHERT, ,,Rasavahini®, 8012 a. Eine umfassende Analyse des dana-Konzeptes der Rasavahini
gibt Toshiichi ENDO, ,,A Study of the Rasavahini — With Special Reference to the Concept and
Practice of Dana“, Bukkyo Kenkya, Vol. XVIII, Hamamatsu 1989, 161-179.

xli



xlii Einleitung

aller Regel an buddhistische Laien.! Die RasavahinTist in einem fliissigen, grofen-
teils leicht verstdndlichen Pali geschrieben, weshalb sie in den Klosterschulen Sri
Lankas als Elementarbuch fiir den Pali-Schulunterricht benutzt wurde und wird.?
GEIGER weist jedoch darauf hin, daB sie einzelne schwer verstidndliche Stellen
enthilt, die er auf mangelhafte Sprachbeherrschung des Verfassers zurtickfiihrt.
Die Sprache der Rasavahint sei aber typisch fiir das vom Singhalesischen beein-
flute Pali der mittelalterlichen Literatur Sri Lankas.> Eine Analyse der Sprache
der im vorliegenden Werk bearbeiteten Kapitel findet sich in Kapitel 2.4. Der
Text ist in der Forschung als dsthetisch wenig ansprechend bewertet worden. Be-
schreibt MALALASEKERA die Rasavahini immerhin noch als ,,exquisite in its sim-
plicity, charming in its naiveté, and delightful in its innocence*,* sprechen Herbert
GUNTHER und Moriz WINTERNITZ ihr jede dsthetische Qualitit ab.> Dennoch
erfreut sich die Rasavahini aulerordentlicher Popularitét in Sri Lanka und Stid-
ostasien, worauf eine grof3e Anzahl existierender Handschriften sowie zahlreiche
Kommentare und Ubersetzungen hindeuten (siehe dazu Kap.2.6). Besonders zu
erwihnen ist der Saddharmalankaraya, die singhalesische Bearbeitung der Rasa-
vahint durch Devaraksita Jayabahu Dharmakirti (14. Jh.); dieser Text gilt als eines
der Meisterwerke der klassischen singhalesischen Literatur.

PAVOLINTI teilt die Erzédhlungen der Rasavahini in Legenden und Erzdhlun-
gen mit historischem Hintergrund ein.” Letztere ordnet er zwei Zyklen zu. Der
erste handelt von Kénig Asoka und besteht aus den Kapiteln I1.3 (Vissamalo-
makumara), IV.4 (Indaguttatthera) und I'V.8 (Tebhatukamadhuvanijakanam). Der
zweite Zyklus, zu dem auch die hier bearbeiteten Kapitel gehoren, beinhaltet Er-
zihlungen, die mit Kénig Dutthagamani verbunden sind (siehe Kap. 3.1.2). Nach
MATSUMURA?® enthilt die Rasavahini sowohl Erzédhlstoffe, die bereits aus ande-
ren Werken bekannt sind, als auch neues Material und alternative Versionen be-
kannter Geschichten.Thematisch ist die Rasavahint mit den Erzdhlungssammlun-
gen Sihalavatthuppakarana und Dasavatthuppakarana eng verbunden.” Obwohl
die Rasavahini wahrscheinlich dem 13. Jh. angehort, ist ihr Erzdhlstoff weit alter.

'Vgl. ENDO, ,,Study*, 167 ff. Eine Einteilung der Geschichten anhand ihrer moralischen Aussage
nimmt P. E. PAVOLINI vor (vgl. PAVOLINI, ,,La materia®, 45-63).

2Vgl. MALALASEKERA, Pali Literature, 226.

3Magdalene und Wilhelm GEIGER, Die zweite Dekade der Rasavahint, Miinchen 1918 (Sitzungs-
berichte der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische
und historische Klasse, Jahrg. 1918, 5. Abhandl.), 3 f.; ahnlich Herbert GUNTHER, ,,Einige tiber-
lieferungsgeschichtliche Bemerkungen zum Dutthagamani-Epos*, WZKM, XLIX (1942), 120;
122.

*MALALASEKERA, Pali Literature, 225.

SGUNTHER, ~Bemerkungen®, 120; WINTERNITZ, Geschichte, 180.

6'Vgl. Heinz BECHERT, ,,Saddharmalankaraya®, Kindlers Literatur Lexikon, Band IX, Ziirich
1970, 8357 f.

TPAVOLINI, ,,.La materia®, 39-45.

8Junko MATSUMURA, The Rasavahini of Vedeha Thera. Vaggas V and VI: The Migapotaka-
Vagga and the Uttaroliya-Vagga, Osaka 1992, xx f.

9Vgl. VON HINUBER, Handbook, § 409—418.
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Ihre direkte Quelle scheint die Erzdhlungssammlung Sahassavatthuppakarana ge-
wesen zu sein, doch auch diese ist bereits eine Bearbeitung eines Originalwerkes,
das der altsinghalesischen Atthakatha-Literatur zuzurechnen ist. Die Frage nach
den Quellen der Rasavahini wird in Kapitel 3 ausfiihrlich behandelt.

2.2. Bisherige Textbearbeitungen und Studien

Obwohl bereits friih auf die bedeutende Stellung der Rasavahini in der Pali-Litera-
tur hingewiesen worden ist, existiert noch immer keine vollstindige kritische Aus-
gabe des Textes. Die ersten vier Erzdhlungen wurden 1845 von Friedrich SPIEGEL
als Ubungsbuch fiir Pali-Studenten herausgegeben und ins Deutsche iibersetzt. !
SPIEGEL stiitzte seine Ausgabe auf die Handschrift der Koniglichen Bibliothek
Kopenhagen (S, in der vorliegenden Textedition, siehe Kap. 4.2). Sten KONOW
gab 1889 die 5. und 6. Geschichte heraus.? Mit P.E. PAVOLINIs Ausgabe der
7.-10. Erzihlung® war der gesamte erste Vagga der Rasavahin in europiischen
Ausgaben zugénglich. Magdalene und Wilhelm GEIGER edierten und iibersetz-
ten 1918 den II. Vagga,* wobei sie ebenfalls die Kopenhagener Handschrift und
zusitzlich die inzwischen erschienenen singhalesischen Druckausgaben der Rasa-
vahini und des Saddharmalankaraya heranzogen.

Eine Wissenschaftliche Hilfskraft des Instituts fiir Vergleichende Sprachwis-
senschaft der Universitdt Saarbriicken, R. LENZ, hat in den Jahren 1959-1960
eine Transliteration der erwihnten singhalesischen Druck-Ausgabe der Rasavahi-
ni angefertigt, die sich jetzt in der Arbeitsstelle Gottingen des Akademienprojekts
,.Katalogisierung der orientalischen Handschriften in Deutschland* befindet (Si-
gnatur: TWa 92). Diese wurde H. BECHERT libergeben, der damals die Aufgabe
einer Edition der Rasavahini fiir die Serie der Pali Text Society iibernommen hat-
te,% sie aber spiter wegen anderer Verpflichtungen nicht realisieren konnte. Fried-
rich Peter KAHLENBERG, jetzt Prédsident des Bundesarchivs im Ruhestand, hat
im Jahre 1962 im Auftrag der Arbeitsstelle Mainz des damals gemeinsam von der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur und der Koniglichen Akademie
der Wissenschaften in Kopenhagen betreuten Langzeitprojekts ,,A Critical Pali
Dictionary* einen groferen Teil dieser Transliteration mit einer Kopie der Konig-
lichen Bibliothek in Kopenhagen (vgl. unten, S. 4.2) kollationiert; die entsprechen-
den Texte befinden sich zusammen mit der erwahnten Transliteration ebenfalls in
Gottingen.

'Friedrich SPIEGEL, Anecdota Pélica, Leipzig 1845.

2Sten KONOW, ,,Zwei Erzihlungen aus der Rasavahint, ZDMG, 43 (1889), 297-307.

3P E. PAVOLINI, ,,II Settimo Capitolo della Rasavahini** Giornale della societa asiatica italiana,
8 (1894/95), 179-186.

4GEIGER, Rasavahini (siehe oben, S. xlii, Anm. 3).

SSARANATISSA, Rasavahint, part 1, Colombo 1901. NANISSARA und SARANANDA Saddhar-
malarkaraya, Colombo 1907.

8Siehe Buddhist Text Information 4 (Sept. 1975), 5. (Nr. 21).
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Anfang 1973 hat Sharada GANDHI als Mitarbeiterin des Seminars fiir Indolo-
gie der Universitdt Gottingen im Rahmen eines Forschungsprogramms unter ande-
rem lexikographische Arbeiten zur Rasavahint durchgefiihrt. Sie hat sich damals
mit diesem Text vertraut gemacht und spiter selbst aufgrund der singhalesischen
Druckausgabe von NANAVIMALA, aber ohne Heranziehung anderer Materialien,
eine Ausgabe in lateinischer Schrift erstellt. Diese Arbeit ist 1989 in Delhi er-
schienen und weist eine Unzahl von Druckfehlern auf.'

Die 1977 angefertigte, unverdffentlichte Hausarbeit zur Erlangung des Magi-
stergrades von Klaus WILLE besteht in einer kritischen Ausgabe nebst Uberset-
zung der ersten fiinf Kapitel des III. Vagga.? Ebenfalls unverdffentlicht ist die
Edition und englische Ubersetzung der ersten vier Vaggas, die Telwatte RAHULA
1978 als Dissertation an der Australian National University eingereicht hat.

Die umfangreichste, bisher erschienene kritische Teilausgabe ist die 1992 pu-
blizierte Edition des V. und VI. Vagga von Junko MATSUMURA.? Thre Arbeit ist
die erste wirklich kritisch zu nennende Bearbeitung eines Textteils der Rasavahini.
Mit 12 Handschriften wurde erstmals eine groflere Anzahl von Textzeugen heran-
gezogen* und eine Textkonstitution nach textkritischen Prinzipien erstellt. Dar-
tiber hinaus enthalten die einleitenden Teile wichtige Studien zum Autor sowie
zu Quellen, Paralleltexten und Kommentaren der Rasavahini. MATSUMURA hat
somit eine unverzichtbare Grundlage fiir spétere Studien des Textes geschaffen,
insbesondere fiir eine eventuelle Gesamtausgabe des Textes. MATSUMURA fiihrt
in ihrer Einleitung noch weitere Ubersetzungen von Teilen einzelner Kapitel der
Rasavahini an und erwihnt auch mehrere, nicht verwirklichte Versuche, den ge-
samten Text zu edieren.’

Parallel zu den genannten Teilausgaben sind einige Editionen und Ubersetzun-
gen von einzelnen Erzdhlungen der Rasavahint erschienen. Im Zusammenhang
mit seiner Textausgabe der Telakatahagatha von 1884 edierte und iibersetzte E. R.
GOONERATNE einen Teil des Kakavannatissa-vatthu (Ras VII.2), das die Basis des
zuvor genannten Textes darstellt.® Im gleichen Jahr publizierte W. GOONATILEKE
im Rahmen einer Studie zur vergleichenden Folklore eine Edition nebst englischer
Ubersetzung von Ras 1.3 als Beispiel fiir srilankische Volkserzihlungen.” Eben-

!Sharada GANDHI, Rasavahint. A Stream of Sentiments, Delhi 1989.

2Klaus WILLE, Rasavahini von Vedeha. Edition, Uberselzung und quellenkritische Bearbeitung
eines ausgewdhlten Textabschnittes, Hausarbeit zur Erlangung des Magistergrades der Philoso-
phischen Fakultdt der Georg-August-Universitdt Gottingen, Gottingen 1977. Diese leider un-
verdffentlichte Arbeit steht im Seminar fiir Indologie und Buddhismuskunde der Universitit
Gottingen mit Genehmigung des Autors zur 6ffentlichen Benutzung frei.

3Siehe oben, S. xlii, Anm. 8.

“Eine Anzahl dieser Textzeugen wurde in den Jahren 1973/74 im Rahmen des DFG-Projektes
,otudien zur Pali- und Sanskrit-Literatur in Nordthailand und Ceylon* von Heinz BECHERT
gesammelt.

SMATSUMURA, Rasavahini, Xxxi-xxv.

SE. R. GOONERATNE , Telakatahagatha*, JPTS 1884, 49-68.

7W. GOONATILEKE, .Comparative Folklore*, The Orientalist, vol. |, pt. 1 | (1884), 252 a-255 a.
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falls 1884 erschien eine freie Ubersetzung von Ras I.1 von D.J. GOGERLY' und
drei Jahre spiter eine Edition der Erzdhlung Ras I1.4 von 1. P. MINAYEFF.? Eine
dénische Ubersetzung der Erzdhlungen Ras 1.9, ILS, IV.1, V.4, IX.4 und IX.8 wur-
de 1891 von Dines ANDERSEN vorgelegt.? 1910 schlieBlich publizierte Laksmana
SASTRI eine englische Ubersetzung des Tebhatikamadhuvanijakassa Vatthu (Ras
IV.8), einer Vorgeburtsgeschichte von Konig Asoka.*

Dariiber hinaus sind zahlreiche Studien zur Rasavahini erschienen. Nach einer
Liste aller Erzdhlungen der Rasavahini im Handschriftenkatalog der Koniglichen
Bibliothek in Kopenhagen® publizierte P. E. PAVOLINI eine Analyse des gesamten
Textes.® Eine Studie zum Autor Vedeha Thera von Sten KONOW erschien 1885.7
Zu weiteren Gesamtdarstellungen der Rasavahini siehe oben, S. xli, Anm. 1. Mit
dem Dutthagamani-Epos in der Rasavahini und im Saddharmalankaraya beschéf-
tigte sich Herbert GUNTHER in einem Artikel von 1942.2 Walpola RAHULA ver-
wendete die Rasavahint als historische Quelle fiir seine Darstellung der Geschich-
te des Buddhismus in der Anuradhapura-Periode.” Auf den Zusammenhang von
Sahassavatthuppakarana und Rasavahini ging BUDDHADATTA in der Einfithrung
seiner singhalesischen Druckausgabe des Sahassavatthuppakarana ein.'® Die end-
giiltige Bestédtigung des Zusammenhanges von Rasavahint und Sahassavatthuppa-
karana liegt aber erst seit den vergleichenden Studien in den Arbeiten von Klaus
WILLE'! und Junko MATSUMURA'? vor. Die Studie zum dana-Konzept der Ra-
savahini von ENDO wurde oben bereits erwédhnt (siehe S. xli). Jotiya DHIRASE-
KERA (jetzt Ven. DHAMMAVIHART) machte in zwei Artikeln von der Rasavahint
als historischem Quellentext zur Geschichte des Krieges zwischen Dutthagamani

'D.J. GOGERLY, ,,Buddhism*, The Orientalist, vol. 1, pt.9 (1884), 204 b—205 b.

2].P. MINAEV, Buddhizm. Izlédovanija i materialy, Sanktpetersburg 1887. Mir ist nur die fran-
zosische Ubersetzung aus dem Jahre 1894 zugiinglich: 1. P. MINAY EFF, Recherches sur le Boud-
dhisme, traduit du Russe par R. H. Assier de Pompignan, Paris 1894 (Annales du Musée Guimet,
tome 4).

3Dines ANDERSEN, Rasavahini, Buddhistiske Legender, paa dansk i udvalg med inledning, Stu-
dier fra Sprog-og Oldtidsforskning udgivne af det philologisk-historiske Samfund, Nr. 6, Kjg-
benhavn 1891.

4H.C. NORMAN, ,.Buddhist Legends of Asoka and his Times. Translated from the Pali of the
Rasavahini by Laksmanaéﬁstﬁ“, JASB, New Series 6 (1910), 57-72.

5N.L. WESTERGAARD, Codices Indici Bibliothecae Regiae Havniensis enumerati et descripti,
Havnia 1846, 51-54.

6Siehe S. xli, Anm. 1.

7Sten KONOW, Vedehathera, Videnskabsselskabets Skrifter 11, Historisk-filosofisk Klasse, 1895,
No. 4 (Kristiania, 1895).

8 GUNTHER, ,,Bemerkungen®.

"Walpola RAHULA, History, bes. pp. xxvii—xli, wo er auf die Quellensituation und den histori-
schen Wert des Textes eingeht.

10A.P. BUDDHADATTA, Sahassavatthuppakaranam, Ambalamgoda 1959.

Siehe oben, S. xliv, Anm. 2.

2MATSUMURA, Rasavahini, bes. xxxv—xlviii.
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und den Tamilen Gebrauch, wobei er die Rasavahini gegeniiber der Mahavamsa-
Tradition als historisch glaubwiirdigere Uberlieferung ansah.'

2.3. Der Autor Vedeha

Im Kolophon der Rasavahint wird Vedeha Thera als Verfasser genannt. Dort
wird er auch als Autor der Samantakitavannana, eines Preisgedichts auf den Berg
Samantakuta (Adam’s Peak), bezeichnet; weiterhin habe er eine singhalesische
Grammatik (sthalasaddalakkhana) verfafit. Dal} es sich dabei um die anonym ver-
falite singhalesische ,,Nationalgrammatik* Sidatsangarava handelt, wie die Tradi-
tion es will, ist nicht gesichert. Sten KONOW hat die Person Vedehas aufgrund der
Angaben in den Kolophonen der Rasavahint und der Samantakitavannana histo-
risch zu fassen versucht.? Danach war Vedeha ein Brahmane aus dem Vippagama-
Geschlecht und Bewohner eines Waldklosters des Mahavihara. Seine Lehrer wa-
ren der Mahathera Kalinga (upajjhaya), der Thera Mangala (@cariya) und der
Mahathera Aranfaratanananda (guru). Die Samantakutavannana habe er auf Bit-
ten des Thera Rahula komponiert. Aus den Angaben der Kolophone geht hervor,
dal} er zunédchst die singhalesische Grammatik, dann die Samantakutavannana und
zuletzt die Rasavahint verfaf3it hat. Der Tradition zufolge, so KONOW, ist er Vor-
steher (ajjhdacariya) des Patirajaparivena gewesen.’

Die Lebenszeit Vedehas ist nur indirekt zu ermitteln. Neuere Datierungsver-
suche, die seine in den Kolophonen genannten Zeitgenossen zu datieren versu-
chen, werden ausfiihrlich von MATSUMURA diskutiert.* Im Kolophon des Sidat-
sangarava wird ein Patiraja erwihnt, in dessen Auftrag das Werk verfaf3t worden
sei. KONOW identifiziert diesen mit dem im Cialavamsa erwédhnten Devappatirdja,
einem Minister Parakkamabahus II., der 1240 den Thron bestiegen habe. Wenn
es sich bei der von Vedeha verfa3ten singhalesischen Grammatik tatsdchlich um
den Sidatsangarava handelt, hat Vedeha folglich in der zweiten Halfte des 13. Jhs.
gelebt.> Senerat PARANAVITANA identifiziert Vedehas Lehrer Arafifiaratanananda
mit dem Lehrer des Buddhappiya, dem Autor des Pajjamadhu. Dieser habe im
12. Jh. zur Zeit Parakkamabahus I. gelebt. Vedeha sei daher ebenfalls ins 11. oder
12. Jh. zu datieren.® MATSUMURA weist darauf hin, da} Arafifiaratanananda auch

'Joliya DHIRASEKERA ,,Texts and Traditions — Warped and distorted*, Narada Felicitation Vo-

{ume, ed. Piyadassi Thera, Kandy 1979, 68-75; ders., ,,Dutugemunu Episode Re-examined*,
JRASSL, New Series, vol. XXXII (1989), 25-44.

2Sten KONOW, Vedehathera, Videnskabsselskabets Skrifter I1, Historisk-filosofisk Klasse, 1895,
No. 4 (Kristiania, 1895).

3Nach KONOW trigt er diesen Titel in den singhalesischen Druckausgaben der Rasavahint und
der Samantakttavannana. Er sei aber nicht in den Handschriften belegt.

4MATSUMURA,l\’(tmvﬁh1'/11', XXVI—XXXIV.

SEs war James D’ ALWIS, der als erster diese beiden Werke miteinander identifiziert hat. Er beruft
sich dabei auf eine Stelle im KavyaSekhara des Rahula Totagamuva, an der der Sidatsangarava
als sada-lakunu (= P. saddalakkhana) bezeichnet wird (siehe James D' ALWIS, The Sidat San-
garawa, a Granunar of the Sinhalese Language, Colombo 1852, cxv f.).

6Senerat PARANAVITANA, ,,Negupatam and Theravada-Buddhism in South India®, The Journal
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im Kolophon des Saratthasamuccaya zusammen mit einem gewissen Anomadassi
genannt wird. Anomadassis Daten seien bekannt; er habe wihrend der Regie-
rungszeit ParakkamabahusII. (1236-1271) gelebt.! Vedeha sei daher in die zweite
Hilfte des 13. Jhs. zu datieren.’

Somit deuten zwei voneinander unabhdngige Berechnungen auf das spite 13.
Jh.> PARANAVITANAS wesentlich friihere Datierung Vedehas kann nach MATSU-
MURA dadurch erkléart werden, dafl es zwei verschiedene Buddhappiyas gegeben
hat, einer habe unter Parakkamabahu [., der andere unter Parakkamabahu II. ge-
wirkt.* Einen weiteren Hinweis auf das Datum der Rasavahint gibt die Tatsache,
dal Vedeha, wie in Kap.3.2 zu zeigen ist, einige Passagen des Pali-Thiipavam-
sa wortlich in das Dutthagamani-Kapitel der Rasavahin1 tibernommen hat. Das
Abfassungsdatum des Thiipavamsa ist somit als terminus post quem anzusetzen.
Leider ist auch die Lebenszeit Vacissaras, des Autors dieses Werkes, unsicher;
N. A. JAYAWICKRAMA datiert ihn ,,any time between 1236 and 12703

2.4. Die Sprache der Rasavahint

2.4.1. Allgemeines zum Sprachstil

Gegeniiber der ,,unnatiirlich komplizierten* Sprache der von der Sanskrit-Kunst-
dichtung beeinfluiten Pali-Werke der gleichen Epoche und dem ,,unbeholfenen
Ménchs-Pali* sonstiger volkstiimlicher Erzdhlungssammlungen hebt Heinz BE-
CHERT den fliissigen, volkstiimlichen Stil der RasavahinT positiv hervor.® Dieser
ist im wesentlichen auf einen in der Regel einfach strukturierten Satzbau und eine
nahezu konsequent durchgehaltene ,,rechtskopfige” Syntax in den Prosa-Partien
zurlickzufiihren. Das heif3it, Attribute stehen in aller Regel links vom (d.h. meist
unmittelbar vor dem) zugehorigen Substantiv (ihrem ,,Kopf*), Adverbien links
vom zugehorigen Verb. Das Pradikat steht bis auf sehr wenige Ausnahmen stets
am Satzende. Die Wortstellung Subjekt — Objekt — Pradikat wird ebenfalls konse-
quent eingehalten.

Das auffélligste syntaktische Merkmal der Rasavahini-Prosa ist die Bildung
langer Ketten von Absolutiv-Konstruktionen. Nach Achim FAHS handelt es sich

of the Great India Society, vol. 11 (1944), 17-25.

'Siehe Cv 86,36-39.

2Vgl. MATSUMURA, Rasavahini, xxix.

3Nach MATSUMURA wird Vedeha auch im Nikayasamgrahaya indirekt auf die zweite Halfte des
13. Jhs. datiert (op.cit., XxXx).

4Mit dieser Argumentation folgt MATSUMURA einer These von T. RAHULA, Rasavahini, (Can-
berra, 1978), xif.

SThL—lp(J), xxiv. Somapala JAYAWARDHANA, der im Gegensatz zu JAYAWICKRAMA von nur
einem Trager des Namens Vacissara ausgeht, datiert ihn zwischen Parakkamabahu I. (1153—
1186) und Vijayabahu III. (1232-1236) (sieche Somapala JAYAWARDHANA, ,,Ven. Vacissara,
The Author of the Thiipavamsa®, Joumal of the Royal Asiatic Society of Sri Lanka, New Series,
vol.36 (1991/92), 154-156).

6Vgl. BECHERT, ,,Rasavahint®, 8012.
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dabei um ein typisches Phidnomen der Sprache der Atthakatha-Literatur, insbe-
sondere der Erziihlungstexte wie der Jataka-Atthakatha.! Der Autor der Rasava-
hintT macht von dieser Moglichkeit ausgiebigen Gebrauch. Zusammenhingende
Erzihlstringe, auch solche von betréchtlicher Léinge, in denen nur ein Handlungs-
trdger involviert ist, werden durch die Aneinanderreihung von ,,Teilsdtzen* jeweils
mit abschlieBendem Absolutivum bzw. — bei durativer oder iterativer Aktionsart —
mit Prédsenspartizip ausgedriickt, wobei das Subjekt nur einmal am Anfang des
Satzes genannt wird. Es ist eine prinzipielle Tendenz zu erkennen, ein finites Verb
nur dann zu setzen, wenn es wirklich von Néten ist, d.h. vor einem Subjektwech-
sel.
Hier mag eines von vielen Beispielen solcher Satzgefiige geniigen:

So pi rajanam vanditva attano geham gantva nahapakam pakkosa-
petva sikham thapetva mundam karetva attano pitthiyam rajiyo das-
setva dve rattakasave nivasetva pato ’'va nikkhamma Dighavapiyam
patarasam patva vaddhamanakacchayaya Vaddhamanakatittham pa-
tva tattha arakkhakehi damilasahassehi pakkosiyamano pi lamghitva
paratire damile sampapuni (Ras[B] 5).

Eine Vorliebe fiir lange Absolutiv-Reihen findet sich in noch stiarkerem Mafle in
klassischen singhalesischen Texten wie dem Saddharmalankaraya, dem Simhala-
Thapavamsa, dem Nikayasamgrahaya und vergleichbaren Werken; ebenso in sin-
ghalesischen Inschriften der gleichen Periode.? Obwohl die so entstehenden lan-
gen Sitze auf den ersten Blick kompliziert wirken mogen, zeichnen sie sich doch
durch eine klare lineare Struktur aus (im Gegensatz etwa zur verschachtelten Peri-
odenbildung ciceronianischen Stils), die sich positiv auf den Sprachflull auswirkt.
Die Hiufung von Absolutiven ist noch heute in der modernen singhalesischen
Umgangssprache gebrduchlich und beliebt.? Es liegt daher nahe, diese stilistische
Erscheinung im Zusammenhang mit der in der singhalesischen Sprachentwick-
lung inhédrenten Tendenz zur grammatischen Vereinfachung zu sehen, die wesent-
lich durch die Verdringung konjugierter durch infinite Verbalformen geprigt ist.*
In den nachkanonischen Pali-Erzihlungstexten wie der Jataka-Atthakatha und der

ISiehe Achim FAHS, ,,Zu den Besonderheiten der Pali-Syntax*, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Humboldt-Universitcit zu Berlin, Ges.- Sprachw. R. XXV (1976) 3, 383-387.

2Beispiele hierfiir sind zahlreich. Um einige extreme Fille herauszugreifen, sei auf die Einlei-
tung des sogenannten Maha-Parakramabahu-Katikavata (12. Jh.; Nandasena RATNAPALA, The
Katikavatas, Miinchen 1971, 37,1-38,5) hingewiesen, in der die Geschichte des Sasana von der
Erleuchtung des Buddha bis zur Reinigung des Samgha durch Parakramabahu I. in einem ein-
zigen Satzgefiige von 63 Zeilen berichtet wird, sowie auf den Anfang des Nikayasamgrahaya
(A.S. PERERA (ed.), Nikayasaiigrahaya hevat S:ﬁsanﬁvafﬁmya, Colombo 1935, 1,19-3,3), wo
die Geschichte des Sasana vom Entschlufl Sumedhas, ein Bodhisattva zu werden, bis zur Freude
des Monchs Bhadra iiber den Tod des Buddha in einem einzigen Satz von nicht weniger als 44
Zeilen (sgh. Druckschrift) erzédhlt wird.

3Vgl. Klaus MATZEL, Einfiihrung in die singhalesische Sprache, Wiesbaden 1966, 49.

4Vgl. Wilhelm GEIGER, A Dictionary of the Sinhalese Language, Vol.1, part 1, Colombo 1935,
xxxii (= Kleine Schriften, hrg. Heinz BECHERT, 485).
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Rasavahini scheint eine vergleichbare Tendenz hervorzutreten; auch FAHS spricht
im Zusammenhang mit der gehduften Bildung von Absolutiv-Ketten in spiteren
Pali-Texten von einem Zuriicktreten finiter Verbformen.' Es 148t sich vermuten,
daB3 die Autoren dieser Texte stilistische Praferenzen ihrer Muttersprache in ihre
Texte haben einflieBen lassen.? Dieser offenkundige EinfluB des Singhalesischen
auf die Sprache spiter srilankischer Pali-Texte ist m. W. bisher nicht systematisch
und historisch fundiert untersucht worden.?

Was die Formenlehre angeht, ist die Sprache der Prosa-Passagen der Rasava-
hinT im allgemeinen typisch fiir das von GEIGER beschriebene Pali der nachklas-
sischen Prosa-Literatur.*

Wie bei einem Erzdhlungstext zu erwarten, herrscht bei finiten Verben der
Aorist vor. Eine Verbalhandlung mit durativer oder iterativer Aktionsart wird in
der Regel durch das Priisens ausgedriickt:® z.B. Kakavannatissamaharaja kira

YFAHS, Zu den Besonderheiten, 384 b.

2Ein EinfluB des Singhalesischen auf die Sprache von Pali-Texten ist des ofteren beobach-
tet worden: Heinz BECHERT, ,,Uber Singhalesisches im Pali-Kanon®, WZKS, 1 (1957), 71—
75; Hermann OLDENBERG, Dipavamsa, 7; Magdalene und Wilhelm GEIGER, Rasavahi-
nt, 4; 72-74; C.E. GODAKUMBURA (ed.), Samantakitavannand, London 1958, xx-xxiv;
A.P. BUDDHADATTA (ed.), Sthalavatthuppakarana, Colombo 1959, iv f.; BUDDHADATTA,
Sahassavatthuppakarana, xxv; T. RAHULA, Rasavahini, xxx-xxxv; W. RAHULA, History,
xxx f.; eine Untersuchung der Sprache des Dipavamsa liegt vor von Ryutaro TSUCHIDA, ,,0Ob-
servations on the language of the Dipavamsa®, Studien zu Indologie und Iranistik, Heft 13/14
(1987), 301-310; auf Einfliisse dravidischer Sprachen fiihrt Achim FAHS bestimmte Charakteri-
stika des spateren Pali zuriick (op.cit., 387).

3Abgesehen von Einzeluntersuchungen liegen bisher nur wenige groBer angelegte Studien zur
Syntax des Pali bzw. des Singhalesischen vor. Pali: Hans HENDRIKSEN, Syntax of the infini-
te Verb-Forms of Pali, Copenhagen 1944; Achim FAHS, Beitrdge zur Syntax der Palisprache,
Dissertation an der Universitdt zu Rostock 1963 (die Arbeit liegt mir in einer sehr schlechten
Fotokopie des maschinenschriftlichen Manuskripts vor, die sich im Seminar fiir Indologie und
Buddhismuskunde der Universitdt Gottingen befindet); sowie zwei Arbeiten zur Kasussyntax
definierter Textgruppen: O. H. de A. WIJESEKERA, Syntax of the Cases in the Pali Nikayas, Co-
lombo 1993 (Dissertation an der University of London 1936); Oskar VON HINUBER, Studien zur
Kasussyntax des Pali, besonders des Vinaya-Pitaka, Miinchen 1968. — Singhalesisch: Abraham
Mendis GUNASEKERA, A Comprehensive Grammar of the Sinhalese Language, Colombo 1891,
§ 260-362 (unhistorischer Uberblick); Wilhelm GEIGER, Beitréige zur singhalesischen Sprach-
geschichte, Miinchen 1942 (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
philologisch-historische Abteilung 1942, Teil 11); Piyaseeli WIJEMANNE, Amavatura, a syn-
tactical study, Colombo 1984. Die Arbeiten zur Syntax des Singhalesischen von James W. GAIR
beziehen sich hauptsichlich auf die moderne Umgangssprache und kénnen nicht ohne weiteres
auf die klassische Sprache iibertragen werden. Zu beriicksichtigen ist auch die Syntax des Tami-
lischen, die starken Einfluf} auf die Entwicklung des Singhalesischen ausgeiibt hat (vgl. Wilhelm
GEIGER, Studien zur Geschichte und Sprache Ceylons, Miinchen 1941 (Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philologisch-historische Abteilung, Jahrgang 1941,
Bd. II, Heft 4, 13.).

*Siehe GEIGER, Pali, 2.

SEine umfassende Untersuchung des Gebrauchs der Tempora im Pali steht zur Zeit noch aus.
Uber die indikativischen Tempora siehe Heinz BECHERT, ,,Uber den Gebrauch der indikativi-
schen Tempora im Pali*, Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft, Heft 3 (1953), 55-72.
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Viharadeviya saddhim Rohane rajjam karento (durativ) anopamam mahadanam
pavattento (iterativ) Mahagame parivasati (durativ) (Ras[B] 3). RegelmifBig wird
bei hohergestellten Personen (Bhikkhus, Konigen usw.) der pluralis maiestatis
verwendet.

2.4.2. Sprachliche Besonderheiten
In der Einleitung seiner Teiledition der Rasavahint bemerkt GEIGER:

,,AuBerlich hebt der Stil sich sehr merkbar ab von dem der Pali-Klas-
siker. Im allgemeinen ist die Diktion einfach und verstdandlich. Aber
man hat das Gefiihl, dal die Einfachheit auf einem gewissen Man-
gel an Ausdrucksfdhigkeit beruht. Die Gewandtheit in der Handha-
bung der Pali-Sprache ist nicht mehr voll auf ihrer Hohe. Der Au-
tor vermeidet nach Moglichkeit verwickeltere Konstruktionen. Wo er
sich an ihnen versucht oder ihnen nicht ausweichen kann, wird seine
Diktion schwerfillig. Es fehlt die krystallene Durchsichtigkeit und
monumentale Einfachheit der Sprache Buddhaghosas. Man st68t bei
Vedehathera mitten in sonst leicht verstdndlichen Stiicken immer wie-
der auf einzelne kniffliche Partien, die den Flu3 der Darstellung hem-
men. Selbstverstdandlich ist manches davon der schriftstellerischen In-
dividualitdt Vedehatheras zuzuschreiben. Die Sprache der Rasavahini
wird auch heutigen Tages durchaus nicht als mustergiltig angesehen.

Immerhin liegt in der Besonderheit des Stiles, der sich in der Pro-
sa wie in den Versen geltend macht, ein eigenartiger Reiz. Er wird
noch erhoht durch die Wahrnehmung des Einflusses, den unverkenn-
bar das Singhalesische auf das Pali der Rasavahini und verwandter
Werke ausgeiibt hat.*!

Auch die in der vorliegenden Arbeit behandelten Abschnitte des Textes bie-
ten zahlreiche sprachlich schwierige oder auffillige Stellen, die im folgenden be-
sprochen werden sollen. Ausfiihrlich diskutiert werden sie in den Anmerkungen
zur Ubersetzung in Teil III der vorliegenden Arbeit. Zum Teil lassen sie tatsdch-
lich auf einen ,,Mangel an Ausdrucksfihigkeit* seitens des Autors schlieBen.? Es
zeigt sich aber gerade an solchen Stellen hédufig eine grofie Varianzbreite der Text-
tiberlieferung, so daf iiberlieferungsbedingte Fehler nicht immer ausgeschlossen
werden konnen. Verstofe gegen die Grammatik und Syntax des klassischen Pali
sind nicht selten; in einigen Fillen kann auf einen Einflul des Singhalesischen
geschlossen werden.

,Kniffliche Partien, die den Fluf} der Darstellung hemmen*, liegen vor allem
dann vor, wenn der Autor ldngere Komposita bildet, um eine Szene kunstvoll zu

'GEIGER, Rasavahint, 3—4.
2 Auch WINTERNITZ bemerkt, die Rasavahini sei ,,in schlechtem Pali (...) und #duBerst nachlissi-
gem Stil geschrieben (WINTERNITZ, Geschichte, 180).
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beschreiben. Fiir die beiden folgenden Stellen ist keine Quelle identifizierbar. Die
Formulierungen scheinen auf Vedeha selbst zuriickzugehen; offenbar versucht er,
die fiir Sanskrit-Kavyas typischen kunstvollen Komposita nachzuahmen:

Taii ca nagaram sukkhaparikha kaddamaparikha udakaparikha ti pa-

rikhattayaparikkhittam attharasahatthubbedham dalhapékaram tattha-
tatthayodhasatasamparikinnagopuram ayodvarehi yuttam tatthatattha-
thitehi nikkhittasarasattitomarabhendivaladinanavudhehi ca yantadha-

nuyantapasanaasanikkhandhehi sificamanapakkatthitamalasilesehi ca
ahosi (Ras[B] 19)."

‘nekayudhasataparikinnamahdaseno naccagitavaditapurakkhato jaya-
bherinadasamgatadisamukho anekabharanapatimanditadeho ,, Raja-
nam passissami‘ ti gantva (Ras[B] 532

Ohne Zuhilfenahme einer Parallelstelle nahezu unverstdndlich ist folgender Satz:

Tesu eko dasa puna tesu eko dasa 'ti evam tisu varesu te yodhe sam-
ganhimsu (Ras[B] 11).3

Zuweilen formuliert Vedeha seine Vorlage etwas um, haftet dabei aber zu stark am

Wortlaut seiner Quelle, ohne dadurch verursachte grammatische Fehler zu bemer-
ken:*

gacchantanam sisani chindi. Velusumano tani bhamiyam apatamane
yeva gahetva (Ras[B] 6).

'Es gibt keine Parallelstelle im Sahassavatthuppakarana. Die Stelle scheint ein Ausbau
der entsprechenden Passage im Thiupavamsa zu sein (zur Abhingigkeit dieses Kapitels der
Rasavahini vom Thipavamsa siehe Kap.3.2): Tai na nagaram parikhattayaparikkhitam
dalhapakaragopuram ayodvarayuttam ahosi (Thup 212,3-4). Der Thupavamsa wiederum ist
eine inhaltlich genaue Paraphrase von Mhv 25,28.

2Das Sahassavatthuppakarana weist an der Parallelstelle eine wesentlich klarere Diktion auf:
Amacco matto hutva vissajjitva mahavitanam pasaretva kuntasirivaddhamanam pi ussapetva
sabbatalavacare ca patakaii ca pagganhapetva DutthagamaniAbhayamaharaiiio passitum
agamasi (Sah[B] 218).

3Das erste tesu bezieht sich auf die zehn GroBen Krieger Dutthagamanis. Es er-
fordert schon die Hilfe einer Parallelstelle (Mhv 23,100; Sdhlk 479,3-9), um zu ver-
stehen, dal3 sich aus dieser Rechnung eine Gesamtzahl von 11.110 Kriegern ergibt
(10+10x 10+10x 10x 10+10x 10x 10x 10). Die Uberselzung muf lauten: ,,Sierekrutierten wei-
tere Krieger (nach dem Prinzip): (Je) einer von diesen (zehn Kriegern rekrutiert wieder) zehn
und von diesen wieder (je) einer zehn; so dreimal.*

“Die entscheidenden Worter sind hervorgehoben.

Die Ubersetzung muB lauten: ,Er schnitt den Angaloppierenden die Kopfe ab. Velusumana
fing sie (die Kopfe) auf, noch bevor sie auf den Boden gefallen waren.® Grammatisch korrekt
wire apatamanani. Der Fehler wird verstandlich, wenn man den entsprechenden Satz im Sa-
hassavatthuppakarana betrachtet: tesam vegendgacchantanam sisam chinditva stse bhamiyam
apatamane yeva gahetva (Sah[B] 211).
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imasmim Lankadipe Kotthiyamalajanapade Khandakavitthigame ad-
dho mahaddhano mahabhogo Samghakutimbikassa nam’ ekassa issa-
rassa putto hutva nibbatti (Ras[B] 38).!

attano bhariyam pi (...) Nandane surasundari viya mandetva (Ras[B]
49)2

Wie zahlreiche andere nachkanonische Texte weicht die Rasavahini in der Ver-
wendung der Kasus zuweilen vom klassischen Pali ab; jedoch nicht so hdufig wie
z.B. der Dipavamsa und das Sahassavatthuppakarana.® In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dal} auch das Pratyayasataka, ein Sanskrit-Niti-Text sin-
ghalesischer Uberlieferung, vergleichbare VerstoBe gegen die Kasus-Syntax des
Sanskrit enthilt; die Parallelen in indischen Texten weisen dagegen eine korrek-
te Syntax auf.* Offenbar bestehen in der singhalesischen Uberlieferung generelle
Unsicherheiten bei der Verwendung der Kasus des Pali und des Sanskrit, was mit
der reduzierten Nominalflexion der Muttersprache der Autoren bzw. Abschreiber
zusammenhingen diirfte.’

Ein irreguldrer Gebrauch des Nominativs kommt an folgenden Stellen vor:

atthavidhapanamukhavasayutto tambiladihi bhikkhiinam upatthahan-
to (Ras[B] 3).°

samanero va pesetha tumhe me sattavassikam (Ras[B] 15).”

'Dem Kontext nach zu urteilen, miissen sich die Attribute auf °kutimbikassa beziehen, nicht auf
putto; korrekt wire demnach addhassa mahaddhanassa mahabhogassa. Vedeha scheint den
Wortlaut seiner Quelle grammatisch falsch in seinen Text eingebaut zu haben: idha Lamkadipe
Kotthivalajanapade Kandakapitthigame addho mahaddhano mahabhogo Samghakutimbiko
nama issaro ahosi. Tassa sattaputta ahesum. Tesam sattannam kanittho Nimmalo nama ahosi
(Sah[B] 214).

2Korrekt wire surasundarim. Vgl. Sah(B) 217 artano matugamam padamgulikapadajalapadaka-
takakapparavasanairujalaguyhalamkarahatthangulikatakambaravasanadinanalamkarehi - de-
vakania viya sajjitva.

3Untersuchungen dieses Phianomens sind enthalten in: Magdalene und Wilhelm GEIGER, Ra-
savahini, 4; 72-74 (auch in den Anmerkungen zur Ubersetzung); GODAKUMBURA, Sa-
mantakiitavannand, xx-xxiv; BUDDHADATTA, Sthalavatthuppakarana, ivf.; BUDDHADATTA,
Sahassavatthuppakaranam, xxv; T. RAHULA, Rasavahini, xxx-xxxv; W. RAHULA, History,
xxx f.; TSUCHIDA, ,,Observations®, 301-310. Auch die Handschriften des Mahavamsa zeigen
haufig derartige UnregelméBigkeiten, die GEIGER in seiner Ausgabe in der Regel verworfen hat.

4Sieche Heinz BECHERT, Das Pratyayasataka, ein Werk der indischen Spruchweisheit aus Sri
Lanka, Gottingen 1985 (Sanskrittexte aus Ceylon, II).

SEine systematische Untersuchung dieses Phinomens erscheint mir lohnend. Im kleinen Rahmen
wurde dies von TSUCHIDA geleistet (op.cit.). Er stellt vor allem fest, dafl im Dipavamsa der
Akkusativ und die Stammform fiir jeden beliebigen casus obliquus stehen konnen.

6Zu erwarten wire °yuttehi.

"Zu erwarten wire samaneram, was nur in einer Hs. bezeugt ist. Zwei andere Hss. leSen
samanere.
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pakkaayogule ¢’ eva pakkatthitasileso ca hatthipitthiyam khipimsu (Ras[B]
19).!

Der Akkusativ steht fiir den Ablativ in:
thiyo na muccare thittam (Ras[B] 37).
In ungewohnlicher Verwendung erscheint der Instrumental oder Ablativ in:

ularatarapuninakammam upanicinantehi rajattasadisamn’ atthi (Ras[B]
)2

An folgender Stelle ist die Verwendung des Dativs statt des Akkusativs anschei-
nend darauf zuriickzufiihren, daf} das Kausativ patiganhapeti, eigentlich ,,veran-
lassen zu nehmen®, wie ein Wort fiir ,,geben‘* gebraucht wird:

sannipatitanam bhikkhtinam navutisahassanan ca sacetiyam viharam
patiganhapesi (Ras[B] 24).

Die Ursache, auf die eine karmische Frucht zuriickgefiihrt wird, steht im Lokativ
statt im Genetiv:

Maharaja tava Amaruppalakale valukathipe ussitasuttapatake pha-
lam taya ajja laddhan (Ras[B] 8).

Kassapasammasambuddhassa sasane samgham uddissa taya dinna-
khirasalake (v.l.) etam balan (Ras[B] 53).

Ahnlich bei der Frage nach der Bedeutung eines Omens:
ko etasmim dohale vipako? (Ras[B] 7).

An einer — vielleicht verderbten — Stelle wird das Partizip des Préteritums ge-
braucht wie ein Verbalnomen, das einen Akkusativ regiert:

katham maharaja saddahitum sakka ,,Chadevalokato cha rathe ani-
tan“ i (Ras[B]25).

!Zu erwarten wire °silesafi, was an der Parallelstelle des Thiipavamsa auch bezeugt ist (Thip
212,7). Weitere Lesarten der Rasavahini-Hss. sind °silese, °silehi und °silesehi.

2Zu erwarten wire upa(ni)cinantanam. Meine Ubersetzung lautet: ,,Fiir solche, die im Begriff
sind, grofere Verdienste anzusammeln, gibt es nichts, was mit dem Konigtum vergleichbar wi-

I

i,

3Klar ist die Formulierung an den Parallelstellen: karetum Abhayatthero rajanam evam aha so:
wJanapetum katham sakka anita te ratha?* iti (Mhv 32,69); katham maharaja saddahitum sakka
,»Chadevalokato cha ratha anita“ 'ti (Thup 253,4-5). Die Formulierung der Rasavahint ist nur
dann konstruierbar, wenn dnitam in der Bedeutung ,,das Herbeibringen* verstanden wird, von
dem cha rathe als Akkusativobjekt abhéngig ist (vgl. HENDRIKSEN, Syntax, § 29): Wortl. ,,Wie
konnen wir (folgendes) glauben: »Ein Herbeibringen von sechs Wagen aus sechs Gotterwelten
(hat stattgefunden)«?*.
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Subjekt, Attribute und Pradikat im folgenden Satz sind nicht kongruent. Ob der
Wechsel des Numerus dem Autor anzulasten ist oder auf einen Uberlieferungsfeh-
ler zuriickgeht, ist unklar:'

Ath’ ekadivasam te bhikkhusamghassa purebhatte mahadanam pa-
vattetva pacchabhatte deviya saddhim senangaparivuto mahantend-
nubhavena Tissamahaviharam gantva tasmim tasmim thane bhikkhi
vandanto gilananam bhikkhiinam bhesajjam patipadento atthavidha-
panamukhavasayutto tambiladihi bhikkhanam upatthahanto anupub-
bena Salapassayan nama parivenam gantva tatth’ ekassa bahussuta-
ssa therassa santike dhammasavanattham nisidimsu (Ras(B] 3).

Ungewdohnlich ist der Gebrauch des Absolutivs in einer Parenthese:

dandakammatthaya Maricavattiviharam — kuntadhatum patitthape-
tva — anagghani thapetva inavisatikotidhanapariccagena karapetva
(Ras[B] 24).

In der folgenden Passage erscheint chinditva in passivischer Bedeutung:

Pitthipadena khittatalaphalam viy’ assa sisam chinditva kosabbhan-
tare pati (Ras[B] 53).2

An folgender Stelle steht der Indikativ, obwohl der Imperativ gefordert wire:
»bhikkhusamghassa kalam ghosesi Tissa“ti aha (Ras[B] 13).3
Unregelmifige oder auffillige grammatische Bildungen sind:

Na hanissantu Elaram mam muiiciya paro (Ras[B] 21 K
kamaso (Ras[B]30).

so appiyo vaco jantuno (Ras[B] 38]).°

nalikerataruvo bahuna paharanto (Ras[B] 60).”
asumbha bhimim (Ras[B]71).8

pucimandadalakarasubbhurdjt va locano (Ras[B] 78).°

lVgL auch unten, S. 86, Anm. 3.

2Meine Uberselzung lautet: ,,Wie eine Palmfrucht, die man mit der Ferse zertreten hat, wurde der
Kopf (des Yakkha) gespalten und flog einen Kosa weit.*

3Der Imperativ ghosehi ist nur in einer Hs. bezeugt.

4Diese Form geht bereits auf den Mahavamsa zuriick; siehe S. 121, Anm. 6.

3Siehe S. 135, Anm. 3.

bSiehe S. 143, Anm. 6.

’Siehe S. 173, Anm. 2.

8Siehe S. 188, Anm. 6.

%Siehe S. 198, Anm. 2.
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Singhalesische Einfliisse auf das Vokabular sind in der Rasavahint seltener als im
Sahassavatthuppakarana:'

Mahatottapaitane (Ras[B] 48).2

Auf metrische Verstof3e in den Versen der Rasavahint wird in den Anmerkun-
gen zur Ubersetzung hingewiesen.

2.5. Die Quellen der Rasavahint

In den Erdffnungsversen der Rasavahini (Ras[N] 1,20-26) bemerkt Vedeha folgen-
des zu den Quellen seines Werkes:

Tattha tatth’ ipapannani vatthini arahd pure
Abhasum dipabhasaya thapesum tam puratand.

Mahavihare tan Guttavamkaparivenavasiko
Ratthapalo ti namena silacaragunakaro

Hitaya parivattesi pajanam palibhasato
punaruttadidosehi tam asi sabbam akulam
anakulam karissami tam sundatha samahita.

,.In fritheren Zeiten erziahlten Arhants Geschichten, die hier und dort
entstanden sind und die Alten hielten sie in der Sprache der Insel fest.

Im Mahavihara iibersetzte sie ein Bewohner des Guttavamkaparive-
na namens Ratthapala, der eine Schatzkammer von Vorziigen wie tu-
gendhaftem Lebenswandel war,

zum Wohle der Menschen ins Pali®. (Jedoch) war (sein Werk) giinz-
lich durch Fehler wie Wiederholungen usw. verworren. Ich werde es
entwirren. Hort aufmerksam zu.*

Damit gibt Vedeha seine Rasavahini als Neubearbeitung eines dlteren Pali-Textes
zu erkennen, der seinerseits auf einen singhalesischen Urtext zuriickgeht. Die
Worte erinnern an das Proomium des Mahdvamsa.* Ebenso wie der Autor des
Mahavamsa ist Vedeha bemiiht, den Stoff seiner mit literarischen Méngeln behaf-
teten Vorlage in eine kunstvolle Form zu bringen.

!'Siehe BUDDHADATTA, Sahassavatthuppakaranam, xxv; RAHULA, History, xxx f.

2Mahatotta: Palieigentl. Mahatittha. Die vorliegende Form ist als EinfluB von Sgh. tota (P. rittha,
Skt. tirtha) ,Furt zu erkldren. Lesarten einzelner Hss.: Mahatota®, Mahakotha®, Mahatondu® .
Die Lesart Mahatittha® der sgh. Druckausgabe diirfte eine Konjektur des Herausgebers sein.

3Zu diesem ungewdhnlichen Gebrauch des Ablativs siche MATSUMURA, Rasavahini, i.

4Vgl. GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 17 ff.
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Hugh NEVILL und G.P. MALALASEKERA nahmen an, daf} die Geschichten-
sammlung Sahassavatthuppakarana die Hauptquelle der Rasavahintist.! Das Werk
galt in Sri Lanka zunéchst als verschollen. Bereits NEVILL waren aber Hand-
schriften des Textes in birmanischer Schrift bekannt.2 MALALASEKERA gelang
es, Handschriften des Sahassavatthuppakarana in Birma und Sri Lanka aufzu-
spiiren und zu sammeln, anscheinend in der Absicht, den Text zu edieren.® Es
war schlielich Walpola RAHULA, der diese Manuskripte als erster einer genauen
Analyse unterzog und seine Ergebnisse publizierte.* RAHULA bestitigte die An-
nahme, das Sahassavatthuppakarana sei die im Vorwort der Rasavahini erwéhnte
Quelle Vedehas und somit das Werk des Theras Ratthapala. Im Text selbst wer-
de der Autor jedoch nicht genannt. Tatsdchlich haben beinahe samtliche 95 Er-
zdhlungen des Sahassavatthuppakarana Entsprechungen in der Rasavahini. Die
Geschichten der Rasavahini seien jedoch ldnger und in anderer Reihenfolge an-
geordnet. Einige der Erzdhlungen der Rasavahini haben keine Entsprechung im
Sahassavatthuppakarana. Nur eine Geschichte des Sahassavatthuppakarana fin-
de keine Parallele in der Rasavahini. Dies sei die Erzahlung von Phussadevatthera
(Sah 51); die Rasavahint enthalte dafiir die Geschichte von Phussadeva, dem Krie-
ger Dutthagamanis (Ras VIII.2), die im Sahassavatthuppakarana fehle.> RAHULA
stellt zahlreiche literarische Mingel im Sahassavatthuppakarana fest, die mit den
im Prodmium der Rasavahini erwédhnten dosas gemeint sein kdnnten. Der Verfas-
ser des Sahassavatthuppakarana gebe die Sthalatthakatha als Quelle an, was mit
Vedehas Aussage, Ratthapala habe einen singhalesischen Text ins Pali iibersetzt,
iibereinstimme. RAHULAs Ergebnisse wurden weithin akzeptiert.

Dal3 das Sahassavatthuppakarana ein aus dem Singhalesischen iibersetzter Text
ist, wird auch durch singhalesische Einfliisse auf seine Sprache deutlich; diesen
Punkt behandelt RAHULA ausfiihrlich.” Eine stilistische Erscheinung, die RAHU-
LA nicht anfiihrt, ist die Bildung eines temporalen Nebensatzes durch ein Kompo-
situm mit der Form: Partizip® + kale (oder einer anderen Zeitangabe im Lokativ
z.B. divase). Von dem Partizip kann eine beliebige Anzahl vorangestellter Ab-
solutive abhdngen, die durch das Kompositum dem nachfolgenden Satz zeitlich
untergeordnet werden. Der Effekt dieser Wendung liegt in einem Subjektwechsel,

"Hugh NEVILL, K. D. SOMADASA, Catalogue of the Hugh Nevill Collection of Sinhalese Manu-
scripts in the British Library, vol. 1, London 1987, Or 6601 (87) und (88); vol. 2, London 1989,
Or 6603 (38); G. P. MALALASEKERA, Pali Literature of Ceylon, London 1928, 128 f.

2SOMADASA, Catalogue, vol. 1, Or 6601 (49).

SBUDDHADATTA Sahassavatthuppakaranam, xxiii.

*Walpola RAHULA, ,,The Sahassavatthu-atthakatha or Sahassavatthuppakarana®, University of
Ceylon Review, vol.2 (1944), 86-91; ders., History of Buddhism in Ceylon, Colombo 1956,
xxvii—xli.

SRAHULA, History, xxxiii.

6Vgl.z.B. BUDDHADATTA, Sahassavatthuppakaanam, xxiv ff.; Heinz BECHERT, ,,Rasavahini®,
Kindlers Literaturlexikon, Band X, Ziirich 1970, 8012 f.; MATSUMURA, Rasavahini, xxxviii;
VON HINUBER, Handbook, 192.

"RAHULA, History, xxx f.

8priteritum bei Vorzeitigkeit, Prisens bei Gleichzeitigkeit.
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ohne daf} ein finites Verb erscheinen muf3 (das Subjekt des Partizips ist verschieden
von dem des folgenden Satzes; beide stehen im Nominativ). Diese Erscheinung
ist ein typisches Element der langen Satzkonstruktionen, welche die klassische
singhalesische Literatursprache auszeichnen, dort gebildet mit kalhi oder einer
anderen zeitlichen Bestimmung. Im Sahassavatthuppakarana finden sich Beispie-
le fiir solche Sitze, die mit hoher Wahrscheinlichkeit genaue Ubertragungen des
singhalesischen Originals sind:

Mayham daharakale mayham mata mama vasanagabbhe sayanapi-
tthe sayapetva attano kammam karonti mam saritva vegendagamma
mayham cumbitva ukkhipitva ganhanakale sumanamakulehi bharita-
makulam khandhe pavattetva mama hadaye pati. (Sah[B] 219)"

Raja pi matu patthanadhamme giddhabhavena Saddhatissamahardaje-
na saddhim Dighavapiyam samgamam otinnadivase Kandulahatthim
Saddhatisso aruyhi. (Sah[B] 220)?

Auch im Texttitel siecht RAHULA eine Parallele zur Rasavahini. Er leitet sahas-
savatthu nicht von Skt. sahasra-vastu her, sondern von Skt. sa-harsa-vastu ,,mit
Freude verbundene Geschichten®, was er fiir eine Entsprechung zu rasa-vahint
,,Strom der Freude* hilt.? Da aber das Werk selbst fiir diese Bedeutung des Titels
keinen Hinweis gibt, diirfte m.E. jeder Leser sahassa in der naheliegenden Bedeu-
tung ,,tausend verstanden haben, was hier nicht wortlich aufzufassen ist, sondern
fiir eine sehr groflie Zahl steht. Es ist wahrscheinlich, daB sich Vedeha mit der
Wahl des Titels gerade von seinen Vorldufern abheben will. Er will seinen Text
als Kunstwerk verstanden wissen. Der Name ,,Rasavahint bringt das einerseits
durch seine Bildhaftigkeit, andererseits durch die Verwendung eines Begriffes aus
der Asthetik-Theorie zum Ausdruck (vgl. oben, S. xli, Anm. 2).

Eine textkritische Edition des Sahassavatthuppakarana von BUDDHADATTA
erschien 1959 in singhalesischer Schrift.* Eine Neuedition auf einer groBeren
Handschriftenbasis von Jacqueline FILLIOZAT (Paris) wird in den ndchsten Jahren
erscheinen, wie mir die Bearbeiterin mitgeteilt hat.

RAHULA identifiziert das Sahassavatthuppakarana mit der in der Mahavam-
sa-tika viermal erwidhnten Sahassavatthu-atthakatha. Das Sahassavatthuppakara-
na sei somit vor dem 9. Jh. verfaBt worden® — er folgt MALALASEKERA in der
Annahme, die Mahavamsa-tika sei im 8. oder 9. Jh. entstanden.® Da im Sahassa-
vatthuppakarana auf den Mahavamsa verwiesen werde, sei es nach diesem verfaf3t

I'Subjekt des ersten Teilsatzes ist mdata; nach ganhanakale ist bharitamakulam Subjekt. Statt ei-
nem Partizip erscheint hier ein Verbalnomen, was ich im Singhalesischen noch nicht beobachtet
habe; syntaktisch falsch ist es nicht, da sich ein Absolutiv im Pali auch auf ein Verbalnomen
beziehen kann (siehe HENDRIKSEN, Syntax, § 40).

2Subjektwechsel nach otinnadivase von raja (= Dutthagamant) zu Saddhatisso.

3RAHULA, History, XXxiv.

4Siehe oben, S. xlv, Anm. 10.

SRAHULA, History, xxvii.

SRAHULA, History, xXiv.
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worden.! Laut MALALASEKERA vertrat NEVILL die Ansicht, das Sahassavat-
thuppakarana sei ein Werk des Dhammaruci-Nikaya; MALALASEKERA dagegen
sieht keinen Hinweis im Text, der diese Annahme rechtfertigt.2

Im Widerspruch zu RAHULA weist Junko MATSUMURA in einem 1992 er-
schienenen Aufsatz darauf hin, dal} sich zwei der Sahassavatthu-atthakatha-Ver-
weise in der Mahavamsa-tika auf Geschichten beziehen, die im Sahassavatthuppa-
karana nicht zu finden sind (Salikumara- und Theraputtabhayavatthu).? Folglich,
so MATSUMURA, konnen beide Texte nicht identisch sein.

Es stellt sich somit die Frage nach dem Verhiltnis dieser beiden Texte und ihrer
Beziehung zur Rasavahini. Es sind vier Moglichkeiten in Betracht zu ziehen:

l. Nicht das Sahassavatthuppakarana sondern die Sahassavatthu-atthakatha ist
der von Vedeha erwihnte Text des Ratthapala. Dafiir spricht die Tatsache,
daf sich die Erzdahlungen von Theraputtabhaya und Salikumara, die nach der
Mahavamsa-tika in der Sahassavatthu-atthakatha vorhanden waren, auch in
der Rasavahini finden, nicht aber im Sahassavatthuppakarana. In diesem
Fall ware das Verhiltnis des Sahassavatthuppakarana zu den beiden anderen
Texten ungeklart.

2. Das Sahassavatthuppakarana ist der von Ratthapala verfafite Text und somit
die Hauptquelle der Rasavahini. Die erhaltenen Handschriften des Sahassa-
vatthuppakarana repriisentieren eine spitere Uberlieferungsstufe des Textes,
in der bestimmte Erzihlungen ausgefallen sind.* In dem Fall liegt es nahe,
die in der Mahavamsa-tika erwihnte Sahassavatthu-atthakatha mit dem sin-
ghalesischen Grundwerk zu identifizieren, das nach Vedeha von den ,,Alten*
kompiliert wurde.

3. Ebenso wie 2, aber Vedeha hat neben dem Sahassavatthuppakarana auch
die Sahassavatthu-atthakatha als Quelle herangezogen. Diese Moglichkeit
148t offen, ob das Fehlen der Erzdhlungen im Sahassavatthuppakarana ei-
ner fehlerhaften Uberlieferung zuzuschreiben ist oder bereits auf Ratthapala
zuriickgeht.

4. Weder die Sahassavatthu-atthakatha noch das Sahassavatthuppakarana ist
der von Ratthapala verfafite Text. Auch in diesem Fall spricht nichts gegen

'RAHULA, History, xxvii f.

2MALALASEKERA, Pali Literature, 129. Ich war nicht in der Lage, diese Annahme NEVILLs zu
lokalisieren; sie findet sich weder in SOMADASAs Katalog noch in NEVILLs handschriftlicher
Liste der Pali-, Singhalesisch- und Sanskrithandschriften, die mir im SIB zur Verfiigung stand.

3Junko MATSUMURA: .Sahassavatthuppakarana o meguru shomondai shihara-attakata bu-
ken ni-tsuite no kosatsu® (Probleme um das Sahassavatthuppakarana: Eine Betrachtung der
Sthalatthakatha), /ndogaku Bukkyogaku Kenkyit, vol. XLI, Nr. 1, Tokyo, Dez. 1992, 62-66; siehe
auch MATSUMURA, Rasavahint, xli—xIvi.

*Das betrifft moglicherweise nicht nur die beiden genannten Geschichten, sondern auch die iiber
die Dutthagamani-Krieger Bharana, Khanjadeva, Phussadeva und Labhiyavasabha (vgl. oben,
S.lviund unten, Kap.3.1.1).
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die Identifizierung der Sahassavatthu-atthakatha mit dem singhalesischen
Grundwerk, die Stellung des Sahassavatthuppakarana bleibt aber ungeklért.

Um das Verhiltnis der drei Texte zu beleuchten, soll im folgenden das einzi-
ge lingere Sahassavatthu-atthakatha-Zitat der Mahavamsa-tika untersucht werden,
das Parallelen im Sahassavatthuppakarana und in der Rasavahini aufweist.! Es
stammt aus der Erzdhlung von Dutthagamanis Krieger Suranimmala und schildert

dessen vorgeburtlichen Werdegang:

Mhv-1451,9-19

Sah(B) 213 f.

Ras(B) 35 ff.

So kho pana Kassapasam-
masambuddhakale paccanta-
gamavasiko hutva nirantaram
panatipatakammam katva ji-
vikam kappento atha ekadiva-
sam pindaya carantam bhik-
khunim (v.l. bhikkhum) dis-
va cittam pasadetva vandi-
tva hatthato pattam gahetva
gharam netva pannattasane
nisidapetva puvakhajjakama-
dhuramamsam datva paccha
rasapindapdatam datva eten’
eva ttham datva tassa san-
tike stlam samddiyitva yava-
Jivam tam eva danam anus-
saritva kalam katva devaloke
nibbattitva tattha yavatayu-
kam sampattim anubhavitva
tato cavitva manussatam pa-
tilabhr ti Sahassavatthattha-
kathayam vutram.

Kassapasammasambuddhas-
sa kale paccantagamavast
eko manusso lobhena men-
dasitkaradayo gopetva
nirantaram — panatipatakam-
mam katva jivati.  So ath’
ekadivasam samghanavakam
ekam bhikkhum disva hattha-
to pattam gahetva asanam
pannapetva nisidapetva an-
tarabhatte  mudukamamsam
datva dibbarasasadisam pin-
dapatam datva punadivasam
nimantetva eten’ eva nayena
tini divasani danam datva cit-
tam pasddetva vanditva silam
ganhi. Tato kalakiriyam katva
devaloke nibbattitva tattha
mahantam yasasampattim
anubhavitva tato cavitva idha
Lamkadipe Kotthivalajanapa-
de Kandakapitthigame addho
mahaddhano mahdabhogo
Samghakutimbiko nama
issaro ahosi. Tassa sattaputta
ahesum.

Amhakam  kira  bhagavato
pubbe lokapajjoto lokanaya-
ko lokatano Kassapo nama
bhagava loke udapadi sade-
vakam lokam nibbanapuram
papento. Tasmim samaye
paccantagamavasiko eko
manusso vane migasikara-
dayo bandhitva vaje katva
te posento niccam panati-
patakammam  katva  jivati.
Aparabhage  so  pindaya
caramanam ekam bhikkhum
disva gantva tassa hatthato
pattam gahetva tam attano
geham netva pannattasane
nisidapetva migasikaramad-
davam upanetva  bhojetva
diva  samamsarasapindapa-
tam (v.l.dibbasamam rasam
pindapatam) datva bhutta-
vasane ekam antam nisidi.
Ath’ assa so ovadanto ,(...)*>
ti vatva pandatipatappattim
ca adinavan ca dassesi:
() Evamading  paiica
duccarite adinavam pakasesi.
Paccantavasiko pi dhammam
sutva mudubhiitamano  tini
divasani ’ssa evamevam da-
nam datva tassa santike silam
samadiyitva tato  patthaya
puniiakammam katva ayupa-
riyosane devaloke nibbatto
mahantam devissariyam anu-

'Die drei anderen Erwédhnungen Sahassavatthu-atthakatha (Mhv-t 452,271, 453,31, 607,81.) ent-
halten nur eine kurze Information.
’Die ausgesparten Passagen enthalten eine lange Lehrrede des Bhikkhus iiber die karmischen
Auswirkungen unmoralischen Handelns.
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bhavitva tato cuto amha-
kam bhagavati  parinibbute
imasmim Lankadipe Kotthi-
yamalajanapade Khandaka-
vitthigame addho mahaddha-
no mahabhogo Samghakuti-
mbikassa nam’ ekassa issa-
rassa putto hutva nibbatti.

Betrachten wir zunéchst das Verhdltnis von Sahassavatthu-atthakatha und Sa-
hassavatthuppakarana, soweit sich aus der vorliegenden Stelle Hinweise ergeben.
Augenfillig ist, dafl es sich um zwei verschiedene, aber nicht vollig unabhdngi-
ge Texte handelt. Die Stellen sind einander sprachlich und inhaltlich sehr dhn-
lich. Etliche Phrasen stimmen wortlich iiberein. Daneben finden sich solche,
die im Wortlaut verschieden, aber inhaltlich gleich sind: paccantagamavasiko
hutval paccantagamavasrt eko manusso, jivam kappento / jivati, panfiattasane ni-
sidapetva/ asanam pafiiiapetva nisidapetva, eten’ eva tiham tam datval eten’ eva
nayena tini divasani danam datva, silam samadiyitval silam ganhi, kalam ka-
tval kalakiriyam katva. Das laBt die Moglichkeit offen, dafl es sich um zweli
Ubersetzungen derselben (singhalesischen) Vorlage handelt. Die inhaltlichen Un-
terschiede zwischen den beiden Textstellen zerfallen in vier Gruppen: 1) Zusétz-
liche Informationen in der Mahavamsa-tika: pindaya carantam (bhikkhunim bzw.
bhikkhum), gharam netva, tassa santike (stlam samadiyitva), yavajivam tam eva
danam anussaritva. 2) Zusitzliche Informationen im Sahassavatthuppakarana:
lobhena mendastkaradayo gopetva, samghanavakam (bhikkhum), puiiiadivasam
nimantetva, mahantam yasa(sampattim), idha Lamkadipe (...). 3) Inhaltlich va-
rilerende Worter: bhikkhunim/ bhikkhum, piavakhajjakamadhuramamsam (datva
pacca) rasa(pindapatam datva)/ (antarabhatte) mudukamamsam (datva) dibba-
rasasadisam (pindapatam datva). 4) Die Unterschiedliche Stellung der Phrase
cittam pasadetva vanditva.

Die Beurteilung dieses Befundes ist von mehreren Unbekannten abhéngig:
Wir wissen nicht, wie genau der Autor der Mahavamsa-tika seine Vorlage zi-
tiert bzw. iibersetzt hat. Es ist z.B. denkbar, daf} es sich bei manussatam labht
um eine inhaltliche Verkiirzung handelt, weil der Autor die nidheren Umstédnde
der Wiedergeburt Suranimmalas, die im Mahavamsa ja ebenfalls geschildert wer-
den (Mhv 23,19), in seinem Kommentar zu wiederholen fiir unnétig erachtet hat.
Auch die iibrigen Abweichungen der 2. Gruppe sind als Auslassungen des Au-
tors der Mahavamsa-tika erkldrbar. Auch beim Sahassavatthuppakarana miissen
wir mit einem gewissen, vielleicht noch hoheren Grad an Eigenstandigkeit gegen-
iiber seiner Quelle rechnen, da wir nicht wissen, mit welcher Intention der Autor
diese bearbeitet, bzw. wie wortlich er sie iibersetzt hat. Es ist moglich, daf} er
bestimmte Informationen ausgelassen und andere frei ergénzt hat. Selbst wenn es
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sich bei beiden Abschnitten um Ubersetzungen desselben Textes (d.h. des singha-
lesischen Grundwerkes) handelt, konnten von diesem Text mehrere Rezensionen
vorgelegen haben; es ist auch zu bedenken, daB3 zwischen der Abfassung der Ma-
havamsa-tika und des Sahassavatthuppakarana ein unbekannter, unter Umstidnden
groferer Zeitraum gelegen haben diirfte, in der das Grundwerk Verdnderungen er-
fahren haben kann. Zumindest einige der aufgelisteten Abweichungen konnten
auch auf iiberlieferungsbedingten Verdnderungen in der Mahavamsa-tika und im
Sahassavatthuppakarana beruhen; in diesem Zusammenhang die Lesart bhikkhum
fiir bhikkhunim in der Mahavamsa-tika auffillig, die mit dem Sahassavatthuppa-
karana iibereinstimmt.

In der Rasavahini ist die Erzdhlung stark ausgeschmiickt. Zusidtze wie die
bildreiche Beschreibung des Buddha Kassapa und die (im obigen Zitat ausge-
sparte) lange Lehrpredigt des Bhikkhu gehen mit groer Wahrscheinlichkeit auf
die dichterische Freiheit des Autors zuriick und koénnen bei der Behandlung der
Quellenfrage unberiicksichtigt bleiben. Auf dieselbe Ursache ist wahrscheinlich
auch die Tatsache zuriickzufiihren, daB die Rasavahini weniger wortliche Uber-
einstimmungen mit den beiden anderen Texten aufweist als diese untereinander.
An vielen Stellen, an denen Sahassavatthu-atthakatha und Sahassavatthuppakara-
na variieren, steht die Rasavahini inhaltlich und z.T. wortlich dem letzteren néher:

Mhv-t | Ras Sah
l. paccantagamavasiko hutva | paccantagamavasiko — eko  paccantagamavasi eko ma-
manusso nuUsso
2. - vane migasikaradayo ban-  mendasitkaradayo gopetva
dhitva vaje katva te posento
3. jivakam kappento Jjivati Jjivati
4. pavakhajjakamadhura- migasikaramaddavam upa- — antarabhatte mudukamam-
mamsam  datva  paccha | netva bhojetva diva samam- sam datva dibbarasasadi-
rasapindapatam datva sarasapindapatam (v.1.dib-  sam pindapatam datva
basamam rasamn pindapa-
tam) datva
5. eten’ eva ttham datva tini divasani ’'ssa evamevam  eten’ eva nayena tini divasa-
danam datva ni danam datva
6. cittam pasadetva vor der | cittam pasadetva nach der mudubhiitamano nach der
Schilderung der Almosen- | Schilderung der Almosen- Schilderung der Almosen-
speisung speisung speisung
7. tattha yavatayukam sampat- | tattha mahantam devissari- mahantam  yasasampattim
tim anubhavitva yam anubhavitva anubhavitva
8. tato cavitva manussatam | tato cuto amhakam (...) tato cavitva idha Lamkadi-
patilabht Lankadipe (...) addho  pe (...) addho mahaddha-
mahaddhano  mahabhogo no mahabhogo Samghaku-
Samghakutimbikassa timbiko

Angesichts dieser Sachlage und unter der Voraussetzung, daf3 der Autor der Maha-
vamsa-tika die Sahassavatthu-atthakatha einigermaflen genau wiedergibt, konnen
wir die erste der auf Seite lviii aufgezdhlten Moglichkeiten ausschliefen: die in
der Mahavamsa-tika zitierte Sahassavatthu-atthakatha ist wahrscheinlich nicht der
Text des Ratthapala.
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Die vierte Moglichkeit, ndmlich da} weder die Sahassavatthu-atthakatha noch
das Sahassavatthuppakarana mit dem Werk des Ratthapala zu identifizieren ist,
wiirde bedeuten, dafl das Sahassavatthuppakarana eine weitere, vom Werk des
Ratthapala unabhédngige Bearbeitung des singhalesischen Urtextes darstellt, und
wiirde wegen seiner Ahnlichkeit zur RasavahinT weiterhin voraussetzen, daf der
Autor eine Rezension des Urtextes verwendet hat, die der von Ratthapala bearbei-
teten ndher stand als der, die dem Verfasser der Mahavamsa-tika zugénglich war.
Da aber Vedeha von einer weiteren Pali-Bearbeitung des Urtextes auler der des
Ratthapala keine Kenntnis gehabt zu haben scheint und die Abfassung einer sol-
chen nach der Entstehung der Rasavahini unnétig erscheint, konnen wir die vierte
Moglichkeit als unwahrscheinlich ansehen. '

Es ist somit am wahrscheinlichsten, dafl das Sahassavatthuppakarana mit dem
Werk des Ratthapala identisch und damit die Hauptquelle der Rasavahini ist, und
wir knnen diese Moglichkeit als Arbeitshypothese iibernehmen.? Bei der in der
Mahavamsa-tika zitierten Sahassavatthu-atthakatha diirfte es sich um den singha-
lesischen Urtext handeln; dem Autor der Mahavamsa-tika und dem des Sahassa-
vatthuppakarana scheinen verschiedene Rezensionen dieses Textes vorgelegen zu
haben. Es bleibt aber noch zu untersuchen, ob tiberlieferungsbedingte Verdnde-
rungen des Sahassavatthuppakarana eine ausreichende Erkldrung fiir die textlichen
Unterschiede zwischen der heute vorliegenden Gestalt dieses Textes und der Rasa-
vahini bieten (Moglichkeit 2 auf Seite lviii), oder ob wir davon ausgehen miissen,
dafl Vedeha zusitzlich die Sahassavatthu-atthakatha verwendet hat (Mdglichkeit
B

Was die im Sahassavatthuppakarana fehlenden Erzdhlungen einiger Duttha-
gamani-Krieger angeht, gibt es Hinweise, daf3 sie urspriinglich in diesem Werk
vorhanden waren, im Laufe der Textiiberlieferung aber ausgefallen sind (siehe
unten, Kap. 3.1.1).> Dabei ist zu beriicksichtigen, da} das Sahassavatthuppakara-
na sehr schlecht tiberliefert und vermutlich erst in jiingerer Zeit aus Birma wieder

"Wenn auch nicht als ausgeschlossen. Sodd MORI z.B. zieht die Moglichkeit in Betracht, daf
das Sahassavatthuppakarana eine spitere Uberlieferungsstufe der Sahassavatthu-atthakatha re-
prasentiert (,,Mahavamsa Tika ni mirareru Sahassavatthu®, /BK 22, No. | (1973), 115-120),
zitiert bei MATSUMURA, Rasavahini, xli.
2MATSUMURA kommt mit einem anderen Argument zu gleichen Ergebnis: Im Sahassavatthu-
ppakarana werde dreimal auf den Mahavamsa bzw. die Mahavamsa-atthakatha verwiesen; in
zwei Féllen wird der Leser aufgefordert, zwei Erzidhlungen diesem Werk zu entnehmen, das Dut-
thagamanivatthu (Sah 89,7-8) und das Salikumaravatthu (Sah 108,5-6); im dritten Fall wird er fiir
weitere Informationen zur vorhergehenden Geschichte (Dhammasoka-vatthu; Sah 191,4-5) auf
diesen Text verwiesen. Obwohl diese Geschichten in der Rasavahint ausfiihrlich erzédhlt werden,
habe Vedeha zwei dieser Verweise in die Rasavahini iibernommen (Ras[N] 182,5-7; 100,17-18).
MATSUMURA folgert, dall diese Verweise schon in Vedehas Vorlage vorhanden gewesen sein
miissen, was fiir das Sahassavatthuppakarana zutreffe.
3Ebenso sind auch einzelne Kapitel der Rasavahini in der siidostasiatischen Uberlieferung aus-
gefallen (siehe Kap.2.6.4).
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nach Sri Lanka reimportiert worden ist.! Alle bekannten Handschriften des Textes
gehen mit groBer Wahrscheinlichkeit auf einen birmanischen Archetyp zuriick.?
Es ist aber zu beachten, dafl die oben auf Seite lix zitierte Passage der Rasavahint
auch Stellen aufweist, an denen sie gegen das Sahassavatthuppakarana Varianten
der Sahassavatthu-atthakatha bestatigt:

Mhv-t Ras | Sah

. - — lobhena

2. pindaya  carantam  bhi-  pindaya caramanam ekam | samghanavakam ekam bhi-
kkhum (v.1.) bhikkhum kkhum

3. gharam netva tam attano geham netva -

4. tassa santike silam samadi-  tassa santike silam samadi- | stlam ganhi

yitva yavajivam tam eva da-
nam anussaritva

yitva tato patthaya puina-
kammam katva

Ist die 2. Moglichkeit angesichts dieses Befundes zu halten? Das nur im Sahassa-
vatthuppakarana bezeugte lobhena (Punkt 1) kann eine spétere Interpolation sein.
Es ist auch moglich, daf3 es in der Mahavamsa-tika fehlt, weil es wie der Rest der
Phrase, ndmlich der Information, daff der Dorfbewohner Vieh ziichtete, gekiirzt
oder erst vom Autor des Sahassavatthuppakarana erginzt worden ist; in der Rasa-
vahinT ist diese Phrase umformuliert worden, was das Fehlen des Wortes in die-
sem Text erkldren konnte. Eine Entsprechung zu gharam netva (Punkt 3) kénnte
im Laufe der Textiiberlieferung im Sahassavatthuppakarana ausgefallen sein. Die
Phrase tassa santike stlam samdadiyitva (Punkt 4) ist eine geldufige Formulierung.
Es ist denkbar, dafl Vedeha diese verwendete, obwohl seine Vorlage silam ganhi
gelesen hat, und dabei zuféllig mit der Formulierung der Mahavamsa-tika tiber-
eingeht. Die Information, daf3 der Dorfbewohner von da an zeitlebens verdienst-
volle Taten beging (tato patthaya pufiiiakammam katva), gehort zu den Standard-
klischees der Rasavahini. Vergleichbare Phrasen finden sich in sdmtlichen Er-
zdhlungen von fritheren Existenzen der Krieger Dutthagamanis, wohingegen im
Sahassavatthuppakarana eine solche Information stets fehlt. Auch hier ist nicht
auszuschliefien, da} Vedeha diesen Punkt in Analogie zu den Erzdhlungen der an-
deren Krieger ergidnzt hat und dadurch zufillig eine dhnliche Information gab, wie
sie der Urtext anscheinend auch enthalten hat. Aber auch beziiglich Punkt 4 kann
ein sekundirer Textausfall im Sahassavatthuppakarana Ursache der Abweichung
sein. Punkt 2 ist allerdings nur dann im Sinne der 2. Moglichkeit erkldrbar, wenn
man annimmt, dafl samghanavakam des Sahassavatthuppakarana sekundir aus ei-
ner Korruption von pindaya caratam oder einer dhnlichen Phrase entstanden ist.
Moglichkeit 2 ist somit zwar nicht auszuschlieBen, kann aber nur unter Annahme
vieler Voraussetzungen gehalten werden.

Eine plausible, vielleicht wahrscheinlichere Erkldrung fiir die Ubereinstim-
mungen der Rasavahini mit dem Sahassavatthu-atthakatha-Zitat der Mahavamsa-

'Louis DE ZOYSA, A Catalogue of Pali, Sinhalese, and Sanskrit Manuscripts in the Temple
Libraries of Ceylon, Colombo 1885, 20.
2Siehe S. 205.
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tika bietet auch die Annahme, dafl Vedeha parallel zum Sahassavatthuppakara-
na auch die Sahassavatthu-atthakatha fiir seine Neubearbeitung verwendet hat (3.
Moglichkeit). Seit wann dieser Text verschollen ist, wissen wir nicht. Aber wenn
man die Zahl der Quellen bedenkt, die Vedeha bei der Abfassung seiner Rasa-
vahint neben dem Sahassavatthuppakarana ausgewertet hat (siche im folgenden),
ist es hochst unwahrscheinlich, dal3 er, falls zu seiner Zeit noch Exemplare der
Sahassavatthu-atthakatha zugédnglich gewesen sein sollten, diese unberiicksichtigt
gelassen hitte.

Daneben hat Vedeha noch weitere Quellen benutzt. Etliche der Verse der Ra-
savahini sind dem Apadana und dem Saddhammopayana entliehen; zahlreiche
weitere, besonders im Dutthagamani-Zyklus, dem Mahavamsa.! Das Saddham-
mopayana wird nicht namentlich zitiert, sondern unter der Bezeichnung porana
»die Alten*. Einige andere Verse werden mit fena vuttam, tatha hi usw. einge-
leitet. Es ist anzunehmen, dal3 auch diese aus anderen Texten entnommen sind.
Junko MATSUMURA hat Parallelen der Verse der Rasavahint im Jataka-Buch, im
Rajaratnakara, im Vimanavatthu, im Dhammapada und im Saddhammasamgaha
identifiziert.? Zu den Quellen des Dutthagamani-Zyklus siehe Kap. 3.

2.6. Die Wirkungsgeschichte der Rasavahint

Die Rasavahint ist eines der populdrsten Werke der mittelalterlichen Pali-Literatur.
Entsprechend grof3 war ihre literaturgeschichtliche Wirkung. Neben mehreren
Kommentaren entstand im 14. Jh. eine singhalesische Bearbeitung des Textes, der
Saddharmalankaraya, der zu den singhalesischen Klassikern z&hlt und sich bis auf
den heutigen Tag groBer Beliebtheit erfreut. Die Existenz von siidostasiatischen
Handschriften und einer birmanischen Ubersetzung der Rasavahini unbekannten
Datums geben davon Zeugnis, daf} die Verbreitung des Werkes nicht auf Sri Lanka
beschrédnkt geblieben ist.

2.6.1. Kommentare zur Rasavahini

Rasavahini-tika: Die Rasavahini-tika (auch Saratthadipika) ist der wichtigste
und wahrscheinlich dlteste Kommentar zur Rasavahini. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist er nicht in Sri Lanka verfa3t worden, sondern in Thailand. Nach dem
Kolophon war sein Autor ein Dichter (kavi) namens Siddhattha.® Im Kolophon
der Text sei 1752 von einer siamesischen Delegation nach Sri Lanka gebracht
und 1754 n.Chr. (2300 buddhistischer Zeitrechnung) von Daramitigala Dhamma-

'Siehe MATSUMURA, Rasavahint, xlviii—I.

2Siehe MATSUMURA, Rasavahini, cxlvii-cx1viii.

3Ras-t 89,25-26.

*W. A. DE SILVA, Catalogue of Palm Leaf Manuscripts in the Library of the Colombo Museun,
vol. 1, Colombo 1938 (Memoirs of the Colombo Museum, series A., No. 4), Nr. 1648.
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rakkhita in die singhalesische Schrift transliteriert worden. Die Schrift des Origi-
nals sei magadhaksara (Khmer-Schrift?) gewesen.

Der Text wurde 1907 von L. SIRINIVASA in singhalesischer Schrift ediert.!
MATSUMURA kommt in einem Vergleich dieser Edition mit der singhalesischen
Handschrift der British Library (Or 6601[90]) zu dem Schluf3, daf} die in der Hs.
angefiihrten Stellen der Rasavahint der siidostasiatischen Rezension des Textes
dhnlich sind und der Herausgeber der Druckausgabe den Text modifiziert hat,
um seine Ausgabe der singhalesischen Druckausgabe der Rasavihini anzupassen.?
Ebenso wie in der siidostasiatischen Rezension der Rasavahint fehlen in der Hs.
die Kapitel VII.3 und 4. In SIRINIVASAs Druckausgabe sind diese aber enthalten;
es ist nicht ausgeschlossen, dafl der Herausgeber diese Kommentierungen selbst
ergédnzt, d.h. verfalit, hat.

Wihrend Moratuvée MEDHANANDA den Autor der Rasavahini-tika mit Sid-
dhattha, dem Autor des Sarasangaha und Schiiler des Buddhappiya, identifiziert,>
vermutet MATSUMURA, da} der Autor der Tika ein Monch aus Pagan gleichen
Namens gewesen ist.*

Im textkritischen Apparat der vorliegenden Edition werden die Lesarten der
Rasavahini-tika-Handschrift der British Library (Or 6601{90]) angefiihrt. Jedem
Kapitel nachgestellt ist eine Edition des entsprechenden Kapitels der Tika. Die
Handschrift ist sehr fehlerhaft und fiir sich kaum verstandlich. Daher folgt der
Haupttext der Druckausgabe von SIRINIVASA; die Lesarten der genannten Hand-
schrift werden in FuBnoten angegeben.’

Rasavahini-gathasannaya: Der Rasavahini-gathasannaya ist eine Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung der Verse der Rasavahini ins Singhalesische.® Autor und Da-
tum sind unbekannt. Laut MATSUMURA konnten mehrere Texte dieses Namens
von verschiedenen Autoren verfaf3t worden sein.’

Rasavahini-gatapadaya: Der Rasavahini-gitapadaya oder -granthipadartha
ist eine singhalesische Erkldrung schwieriger Worter der Rasavahini. Autor und
Datum sind unbekannt. Es existieren mehrere verschiedene Texte dieses Namens.
Die beiden in der vorliegenden Arbeit verwendeten Druckausgaben® sind giinzlich

'Lévala SIRINIVASA, Saratthadipika nama Rasavahini-tika, Colombo 2450 B. E/1907 A.D.

ZMATSUMURA, Rasavahint, Ixxiv f. Zu den singhalesischen und siidostasiatischen Rezensionen
der Rasavahinit siehe Kap.2.6.4 und 5.

3Moratuvé MEDHANANDA, Jinavamsadipa, Colombo 1917, 18.

*MATSUMURA, Rasavahini, 1xxvi-1xxix.

SNicht jedoch zu Ras VII.3 und 4; diese Kapitel fehlen in der Handschrift (vgl. Kap. 2.6.4).
®Kalutara Buddharaksita Sri SARANANDA und Mulleriyavé WiPULASARA Thera, Rasawahini-
gatha-sannaya, Colombo 1913. Weitere Teilausgaben siehe MATSUMURA, Rasavahini , xvif.

TMATSUMURA, Rasavahin, 1xxix.

8Mulleriyavé SUMATIPALA und Didigamuvé STLAKKHANDHA, Rasavahini-granthapaddr-
thavivaranaya, dvitiya bhagaya, Colombo 1913; N. SOMANANDA, RASAVAHINIYA. [-2-
YODHAVARGA, Colombo 1960, Anhang, 111-180. Letzterer enthélt auch eine singhalesische
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verschiedene Texte. Inwieweit sie auf handschriftliches Material zuriickgehen, ist
unbekannt. MATSUMURAS Annahme, dal3 die Ausgabe von SUMATIPALA und

den Erzdhlungen von Dutthagamani und seinen Krieger nicht bestdtigen.

2.6.2. Saddharmalankaraya

Der im spéten 14. Jh. von Devaraksita Jayabahu Dharmakirti verfaite Saddharma-
lankaraya ist eine singhalesische Bearbeitung der Rasavahini, wobei die Quelle
im Text nirgendwo genannt wird.? Alle 103 Geschichten der Rasavahini sind in
diesem Werk ins Singhalesische tibersetzt. Dariiberhinaus enthélt der Saddharma-
lankaraya zwei zusitzliche Erzihlungen, die sich in der Rasavahini nicht finden.?
Auch im Saddharmalankaraya wird zwischen Jambudipuppartti- und Larnkadipu-
ppatti-vatthiini unterschieden. AufBlerdem enthilt Dharmakirtis Werk drei Einlei-
tungskapitel und eine zusammengefaf3te Darstellung der Geschichte Sri Lankas
zwischen dem Jambudipuppatti- und dem Lankadipuppatti-Teil (Sdhlk 399 ff.). Im
Unterschied zur Rasavahini gliedert sich Dharmakirtis Bearbeitung in 21 Vargas
zu je fiinf Erzdhlungen (vastuva). Der Saddharmalankaraya ist in singhalesischer,
stark mit Sanskrit-Lehnwortern durchsetzter Prosa verfal3t, wobei die meisten Ver-
se der Rasavahini sowohl iibersetzt als auch in Pali zitiert werden. Dharmakirtis
Anlehnung an seine Quelle ist jedoch nicht sklavisch. Inhaltlich fiigt er zahlreiche
Scholien hinzu und baut einige Episoden breiter aus; dabei ldRt sich in manchen
Fillen die Hinzuziehung des Simhala-Thiipavamsa nachweisen.* Seine Bearbei-
tung besticht durch eine gehobene Sprache mit fiir diese literarische Periode ty-
pischen langen, durchstrukturierten Sédtzen und einem grof3en Wortschatz. Auch
macht Dharmakirti hdufiger von den Stilmitteln der klassischen indischen Kunst-
dichtung Gebrauch als Vedeha.’ In den Anmerkungen zum Ubersetzungsteil der
vorliegenden Arbeit wurden die Abweichungen des Saddharmalankaraya von der
Rasavahint vermerkt.

Der Autor Dharmakirti war Sangharaja von Sri Lanka und Abt des Gadala-
deniya-Klosters in Kandy. Er ist auch der Verfasser des Nikayasamgrahaya und
eines Kommentars zum Balavatara.

Der Saddharmalankaraya gilt als Meisterwerk der singhalesischen Prosa-Lite-
ratur. Seine zwischen reinem und sanskritisiertem Singhalesisch wechselnde Spra-
che wurde zum Vorbild fiir die gesamte nachfolgende singhalesische Kunstprosa.

Ubersetzung aller Verse der Rasavahint.

"M ATSUMURA, Rasavahini, 1xxx.

2Allgemeine Darstellungen des Saddharmalankaraya: C. E. GODAKUMBURA, Sinhalese Litera-
ture, Colombo 1955, 89-93; Heinz BECHERT, ,,.Saddharmalankaraya®, Kindlers Literatur Lexi-
kon, Band 1X, Ziirich 1970, 8357 f.

3Diese werden von MATSUMURA (Rasavahini, [viiif.) besprochen.

4Siehe dazu Kap. 3.5 der vorliegenden Arbeit.

SBeispielhaft sei auf die Verwendung der Upama in der Beschreibung des Mahiyanganathiipa
hingewiesen (siehe unten, S. ['11, Anm. 3).
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Es liegen etliche singhalesische Druckausgaben des Textes vor. In dieser Arbeit
wird, wenn nicht anders angegeben, die Ausgabe von NANAVIMALA verwendet.'

2.6.3. Madhurarasavahinivatthu

Das Madhurarasavahinivatthu? ist eine birmanische Ubersetzung der Lankadipu-
ppatti-vatthtini der Rasavahini, bei der die Pali-Verse des Originals beibehalten
wurden. In der Handschrift der Staats- und Universitdtsbibliothek Géttingen (Cod.
Ms. Birm. 90) wird der Name des Ubersetzers nicht genannt. Die birmanischen
Druckausgaben geben einen gewissen Jambudipavast Arhan Vajirapabhasa als Ver-
fasser an, iiber den nichts weiter bekannt ist. Die Entstehungszeit des Textes muf}
vor dem Datum der Niederschrift der genannten Handschrift (1869) liegen.

Der Autor behauptet, sein Werk beruhe auf einem von Ratthapala verfafiten
Werk. Anscheinend hat er die Anfangsverse der Rasavahini, in denen Ratthapala
als Autor des Quellenwerks genannt wird, miverstanden.

2.6.4. Die Rasavahini-Rezensionen Sri Lankas und Siidostasiens

In allen in der vorliegenden Arbeit verwendeten Handschriften siidostasiatischer
Herkunft (siehe Kap.4.1) fehlen vier Erzdhlungen der Rasavahini. Es handelt
sich um die Kapitel VII.3 (Dutthagamani-vatthu), VIL.4 (Nandimitta-vatthu), XI.2
(Paficasatta-bhikkhiinam) und XI.3 (Dattakutimbika). Kapitel VII.2 (Kakavanna-
tissa-vatthu) wird als drittes Kapitel des VII. Vagga gezéhlt. Statt des Duttha-
gamani-Kapitels ist zwischen VII.2 und VIL.5 eine Textpassage des sogenannten
Extended Mahavamsa (ExtMhv 22,1-94) eingeschoben. Sie enthilt eine Zusam-
menfassung des Kampfes zwischen Dutthagamani und Elara, schildert dann die
historischen Ereignisse, die zur Entstehung des singhalesischen Reiches in Rohana
gefiihrt haben (id. mit Mhv 22,1-12) und anschliefend die Geschichte Viharadevis
bis zu ihrem Gespridch mit dem Samanera.

Diese Kapitel fehlen ebenfalls in der birmanischen Madhurarasavahini® (dort
seum.* Das legt den SchluB nahe, daB diese Kapitel entweder sehr friih in Siid-
ostasien verlorengegangen oder nie dorthin gelangt sind. Jeweils zwei der vier
fehlenden Kapitel folgen aufeinander. Die wahrscheinlichste Erkldrung fiir das

'Par_l(;lila Kiridlle NANAVIMALA (ed.), Saddharmalarnkaraya, Kolamba 1954.

2Vgl. im folgenden Heinz BRAUN and Daw TIN TIN MYINT, Burmese Manuscripts, part 2,
ed. H. BECHERT, Stuttgart 1985 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland,
Band XXIIL,2), 192 f.; MATSUMURA. Rasavahint, Ixviii f.

3Siehe Kap.2.6.3.

“Dabei ist die Kapitelzahlung der Handschrift durcheinandergeraten. Das Kakavannatissa-
Kapitel (VIL2) triagt die Nummer tariya statt dutiya (ein als dutiya gezédhltes Kapitel fehlt).
Das folgende Kapitel wird mit carutthe eingeleitet, am Ende aber mit pasicama nummeriert. In
Wirklichkeit ist es die Kommentierung des Kapitels VII.S. Das Fehlen dieser Kapitel unter-
stiitzt MATSUMURAS These von der siidostasiatischen Entstehung der T1ka (vgl. MATSUMURA,
Rasavahint, 1xxiv-I1xxix).
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Entstehen der siidostasiatischen Rezension ist daher, da3 sie von einem unvoll-
standigen Manuskript abhédngt, in dem zwei Gruppen von aufeinanderfolgenden
Folios fehlten. Die Passage aus dem Extended Mahavamsa diirfte erst dort ein-
gefiigt worden sein, da es keine Hinweise gibt, daf dieser Text auflerhalb Siid-
ostasiens bekannt war.! DaR es ebenfalls von Dutthagamani handelt, zeigt, daf
derjenige, der diesen Textabschnitt eingefiigt hat, wulite, welche Erzdhlung das
fehlende Kapitel enthielt.

Die Rasavahini scheint in Siidostasien unter dem Namen Madhurasavahini
oder Madhurarasavahini bekannt gewesen zu sein. Sowohl alle bekannten Ma-
nuskripte dieser Herkunft als auch die birmanische Ubersetzung tragen einen von
diesen Namen. Als Autor scheint nicht Vedeha sondern Ratthapala gegolten zu
haben, wie aus der birmanischen Ubersetzung und aus dem Gandhavamsa, einer
in Birma verfaBten Darstellung der Pali-Literatur, hervorgeht.?

'Vgl. vON HINI’.EER, Handbook, 93.
2Gandhav(M) 63,8 f.



3. Das Dutthagamani-Epos in Sahassavatthuppakarana,
Rasavahini und Saddharmalankaraya

[n einem kurzen Artikel aus dem Jahre 1942 hat Herbert GUNTHER die jlingere
Uberlieferungsgeschichte des Dutthagamani-Epos beleuchtet und dabei das Au-
genmerk besonders auf die Darstellung der Rasavahini gerichtet.! Seine Fest-
stellungen sind aber durch das inzwischen wiederentdeckte Quellenwerk dieses
Textes ergdnzungsbediirftig geworden. In diesem Kapitel werde ich die Gestalt
des Epos in Sahassavatthuppakarana, Rasavahint und Saddharmalankaraya quel-
lenkritisch analysieren und die Entwicklung des Stoffes in diesen drei Texten be-
leuchten. Dabei werde ich stets die Unterschiede zum Mahavamsa im Auge be-
halten. Viele dieser Unterschiede sind nicht auf die (oder einen der) genannten
drei Texte beschriankt, sondern haben Parallelen in weiteren Werken, die Bearbei-
tungen dieses Stoffes enthalten; ich werde derartige Parallelstellen, soweit sie mir
bekannt sind, anfiihren.

In Sahassavatthuppakarana, Rasavahini und Saddharmalankaraya sind mehre-
re Erzédhlungen enthalten, die mit DutthagamanT verbunden sind. Davon rechne
ich die Erzdhlungen iiber den Konig selbst und dessen zehn Krieger zum Duttha-
gamani-Epos im engeren Sinne — das ist der Erzdhlstoff, der auch im Mahavamsa
erscheint. Daneben enthalten die Texte Erzdhlungen iiber Dutthagamanis Vater
Kakavannatissa, seinen Sohn Salikumara, seinen Elefanten Kandula und seinen
Minister Mahanela. Rasavahini und Saddharmalankaraya beinhalten aullerdem
eine Erzdhlung von einem elften Krieger namens Dathasena.

3.1. Zur Stellung der Dutthagamani-Zyklen in diesen Werken

3.1.1. Der Dutthagamani-Zyklus im Sahassavatthuppakarana

Elf der 95 Geschichten in der Erzdhlungssammlung Sahassavatthuppakarana be-
handeln den Stoff der Dutthagamani-Sage. Zum Dutthagamani-Epos im enge-
ren Sinne gehoren: Nandimitta (Kap. 16), Velusumana (40), Suranimmala (42),
Mahasona (43), Gothaimbara (44) und Dutthagamani (46).2 Weitere mit Duttha-
gamani verbundene Erzéhlungen sind: Culupatthakatissa (28, =Kandulahatthi),
Kakavannatissa I (39), Kakavannatissa I1,> Mahanela (45) und Salirajakumara

'"GUNTHER, ,Bermerkungen*.

2Die Erzihlung iiber Phussadevatthera (51) hat nichts mit Dutthagamanis Krieger Phussadeva zu
tun.

3Diese Erzdhlung trigt keine Kapitelnummer (siehe dazu im folgenden).

Ixix
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(47)." Die arabische Kapitelnumerierung in BUDDHADATTAS Ausgabe ist vermut-
lich vom Herausgeber eingefiihrt worden. Im Text selbst erscheint eine Einteilung
in zehn Vaggas, die bis auf den vierten, den fiinften und den achten aus jeweils
zehn durchnumerierten Geschichten (vatthu) bestehen.?

Die Erzihlung von Kakavannatissa erscheint als neunte Geschichte des vierten
Vagga. Sie wird von der Erzdhlung iiber Velusumana unterbrochen. BUDDHA-
DATTA gibt sowohl den beiden Teilen der Kakavannatissa- als auch der Velusuma-
na-Geschichte eine eigene Uberschrift und integriert letztere in seine Kapitelzih-
lung. Aus den Handschriften ergibt sich ein anderes Bild: Die gesamte, aus drei
Teilen bestehende Geschichte hat nur eine Uberschrift® und wird als Ganzes als
neunte Erzihlung des vierten Vagga gezihlt;* der Autor will diese drei Teile al-
so als Einheit verstanden wissen. Der vordere Teil der Kakavannatissa-Erzidhlung
endet mit der Schilderung der Schwangerschaftsgeliiste seiner Gattin. Anschlie-
Bend folgt eine Uberleitung zur Velusumana-Erzihlung.> Teil der Geschichte die-
ses Kriegers ist eine Episode, in der er von Kakavannatissa beauftragt wird, nach
Anuradhapura zu gehen und dort bestimmte Gegenstinde zu beschaffen, die zur
Erfiillung der Schwangerschaftsgeliiste der Konigin benotigt werden. Diese in-
haltliche Zusammengehorigkeit der beiden Erzahlungen ist zweifellos der Grund,
warum die (urspriinglich wahrscheinlich selbstindige) Geschichte Velusumanas
an dieser Stelle eingeschoben wurde. Daf3 durch die Schilderung des Vorlebens,
der Kindheit und Jugend des Helden ein Bruch im Erzidhlflufl der Kakavannatissa-
Geschichte entsteht, wurde dabei in Kauf genommen.6

Der hintere Teil der Kakavannatissa-Erzahlung schliefit die Information ein,
daf} die Konigin ein Kind (Dutthagamani) geboren hat. Inhaltlich folgerichtig wi-
re, anschliefend die Erzdhlung tiber Dutthagamant folgen zu lassen. Statt dessen
erscheint nach der Kakavannatissa-Geschichte der Satz: DutthagamaniAbhaya-
maharafiiio vatthu Mahavamse vittharitam eva tam tato gahetabbam ,\Die aus-
fithrliche Geschichte iiber GroBkonig Dutthagamani steht im Mahavamsa. Man
entnehme sie dort™ (Sah[B] 213). Eine kurze Erzidhlung iiber Dutthagamant er-
scheint aber an anderer Stelle des Werkes, am Anfang des sechsten Vagga. Am
Ende dieser Geschichte steht folgender Satz: Sankhepena Dutthagamaniraiiiio
vatthu pathamam ,,(Das war) in Kiirze die erste Geschichte (dieses Vagga), die
tiber den Konig Dutthagamani* (Sah[B] 222). Bei dieser Geschichte scheint es
sich also um eine gekiirzte Version zu handeln. Bemerkenswert ist auch der An-
fang der Erzdhlung. Sie beginnt mit dem Wort paccha ,,spdter, hinterher®, das zur

"'Von dieser Erzihlung ist nur die Uberschrift vorhanden, fiir die Geschichte selbst wird auf den
Mahavamsa verwiesen (siehe auch S. Ixxi, Anm. 1).

2Der vierte Vagga umfaBt nur neun Erzihlungen, der fiinfte fiinf und der achte elf.

3Kakavannatissamahdarajassa vatthumhi atthuppatti.

4Siehe Sah(B) 213.

3 Imasmim thane thatva Velusumanamaccassa vatthu veditabbam (Sah[B] 209).

6Vedeha dagegen hat in seiner Neubearbeitung die Velusumana-Erzihlung geteilt und die Episode
von der Erfiillung des Auftrags an passender Stelle des Dutthagamani-Kapitels eingebaut (siehe
unten, Kap. 3.2). Der Rest erscheint in einem separaten Velusumana-Kapitel.
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Schilderung von Dutthagamanis Vorbereitungen fiir den Krieg gegen die Tamilen
»uberleitet*. Aber weder im vorherigen Kapitel noch an irgendeiner anderen Stel-
le des Werkes werden Ereignisse beschrieben, auf die sich paccha sinnvollerweise
beziehen konnte. Wir konnen somit vermuten, dafl es sich bei dieser Erzdhlung
um eine Zusammenfassung oder eine Zusammenstellung von Ausziigen des hin-
teren Teils einer groBer angelegten Erzdhlung handelt. Wie ich in Kapitel 3.3
zeigen werde, ist die Dutthagamani-Erzdhlung des Sahassavatthuppakarana eine
vom Mahavamsa verschiedene Version der Geschichte. Es kann sich daher nicht
um eine Zusammenfassung der Mahavamsa-Erzdhlung handeln. Der Schluf} liegt
nahe, daf auf die Kakavannatissa-Erzahlung urspriinglich eine eigenstandige, aus-
fithrliche Geschichte tiber Dutthagamant gefolgt ist, die aus noch zu erorternden
Griinden an dieser Stelle ausgefallen ist, auf deren spéteren Teilen aber die kurz-
gefalite Erzdhlung des sechsten Vagga basiert. Integrierte man die am Ende des
vierten Vagga fehlende Dutthagamani-Geschichte in die Kapitelzédhlung, enthielte
dieser ebenfalls zehn Erziihlungen und wiire numerisch vollstidndig.'

Der folgende fiinfte Vagga beginnt mit einer Geschichte iiber Ambamacca,
die inhaltlich nicht mit Dutthagamani verbunden ist. Anschlieend folgen jeweils
eine Erzdhlung tiber Dutthagamanis Grof3e Krieger Suranimmala, Mahasona und
Gothaimbara und eine iiber seinen Minister Mahanela. Damit endet der fiinfte
Vagga. Nach der ersten Geschichte erscheint folgende Passage:

Vaggena adhikam katva likhitam hoti. DutthagamantAbhayamahdaraniio
dasamahayodha. Katame dasa?

Nandimitto Suranimmalo Mahdasono Gothayimbaro
Theraputtabhayo Bharano Velusumano tath’ eva ca

Khaiijadevo Phussadevo Labhiyo Vasabho pi ca
Ete dasamahayodhda ahesum te mahabbala ti.?

Tesam vatthu vittharato evam veditabbam. Tattha Nandimittassa va-
tthu hettha vittharitam eva (Sah 91 [BUDDHADATTA-Ausgabe]).

Die letzten beiden Sétze sind m.E. folgendermallen zu iibersetzen: ,,.Deren Ge-
schichten (vatthu, eigentl. Singular, gemeint sind die Geschichten der in den Ver-
sen aufgezdhlten Grofien Krieger) sind ausfiihrlich wie folgt zu lesen (veditabbam,
wortl. zur Kenntnis zu nehmen), wobei die Geschichte Nandimittas oben bereits
ausfiihrlich (erzahlt worden ist).

"Dazu ist zu bemerken, daB fiir die Geschichte Salirajakumaras ebenfalls auf den Mahavamsa
verwiesen wird. In die Kapitelzdhlung ist sie aber als zweite Erzdhlung des sechsten Vagga
integriert: Salirajakumaravatthu Mahavamse vuttanayen’ eva veditabbam. Salirajakumdarassa
vatthu dutiyam (Sah 108 [BUDDHADATTA-Ausgabe]). DaBl nach dem Verweis auf die Dut-
thagamani-Erzéhlung des Mahavamsa nicht die Angabe Dutthagamantraiiiio vatthu dasamam
erscheint, konnte ein Versdaumnis des Autors sein.

2Dieser Vers ist identisch mit Mhv 23,2-3.
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Ich mochte im folgenden eine hypothetische Erkldrung fiir die gegenwirti-
ge Gestalt des Textes geben, die mir angesichts der Sachlage plausibel erscheint,
die aber sicherlich nur eine von mehreren denkbaren Moglichkeiten darstellt: Die
oben zitierte Passage scheint eine Rezension des Textes zu bezeugen, die sich von
der tiberlieferten unterscheidet. Die Stelle scheint fiir die zweite bis zehnte Er-
zdhlung des fiinften Vagga eine Serie von neun Geschichten iiber Dutthagamanis
Krieger anzukiindigen, angeordnet in der Reihenfolge, in der ihre Namen in den
Versen erscheinen; die Geschichte des ersten Kriegers, Nandimitta, wurde bereits
im zweiten Vagga erzédhlt. Tatsdchlich sind aber nur die ersten drei Geschich-
ten dieser Serie vorhanden (Suranimmala, Mahasona und Gothaimbara). Nach
der anschlielenden Geschichte iiber Dutthagamanis Minister Mahanela endet der
Vagga abrupt. Es ist der einzige Vagga, der weniger als zehn Geschichten enthélt
und bei dem am Ende kein formaler AbschluB erfolgt.! Schon das ldBt vermuten,
daf} der fiinfte Vagga unvollstdndig tiberliefert ist. Ich nehme an, da} der Vag-
ga urspriinglich ebenfalls zehn Geschichten enthalten hat, die abgesehen von der
ersten die GroBen Krieger Dutthagamanis behandelt haben. Die Erzdhlung iiber
Velusumana ist anscheinend noch Bestandeteil dieser Serie gewesen.> Warum die
Geschichte von Nandimitta in den zweiten Vagga geriickt wurde und an deren
Stelle die inhaltlich divergierende Erzdhlung iiber Ambamacca erscheint, ist nicht
erkennbar.

Ich vermute, daB3 urspriinglich alle mit Dutthagamani verbundenen Geschich-
ten — bis auf die liber Nandimitta — in einem zusammenhidngenden Zyklus zu-
sammengestellt gewesen sind. Die Erzéhlungen liber seinen Vater Kakavannatissa
und Dutthagamani selbst diirften die neunte und zehnte Geschichte des vierten
Vagga gewesen sein. Der folgende Vagga diirfte die Erzdhlungen von neun der
zehn GroBlen Krieger sowie die Ambamacca-Geschichte enthalten haben. Die Ge-
schichten iiber Dutthagamanis Minister Mahanela und seinen Sohn Salirajakumara
mogen die ersten beiden Erzédhlungen des folgenden sechsten Vagga gewesen sein
und den Dutthagamani-Zyklus beendet haben. Bis auf die ausgelagerte Nandimitta-
Erzahlung wire der Aufbau dieses Zyklus identisch mit dem der Rasavahini (siehe
Kap.3.1.2).2

Die heute vorliegende Rezension des Textes kdnnte zum Teil Ergebnis einer
redaktorischen Uberarbeitung sein, die moglicherweise erfolgt ist, weil der Zyk-
lus dem Dutthagamani-Epos des Mahavamsa angenidhert werden sollte. Die Dut-
thagamani-Erzidhlung am Ende des vierten Vagga konnte als obsolet empfunden
und durch einen Verweis auf den Mahavamsa ersetzt worden sein.* Statt dessen

'D.h. es erscheinen nicht die Worte vaggo dasamo.

2Andernfalls wire unerklirlich, warum in der Passage nicht darauf hingewiesen wird, daf auch
diese Erzdhlung an friiherer Stelle bereits dargelegt worden ist.

3Mit der weiteren Ausnahme, daB dort eine zusitzliche Geschichte iiber den elften Krieger
Dathasena erscheint.

4*Womoglich stand zum Zeitpunkt der Uberarbeitung der Mahavamsa bereits im Rang des locus
classicus fiir die Geschichte Dutthagamants, so da3 der Bearbeiter eine ausfiihrliche Wiedergabe
der Geschichte fiir iiberfliissig hielt.
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scheint der Bearbeiter eine Zusammenfassung der kriegerischen Aktivitidten sowie
der Sterbegeschichte des Konigs — vermutlich auf der ausgesparten Erzédhlung ba-
sierend — verfalit (oder aus Ausziigen zusammengestellt) zu haben, die er hinter
den Erzdhlungen der Krieger eingefiigt hat. Wir kdnnen nur mutmafen, warum
der Bearbeiter diese kurzgefalite Erzdhlung an dieser Stelle eingebaut hat, obwohl
er den Leser vorher auf den Mahavamsa verwiesen hat. Moglicherweise hat er
sich am Aufbau des Dutthagamani-Epos des Mahavamsa orientiert. Auffallig ist
zumindest, dal} diese Erzidhlung nur auf diejenigen Ereignisse der Dutthagamani-
Geschichte eingeht, die im Mahavamsa nach dem Kapitel iiber die zehn Grofien
Krieger (Mhv 23) berichtet werden.! Es ist denkbar, daB der Bearbeiter die Ge-
schichten der Krieger mit der Erzidhlung iiber die Taten Dutthagamanis ,.einrah-
men‘ wollte, wie das dhnlich im Mahavamsa der Fall ist. Vermutlich gleichzeitig
diirfte die Velusumana-Geschichte, wie oben ausgefiihrt, in die Kakavannatissa-
Erzéhlung eingeschoben worden sein. In der Folge konnte die Erzdhlung von
Mahanela als zehnte Geschichte in den fiinften Vagga geriickt sein.

Zu irgendeinem Zeitpunkt scheinen die Erzéhlungen liber die Krieger The-
raputtabhaya, Bharana, Khafjadeva, Phussadeva und Labhiyavasabha ausgefal-
len zu sein,? wodurch der fiinfte Vagga unvollstindig wurde und die Geschichte
Mahanelas an dessen fiinfte Stelle geriickt ist.

Ich sehe keine Mdglichkeit zu entscheiden, ob die von mir angenommene re-
daktorische Bearbeitung zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgt ist oder mit der Ab-
fassung des Werkes — d.h. mit der Ubersetzung des singhalesischen Originalwer-
kes ins Pali — zusammenfillt.> Fraglich bleibt ferner, warum die Geschichte Nan-
dimittas nicht in den Zyklus integriert, sondern durch die inhaltlich unpassende
Geschichte Ambamaccas ersetzt war. Dazu ist zu bemerken, dal3 diese Geschichte
eine im Wortlaut identische Dublette zur elften Geschichte des achten Vagga dar-
stellt. Liegt hier ein redaktioneller Fehler vor? Eventuell sollte diese Geschichte
nicht dupliziert, sondern vom achten Vagga — wo ihr eigentlicher Ort gewesen
sein mag® — in den fiinften verschoben werden. Der Grund dafiir kénnte ein rein
arithmetischer sein; vielleicht ist sie blof in den fiinften Vagga eingebaut worden,
damit dieser nach der Auslagerung der Nandimitta-Erzédhlung weiterhin zehn Ge-
schichten z@hlt. Eliminiert man die Geschichte im achten Vagga, so enthilt auch
dieser exakt zehn Erzdhlungen.

'Das ist im wesentlichen der Kriegszug gegen die Tamilen (2 Mhv 25). Aber auch auf den
Bruderkrieg zwischen Dutthagamant und Tissa (2 Mhv 24) wird im Sahassavatthuppakarana
angespielt. Die Verdienste des Konigs und die Geschichte seines Todes werden kurz zusam-
mengefalit (= Mhv 26-32). Niheres siehe unten, Kap. 3.3.

2Aus der Mahavamsa-tika wissen wir, da zumindest die Erzihlung Theraputtabhayas in der Sa-
hassavatthu-atthakatha enthalten war (siehe Mhv-t 453.31).

3In dem Fall beziehen sich die obigen Annahmen iiber die uniiberarbeitete Rezension auf das
singhalesische Quellenwerk.

4Man beachte in diesem Zusammenhang, daf die Erzihlung von Ambamacca in der Rasavahini
(Ras IX.7) auf die gleiche Geschichte (Nakulavatthu, Ras [X.6, Sah VIII.10) folgt wie die im
achten Vagga des Sahassavatthuppakarana.
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Inhaltlich und quellengeschichtlich ist die Dutthagamani-Erzdhlung des Sa-
hassavatthuppakarana von besonderem Interesse und bedarf einer eingehenden
Analyse (siehe unten, Kap. 3.3).

3.1.2. Der Dutthagamani-Zyklus in der Rasavahini

Die Rasavahini des Vedeha Thera ist, wie in Kap. 2.5 ausgefiihrt, die Neubear-
beitung des Sahassavatthuppakarana. Das Epos im engeren Sinne wird im VII.
und VIII. Vagga in einem zusammenhidngenden Zyklus abgehandelt. Er besteht
aus den Erzdhlungen iiber Dutthagamani (VIL.3), die zehn Krieger (VII.4-VIIL.3)
und einen elften Krieger namens Dathasena (VIII.4). Die Kapitel iiber die zehn
Krieger sind in der Reihenfolge des im Sahassavatthuppakarana zitierten Maha-
vamsa-Verses angeordnet (siehe oben, Kap.3.1.1). Weitere Erzdhlungen sind mit
Dutthagamani verbunden: Culatissa (=Kandula) (IV.4), Kakavannatissa (VIL.2),
Mahanela (VIIL.S) und Salirajakumara (VIII1.6); diese finden sich auch im Sahas-
savatthuppakarana (siehe oben, Kap.3.1.1). Die mit Dutthagamani in Beziehung
stehenden Geschichten bilden den grofiten zusammenhédngenden Zyklus der Ra-
savahini.! Er entspricht insgesamt etwa einem Viertel des gesamten Textes.

Das Dutthagamani-Kapitel unterscheidet sich erheblich von dem des Sahassa-
vatthuppakarana. Es ist eine ausfiihrliche Bearbeitung der gesamten Geschichte
dieses Konigs, wie wir sie aus dem Mahavamsa kennen. Ausgenommen sind die
Erzdhlungen von seiner Errichtung der religiosen Monumentalbauten, denen im
Mahavamsa sechs eigene Kapitel, in der Rasavahini aber nur wenige Worte ge-
widmet werden. Die Kapitel liber die Krieger stimmen inhaltlich weitgehend mit
denen des Sahassavatthuppakarana — soweit dort vorhanden — iiberein; die Dar-
stellung der Rasavahint ist jedoch ausfiihrlicher. Das gilt ebenfalls fiir die Kapitel
liber Culatissa, Kakavannatissa und Mahanela. Die Erzidhlung iiber Salikumara
hat Parallelen im Sihalavatthuppakarana (Kap. VII) und in der Mahavamsa-tika
(Mhv-t 604 ff.). Dutthagamanis elfter Krieger Dathasena ist — mit Ausnahme des
Saddharmalankaraya — aus keinem anderen Text bekannt.?

3.1.3. Der Dutthagamani-Zyklus im Saddharmalankaraya

Wie in der Rasavahini sind im Saddharmalankaraya die Erzdhlungen, die mit Dut-
thagamant in Verbindung stehen, zu einem Zyklus zusammengefaf3t. Sie sind aber
—wie in diesem Text tiblich — nicht in Zehner- sondern in Fiinfergruppen eingeteilt:
Kakavannatissa (Kap. 14.1), Dutthagamant und seine zehn Krieger (14.2-16.2),

IVgl. auch GUNTHER, ,,Bermerkungen®, 118.

’Da das Kapitel iiber diesen Krieger linger ist als die der anderen zehn Krieger und nur der erste
Teil seiner Geschichte mit Dutthagamani in Zusammenhang gebracht wird, liegt die Vermutung
nahe, daB hier ein ehemals unabhidngiger Erzihlstoft nachtriglich in das Epos integriert worden
ist. Im Saddharmatankaraya wird gesagt, daf3 sich Dathasena erst spiter Dutthagamanis Gefolge
angeschlossen habe: dasamahavodhayan ha pasuva ek vit Dathasenayan dnduva ekolos (Sdhlk
486,181.).
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Dathasena (14.3), Mahanela (14.4), Culatissa (14.5) und Salikumara (15.1). Man
beachte, daf hier auch die Erzdhlung von Culatissa in den Zyklus integriert wird;
in der Rasavahini erscheint sie an anderer Stelle.

Der Saddharmalankaraya ist, wie oben schon bemerkt (siehe Kap. 2.6.2), keine
reine Ubersetzung der Rasavahin1; hdufig werden Sdtze umformuliert, Scholien
und neue Episoden eingeflochten; einzelne Passagen werden zum Teil erheblich
ausgedehnt.

3.2. Quellenkritische Analyse

Schon ein quantitativer Vergleich zwischen dem Dutthagamani-Kapitel der Rasa-
vahini (ca. 27 Seiten) und der entsprechenden Erzdhlung des Sahassavatthuppa-
karana (ca. 3,5 Seiten) zeigt, dal letzteres nicht Vedehas Hauptquelle gewesen
sein kann. Auf welchen Quellen seine Neubearbeitung basiert, soll im folgenden
untersucht werden.

Die Vorgeburtsgeschichte

Rasavahini: Kakavannatissa und seine Gattin Viharadevi besuchen den Tissa-
maharama-Vihara. Die unfruchtbare Konigin liberredet einen sterbenden Sama-
nera, im nédchsten Leben ihr Sohn zu werden. Als er stirbt und in ihrem Schof3
wiederentsteht, befinden sich Konig und Konigin gerade auf dem Nachhauseweg.

Quellen: Vedeha iibernimmt diese Episode aus dem Sahassavatthuppakarana
mit deutlichen Anleihen im Wortlaut; dort findet sie sich am Ende des ersten
Kakavannatissa-Kapitels (Sah[B] 208 f.). Einen Vers iibernimmt Vedeha wortlich
aus dem Mahavamsa (Mhv 22 32).

Parallelen: Diese Episode ist der Parallelstelle des Mahavamsa sehr dhnlich
aber ausfiihrlicher.

Unterschiede zum Mahavamsa:

e Das Gesprich zwischen der Koénigin und dem Samanera ist ausfiihrlicher (vgl. ExtMhv
22,84-86; SThip 113,13-35).

e In Sahassavatthuppakarana und Rasavahini wird eine Begriindung dafiir geben, dafl der
Samanera dem Wunsch der Konigin am Ende doch entspricht: Als Kénigssohn hat er op-
timale Mdoglichkeiten, dem Samgha zu dienen und religioses Verdienst zu erwerben (vgl.
SThiip 113,32-35).

e Das Rad des Wagens, in dem Konig und Konigin auf dem Nachhauseweg sitzen, versinkt,
als das BewuBtsein des verstorbenen Samanera in ihrem Schol3 den Wiedergeburtsprozel3
aufnimmt; der Konig ist bei dieser ,,Zeugung* anscheinend unbeteiligt (=ExtMhv 22,89;
vgl. auch PDhv 42,27-43;s).
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e Die Genealogie der Konige von Rohana (Mhv 22,2-12), die Geburtsgeschichte Viharadevis
(Mhv 22,13-22) und die Vorgeschichte des Samanera (Mhv 22,25-28) fehlen in Sahassavat-
thuppakarana und Rasavahini.

Saddharmalankaraya: Der Saddharmalankaraya stimmt bis auf folgende Un-
terschiede mit der Rasavahint tiberein:

e Die aus dem Mahavamsa bekannte Vorgeschichte des Samaneras wird wieder hinzugefiigt.

o Sein vorgeburtlicher Werdegang wird in ferne Vergangenheit zuriickverfolgt: Der kiinftige
Dutugdamunu (Sgh. fiir P. Dutthagamani) ist vor 100.000 unermeBlichen Kalpas zur Zeit
des Buddha Anomadassi als Familienvater wiedergeboren worden. Eines Tages beobachtet
er, wie der Buddha einem seiner Schiiler das Amt des Hauptjiingers (Sgh. dakunatsav)
verleiht. Darauthin faBt er den EntschluB3, dereinst ebenfalls dieses Amt zu erreichen. Zu
diesem Zweck sammelt er anschlieend in zahllosen Geburten tiber 100.000 Kalpas hinweg
religioses Verdienst und wird schlieBlich in Lanka als jener Samanera wiedergeboren. Eine
Parallele fiir diese Erzdhlung ist mir nicht bekannt.

e Etwas anders ist das Gleichnis, mit dem die Konigin dem Samanera die Unfruchtbarkeit
des Lebens in der Himmelswelt beschreibt (S. 88, Anm. 3).

e Der Bauch der schwangeren Konigin ist nach dem Saddharmalankaraya so schwer, als ob
er mit Diamanten gefiillt ware (S. 89, Anm.7; = SThup 114,3).

Die Schwangerschaftsgeliiste der Kénigin

Rasavahini: Zum Zeitpunkt ihrer Empfiangnis befallen die Konigin zwei omi-
nose Schwangerschaftsgeliiste, die als Vorzeichen fiir die bevorstehende Geburt ei-
nes buddhistischen Idealkdnigs gedeutet werden: 1. Sie will den restlichen Honig
einer lberdimensional groflen Honigwabe essen, nachdem vorher den Bhikkhus
davon gespendet worden ist. 2. Sie will auf dem abgeschlagenen Kopf von Elaras
oberstem Krieger stehen und das Wasser trinken, mit dem das Schwert abgewa-
schen wurde, das diesen enthauptet hat. Beide Wiinsche werden erfiillt, das zwei-
te, schwierigere Verlangen, indem der listenreiche Velusumana mit der Aufgabe
betraut wird und das Gewiinschte beschafft.

Quellen: Die Episode mit der Honigwabe wird im Sahassavatthuppakarana nicht
berichtet. Vedeha entnimmt sie dem Mahavamsa (Mhv 22.42-46; 48-50), an den
er sich eng anschlieft und den er zum Teil wortlich zitiert. Die Episode von
der Enthauptung von Elaras Krieger durch Velusumana entnimmt Vedeha dem
Velusumana-Kapitel des Sahassavatthuppakarana (Sah[B] 210 ff.). Zur Deutung
dieser Omen durch die Wahrsager des Konigs zitiert Vedeha drei Verse mit der
Einleitung tena vuttam, die so nicht im Mahavamsa zu finden sind (Mhv 22,47 ist
inhaltlich parallel).

Parallelen: Die Geschichte Velusumanas wird im Mahavamsa nur in Zusam-
menfassung geschildert (Mhv 22,51-58).
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Unterschiede zum Mahavamsa:

e Wihrend Velusumana nach dem Mahavamsa das Vertrauen von Elaras Stallmeister er-
schleicht, verschafft er sich nach Sahassavatthuppakarana und Rasavahint in Verkleidung
eines von Kakavannatissa mihandelten Dieners Zutritt zu Elaras Hof und gewinnt mit ei-
ner Hetzrede gegen Kakavannatissa das Vertrauen des Konigs. Aufgrund dessen macht

Elara ihn selbst zu seinem obersten Stallmeister.

o Der Name von Elaras koniglichem Rof3, das Velusumana stiehlt, sowie der Name des ober-
sten Kriegers werden genannt (in Mhv-t 441,8-10 heiflen sie anders).

e Im Mahavamsa wird Velusumana nur von Elaras oberstem Krieger verfolgt, in Sahassavat-
thuppakarana/Rasavahini von zwei Kriegern.

e In der Prophezeiung der Wahrsager Kakavannatissas wird Dutthagamant mit Asoka vergli-
chen.

Saddharmalankaraya: Der Saddharmalankaraya folgt hier eng der Vorgabe
der Rasavahini mit einem Unterschied:

e In der Weissagung der Wahrsager werden die Tamilen, mit denen Dutthagamani kdmpfen
wird, mit Asuras verglichen (S.94, Anm. 5).

Die Offenbarungen der Krahe

Rasavahini: Eines Tages will Kakavannatissa dem Samgha Stoff fiir neue Ro-
ben spenden. Da er aber selbst nur ein Gewand bei sich hat, verschiebt er diesen
Wunsch auf spdter. Darauthin kommt eine Krihe angeflogen und mahnt den Ko6-
nig, er solle nie einen Wunsch zum Spenden hinausschieben. Dann offenbart ihm
die Krihe fiinf gliickverhei3ende Nachrichten; eine davon ist, daf3 seine Frau gera-
de einem Sohn das Leben geschenkt habe. Ein Thera, der die Rede der Krihe mit
angehort hat, berichtet dem Konig, er erlebe gerade die Auswirkungen einer guten
Tat, die er in einem Vorleben vollbracht habe; die Geschichte dieser Tat wird im
Kakavannatissa-Kapitel (Ras VII.2) erzihlt.

Quellen: Diese Episode ist in Génze dem Sahassavatthuppakarana entnom-
men. Dort findet sie sich im hinteren Teil des Kakavannatissa-Kapitels (Sah 40 b;
Sah[B] 212 ff.). Die Vorgeburtsgeschichte, auf die der Thera verweist, ist im ersten
Kakavannatissa-Kapitel des Sahassavatthuppakarana (Sah, Kap. 39) enthalten.

Parallelen: Die einzige mir bekannte Parallele befindet sich im Dhatuvamsa
(Dhv 31,1-32,16; PDhv 37,26-39,17).

Saddharmalankaraya: Dharmakirti lehnt sich eng an die Rasavahini an.
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Die Kindheit Dutthagamanis

Rasavahini: Gamant' wird geboren, einige Zeit sein Bruder Tissa. Zwei Be-
gebenheiten aus der Kindheit der beiden Briider werden geschildert: ihr Namens-
gebungsfest sowie das Fest ihrer ersten Reisspeisung. Beide Ereignisse sind mit
omindsen Anzeichen verbunden, die auf Dutthagamanis spiteren Sieg iiber die
Tamilen und seine Herrschaft als gerechter Konig iiber ganz Lanka hindeuten.

Quellen: Vedeha paraphrasiert hier den Mahavamsa (Mhv 22,65-87), den er
auch mehrfach wortlich zitiert. Das Sahassavatthuppakarana schildert diese Er-
eignisse nicht.

Parallelen: In dieser Passage werden gegeniiber dem Mahavamsa keine zusétz-
lichen Informationen gegeben.

Saddharmalankaraya: Der Saddharmalankaraya fligt einige Einzelheiten hin-
Z\:
e Beim Namensgebungsfest sind auch Bettler und Obdachlose zugegen gewesen, denen der
Konig Almosen spendet (S. 97, Anm. 6).

e Beiden 1008 anwesenden Bhikkhus handelte es sich um Arhats (S. 98, Anm. ).

e Eine Vorgeburtsgeschichte seines Bruders Tissa, die der Dutthagamanis dhnelt, wird er-
ginzt (S.98, Anm. 5).

e Es ist von mehreren Festen der Kinder die Rede (erste Reisspeisung, Durchstechen der
Ohren, Fest der Tonsur; S.99, Anm. 1).

Parallelen fiir diese Informationen sind nicht bekannt.

Dutthagamani Gberwirft sich mit seinem Vater

Rasavahini: Kakavannatissa ldt die beiden Prinzen in den Kriegskiinsten aus-
bilden. Als sie herangewachsen sind, setzt er Tissa als Statthalter in Dighavapi ein;
Gamant bleibt am Hof, wo er zehn Grofie Krieger und eine grole Armee befehligt.
Der Konig erlaubt seinem Sohn aber nicht, die Tamilen im Norden zu bekriegen,
worauthin dieser seinem Vater Frauenschmuck sendet mit der Botschaft, er moge
in Zukunft Frauengeschmeide tragen, da er kein richtiger Mann sei. Der Vater ist
erbost und will seinen Sohn in Ketten legen. Gaman flieht zornig ins Hochland.
Von da an nennt man ihn Dutthagamant ,,Zorniger Gamani®.

Quellen: Auch diese Episode ist eine Paraphrase des Mahavamsa. Das Sahas-
savatthuppakarana berichtet hiervon nichts.

'So der urspriingliche Name. Zum Namensbestandteil Duttha siehe Kap. 3.2.
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Parallelen: Im Mahavamsa wird die Rekrutierung der zehn GroRen Krieger
und der Armee in einem eigenen Kapitel ausfiihrlich behandelt (Mhv 23); in der
Rasavahin1 wird an dieser Stelle nur die Tatsache erwihnt, wobei Mhv 23,2-3 zi-
tiert wird. In der Chronik werden auch Kindheitsgeschichten der Krieger erzéhlt;
diese werden in der Rasavahini in eigenen Kapiteln behandelt, in denen auch Vor-
geburtsgeschichten enthalten sind (siehe unten, Kap. 3.2).

Unterschiede zum Mahavamsa:

o In der Rasavahint gibt Kakavannatissa eine Begriindung, warum der Konig seinem Sohn
den Kriegszug nicht gestattet: Die Armee der Tamilen sei grof3 und der Ausgang einer
solchen Kampagne ungewif3 (vgl. ExtMhv 24,9; Rjv 27,26-27).

Saddharmalankaraya: Dharmakirti folgt seiner Vorlage genau, macht aber
einige Ergédnzungen:

o Er zdhlt zahlreiche Frauenschmuckstiicke im einzelnen auf, die Kakavannatissa nach Ga-
mani von nun an tragen, sowie Mannerschmuckstiicke, die er nicht mehr anlegen soll
(S. 101, Anm. 4) (= SThup 126,24-27).

e Der Ort im Hochland, wohin Dutthagamant flieht, ist Kotmalé (S. 102, Anm. |; = Mhv-t
462,10; SThup 126,30; Rjv 28,2; vgl. auch ExtMhv 24,15 v.1.).

Die erste Schlacht zwischen Dutthagamant und Tissa

Rasavahini: Kakavannatissa erbaut das Nuggala-Cetiya. Nach seinem Tod
entfiihrt Tissa seine Mutter Viharadevi und den koniglichen Elefanten Kandula
nach Dighavapi. Dutthagamani kehrt aus dem Hochland nach Mahagama zurtick
und 146t sich zum Konig von Rohana kronen. AnschlieBend ziehen die beiden
Briider in den Krieg um das Recht auf die Versorgung der Mutter und um den
koniglichen Elefanten. Tissa siegt, und Dutthagamani muf} fliechen, nur beglei-
tet von einem Minister und seiner koniglichen Stute. Auf dem Weg zuriick nach
Mahagama haben sie nur noch eine Reisportion librig. Weil Dutthagamani in sei-
ner Kindheit geschworen habe, nichts zu essen, ohne zuvor dem Samgha zu spen-
den, laden sie die Theras von Piyangudipa zum Mittagsmahl ein. Sie spenden
ihnen den gesamten Reis, der durch ein Wunder ausreichend ist fiir SO0 Bhikkhus;
vom Rest werden auch der Konig und seine Getreuen satt.

Quellen: Auch diese Episoden sind dem Mahavamsa entnommen (Mhv 24,8
31). Vedeha zitiert mehrfach Verse der Chronik wortlich. Im Sahassavatthuppaka-
rana wird nur am Rande vom Kampf der Briider berichtet.

Parallelen: Indieser Passage werden gegeniiber dem Mahavamsa keine zusitz-
lichen Informationen gegeben.
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Saddharmalankaraya: Der Saddharmalankaraya folgt der Rasavahini, ergénzt
aber eine Einzelheit:

e Das Mahanuggala-Cetiya, der von Kakavannatissa in seinen letzten Lebensjahren erbaut
wurde, wurde iiber einer Reliquien-Standarte (kuntadhatu) errichtet (S. 102, Anm. 4).

Die zweite Schlacht der Briider

Rasavahini: Dutthagamani hebt eine neue Armee aus und zieht zum zweiten
Mal gegen seinen Bruder zu Felde. Als die beiden sich im Kampf begegnen, 140t
Dutthagamani seine Stute iiber den Elefanten springen, auf dem Tissa reitet, wor-
aufthin dieser ihn abwirft. Dutthagamanis Armee bleibt siegreich. Tissa fliichtet
in ein Kloster, wo er von den Bhikkhus versteckt wird. Dutthagamani 148t seine
Mutter an den Hof von Mahagama holen. Spater bittet Tissa einen Mahathera,
bei seinem Bruder fiir ihn zu vermitteln, und die beiden Briider versdhnen sich.
Der Konig wirft dem Mahathera vor, da3 der Samgha zu spét vermittelt und den
Bruderkrieg nicht von Anfang an verhindert habe. Anschlief3end setzt er Tissa als
Statthalter in Dighavapi ein.

Quellen: Vedeha entnimmt auch dieses Kapitel dem Mahavamsa, aus dem er
mehrfach wortlich zitiert (Mhv 24,33-38; 44-45; 54-57). Der Zweikampf zwischen
Dutthagamant und Tissa wird im Sahassavatthuppakarana in der Retrospektive aus
der Sicht von Dutthagamanis Stute erzdhlt.

Parallelen: Indieser Passage werden gegeniiber dem Mahavamsa keine zusétz-
lichen Informationen gegeben.

Saddharmalankaraya: Der Saddharmalankaraya folgt der Rasavahini bis auf
einige zusitzliche Informationen:

e Dutthagamani versucht, den zweiten Kampf abzuwenden, weil er die Armeen noch fiir den
Kampf gegen die Tamilen braucht. Er schickt seinem Bruder eine Botschaft mit der Bitte
aufzugeben, was dieser aber ablehnt (S. 105, Anm. 8; = SThap 128,32-129,5; vgl. auch Rjv
28,17-20).

e Wiihrend in der Rasavahint nur erwihnt wird, dal Dutthagamani seine Mutter nach Maha-
gama ruft, 1aBt er sie laut Dharmakirti erst spater in einer grofen Prozession holen, damit
es nicht so aussieht, als habe er sie mit Gewalt entfiihrt (S. 107, Anm. 2; = SThip 130,2-6).

Der Beginn des Krieges gegen die Tamilen

Rasavahini: Dutthagamant riistet zum Krieg gegen die Tamilen. Vor dem Aus-
riicken befestigt er (Buddha-)Reliquien an seiner Standarte. Mit einem riesigen
TroB3 zieht er zundchst zum Tissamaharama, von wo aus ihn 500 Bhikkhus be-
gleiten, die ihm wihrend seiner Unternehmung Gliick bringen sollen. Dal} die
Bhikkhus ihn begleiten, ist die Wiedergutmachung des Samgha, weil er den Bru-
derkrieg nicht verhindert hat. Er zieht weiter nach Norden und besiegt in Guttasala
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das erste tamilische Lager. Anschlieflend rastet er in Mahiyangana und 146t den
dortigen Thipa vergrofiern.

Quellen: Beidieser Passage handelt es sich wieder um eine Paraphrase des Ma-
havamsa mit einigen wortlichen Zitaten. Auch im Sahassavatthuppakarana wird
berichtet, Dutthagamani habe sich zu Beginn des Krieges zum Cittalapabbata-
Vihara begeben und die dortigen Bhikkhus verehrt; es wird aber nicht erwahnt,
daf er Bhikkhus von dort auf seinen Kriegszug mitgenommen hat. Sodann wer-
den einige Schlachtorte und Lagerplétze aufgezihlt, deren Namen nicht mit denen
des Mahavamsa oder der Rasavahini tibereinstimmen und m.W. auch aus keinem
anderen Text bekannt sind. Sein Halt in Mahiyangana und der Ausbau des Thupas
werden nicht erwéhnt.

Parallelen: Es finden sich folgende Unterschiede zum Mahavamsa:

o Dutthagamani macht sich seine Armee vor dem Ausriicken durch Gold, Amter und andere
Giiter gewogen (vgl. SThip 131,5).

e Die Kriegsvorbereitungen beginnen mit Dutthagamanis Ausruf: , Jetzt ist die Zeit gekom-
men, den tamilischen Schmutz (damilakacavara) zu verbrennen und die Lehre des Sam-
buddha zu reinigen* (dhnlich, aber weniger drastisch: Mhv-t 472,23-24: | Ich ziehe aus, um
die Buddha-Lehre zum Leuchten zu bringen, die durch die Tamilen, die einem fremdlandi-
schen Irrglauben (videsikakuditthi) anhdngen, beschmutzt worden ist; vgl. auch ExtMhv
2SEd=5)F

Saddharmalankaraya: Der Saddharmalankaraya weist folgende Abweichun-
gen auf:

e Dutthagamani wird mehrfach mit dem Gotterkdnig Sakra verglichen, der zum Kampf gegen
die Asuras ausriickt (S. 109, Anm. 3; S. 110, Anm. 5 und weitere Stellen; vgl. auch SThip
[mehrere Stellen]; Rjv 34,14).

o Eine langere zusitzliche Passage nennt die verschiedenen Orte, an denen Dutthagamanis
Streitmacht auf dem Weg von Mahagama bis Guttasala lagert. Wéahrend er in Tugam-
Kasatapitiya rastet, betrachtet der Konig seine Armee, die er im Vergleich zur tamilischen
Armee fiir klein halt. Er sagt sich aber, daf ihm die Gétter gewogen sein werden, wenn er
nur fest auf die Buddha-Lehre vertraut und sich vornimmt, nach seinem Sieg die von den
Tamilen zerstorten buddhistischen Sakralbauten wieder aufzubauen. Am nichsten Morgen
verehrt er die Buddha-Reliquie, die er mit sich fiihrt, und sie ziehen unter dem Klang von
Tausenden von Musikinstrumenten weiter. Der Heereszug gleicht den Géttern, die von
Sakra angefiihrt, gegen die Asura-Stadt ziehen. (S.110, Anm.7; = SThap 131,11-132,11;
der Lagerplatz Tugam-Kasatapitiya wird auch in Rjv 29,24 erwéhnt).

e Der,elfte GroBe Krieger Dathasena wird in die Erzédhlungintegriert (siche S. 110, Anm. 4).
Dieser ist ansonsten nur aus einem Kapitel der Rasavahini und des Saddharmalankaraya be-
kannt (siehe oben, S. 1xxiv).

Ein Einschub liber die Geschichte des Mahiyangana-Thupa

Rasavahini: Dutthagamanis Rast in Mahiyangana nimmt Vedeha zum Anlaf,
die Geschichte des dort befindlichen Thiipa zu erzihlen. Er steht tiber der Haarre-
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liquie, die der Buddha selbst bei einem Besuch in Lanka dem Gott Mahasumana
ibergeben hat. Der Buddha war auf die Insel gekommen, um die dort lebenden
Yakkhas zu vertreiben, was notwendig war, damit Lanka von den Singhalesen be-
siedelt werden konnte. Von ihnen sah er voraus, daf sie einst die Tréager seiner
Lehre sein wiirden. Im Laufe der Zeit wurde der Mahiyangana-Thiipa mehrfach
vergrofert und umgebaut, zuletzt von Dutthagamani.

Quellen: Vedeha iibernimmt diese Passage wortlich aus dem Thiipavamsa des
Vacissara, allerdings ohne seine Quelle anzugeben. Der Thupavamsa selbst ist
an dieser Stelle eine Paraphrase von Mhv 1,20-43. Wortlich zitiert werden Mhv
1,27-28; 32-36.

Parallelen: Im Mahavamsa wird der Umbau des Thupa durch Dutthagamani
an der Parallelstelle nicht erwdhnt; das blofe Faktum wird in Mhv 1,41 angefiihrt.

Bereits Herbert GUNTHER ist aufgefallen, daf} diese Stelle der Rasavahint ei-
ne Ubernahme aus dem Thupavamsa ist; er bezeichnet diesen Einschub als ,,st6-
rend“.! Er erscheint aber neben der Rasavahini auch im Thiipavamsa, im Sim-
hala-Thiipavamsa (SThip 132,13-133,27), im Jinalamkara (Jinal 56f.) und in der
Rajavaliya (Rjv 29,26-30,11). Wir konnen also davon ausgehen, daf} es einen gu-
ten Grund gibt, die Geschichte dieses Bauwerkes an dieser Stelle zu erzéhlen.
Meines Erachtens ist sie als Parabel zu verstehen: Der Buddha vertreibt die auf
Lanka lebenden Yakkhas mit sehr rabiaten Mitteln; er dngstigt sie durch Dunkel-
heit und Donner und treibt sie mit Hilfe einer Feuersbrunst zusammen, um sie alle
gemeinsam von der Insel zu verbannen. Die Vertreibung der Yakkhas ist Voraus-
setzung fiir die spatere Bliite der Buddha-Lehre auf Lanka. Parallel dazu — freilich
mit martialischeren Mitteln — vertreibt Dutthagamani die Tamilen aus Lanka; auch
das ist Voraussetzung fiir die Entwicklung der Buddha-Lehre auf der Insel.?

Saddharmalankaraya: Dharmakirti, der diesen Einschub anscheinend als de-
plaziert empfunden hat, tibernimmt ihn an dieser Stelle nicht. Er versetzt die Pas-
sage an den Anfang der zweiten Hailfte seines Werkes, wo er die Geschichte der
Verbreitung des Buddhismus auf Lanka (Lanka Sasana pratisthapana katha) pra-
sentiert (Sdhlk, Kap. XII.2).

'"GUNTHER, Bemerkungen, 124.

2Man vergleiche eine Stelle der Pijavaliya: Me Laikadvipaya budungé-ma tunuruvan
bhandarayak vinna. Esé heyin mé Lakdiva mithyadrsti gatuvangeé vasaya nam pera yaksayange
vasaya sthira nuviva sé-ma sthira no-vé-ma-ya. (Pjv[N] 746,11-14) ,.Diese Insel Lanka gehort
dem Buddha und gleicht einer Schatzkammer der Drei Juwelen. Daher ist der Aufenthalt von
Irrgldubigen in Lanka ebensowenig von Dauer, wie es in alter Zeit der der Yaksas gewesen iSt."
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Die Schlacht um Vijitanagara

Rasavahini: Der Heereszug marschiert weiter nach Norden. Unterwegs wer-
den zahlreiche tamilische Lager zerstort. Wihrend der Schlacht in Khanugama
ist es unmoglich, Freund und Feind auseinanderzuhalten, so dal Dutthagamanis
Krieger sich gegenseitig erschlagen. Um dieses Problem zu beheben, bringt der
Konig mit Hilfe der magischen Kraft eines ,,Wahrheitsaktes* (saccakiriya)' die
Riistungen seiner eigenen Soldaten zum Leuchten.

Die in diesen Kdmpfen nicht getoteten Tamilen fliichten in die Stadt Vijitana-
gara und verbarrikadieren sich dort. Bevor Dutthagamani gegen diese Stadt zieht,
testet er seine Krieger: Er 146t einen riesigen goldenen Becher herstellen, den er
mit Sura? fiillt. Alle Krieger auRer (Sura-)Nimmala verweigern den Befehl des
Konigs, den Becher auszutrinken, weil sie nicht geeignet seien. Anschliefend te-
stet Dutthagamant die Kraft des Kriegers Nandimitta, indem er ihn gegen den Ele-
fanten Kandula ringen 14ft, den er zuvor mit Sura betrunken gemacht hat. Danach
wird Vijitanagara eingenommen, und alle dort lebenden Tamilen werden getotet.

Quellen: Die Episode von der Priifung der Krieger mit dem Sura-Becher ist
dem Mahavamsa unbekannt. Vedeha entnimmt sie dem Sahassavatthuppakarana
in abgekiirzter Form; dort macht sie den groBten Teil des Dutthagamani-Kapitels
aus. In der Rasavahint wird nicht deutlich, warum sich alle Krieger aufler (Sura-)
Nimmala weigern, den Becher zu leeren. Eine Begriindung gibt das Sahassa-
vatthuppakarana: Hier erzéhlen einige Krieger von einer Begebenheit aus ihrer
Kindheit, in der sie einmal das Gefiihl der Angst verspiirt haben. Daher seien sie
nicht wiirdig, den Becher auszutrinken, denn das sei eine Tat, die nicht von einem
Menschen vollbracht werden konne. Die Belohnung, die Nimmala fiir seine Tat
vom Konig erhilt, schenkt er seinen Dienern und Verwandten. Die Freigebigkeit
Suranimmalas ist ein aus dem Mahavamsa und der Rasavahini bekanntes Motiv.
Auch dort iibergibt er simtliche erhaltenen Belohnungen seinen Eltern.? Die Ge-
schichte dient der etymologischen Erkldrung des Namens Suranimmala; nachdem
Nimmala die Sura getrunken habe, sei er fortan unter dem Namen Suranimmala
bekannt gewesen.

Auch das Sahassavatthuppakarana scheint nur eine Zusammenfassung die-
ser Episode zu enthalten. Zum Teil werden die Beziige nicht klar (siehe S.242,
Anm.2), und es kann vermutet werden, daf} in seiner Vorlage alle Krieger au3er
Suranimmala eine solche Geschichte erzihlen.

Obwohl der Rest der Passage (der Kampf um Vijitanagara) grof3e Nédhe zum
Mahavamsa zeigt, hat Vedeha hier aufer diesem eine andere Quelle herangezogen.
Grofle Textstiicke stimmen wortlich mit dem Thupavamsa des Vacissara iiberein,
der an dieser Stelle seinerseits eine Paraphrase der entsprechenden Verse des Ma-

'Zu diesem Begriff siehe S. 114, Anm. 6.

2Ein alkoholisches Getridnk aus dem fermentierten Saft der Kokospalme (,,Toddy*).
3Mhyv 23,40; 43.
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havamsa ist; einige Verse werden auch wortlich zitiert. Das Datum Vacissaras
ist nicht gesichert. Nach dem derzeitigen Forschungsstand war er wahrscheinlich
ein Zeitgenosse Vedehas.! DaB dem Thiipavamsa die Prioritit zukommt, geht
aus einigen Stellen hervor, an denen dieser eine inhaltlich getreue Paraphrase des
Mahavamsa darstellt, die Rasavahini dagegen zwar dem Wortlaut des Thipavam-
sa sehr nahesteht, aber ithn mit zusitzlichen Informationen erweitert; das beste
Beispiel dafiir ist die Beschreibung Vijitanagaras.?

Das Prinzip der wortlichen Ubernahme des Thiipavamsa-Textes mit gelegent-
lichen Zusitzen, die inhaltlich dem Mahavamsa entnommen werden, bestimmt
den gesamten Rest des Dutthagamani-Kapitels. Es ist unnétig, an dieser Stelle ei-
ne vergleichende Textprobe zu geben; die Ubereinstimmung ist augenfillig, wenn
man beide Texte miteinander vergleicht. Welche Stellen genau aus dem Thipa-
vamsa abgeschrieben sind, ist den Randbemerkungen der vorliegenden Textaus-

gabe zu entnehmen.?

Parallelen: AuBer der Priifung der Krieger mit dem Sura-Becher zeigt die Ra-
savahini folgende Abweichungen vom Mahavamsa:

e Die Beschreibung der Stadt Vijitanagara ist wesentlich ausfiihrlicher. Vedehas Darstellung
basiert auf der Parallelstelle Thiip 212,3-10, die er durch lange Komposita erweitert.

e Es wird angegeben, dafl Dutthagamant vor der Schlacht um Vijitanagara schon 24 tamili-
sche Stiitzpunkte entlang dem Ufer der Ganga vernichtet hat.

Saddharmalankaraya: Dharmakirti lehnt sich eng an seine Vorlage an mit
einer Ausnahme:

e Den Kampf zwischen Nandimitta und Kandula beschreibt er weit ausfiihrlicher (S. 116,
Anm. 2). Sehrbildhaft schildert er den betrunkenen Elefanten, der in seiner Wut den Feuern
der Avici-Hoélle gleicht. Er zerreif3t seine Fesseln, verfolgt die umstehenden Menschen und
Tiere und spieft sie mit seinen Stof3zdhnen auf, bis Nandimitta ihm Einhalt gebietet. (=
SThip 134,31-135,12; vgl. auch Rjv 31,23-25).

Der Sieg uber Elara

Rasavahini: Nach dem Fall Vijitanagaras ziehen Dutthagamani und seine Ar-
mee weiter in Richtung Anuradhapura. Unterwegs zerstdren sie noch mehrere
tamilische Lager. Unmittelbar vor dem Zug nach Anuradhapura rasten sie einen
Monat lang am Berg Kasapabbata, wo sie sich mit Wasserspielen vergniigen. Als
Elara von Dutthagamanis Anmarsch erfahrt, berédt er sich mit seinen Ministern, die
ihm zum Kampf raten. Von der Schlacht selbst werden nur zwei Szenen geschil-
dert: Elaras bester Krieger zerstort fast alle Einheiten Dutthagamanis und fallt
schlieBlich im Zweikampf mit Suranimmala. Daraufhin ist die Schlacht fiir die

I'Siehe oben, Kap.2.3.
2Siehe dazu S. li mit Anm. I .
3Zuweilen variiert Vedeha leicht den Wortlaut seiner Vorlage, indem er z.B. andere Konjunktio-

nen verwendet.
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Tamilen verloren, und alle tamilischen Krieger werden getotet. Elara flieht auf
seinem Elefanten. Dutthagamani verfolgt ihn und tétet ihn im Zweikampf. Elaras
Leiche wird mit allen Ehren bestattet, und ein Cetiya wird tiber seinen Reliquien
errichtet. Dutthagamant befiehlt, daf3 in alle Zukunft die Trommeln respektvoll zu
schweigen haben, wenn ein Konig diese Stelle passiert. Dann halt Dutthagamani
Einzug in Anuradhapura als alleiniger Herrscher liber ganz Lanka.

Quellen: Diese Passage ist gianzlich dem Thilpavamsa entnommen. Vedeha
erginzt nur ein Zitat aus dem Mahavamsa (Mhv 25,52-54). Sowohl im Thupavam-
sa als auch in der Rasavahini werden Mhv 25,66-71 zitiert.

Parallelen: In der Rasavahini erscheint eine gegeniliber dem Mahavamsa neue
Information:

e An seinem Rastplatz am Berg Kasapabbata 148t Dutthagamani einen Teich namens Poso-
nanagara bauen (vgl. Mhv-t 480,18 [dort: Pajjota]). Diese Information interpoliert Vedeha
in der im iibrigen wortlich aus dem Thiipavamsa abgeschriebene Passage.

Saddharmalankaraya: Der Saddharmalankaraya zeigt folgende Abweichun-
gen von der Rasavahini :

e Dutthagamani veranstaltet zweimal Wasserspiele, einmal am Elillankada und einmal am
Kasagulugalpakada (S. 119, Anm.5).

e Elaras Beratung mit seinen Ministern wird ausfiihrlicher berichtet. AnschlieBend schickt
er Dutthagamani die Aufforderung, sich am néchsten Tag zum Kampf einzufinden. Auch
Dutthagamani berét sich vor dem Kampf mit seinen Kriegern, die ihm ihre Siegesgewifheit
beteuern (S. 119, Anm. 6; = SThup 138,3-15; Rjv 33,1-18).

e Elaras Armee wird mit den Heerscharen Maras verglichen (S. 119, Anm. 6; = SThup 138,10;
Rjv 33,19).

e Die Konigs-Attrappen, die Dutthagamani zur Tduschung der Gegner aufstellen 146t, sind
aus Zedernholz (kihirihara) gemacht (S. 120, Anm. 2; = SThup 138,21).

e An der Grabstitte Elaras 1a6t Dutthagamani eine Felseninschrift aufstellen, auf der festge-
legt ist, dal Konige — inklusive seiner selbst — an dieser Stelle von ihren Reittieren abstei-
gen und zu Ful} vorbeigehen miissen und daB3 dabei keine Trommel erklingen darf (S. 122,
Anm. 6; = SThup 139,24-27).

e Den zehn Groflen Kriegern Dutthagamanis werden 20 Grofle Krieger auf Elaras Seite ge-
geniibergestellt (S. 119, Anm. 6; = STup 138,2; Rjv 33,21).

Der Kampf mit Bhalluka

Rasavahini: Eine Woche nach dem Tode Elaras geht sein Bundesgenosse Bhal-
luka aus Indien in Lanka in Mahatittha vor Anker. Er ist zur Verstdrkung Elaras
gekommen; zu spit, wie er feststellen mufl. Trotzdem entscheidet er sich, gegen
Dutthagamani zu kimpfen. Der Kampf findet vor den Toren Anuradhapuras statt,
und zwar innerhalb der Stma des Mahavihara. Bhalluka wird von Phussadeva mit
Pfeil und Bogen erschossen. Nach siegreicher Schlacht kehrt Dutthagamant in die
Stadt zuriick und belohnt seine Krieger mit Amtern.
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Quellen: Vedeha tibernimmt den Thipavamsa wartlich. Dort aber fehlt die Epi-
sode von der Sithnetat Phussadevas, der sich ein Ohrldppchen abschneidet, weil er
im Kampf versehentlich den Ohrring des Konigs mit einem Pfeil gestreift hat.
Vedeha ergénzt sie in Anlehnung an den Mahavamsa (25,94-100); Mhv 25,91-93
zitiert er wortlich. Statt dessen berichtet der Thiipavamsa, dafl der Krieger The-
raputtabhaya nach dem Krieg kein Amt iibernimmt, sondern in den Samgha ein-
tritt; diese Information fehlt an dieser Stelle der Rasavahini, wird aber im Thera-
puttabhaya-Kapitel ergidnzt (Ras[B] 62).

Parallelen: Die Rasavahini weist eine Abweichung zum Mahavamsa auf:

e Phussadeva erhélt nach dem Krieg als Belohnung einen Geldhaufen von der Hohe der bei-
den Pfeile, die er auf Bhalluka abgeschossen hat. Im Mahavamsa hat der Haufen die Hohe
eines Pfeiles.

Saddharmalankaraya: Dharmakirti folgt der Rasavahini genau und bringt
nur wenige zusitzliche Informationen:

o Als Dutthagamant einen von Bhalluka auf ihn abgeschossenen Pfeil abwehrt, spuckt er
eine rote Fliissigkeit (Betelsaft?) aus, so daf3 sein Gegner denkt, er habe ihm in den Mund
geschossen (S. 123, Anm. 7; = SThup 140,22).

e Die Anzahl samtlicher getoteter Tamilen wird angegeben; demnach sollen es 1.024.032
Mann gewesen sein (jeweils 32.000 Krieger in 32 Heerlagern plus 32 Fiirsten) (S. 124,
Anm. 5. Nach Rjv 35,16-17 waren es 1.080.000.

Die Gewissensbisse des Konigs

Rasavahini: Nach seinem endgiiltigen Sieg sitzt Dutthagamani eines Tages auf
dem Dach seines Palastes und fiirchtet, daf3 er wegen der vielen Menschen, die er
getotet hat, im nédchsten Leben nicht in der Himmelswelt wiedergeboren werden
wird. Acht Arhats aus Piyangudipa beruhigen ihn: Es seien in Wahrheit nur ein-
einhalb Menschen gestorben, einer, der zum Buddhismus iibergetreten sei, und
einer, der die Sittenregeln eingehalten habe. Alle anderen seien irrglaubig und la-
sterhaft gewesen und daher gestorben wie Vieh. Es gebe somit kein Hindernis fiir
die Wiedergeburt des Konigs in der Himmelswelt.

Quellen: Den Anfang dieser Stelle nimmt Vedeha aus dem Thupavamsa. Die
Begriindung der Arhats, warum es kein Hindernis fiir die Wiedergeburt in der
Himmelswelt gebe, fehlt im Thipavamsa. Vedeha zitiert daher die entsprechenden
Mahavamsa-Verse (Mhv 25,108-111).

Parallelen: In dieser Passage werden gegeniiber dem Mahavamsa keine zusitz-
lichen Informationen gegeben.
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Saddharmalankaraya: Der Saddharmalankaraya zeigt eine interessante Ab-
weichung von der Rasavahini:

e Der Vers mit der Begriindung, warum Dutthagamani trotz seiner Taten in der Himmelswelt
wiedergeboren werden wird, wird zwar iibersetzt, aber ein alternatives Argument, das einen
vollig anderen Charakter tragt, wird hinzugefiigt (S. 125, Anm. 6): Dutthagamani habe im
Laufe von unzahligen Kalpas religioses Verdienst erworben und werde dadurch im Tusita-
Himmel wiedergeboren werden. Im iiberndchsten Leben aber werde er der Hauptjiinger
Maitreyas, durch dessen Fiihrung er das Nirvana erreichen werde. Er verweile daher nicht
mehr lange genug im Samsara, als daB3 seine schlechten Taten zur Reife kommen kdnnten.
Dharmakirti folgt in seiner Argumentation dem Simhala-Thiipavamsa (142,9-13), den wir
als Quelle fiir diese Stelle annehmen diirfen.

Herrscher liber ein Goldenes Zeitalter

Rasavahini: Konig Dutthagamani zeichnet sich durch seine Freigebigkeit aus,
besonders gegeniiber dem Samgha. Seine Verdienste werden in der Rasavahint
aufgelistet. Darunter befindet sich auch die Errichtung der religiosen Bauwerke
Maricavatti-Vihara, Lohapasada und Mahathupa.

Quellen: In der Liste der Verdienste Dutthagamanis folgt Vedeha dem Tha-
pavamsa wortlich. Die Errichtung der religiésen Bauten, die im Thupavamsa —
der Natur des Textes entsprechend — in mehreren Kapiteln ausfiihrlich geschildert
wird, handelt Vedeha in nur wenigen Sétzen ab.

Parallelen: Der grofite Unterschied zwischen den Darstellungen in Rasavahi-
ni und Mahavamsa ist, daf} in ersterem Text fast die gesamten Informationen und
Legenden fehlen, die in Mhv 26-31 zum Bau der religiosen Monumente gegeben
werden. Lediglich die Kosten des Maricavatti-Vihara, des Lohapasada und des
Mahathupa werden in der Rasavahint aufgefiihrt.

Saddharmalankaraya: DerSaddharmalankaraya stimmtim wesentlichen mit
der Rasavahini tiberein, gibt aber einige zusitzliche Informationen:

o Aufdie aus dem Mahavamsa bekannte Geschichte, wie ein Samanera die Reliquien fiir den
Mahathiipa besorgt, wird angespielt (S. 127, Anm. 3).

e Es werden mehr soziale (S.128, Anm. 4) und religidse (S. 129, Anm.5) Verdienste des
Konigs aufgezahlt.

Dutthagamanis Tod

Rasavahini: Nach 24 Regierungsjahren liegt Dutthagamani im Sterben. Eine
Gruppe von Bhikkhus sitzt neben seinem Sterbebett und rezitiert einen Text. Da
sieht der Konig sechs Gotter aus sechs verschiedenen Himmeln vor sich stehen,
die ihn bitten, einen von ihnen zu begleiten. Der Konig gebietet ihnen mit einer
Geste der Hand zu schweigen, bis die Bhikkhus ihren Gesang beendet haben. Die
Bhikkhus, die die Gotter nicht sehen konnen, denken, der Sterbende habe ihnen
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Einhalt geboten, und héren auf zu rezitierten. Dutthagamant klart das Mif3ver-
standnis auf, aber sie glauben ihm nicht, daf3 die Gottheiten anwesend sind. Auf
Anraten des Thera Abhaya laft der Konig sechs Blumenkrinze in die Luft wer-
fen, die an den Wagen der Gétter hiangen bleiben. Als die Menschen die in der
Luft hingenden Krédnze sehen, glauben sie ihm. Der Thera rdt Dutthagamani, in
den Wagen zu steigen, der aus dem Tusita-Himmel gekommen ist. Der Konig
stirbt und tritt vor aller Augen in diesem Wagen wieder in Erscheinung. Er hul-
digt dem Samgha, der Wagen umrundet dreimal den Mahathupa und fahrt in den
Tusita-Himmel auf. Anschlielend folgt eine Prophezeiung, nach der Dutthagama-
ni im iiberndchsten Leben der Hauptjiinger des Buddha Metteyya wird, Tissa sein
zweiter Hauptjiinger.

Quellen: Diese Passage iibernimmt Vedeha aus dem Thipavamsa. Dieser aber
fiigt im Anschlufl noch weitere Informationen iiber die Bestattung Dutthagama-
nis und das kiinftige Schicksal seiner Verwandten hinzu, die in der Rasavahini
fehlen. Das Sahassavatthuppakarana gibt nur eine kurze Zusammenfassung der
Sterbeszene, die von den anderen Darstellungen abweicht (siehe unten, Kap. 3.3).

Parallelen: Rasavahini und Thapavamsa unterscheiden sich von der Darstel-
lung des Mahavamsa:

e Nach dem Mahavamsa findet ein Gesprdch zwischen dem sterbenden Koénig und Thera-
puttabhaya — seinem fritheren Mitstreiter, der inzwischen Bhikkhu geworden ist — iiber sei-
ne religiosen Verdienste statt (Mhv 32,10-62). Im Verlauf des Gesprachs wird auch Duttha-
gamanits Pufinapotthaka vorgelesen. In den beiden anderen Texten werden die Verdienste
des Konigs lediglich aufgelistet. Ein Thera namens Abhaya tritt nur kurz in Erscheinung,
wird aber nicht ausdriicklich mit Dutthagamanis friiherem Krieger identifiziert.

Saddharmalankaraya: Dharmakirti folgt eng seiner Vorlage. Einzige Aus-
nahme:

e Am Ende werden weitere Informationen tiber das kiinftige Schicksal der Verwandten Dut-
thagamanis gegeben (= SThiip 196,28-30; Jinal 59).

Die Erzéhlungen der zehn GroBen Krieger

Alle zehn Erzidhlungen iiber die Krieger Dutthagamanis sind formal gleich aufge-
baut. Sie enthalten eine Episode aus der vorletzten Wiedergeburt des Helden, in
der er zur Zeit eines fritheren Buddha — meist Kassapa — eine religios verdienstvol-
le Tat vollbringt. Anschlieend wird er in einer Himmelswelt wiedergeboren und
schlieBlich als eben jener Krieger zur Zeit Dutthagamanis. Es folgt eine Geschich-
te aus der Kindheit oder Jugend des Helden, die seinen Ruf als Krieger begriindet.
Danach wird geschildert, wie er in Dutthagamanis oder Kakavannatissas Dienste
tritt und welche Heldentaten er im Krieg mit den Tamilen vollbringt. Die meisten
Kapitel schlieBen mit der Information, daf3 der Held nach seinem Tode in einer
Himmelswelt wiedergeboren wird.
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Hauptquelle dieser Erzahlungen ist, soweit ersichtlich, das Sahassavatthuppa-
karana (zu den Geschichten iiber Theraputtabhaya, Bharana, Khafijadeva, Phussa-
deva und Labhiyavasabha, die im Sahassavatthuppakarana, wie es uns heute vor-
liegt, fehlen, siehe oben, Kap. 3.1.1 und Kap.3.1.2). Eine weitere Quelle ist das
23. Kapitel des Mahavamsa, welches ebenfalls die Geschichten der zehn Grof3en
Krieger behandelt. Sie stimmen groftenteils mit denen in Sahassavatthuppakarana
und Rasavahint iiberein; letztere bringen aber auch neue Informationen und Epi-
soden. Vedeha entnimmt dem Mahavamsa hauptsidchlich einige Verse, die zum
Teil nur in metrischer Form wiederholen, was er im Prosa-Text bereits dargelegt
hat.

Es ist im folgenden nicht nétig, den Inhalt jeder Geschichte ausfiihrlich wie-
derzugeben, und ich beschrinke mich auf quellenkritisch oder inhaltlich interes-
sante Aspekte. Der Saddharmalankaraya zeigt in diesen Kapiteln weit weniger
Abweichungen von der Rasavahini als in der Dutthagamani-Erzdhlung. Wenn im
folgenden nicht anders angegeben, stimmen beide Texte weitgehend tiberein.

Nandimitta: Gegeniiberdem Sahassavatthuppakarana ergénzt Vedeha eine Epi-
sode, die in diesem Text nicht zu finden ist, aber in kiirzerer Form auch in Mhv
23,8-14 erscheint:

e Als Nandimitta erwachsen geworden ist, tritt er in die Dienste seines Onkels, eines in
Anuradhapura stationierten Generals Elaras. Dort beobachtet er, wie die buddhistischen
Heiligtiimer der Stadt von den Tamilen entweiht werden. Da er als Buddhist nicht taten-
los zusehen kann, pflegt er nachts in die Stadt zu kommen und die Tamilen zu ermorden,
indem er sie an den Beinen packt und auseinanderreifit. Obwohl die Gotter ihm helfen,
indem sie die Leichen unsichtbar machen, bemerken die Tamilen, daf3 ein Morder in der
Stadt umgeht, und legen sich auf die Lauer. Nandimitta bemerkt dies und flieht zu Konig
Kakavannatissa nach Rohana. Im Mahavamsa finden wir blof die Aussage: ,,Damilas, who
desecrated at that time thipas and other (sacred memorials), this strong man used to tear
asunder.*,! wihrend in der Rasavahini die Greultaten der Tamilen ausfiihrlich beschrieben
werden: Demnach haben sie das einst wunderschone Anuradhapura einem Friedhof dhnlich
gemacht, die Cetiyas zerstort und ihre Vorhéfe mit menschlichen Leichen iibersdht. Den
Bodhi-Baum haben sie mit Unrat besudelt und seine Aste abgesigt. Weiterhin haben sie
Gebdude mit Buddha-Statuen bewohnt und die Statuen zerbrochen. Bhikkhus wurden ihrer
Roben beraubt, und ihre Schirme und Bettelschalen wurden zerbrochen. Explizit werden
die Tamilen als ,,Feinde des Buddhismus* (sasanakantaka) bezeichnet (vgl. Ras[B] 30).

Die Quellensituation dieser Episode ist dunkel. Da sie im Sahassavatthuppa-
karana fehlt, liegt zundchst der Schluf} nahe, dal Vedeha sie dem Mahavamsa
entnommen und frei ausgestaltet hat. Er scheint aber eine Quelle zu referieren,
die vom Mahavamsa verschieden ist: Die Passage der Rasavahini ist beinahe aus-
schlieBlich metrisch (Slokas) — schon das 14Rt vermuten, daB Vedeha hier von
seiner bisherigen Quelle abgewichen ist; fast der gesamte Rest des Kapitels ist in
Prosa verfaft. Sie besteht aus drei Versgruppen, die durch kurze Uberleitungen in
Prosa voneinander getrennt sind. Die beiden letzten Versgruppen werden mit tena
vuttam ,,daher wurde gesagt™ bzw. vuttam hi ,,es wurde ndmlich gesagt® eingeleitet

'"Mhv(transl.) 23,9.
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und damit als Zitat ausgewiesen;' die zweite Versgruppe ist ab der zweiten Zeile
des dritten Verses identisch mit Mhv 23,9c-14 — mit Ausnahme der ersten Zeile des
letzten Verses, die keine Entsprechung im Mahavamsa hat.

Diese Stelle weist also Parallelitdt zum Mahavamsa auf, stimmt aber nicht vol-
lig mit diesem tiberein. Leider gibt Vedeha den Namen seiner Quelle nicht preis.
Ich sehe somit drei Moglichkeiten: 1. Vedeha zitiert eine uns unbekannte Quel-
le, die dem Mahavamsa &dhnlich ist. 2. Er libernimmt einige Verse und einzelne
Padas des Mahavamsa und erfindet den Rest der Passage hinzu. 3. Vedeha liegt
eine andere Rezension des Mahavamsa vor, in der die Verse in der zitierten Form
und Anzahl enthalten waren. Zur letzten Mdoglichkeit ist zu bemerken, dafl auch
weitere Mahavamsa-Zitate der Rasavahini nahelegen, dafl Vedeha eine andere Re-
zension der Chronik vorgelegen hat, die mehr Verse enthielt (vgl. Kap. 3.4.3).

Mir ist nur eine weitere, aber wenig aussagekréftige Parallele fiir diese Stelle
bekannt: Im Simhala-Thiipavamsa? wird Nandimittas Entscheidung, die Tamilen
zu toten, mutatis mutandis in dhnlichen Worten ausgedriickt wie in der Rasavahi-
ni.?

Die Versgruppe, in der die Zerstérung der Heiligtlimer beschrieben wird, hat
eine wortliche Parallele im Rajaratnakaraya (RjRk 10,14-23), bei der es sich wahr-
scheinlich um ein Rasavahini-Zitat handelt.*

Suranimmala: Zu Suranimmala wird eine ausfiihrliche Vorgeburtsgeschichte
gegeben. Den Rahmen entnimmt Vedeha dem Sahassavatthuppakarana: In seiner
vorletzten Geburt ist der Krieger ein Dorfbewohner, der seinen Lebensunterhalt
mit der Aufzucht und Schlachtung von Waldtieren bestreitet. Eines Tages bewirtet
er einen Bhikkhu, der ihn in den Sittenregeln verankert. In der Rasavahini hélt der
Bhikkhu ihm eine lange Lehrrede iiber die fiinf unheilsamen Handlungen (akusala
kammapatha); sie fehlt vollig im Sahassavatthuppakarana. Seine Rede besteht
hauptsdchlich aus Verszitaten der ,,Alten* (porana), Die ersten Verse jeder der fiinf
Versgruppen haben eine wortliche Entsprechung im Saddhammopayana, einem
Werk der buddhistischen Briefliteratur, das in der Rasavahini des ofteren unter der
Bezeichnung Porana zitiert wird.>

Interessanterweise ist die Lehrrede im Saddharmalankaraya vollkommen um-
gestaltet worden (S. 144, Anm. 7). Das hat m.E. folgenden Grund: Das Saddham-
mopayana ist vermutlich ein Werk des Abhayagirivihara, einer der beiden mit dem
Mahavihara-Nikaya konkurrierenden Schulen des srilankischen Buddhismus. In

'Vgl. auch MATSUMURA, Rasavahini, xlix.

’Dieser berichtet im Gegensatz zum Pali-Thiipavamsa ebenfalls ausfiihrlich tiber Dutthagamans
Krieger.

3Nandimitra nam yodhaya mesé sitiya: ,,Ma véni sdddhdti tunuruvan das ekak’hu mé déka déika
hiridina bava sudusu no-ve“-yi (SThup 118,16-17). Vergleiche damit: ,, Ayutram tam udikkhitva
saddhen’ edha upekkhitum. * mantvana Nandi (Ras[B] 31).

*Nach GODAKUMBURA wird im Rajaratnakaraya ausgiebig aus der Rasavahini zitiert (siehe
C.E. GODAKUMBURA, Sinhalese Literature, Colombo 1955, 127).

5Siehe MATSUMURA, Rasavahini, xlix f.
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der Tradition der letztgenannten Schule steht der Upasakajanalankara, der thema-
tisch mit dem Saddhammopayana vergleichbar ist. In seiner Ausgabe des Upasa-
kajanalankara hat SADDHATISSA einige doktrindre Unterschiede zwischen beiden
Werken festgestellt. Er weist schliissig — wenn auch nicht in allen Punkten iiber-
zeugend — nach, dal im Saddhammopayana von der Tradition des Mahavihara
abweichende Lehrkonzepte iiberliefert worden sind, die er der Tradition der A-
bhayagirivasins zuschreibt.! Die Unterschiede sind jedoch nicht groB.? Die mei-
sten von SADDHATISSA untersuchten Abweichungen betreffen Einzelheiten der
systematischen Exegese. Dazu zdhlen auch zwei Begriffsreihen, die in der Predigt
des Thera in unserer Geschichte erscheinen: Fiir die Erfiillung des Tatbestandes
(kammapathappatti) der Totung eines Lebewesens (panatipata) werden im Sad-
dhammopayana (und in der Rasavahini) vier konstituierende Faktoren aufgezdhlt
statt fiinf im Upasakajanalankara;® fiir das Liigen drei statt vier.* Es ist anzu-
nehmen, da3 der Mahavihara-Anhédnger Dharmakirti in seiner Bearbeitung diese
Stelle verandert hat, weil sie eine ,heterodoxe® Lehrmeinung représentiert. Es
ist aber einzurdumen, dafl auch Vedeha ein Vertreter dieser Schule gewesen ist.
War er sich der dogmatischen Problematik dieser Stelle nicht bewuf}t, oder hat er
dartiber hinweggesehen?

Im Saddharmalankaraya hat die Predigt des Bhikkhu ein ganz anderes Thema:
die Schwererreichbarkeit der menschlichen Geburt und die Leiden in den niederen
Wiedergeburtsbereichen (apaya). Interessanterweise wird dieses Thema im Sad-
dhammopayana unmittelbar vor der in der Rasavahini zitierten Textstelle behan-
delt (Saddh 4-52). Ein Pali-Vers, der im Saddharmalankaraya zitiert wird, ist eine
wortliche Parallele zu Saddh 23. Dharmakirti konnte also u. U. die gleiche Quelle
verwendet haben wie Vedeha. Spuren der Abhayagiri-Lehre sind auch in Dhar-
makirtis Bearbeitung erkennbar, die er aber anscheinend bewult , korrigiert* hat:
Zwar werden in dieser Passage des Saddharmalankaraya vier apayas aufgezahlt,
ausfiihrlich beschrieben werden aber nur die ersten drei; es fehlt eine Schilderung
des Asura-Reiches. Es ist aber nach SADDHATISSAs Untersuchung gerade ein
Merkmal der Abhayagiri-Tradition, dal das Reich der Asuras (asuranikaya) nicht

"H. SADDHATISSA, Upasakajanalarikara. A Critical Edition and Study, London 1965, 59 ff.

2K.R. NORMAN behauptet sogar, das Saddhammopayana weiche iiberhaupt nicht von der ,,stan-
dard Theravadin doctrine* ab (K. R. NORMAN, Pali Literature, Wiesbaden 1994 (A History of
Indian Literature, VII.2), 160). Allerdings wird SADDHATISSAS Untersuchung von ihm nicht
erwahnt.

3Wenig iberzeugend ist SADDHATISSAs Argument, daB an einer Stelle des Saddhammopayana
das Wort panahimsa statt des zu erwartenden panatipata verwendet wird. Panahimsa ist hier
m.E. blof ein metri causa verwendeter, vom Sinn her aber identischer Begriff und weist nicht
unbedingt auf eine andere Lehrtradition hin.

4In der nachkanonischen Pali-Literatur, die uns bekanntlich fast ausschlieBlich in der Tradition
des Mahavihara iiberliefert ist, habe ich nur Stellen gefunden, an denen fiinf Faktoren fiir die
Totung eines Lebewesens aufgezihlt werden: Dhs-a 97, DN-a I 69f., Nidd-a I 115, It-a II 48f.,
Kkh 32, Moh 184; es scheint sich definitiv um die Lehrauffassung der Mahavihara-Schule zu
handeln. Zur Viererreihe des Saddhammopayana ist mir keine weitere Parallele bekannt gewor-
den.
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zu den apayas gezéhlt wird. Es ist in diesem Zusammenhang nicht unwichtig zu
erwihnen, dafl Dharmakirti ein Kenner der verschiedenen buddhistischen Schulen
war. Wahrscheinlich sind ihm doktrindre Schulunterschiede eher bewulit gewesen
als Vedeha.

Gothaimbara: Neben der aus dem Mahavamsa bekannten Geschichte aus der
Jugend dieses Kriegers berichten Sahassavatthuppakarana und Rasavahini weitere
Episoden aus seinem Leben nach dem Sieg liber die Tamilen:

e Gothaimbara reilt mit einem Lederriemen einen riesigen Bambusstrauch aus, der den Weg
zum Tor des Issarasamana-Vihara iiberwuchert.

e Wihrend eines Trinkgelages auf dem Dach seines Hauses fihrt der Yakkha Jayasena in
den Koérper von Gothaimbaras Gattin ein, woraufhin dieser ihn zum Duell fordert. Der
Kampf findet auf dem Leichenfeld Tambapanni statt. Gothaimbara enthauptet den Yakkha
mit einem FubBtritt.

e Wihrend seiner Siegesfeier geht Gothaimbara betrunken und lirmend zum Konigspalast.
Weil Dutthagamani ihn nicht einlassen will, kehrt der Krieger dem Hausleben den Riicken
zu und 148t sich im Himalaya von einem Thera in den Orden aufnehmen. Nach nicht langer
Zeit wird er ein Arhat .

Das Gothaimbara-Kapitel ist die langste der Erzdhlungen liber die zehn Krie-
ger. Die Geschichte vom Kampf mit dem Yakkha trdgt deutliche Ziige einer volks-
religiosen, vielleicht vorbuddhistischen Mythologie, deren Held moglicherweise
erst nachtrdglich mit dem Krieger Gothaimbara verschmolzen ist. Diese Geschich-
te ist noch heute Bestandteil der Uberlieferungen der srilankischen Volksreligion
und steht in Beziehung zu exorzistischen Ritualen.! Sie ist iibrigens auch The-
ma eines srilankischen Schauspiels.? Eine Versgruppe wird durch bhavant’ ettha
eingeleitet; es scheint sich um Zitate aus unbekannter Quelle zu handeln; im Sa-
hassavatthuppakarana findet sich keine Entsprechung.

Bemerkenswert ist auch, dal zur Erkldrung des Namens dieses Kriegers in
Sahassavatthuppakarana und Rasavahini eine alternative Geschichte der Uttara-
viharavasin zitiert wird.>?

Theraputtabhaya: Im Mahavamsa wird vom Vater dieses Kriegers berichtet,
er sei durch die Belehrung eines Thera zum Stromeintritt (sotapatti) — der ersten
Stufe der ,,Heiligkeit* — gelangt, sei dann in den Orden eingetreten und schlief3-
lich ein Arhat geworden (Mhv 23,60-63). Aus diesem Grund werde sein Sohn, der
urspriinglich Gothabhaya hiel3, Theraputtabhaya (,,Abhaya, der Sohn des Thera®)
genannt. Nachdem er Dutthagamant im Krieg gedient habe, sei schlieflich auch
er in den Orden eingetreten. Nach der Rasavahint dagegen ist Theraputtabhaya

'Siehe Paul WiRZ, Exorcism and the Art of Healing in Ceylon, Leiden 1954, 28-30.

’Die sogenannte Gothayimbara Kathava (siehe E.R. SARACHCHANDRA, The Folk Drama of
Ceylon, 2nd ed., Colombo 1966, 74 f.).

3Dieser Verweis bezieht sich meiner Meinung nach nur auf die Geschichte zur Namenserkldrung,
nicht, wie GEIGER denkt, auf den gesamten hinteren Teil des Kapitels (vgl. Mhv([transl.] 159,
Anm. 1).
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bereits vor dem Krieg gegen die Tamilen ein Samanera gewesen. Sein Freund,
der Krieger Gothaimbara, habe ihn im Auftrag Dutthagamanis dazu bewogen,
den Orden zu verlassen, um gegen die Tamilen zu kdmpfen, da diese die Sihala-
Insel verwiisteten und die buddhistische Lehre zu zerstoren trachteten (Ras[B] 61).
Die Verse, mit denen Gothaimbara ithm die Zerstorung Lankas und der buddhisti-
schen Einrichtungen beschreibt, dhneln denen im Nandimitta-Kapitel (siehe oben,
S. Ixxxix). Wir wissen nicht, woher Vedeha diese Informationen hat, da im Sahas-
savatthuppakarana kein Kapitel iiber Theraputtabhaya enthalten ist.

Mahasona, Bharana, Velusumana, Khanjadeva, Phussadeva, Labhiya-
vasabha: Diese Erzidhlungen bieten aufler den Vorgeburtsgeschichten wenig
Neues. Die Geschichten aus ihrer Jugend sind bereits aus dem Mahavamsa be-
kannt und dienen zur Erklarung des Namens des jeweiligen Helden und/oder er-
ldutern, wie er sich schon von frithester Jugend an durch besondere Féahigkeiten
auszeichnet: Mahasona kann Palmstdamme ausreiffen und als Kntippel verwenden;
Bharana und Khafijadeva sind schnelle Laufer; Velusumana ist ein hervorragender
Reiter; Phussadeva kann so laut auf einem Muschelhorn blasen, daf} alle Wesen
in der Umgebung wahnsinnig werden, und wurde auflerdem von Jugend an zum
Bogenschiitzen ausgebildet; Labhiyavasabha wurde dadurch beriihmt, daf} er in-
nerhalb kurzer Zeit fast ganz alleine einen Stausee fiir sein Heimatdorf erbaut hat.

Literarisch interessant ist das Kapitel von Labhiyavasabha, der sich neben sei-
ner Korperkraft noch durch auferordentliche Schonheit auszeichnet, die Vedeha
in Versform detailliert beschreibt.

Der Saddharmalankaraya zeigt nur an zwei Stellen nennenswerte Abweichun-
gen von seiner Vorlage: Am Anfang des Mahasona-Kapitels ist die Schilderung
des Lebens des Buddha Kasyapa ausfiihrlicher (S. 153, Anm. 4). Eine Lehrrede
des gleichen Buddha wird am Anfang der Phussadeva-Geschichte weiter ausge-
schmiickt (S. 191, Anm. 2).

3.3. Analyse der Dutthagamani-Erzahlung des
Sahassavatthuppakarana

Die Dutthagamani-Erzidhlung des Sahassavatthuppakarana beginnt mit den Kriegs-
vorbereitungen und den ersten Stationen des Feldzuges gegen die Tamilen. Zu-
néchst begibt sich Dutthagamani mit seinem Heer zum Cittalapabbata- Vihara und
verehrt dort die Bhikkhus. Dann zieht er weiter nach Kubbantagama, Kalam-
badipa und Dighavapi, wo er zwei tamilische Fiirsten besiegt. An einem Ort na-
mens Mahaambilapitthi schlédgt er sein Lager auf. Hier testet er seine Krieger:

Er 148t einen riesigen goldenen Becher herstellen, fiillt ihn mit Sura und be-
fiehlt den Kriegern, ihn zu leeren. Daraufhin erzihlen einige seiner Krieger von
Ereignissen aus ihrer Kindheit, als sie einmal das Gefiihl der Angst verspiirten.
Weil sie einmal Angst hatten, seien sie nicht wiirdig, den Becher auszutrinken. Zu
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diesen Kindheitsgeschichten sind keine Parallelen bekannt. Dutthagamanis Stu-
te erzihlt die Geschichte vom Zweikampf zwischen dem Konig und Tissa. Nur
der Krieger Nimmala wagt es, den Sura-Becher zu leeren und besteht den Test
als einziger. Seither sei er als ,,Suranimmala® bekannt gewesen. Diese Episode
macht einen Grof3teil des Kapitels aus und hat nur in der Rasavahint und im Sad-
dharmalankaraya kurze Parallelen (siehe oben, Kap.3.2). AnschlieBend werden
Schlachten in Vijitanagara und Devagiri erwihnt, bei denen sich der Krieger aus-
zeichnete; im Mahavamsa wird dieser Schlachtort nicht erwdhnt. Nach dem Krieg
vergibt der Konig Amter und Belohnungen an Suranimmala.

Nun kehrt die Erzdhlung zuriick zu Dutthagamant und berichtet, wie dieser mit
seinem Heer von Mahaambilapitthi aus nach Vaddhamanaka weiterzieht. Hier ruft
er den Krieger Theraputtabhaya zu sich und befiehlt ihm, in den Distrikt (rartha)
Mahakola (alternativ erscheint der Name Kolamahamala) zu gehen und dort Réu-
ber (cora, hier vielleicht besser mit ,,Rebellen* zu tibersetzten) zu bekdmpfen.
Anschlieflend soll er ihm einen Lustgarten bauen und eine Nachricht senden. Der
Krieger tut, wie ihm geheif3en, und besiegt die Rauber, geht anschliefend zum Su-
manapabbata (= Samantakita) und verehrt dort den FuBBabdruck des Buddha. Da-
nach bekdmpft er einen tamilischen Fiirsten in der Provinz (janapada) Marukanda
und errichtet in Balhagamatala einen Lustgarten fiir den Konig. Dutthagamani
begibt sich in den Lustgarten und vergniigt sich dort.

Dann zieht Dutthagamani weiter, siegt iber die Tamilen und eint das Reich.
Einzelheiten hiertiber werden nicht geschildert. Kurz wird erwéhnt, daf} er 100
Kloster und den Mahathupa errichtete, dann folgt die Schilderung seines Todes:
An Dutthagamanis Sterbebett stehen ihm seine beiden(!) Briider zur Seite. Der
Konig stirbt in Erinnerung an eine Almosengabe, die er einst gespendet hat, und
wird im Tusita-Himmel wiedergeboren. Von der Prophezeiung, daf} er im tiber-
nidchsten Leben Metteyyas Hauptschiiler wird, ist keine Rede.

In Kapitel 3.1.1 wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die Dutthagamani-
Geschichte des Sahassavatthuppakarana vermutlich ein Auszug einer grof3er ange-
legten Erzdhlung ist. Kindheit und Jugend des Helden werden ausgespart, wobei
dem Autor zumindest der Bruderkrieg bekannt gewesen ist, der in der Geschichte
der Stute aus der Retrospektive geschildert wird. Dutthagamanis Kriegsziige, sei-
ne religiosen Verdienste und sein Tod werden sehr kurz zusammengefaf3t und auf
wenige, grundlegende Angaben beschrinkt. Bei der Episode vom Test der Krieger
scheint es sich um eine Interpolation einer urspriinglich selbstdndigen Geschichte
Suranimmalas zu handeln, da der Text mit einer Schilderung weiterer Taten dieses
Kriegers fortfdhrt, bevor er zum Ausgangspunkt zuriickkehrt. Diese Episode wirkt
fragmentarisch; nur drei der neun Krieger, die den Test nicht bestehen, sowie die
Stute erzidhlen eine Geschichte, die ihr Versagen begriindet; dabei bleibt die Iden-
titdt eines der Erzihler im Unklaren.' Vermutlich gibt der Autor nur einen Auszug

dieser Episode wieder.
Trotz der Kiirze des Kapitels sind die Unterschiede zum Mahavamsa deutlich:

'Der Text gibt hier nur ein Personalpronomen (siehe unten, S. 242, Anm. 2).
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e Die Orte Kubbantagama und Kalambadipa, die Dutthagamant passiert, erscheinen nicht im
Mahavamsa und sind m.W. auch aus keinem anderen Text bekannt. Der Ort Mahaambila-
pitthi — nach dem Sahassavatthuppakarana in der Nahe von Ambaragama gelegen — wo der
Konig seine Krieger testet, ist ebenfalls dem Mahavamsa unbekannt.'

e Eine Schlacht in Dighavapi, bei der zwei tamilische Fiirsten besiegt worden seien, wider-
spricht den Angaben der Chronik. Dem Mahavamsa zufolge fand dort keine Schlacht statt;
dieser Ort befand sich seit langem in den Handen des Konigshauses von Mahagama (Dut-
thagamanis Bruder Tissa war hier schon unter Kakavannatissa Statthalter). Auch von einem
Kampf in Devagiri weill der Mahavamsa nichts zu berichten.

e Die Geschichte von der Entsendung Theraputtabhayas zum Kampf gegen Réuber erscheint
ebenfalls nicht im Mahavamsa. Unbekannt sind auch die hier angegebenen Ortsnamen,
es scheint sich aber um Orte in der Ndhe des Samantakita, d.h. im Hochland der Insel,
zu handeln. Aus keinem anderen Text sind kriegerische Aktivititen Dutthagamanis oder
seiner Krieger in dieser Region bekannt.

e Auch die Sterbeszene weicht vom Mahavamsa ab. Im Sahassavatthuppakarana wird be-
hauptet, dafl Dutthagamanis zwei Briider an seinem Sterbebett zugegen waren. Ein zweiter
Bruder ist dem Mahavamsa allerdings unbekannt.? Dort steht dem sterbenden Kénig der
frithere Krieger Theraputtabhaya bei, der inzwischen Bhikkhu geworden ist. Von seiner
Anwesenheit berichtet wiederum das Sahassavatthuppakarana nichts. Im Sahassavatthu-
ppakarana fehlen auch die Verlesung des Pufifiapotthaka am Sterbebett des Konigs sowie
die Prophezeiung iiber sein zukiinftiges Schicksal.

Bei einigen der Erzdhlmotive des Sahassavatthuppakarana scheint es sich um
Varianten, wenn nicht gar dltere Versionen, von bestimmten Episoden der Maha-
vamsa-Erzahlung zu handeln: Ein Lustgarten, in dem sich Dutthagamani vor der
Entscheidungsschlacht vergniigt, wird auch im Mahavamsa erwidhnt; er befindet
sich aber an einem anderem Ort (Jetthamiila) und ist nicht von Theraputtabhaya
errichtet worden.> Beachtenswert ist die Episode von der Entsendung Thera-
puttabhayas zum Kampf gegen die Rauber (cora). Im Mahavamsa wird berich-
tet, dal derselbe Krieger nach dem Krieg an den Konig herantritt und ihn um
die Erlaubnis bittet, gegen die Rduber (cora) zu kimpfen. Als Dutthagamani ihn
verwundert fragt, welche Riduber es denn jetzt noch gebe, antwortet er, die Lei-
denschaften (asava) seien Rduber, die er von nun an bekdmpfen wolle:* es handelt
sich um die Bitte, in den Samgha eintreten zu diirfen. Es scheint, als sei die Episo-
de des Sahassavatthuppakarana eine dltere Version des gleichen Motivs, das spéter
eine religiose Umgestaltung erfahren hat.

Uberhauptist in der Dutthagamani-Erzihlung des Sahassavatthuppakarana das
beinahe vollige Fehlen des religiosen Uberbaus auffillig, der den Charakter des

'Dort wird aber eine Schlacht in Ambatitthaka erwihnt (Mhv 25,7). Nach der Rasavahini fand der
Test der Krieger kurz vor der Schlacht um Vijitanagara statt, als Dutthagamant auch Nandimitta
und Kandula gegeneinander kiampfen lie3, um sie zu testen (Ras[B] 219). Zu dieser Zeit war der
Heereszug aber schon weit von Ambatitthaka entfernt; nach dem Mahavamsa lagerte die Armee
zu diesem Zeitpunkt in Khandhavarapitthi (Mhv 25,20).

2 An anderer Stelle wird ein Halbbruder namens Dighabhaya erwihnt (Mhv 23,17).

3Mhv 25,50-51.

4Mhv 26,2-5.
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Epos in der Chronik bestimmt. Es laft sich allerdings nicht sagen, ob dies viel-
leicht nur durch die auszughafte Natur des Kapitels bedingt ist (siehe oben, Kap.
3.1.1). Moglich ist aber, daf} das Kapitel indirekt eine Entwicklungsstufe der Sage
bezeugt, die noch wenig von religiosen Intentionen beeinflufit war und die dem
von GEIGER postulierten Kriegerepos von Rohana néher stand als das Dutthaga-
mani-Epos des Mahavamsa. Jedoch ist aufgrund der Quellenlage keine sichere
SchluBifolgerung moglich.

Zusammenfassend 14t sich festhalten, dafl das Dutthagamani-Kapitel des Sa-
hassavatthuppakarana sich vom Mahavamsa sowie allen anderen bekannten Be-
arbeitungen des Stoffes unterscheidet und vermutlich auf einer dhnlichen, aber in
einigen Punkten deutlich verschiedenen, Erzahltradition beruht als das Dutthaga-
mani-Epos des Mahavamsa.

3.4. Die Quellen des Dutthagamani-Epos der Rasavahini

3.4.1. Quellen des Dutthagamani-Kapitels

Wihrend wir also davon ausgehen konnen, da3 im Sahassavatthuppakarana eine
vom Mahavamsa variierende, moglicherweise dltere Version der Dutthagamani-
Erzdhlung bezeugt ist, hat Vedeha in seiner Neubearbeitung des Epos diese Tra-
dition nicht weitergefiihrt. Schon der Verfasser des Sahassavatthuppakarana emp-
fiehlt dem Leser, die ausfiihrliche Erzdhlung dem Mahavamsa zu entnehmen (vgl.
oben, Kap. 3.1.1). Vedeha folgt dieser Anweisung und orientiert sich an der ,,klas-
sischen® Darstellung des Stoffes, wie er in der Chronik vorliegt, die er stellenwei-
se paraphrasiert oder zitiert. Seine Abhéangigkeit vom Mahavamsa ist jedoch nicht
sklavisch. Vedeha trigt Stoff aus verschiedenen Quellen zusammen. Mehrere Epi-
soden aus verschiedenen Kapiteln des Sahassavatthuppakarana, die ausfiihrlicher
als die Entsprechung im Mahavamsa oder diesem gédnzlich unbekannt sind, webt
er in seine Darstellung ein (vgl. Kap. 3.2, 3.2, 3.2, 3.2). Ab Dutthagamanis An-
kunft in Mahiyangana paraphrasiert Vedeha den Mahavamsa nicht mehr selbst,
sondern iibernimmt im wesentlichen die bereits existierende Paraphrase des Thu-
pavamsa des Vacissara Thera (vgl. oben, Kap. 3.2 und 3.2). Aber auch dieser
Vorlage folgt er nicht sklavisch; gelegentlich verdndert er die Formulierung (vgl.
S. Ixxxiv, Anm. 3) und arbeitet zusitzliche Informationen ein.!

3.4.2. Quellen der Kapitel uber die GroBen Krieger

Im Sahassavatthuppakarana fehlen die Kapitel iiber fiinf der Groen Krieger (sie-
he oben, Kap. 3.1.1). In den restlichen Kapiteln steht die Rasavahint diesem Text
sehr nahe, ist aber zuweilen ausfiihrlicher. Auch im Wortlaut weist die Rasava-
hint groBe Ahnlichkeit zum Sahassavatthuppakarana auf. Daneben macht Vedeha

'Z.B. die ausgedehnte Beschreibung Vijitanagaras (sieche Kap.3.2) und die Errichtung des Tei-
ches Posonanagara (Kap. 3.2).
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stets Anleihen beim Mahavamsa, aus dem er in jedem dieser Kapitel Verse zitiert
— gleichsam zur ,,Bestitigung* seiner Aussagen. Im Nandimitta-Kapitel erscheint
eine Episode mit unklarer Quellenlage; moglicherweise liegt Vedeha eine unbe-
kannte weitere Quelle vor (vgl. oben, S.1xxxix); das gleiche gilt fiir die Verse des
zweiten Teils des Gothaimbara-Kapitels. Falls Vedeha, wie in Kapitel 2.5 vermu-
tet, neben dem Sahassavatthuppakarana auch die Sahassavatthu-atthakatha heran-
gezogen hat, kommt diese moglicherweise als Quelle dieser Stellen in Betracht.
Im Suranimmala-Kapitel zitiert er Verse buddhistisch-dogmatischen Inhalts, die
aus dem Saddhammopayana oder einer mit diesem gemeinsamen Quelle stammen
(vgl. oben, S.xc). Von den Geschichten der Krieger, die im Sahassavatthuppaka-
rana fehlen, konnen wir nach dem in den Kapiteln 2.5 und 3.1.1 Gesagten anneh-
men, daf sie urspriinglich in diesem Text vorhanden waren, aber in dem Zeitraum
zwischen der Abfassung der Rasavahini und der Entstehung der heute erhaltenen
Rezension dieses Werkes ausgefallen sind, dhnlich wie die Kapitel tiber Duttha-
gamani und Nandimitta in der siidostasiatischen Rezension der Rasavahini (siehe
Kap.2.6.4).

3.4.3. Welche Rezension des Mahavamsa hat Vedeha verwendet?

Wie in den Lesarten zu den Mahavamsa-Zitaten der Rasavahint in der vorliegen-
den Edition ersichtlich, unterscheidet sich die von Vedeha verwendete Rezension
des Mahavamsa von derjenigen, die uns heute in Wilhelm GEIGERs Edition vor-
liegt. In zahlreichen Féllen finden sich Lesarten der Rasavahini-Handschriften in
verschiedenen der von GEIGER verwendeten Textzeugen des Mahavamsa wieder.
Wir kénnen davon ausgehen, dal3 einige Abschreiber der Rasavahini den Text mit
ihnen bekannten Lesarten des Mahavamsa kontaminiert haben.

Die Unterschiede des Mahavamsa, wie er sich in der Rasavahint spiegelt, von
dem heute liberlieferten Text ist aber nicht auf einzelne Lesarten beschridnkt. Wir
finden gelegentlich ganze Padas und Verszeilen, die sich von allen Handschriften
der GEIGER-Ausgabe unterscheiden: Ras(B) 31,37; 68,38; 74,23; 79,2.

An mehreren Stellen werden Verse von Vedeha als Mahavamsa-Zitate ausge-
wiesen, haben aber keine Entsprechung in der Rezension, die uns heute vorliegt:
Ras(B) 31,24;' 72,3; 75,7; 78,36.

Falls Vedehas Angaben korrekt sind, hat sich seine Rezension des Mahavamsa
nicht unerheblich von dem heute tiberlieferten Text unterschieden, auch beziiglich
der Anzahl der Verse. Uber diese Rezension konnen wir nur sagen, daf sie of-
fenbar zur Lebenszeit Vedehas parallel zur heute bekannten existiert haben muf}
und schlieBlich verloren gegangen ist. Ob sie dlter ist, 14Bt sich nicht erkennen,
denn der Autor der Mahavamsa-tika, die vermutlich dlter ist als die Rasavahinf,
hat bereits eine der heutigen entsprechende Rezension des Textes verwendet. Es

"' An dieser Stelle wird nicht explizit der Mahavamsa als Quelle angegeben, die fraglichen zwei-
einhalb Verse stehen aber am Anfang einer Versgruppe, die ansonsten wortlich mit dem Maha-
vamsa iibereinstimmt (vgl. oben, S. xc).
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ist vielleicht kein Zufall, daf sich die Rezension der Chronik, auf der dieser viel-
genutzte Kommentar basiert, auch letztlich durchgesetzt hat. !

3.5. Bemerkungen zur Bearbeitung des Saddharmalankaraya

Dharmakairtis singhalesische Bearbeitung der Rasavahini zeigt in den untersuchten
Kapiteln in der Regel eine enge Anlehnung an seine Vorlage. Der Autor ergidnzt
aber zahlreiche Informationen und zusétzliche Episoden, die er zum groflen Teil
dem Simhala-Thupavamsa entnimmt.

An zwei Stellen weicht der Saddharmalankaraya anscheinend aus dogmati-
schen Griinden von der Rasavahint ab: 1. Die Begriindung der Arhats dafiir, daf3
die Totung der Tamilen keine karmisch negativen Folgen fiir Dutthagamanit hat,
die Vedeha wortlich aus dem Mahavamsa ibernimmt und die man wohl als ei-
ne der unbuddhistischsten Stellen der gesamten friithen srilankischen Literatur be-
zeichnen darf, ist von einigen Autoren zweifellos als inhaltlich nicht mehr vertret-
bar empfunden worden. Im Pali-Thupavamsa ist sie herausgekiirzt und im Sim-
hala-Thupavamsa durch eine andere Argumentation ersetzt worden; Dharmakirti
folgt hier dem letztgenannten Werk (vgl. oben, Kap.3.2). 2. Im Suranimmala-
Kapitel der Rasavahini basiert die Lehrrede eines Bhikkhus auf einer dogmati-
schen Begriffsreihe des Abhayagiri-Nikaya. Dharmakirti tauscht die gesamte Pas-
sage durch eine neue, im Sinne des Mahavihara-Nikaya ,,orthodoxe* Lehrrede aus
(vgl. oben, Kap. 3.2).

3.6. Zur Wirkungsgeschichte des Dutthagamani-Epos der
Rasavahint

Wie GEIGER nachgewiesen hat, sind die meisten spiteren Werke der srilankischen
Historiographie zumindest teilweise Kompilationen &lterer Texte, die zur Zeit der
Abfassung ersterer als autoritativ galten. Den groften Einflufl hatte der Mahavam-
sa.? Von Rasavahini oder Saddharmalankaraya als Quelle spiterer Werke erwihnt
GEIGER nichts. Daf} diese Texte vielfach von spiteren Autoren rezipiert und ver-
wendet worden sind, weist C. E. GODAKUMBURA auf.?> Wie die obige Analyse
zeigt, existieren Parallelen zu bestimmten Abschnitten oder Informationen dieser
Texte in spadteren Werken der srilankischen Literaturgeschichte. Es ist allerdings
nicht immer klar, auf welchen Quellentexten diese Werke im einzelnen beruhen.

'Falls diese Annahme richtig ist, wire der Mahavamsa kein Einzelfall. Vom Apadina z.B. wissen
wir, dall neben der heute iiberlieferten Rezension noch zwei weitere existiert haben miissen, die
im Laufe der Uberlieferung verloren gegangen sind (siehe Heinz BECHERT, ,,Uber das Apadana-
Buch®, WZKSO, Bd. Il [1958], 1-22).

2GEIGER, Dipavamsa und Mahavamsa, 105-119; siehe auch C. E. GODAKUMBURA, ,Historical
Writing in Sinhalese®, Historians of India, Pakistan and Ceylon, ed. C.H. PHILIPS, London
1961 (School of Oriental and African Studies, University of London, Historical Writing on the
Peoples of Asia), 72-86.

JG@DAKUMBURA, Sinhalese Literature, 71;94; 127: 174: 177f.
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Die einzige verhiltnisméfig sicher durch die Rasavahini beeinflufite Stelle be-
findet sich im Rajaratnakaraya (ca. Mitte des 16. Jhs.). Dort werden zur Beschrei-
bung der Zustidnde im Norden Sri Lankas zu Lebzeiten Kakavannatissas eben jene
fiinf Verse des Nandimitta-Kapitels der Rasavahini zitiert, die die Zerstdrung der
buddhistischen Heiligtiimer und die Maltrétierung der Bhikkhus in Anuradhapura
beschreiben (RjRk 10,14-23; vgl. oben, Kap. 3.2).

Der Simhala-Thiipavamsa, der Saddharmalankaraya und die Rajavaliya bilden
quellenkritisch gesehen eine Gruppe. Wie aus der Analyse in Kap.3.2 zu ent-
nehmen ist, erscheinen zahlreiche Informationen, die den iibrigen Werken fremd
sind, in diesen drei Texten. Daf} die Rajavaliya hier nicht auf dem Saddharma-
lankaraya, sondern ebenso wie dieser auf dem Simhala-Thupavamsa beruht, geht
daraus hervor, daf sie den Einschub der Geschichte des Mahiyangana-Thiipa tiber-
nimmt, den Dharmakirtis im Gegensatz zu seinen beiden Vorlagen (Rasavahini
und Simhala-Thupavamsa ) aus der Dutthagamani-Erzdhlung herausnimmt (vgl.
oben, Kap. 3.2).

Der sog. Extended Mahavamsa, liber dessen Alter und Herkunft wir wenig
Sicheres wissen,' enthilt die Geschichte von dem Wagenrad, das versinkt, als
der verstorbene Samanera im Schof3 der Viharadevi wiederentsteht (vgl. oben,
Kap.3.2). Diese Information ist m. W. daneben nur in Sahassavatthuppakarana,
Rasavahint und Saddharmalankaraya belegt. Es ist wahrscheinlich, daf3 der Autor
des Extended Mahavamsa diese Geschichte aus einem dieser Texte bezogen hat.

'Siehe MALALASEKERA, Extende?Mahc‘zvamsa, Colombo 1937 (Aluvihara Series, I1I), x1ff.;
VON HINUBER, Handbook, § 189.







4. Beschreibung der Textzeugen

Die Ausgabe des vorliegenden Textabschnitts der Rasavahini beruht im wesentli-
chen auf denselben Manuskripten, die Junko MATSUMURA fiir ihre Edition des V.
und VI. Vagga der Rasavahini benutzt hat. Fiir eine allgemeine Beschreibung der
Handschriften sei daher auf das entsprechende Kapitel in MATSUMURAS Ausga-
be verwiesen.! Hier sollen die verwendeten Textzeugen lediglich aufgelistet und
mit einigen Bemerkungen liber formale und orthographische Besonderheiten so-
wie liber ihren Wert fiir die kritische Bearbeitung des zu edierenden Textabschnitts
versehen werden. Die meisten Handschriften standen mir in Form von Mikrofil-
men im Besitz des Seminars fiir Indologie und Buddhismuskunde der Universi-
tat Gottingen (SIB) zur Verfiigung. Die von MATSUMURA eingefiihrten Sigel-
bezeichnungen werden beibehalten. Hinzugekommen sind die Handschriften Sy
und P. Die unvollstandige Handschrift S;g war MATSUMURA bereits bekannt, ent-
hélt aber den von ihr edierten Textabschnitt nicht. Von der Handschrift P habe ich
1997 in der Universitédtsbibliothek Peradeniya (Sri Lanka) eine Fotokopie herstel-
len lassen.

4.1. Handschriften in siidostasiatischen Schriften

Ki: Mikrofilm einer Handschrift der National Library, Bangkok.? SIB-Signatur:
SXb 512¢. Khmer-Schrift. Palmblatt. Vollstindig bis auf die vier Kapitel, die in
der siidostasiatischen Rezension der Rasavahini generell fehlen (siehe Kap. 2.6.4).
— Datum: 2266 B.E. (1723 n.Chr.).

Die Handschrift enthdlt zahlreiche Abschreibfehler und orthographische Be-
sonderheiten (siehe Kap.5.5.2).

K2: Mikrofilm einer Handschrift der National Library, Bangkok.3 SIB-Signatur:
SXb 512°. Khmer-Schrift. Palmblatt. Vollstindig bis auf die vier Kapitel, die in
der siidostasiatischen Rezension der Rasavahini generell fehlen (siehe Kap. 2.6.4).
— Undatiert.

Ebenso wie K, enthélt diese Handschrift zahlreiche Abschreibfehler und or-
thographische Besonderheiten.

I MATSUMURA, Rasavahini, XxXXiv—xciv.
2Beschreibung siehe MATSUMURA, Rasavahini, xci.
3Beschreibung siethe MATSUMURA, Rasavahini, xcii.

@l
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L: Abschrift einer Handschrift einer Klosterbibliothek in Laos.' Die Abschrift
wurde 1963 von Heinz BECHERT erworben; Schreiber und Datum der Abschrift
sind unbekannt. Aus dem Privatbesitz von Heinz BECHERT gelangte sie 2000 in
den Besitz der Bayerischen Staatsbibliothek. Die Vorlage war angeblich zweispra-
chig (Pali, Laotisch). Tham-Schrift. Modernes Papierheft. — Undatiert.

Die Abschrift ist sehr fehlerhaft.?

4.2. Handschriften in singhalesischer Schrift

Si: Wa58desSIB. Depositum aus Privateigentum; von Hans RUELIUS in Kan-
dy fiir Heinz BECHERT erworben. Ein Mikrofilm der Hs. befindet sich im SIB (Si-
gnatur: Xb 638). Teilweise sind die Folios vor allem am rechten Rand stark durch
Insektenfral beschadigt, so daf3 Textverluste zwischen fiinf und ca. 20 Aksaras pro
Seite zu beklagen sind.* Palmblatt. Vollstindig. — Undatiert.

Die Hs. ist sehr nachlédssig kopiert worden und enthilt etliche Abschreibfehler.
GewohnheitsmaBig schreibt der Abschreiber Mayhamgana statt Mahiyarigana.

S,: Mikrofilm der Handschrift Or 6601 (88) der British Library, London.”> SIB-
Signatur des Mikrofilms: Xb 503%. Palmblatt. Vollstandig. — Undatiert (vielleicht
18.Jh.).6

Sorgfiltige Kopie mit vergleichsweise wenigen Abschreibfehlern; sehr gut les-
bar.

S3: Mikrofilm der Handschrift Or 6601 (87) der British Library, London.” SIB-
Signatur des Mikrofilms: SXb 316°. Die Rinder der Folios sind stark verschlis-
sen, ohne aber gréfere Bruchstellen aufzuweisen. Palmblatt. Unvollstdndig; drei
Folios (nl, ¢l und na) fehlen. Die Reihenfolge der Folios ist irgendwann durchein-
andergeraten, und die Seiten wurden nach diesem Zeitpunkt am rechten Rand der
Vorderseite mit arabischen Zahlen numeriert. Die korrekte Reihenfolge der ara-
bischen Seitennummern zwischen Folio-Nr. 113 und 123 ist wie folgt: 113, 114,
195, 196, 117, 118, 119, 120, 121, 122, fehlt (Folio na, Vorderseite), fehlt (Folio
na, Riickseite), 123. Palmblatt. — Undatiert.

'Beschreibung siehe MATSUMURA, Rasavahint, xcii f.

2Siehe auch MATSUMURA, Rasavahini, cxv.

3Beschreibung siehe Singhalesische Handschriften, Teil 2, beschrieben und herausgegeben von
Heinz BECHERT, Stuttgart 1997 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland,
XXII1,2), Kat.-Nr. 248.

4Die Textverluste sind durch die Hs. P (siehe S.cv) auszugleichen, die sich als direkte Abschrift
von S, erwiesen hat.

Beschreibung siehe K. D. SOMADASA, Catalogue of the Hugh Nevill Collection of Sinhalese
Manuscripts in the British Library, vol. 1, London 1987, Or 6601 (88).

5SOMADASA bezeichnet die Hs. als ,.excellent 18th century copy* (loc.cit.).

7Beschreibung siche SOMADASA, Catalogue, Or 6601 (87).
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Unter Berufung auf eine miindliche Information Prof.P.B. SANNASGALAS
merkt MATSUMURA an, da} die Schrift des Manuskripts archaisch wirke, und
schlieBt auf ein entsprechend hohes Alter der Handschrift (ca. 16.-17. Jh.).! Den
gleichen Zeitraum setzt SOMADASA fiir die Entstehung der Hs. an und bemerkt:
paleographically interesting as a copy of pre-Saranankara sangharaja period and
post Kurunegala“.? Das Schriftbild ist jedoch kein sicheres Kennzeichen fiir das
Alter singhalesischer Manuskripte, da die singhalesische Schrift seit dem 14./15.
Jh.n.Chr. keine wesentlichen Veridnderungen erfahren hat.® Der Textzeuge ist stark
kursiv geschrieben, wodurch sich ein ungewohntes Schriftbild ergibt, z.B. ist das
Vokalzeichen fiir -G ohne abzusetzen an das Konsonantzeichen angefiigt. Fiir ein
hohes Alter dieser Hs. spricht jedoch auch der hohe Verschlei3grad der Foliorédn-
der.

Der Abschreiber von S3 schreibt vereinzelt Saranimmala statt Suranimmala.

S4:  Mikrofilm der Handschrift PA (Sinh.) 32 der Koéniglichen Bibliothek, Ko-
penhagen.* SIB-Signatur des Mikrofilms: Xb 100. Palmblatt. Vollstindig. — Am
Ende des Kolophons erscheint das Datum ,,25th September 1812% (varsa 1812
sattdmbra masa 25 dinaya). Nach GODAKUMBURA handelt es sich hierbei um
das Datum des Verkaufs der Handschrift, nicht um das ihrer Entstehung.5

Der Abschreiber hat seine Schreibfehler, wenn er sie bemerkt hat, durch einen
schwer erkennbaren senkrechten Strich im oberen Teil des betreffenden Aksara
elidiert. Dem Graphem fiir [u wird das Vokalzeichen fiir -u zusétzlich am oberen
Haken angehéngt.

Ss:  Mikrofilm der Handschrift Or 9335 der British Library, London.® SIB-
Signatur des Mikrofilms: SXb 506. Die Signatur Or 9335 enthilt aulerdem eine
Mahavamsa-Handschrift. Palmblatt. Vollstandig. — Undatiert.

Sg: Mikrofilm der Handschrift No. 5 der Koniglichen Bibliothek, Stockholm.’
SIB-Signatur des Mikrofilms: SXb 502. Palmblatt. Vollstdndig. — Undatiert.

An mehreren Stellen der Handschrift sind ldngere Textpassagen ausgelassen
und an spiterer Stelle ohne Korrekturzeichen eingefiigt. S¢ weist zahlreiche Ab-

"M ATSUMURA, Rasavahini, Ixxxv; Ciii.

2SOMADASA, Catalogue, Or 6601 (87).

3Vgl. P.E.E. FERNANDO, , Development of the Sinhalese Script from 8th Century A.D. to 15th
Century A.D.“, UCR VIII (1950), 242-243; vgl. auch die Schrifttabelle in W. A. DE SILVA,
Catalogue of Palm Leaf Manuscripts in the Library of the Colombo Museum, vol.I, Colombo
1938, xviii.

4Beschreibung siehe WESTERGAARD, Codices Indici, 51-54; C.E. GODAKUMBURA, Catalogue
of Ceylonese Manuscripts, Copenhagen 1980, 56 a—59 b.

>GODAKUMBURA, Catalogue, 59 b.

6Beschreibung sieche MATSUMURA, Rasavahint, Ixxxviif.

7Beschreibung sieche MATSUMURA, Rasavahini, 1xxxviii; siehe auch E. W. DAHLGREN, ,,Pali
MSS at Stockholm®, JPTS (1883), 150.
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schreibfehler auf. Die Orthographie weicht stark von der der anderen Manuskripte
ab: Hiufiger Verlust der Aspiration, Verlust des Anusvara nach i- und «- und stel-
lenweise auftretende Vokalassimilation lassen einen Einfluf} des Singhalesischen
vermuten; z.B. pivisimsu fiir pavisimsu, vitta fur vittha, Mayhargana fiir Mahi-
yangana, nikkasahassena fir nikkhasahassena, attam fir attham, upadavimsu fiir
upadhavimsu, dami fir dhami, kaggatala fir khaggatala, tapam fir thapam, chat-
tadare fiir chattadhare.

S;:  Mikrofilm der Handschrift Okatal. 56 der Universititsbibliothek Uppsala.'
SIB-Signatur: Xb 510. Palmblatt. Unvollstdndig; Folios ka—khah fehlen; Text
beginnt in der Mitte von Ras II1.9. — Datum: Saka Era 1708 (= 1786 n.Chr.)

S7 enthdlt zahlreiche elidierte Aksaras und Vokalzeichen. Die Handschrift
wurde nach dem Abschreiben noch einmal iiberarbeitet, wobei fehlerhafte Stellen
eingeklammert und der korrekte Text unter der Zeile nachgetragen wurde. Da-
bei wurde die Handschrift nachtrdglich mit anderen Lesarten kontaminiert (siehe
unten, S.cxvi).

Sg: Mikrofilm der Handschrift Pali No. 339 der Bibliotheéque Nationale, Paris.?
SIB-Signatur: Xb 122. Palmblatt. Vollstdndig. — Datum: 2273 B.E. (1730 n.Chr.).

Der Abschreiber hat Verschreibungen, wenn er sie bemerkt hat, mit einem kur-
zen geraden Strich getilgt. Die folgenden Grapheme sind schwer zu unterschei-
den: va, ca und ma; -u und -i; ddha und nda.

So:  Kollation der Palmblatthandschrift Nr. 1645 (69.G2) der Colombo Museum
Library.® Die Handschrift selbst liegt nicht vor. Zur Verfiigung steht ein Exem-
plar der Druckausgabe der Rasavahini von NANAVIMALA, in das die Lesarten
des genannten Manuskripts eingetragen wurden. Die Kollation wurde von Pan-
dit K. D.L. WICKRAMARATANE in Piliyandala (Sri Lanka) im Auftrag von Heinz
BECHERT erstellt. — Datum: 1764 n.Chr.

In der Kollation sind nur sehr wenige Abweichungen von der Druckausgabe
verzeichnet (ca. 1 Lesart auf zwei Seiten), die kaum ein getreues Bild vom tat-
sdchlichen Lesartenbestand der Handschrift wiedergeben. Den wenigen Varianten
nach zu urteilen, stehen sich S¢ und Sg nahe. Um falsche Riickschliisse auf die
Bestatigung des Haupttextes durch S¢ zu vermeiden, wurde in der vorliegenden
Textausgabe von der Aufnahme der Varianten dieser Handschrift gédnzlich abgese-
hen.

'Beschreibung sieche MATSUMURA, Rasavahini, Ixxxviii f.

2Beschreibung siehe A. CABATON, Catalogue Sommaire des Manuscrits Sanscrits et Palis, 2°
fasc., Paris 1908, 71.

3Beschreibung siehe W. A. DE SILVA, Catalogue of Palm Leaf Manuscripts in the Library of the
Colombo Museum, vol. 1, Colombo 1938 (Memoirs of the Colombo Museum Ser. A, No. 4),
2505



Textzeugen cv

Si0: Handschrift H-Sgh. 105. des Museums fiir Indische Kunst, Berlin.! Palm-
blatt. Die ersten 65 Folios fehlen, daher konnte das Manuskript in J. MATSU-
MURAS Textausgabe nicht verwendet werden. — Undatiert; die Handschrift wurde
1924 von Henryk LION dem Berliner Museum geschenkt, muf} also vor diesem
Datum angefertigt worden sein.

Die Handschrift ist sehr sorgféltig geschrieben und enthélt nur wenige Ab-
schreibfehler. Orthographische Besonderheiten sind: narngara fir nagara, teil-
weise Suranimmala fiir Suranimmala.

P: Fotokopie eines Mikrofilms der Handschrift Ms 277612 der Universititsbi-
bliothek Peradeniya (Sri Lanka). Die Fotokopie wurde im August 1997 von mir
in der Universitédtsbibliothek Peradeniya erworben und befindet sich in meinem
Besitz. Griinlackierte Holzdeckel mit roter Umrandung. 208 Folios (khi—dhau
[na-nau wird in der Zdhlung iibersprungen]). Palmblatt. Die ersten 23 Folios feh-
len; ein unbeschriebenes Blatt am Anfang und sechs am Ende des Textes. 45 x
6 cm. 8 Zeilen. 2 Schnurldcher. Gut lesbare, regelméfiige Schrift. Das Ende von
Kap. VIL.2 und der Anfang von VIIL.3 fehlen. — Undatiert; der sehr gute Erhal-
tungszustand spricht fiir ein junges Datum.

Der Textbeginnt mit: setva makaradantikam kese bandhitva gargakule
thito attharasahattham abhuggantva usabhacattatthane patitva taritum
carabhi.

Der Text endet mit: imam likhitapufiiena metteyyam upasamkami
patitthahitva sarane suppatitthani sasane. sa rasavahini samapatami.
siddhir astu.

Die Handschrift P ist ein direkter Abkommling von S;. Sie weist alle Schreibfeh-
ler dieser Handschrift und dariiber hinaus eigene Fehler auf. Sie ist daher ohne
eigenen textkritischen Wert. Da sie aber kopiert wurde, bevor S beschadigt war,
kann sie herangezogen werden, um die Textliicken in S| auszugleichen.

4.3. Druckausgaben in singhalesischer Schrift

C: SARANATISSA (ed.): Rasavahini, 7th impression of pt. | and 4th impression
of pt.2 bound together in one volume, Colombo 2470-2483 B.E/1926-1939 A.D.
(1stimpression 1891-1893). Es ist unbekannt, auf welchem handschriftlichen Ma-
terial diese Ausgabe basiert.

Die Druckausgaben von SOMANANDA (Rasavahiniya, 1-2-yodhavarga, Co-
lombo 1960) und NANAVIMALA (Rasavahint, Colombo 1961) weichen kaum von

"'Beschreibung sieche Singhalesische Handschriften, Teil 1, beschrieben und herausgegeben von
Heinz BECHERT, Wiesbaden 1969 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutsch-
land, Bd. XXII,1), Kat.-Nr. 99.
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der Saranatissas ab. Die Editoren der jiingeren Ausgaben haben sich im wesent-
lichen auf die Ausgabe von SARANATISSA gestiitzt; einige Druckfehler dieser
Ausgabe wurden korrigiert; weiteres Handschriftenmaterial scheint aber nicht her-
angezogen worden zu sein. Zahlreiche Varianten von C sind in keiner der heran-
gezogenen Handschriften bezeugt. An etlichen Stellen scheint der Herausgeber
konjiziert zu haben, wenn die Grammatik oder Syntax von der Norm des klassi-
schen Pali abweicht.'

In ihrer Bibliographie (S.ix-xi) fiihrt MATSUMURA noch weitere singhalesi-
sche Druckausgaben der Rasavahini und ihrer Kommentarwerke auf, teilweise mit
singhalesischer Wort-fiir-Wort-Ubersetzung (sannaya), doch leider handelt es sich
dabei nur um Teilausgaben, die den hier zu edierenden Textabschnitt nicht enthal-
ten. Die lateinische Transliteration der Rasavahini von Sharada GANDHI? beruht
auf der singhalesischen Druckausgabe von Nanavimala und hat keinen eigenen
Wert fiir die Textkritik.

4.4. Testimonien

Die Kommentare zur Rasavahini bezeugen nur wenige einzelne Worter des Textes:

Rasavahini-tika: Handschrift Or 6601 (90) der British Library, London.>
tischen Rezension der Rasavahint nahe (vgl. Kap. 2.6.1). Die Kapitel VIL3 und 4
sind wie auch in den siidostasiatischen Hss. der RasavahinT nicht enthalten.

Rasavahini-gathasannaya: BUDDHARAKSITA SARANANDA, KALUTARA
und VIPULASARA, Mulleriyaveé (ed.): Rasavahint Gathasannaya, Colombo 2455
B.E/1913 A.D.

Wie Junko MATSUMURA gezeigt hat, stimmt das Rasavahini-gathasannaya
auffallend oft gegen alle Handschriften der Rasavahini mit C und dem Saddharma-
lankaraya liberein. Sie vermutet daher, dal Dharmakairti die Verse der Rasavahint
korrigiert und der Autor des Rasavahini-gathasannaya sich dem Saddharmalan-
karaya angeschlossen hat. Die Herausgeber von C haben — so MATSUMURA
— die Verse nicht den Handschriften der Rasavahini, sondern dem Rasavahini-
gathasannaya entnommen.*

Rasavahini-gatapadaya I: Mulleriyavé SUMATIPALA und Dadigamuvé ST-
LAKKHANDHA, Rasavahini-granthapadarthavivaranaya, dvitiya bhagaya, Colom-
bo 1913.

I'Siehe auch MATSUMURA, Rasavahini, cxv; GEIGER, Rasavahint, 5 ft.
2Sharada GANDHI (ed.), Rasavahini. A Stream of Sentiments, Delhi 1989.
3Beschreibung sieche SOMADASA, Catalogue, Or 6601 (90).
YMATSUMURA, Rasavahini, cxv-cxx.
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Rasavahini-gatapadaya Il: Ein anonymer, undatierter Rasavahini-gdtapada-
vivarana im Anhang von SOMANANDAs Teilausgabe der Rasavahini.

Der Saddharmalankaraya, das Madhurarasavahinivatthu und der Mahavamsa be-
zeugen die meisten Verse des in der vorliegenden Arbeit edierten Textabschnitts
der Rasavahint:

Saddharmalankaraya: NANAVIMALA, Kiridllé (ed.): Saddharmalankaraya,
Colombo 1954.

Der nur etwa ein Jahrhundert nach der Rasavahini verfafite und seither un-
abhingig tradierte Saddharmalankaraya diirfte eine dltere Uberlieferungsstufe der
Rasavahini bezeugen als alle erhaltenen Handschriften. Als Ubersetzung in eine
andere Sprache bietet der Saddharmalankaraya jedoch nicht in jedem Fall Hilfe
zur Kldrung philologischer Probleme. Dariliberhinaus unterscheiden sich einige
seiner Formulierungen erheblich von denen der Rasavahini. Die Prosa-Passagen
des Saddharmalankaraya werden herangezogen, wenn sie zur Kldrung inhaltlich
relevanter Lesarten oder zur Beurteilung von Varianten in den Handschriften bei-
tragen. Lesarten der Verse werden stets angegeben.

Madhurarasavahinivatthu: Ud Ky0O SINH u.a. (ed.): Madhurarasavahini-
vatthu, Mandalay 1332 Birm.E. (1970 A.D.).

Mahavamsa: GEIGER, Wilhelm (ed.): The Mahavamsa, London 1908.

Alle Abweichungen der aus dem Mahavamsa zitierten Verse der Rasavahi-
ni von der GEIGER-Ausgabe des Mahavamsa werden angefiihrt. In jedem Fall
sind auch die Varianten in GEIGERS textkritischem Apparat iiberpriift worden.
Zum Teil sind abweichende Lesarten der Rasavahini in anderen Handschriften des
Mahavamsabezeugt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl dem Autor der Rasavahint
eine an einigen Punkten von der heutigen Rezension verschiedene Form dieses
Textes vorgelegen hat. Auch scheinen im Laufe der Uberlieferung Handschriften
der Rasavahini mit Lesungen des Mahavamsa, wie sie dem jeweiligen Abschreiber
oder Benutzer bekannt waren, kontaminiert worden sein. Daher sollten die aus
dem Mahavamsa zitierten Verse der Rasavahini keinesfalls durch die Lesungen

des Mahavamsa ersetzt werden, wie es die Herausgeber von C anscheinend getan
haben.!

Hokok

'Z.B. liest C an Ras(B) 17,1 sabbato, eine Lesart, die mit der entsprechenden Mahavamsa-Stelle
ibereinstimmt, aber zumindest von keiner der Rasavahini-Handschrifen gestiitzt wird. Samtli-
che Handschriften lesen uccato. Wie der Thiipavamsa bezeugt, wird das mit hoher Wahrschein-
lichkeit die urspriingliche Lesart der Rasavahini gewesen sein.
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Das Sahassavatthuppakarana, der Thapavamsa und der Saddhammopayana sind
nur stellenweise textkritisch relevant:

Sahassavatthuppakarana: BUDDHADATTA, A. Polvatte (ed.): Sahassavat-
thuppakaranam, Ambalamgoda, 1959.

Trotz zahlreicher sehr dhnlicher, mitunter wortgleicher Passagen, weicht die
Rasavahini im einzelnen stark von ihrer Hauptquelle ab. Der Text des Sahassa-
vatthuppakarana wird herangezogen, wenn er zur Kldrung eines philologischen
Problems oder zur Beurteilung von Varianten beitragt.

Thupavamsa: JAYAWICKRAMA, N. A. (ed., iibers.): The Chronicle of the Thii-
pa and the Thiapavamsa, London 1971.

Wie in Kap. 3 ausgefiihrt, hat Vedeha im letzten Teil von Kap. VIL3 ldnge-
re Passagen aus dem Thupavamsa wdrtlich iibernommen. Diese Abschnitte sind
somit ein Testimonium der entsprechenden Stellen der Rasavahini, das unter Um-
standen Einblick in den Wortlaut des Autographs gewéhrt. Lesarten der Rasavahi-
ni-Handschriften, die an diesen Stellen vom Thiipavamsa gestiitzt werden, gehen
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das Autograph zuriick. Angefiihrt werden sdamt-
liche Varianten in Textpassagen des Thiupavamsa, die mindestens tiber die Linge
eines Satzes mit dem Text der Rasavahini tibereinstimmen.

Saddhammopayana: R. MORRIS (ed.), ,,Saddhammopayana‘, JPTS (1887),
E5=958

Am Anfang des Kap. VILS erscheinen einige Verse, die Parallelen im Sad-
dhammopayana haben.



5. Editionsprinzipien

5.1. Allgemeines

In einem 1990 erschienenen Artikel beklagt K. R. NORMAN die zu geringe Hand-
schriftenbasis, auf denen die meisten Textausgaben der Pali Text Society beru-
hen.! Als Kontrast zu dieser Situation fiihrt er eine amerikanische Neuedition des
Lukas-Evangeliums an, fiir die mehr als 200 Handschriften herangezogen wurden,
die von iiber 260 Bearbeitern kollationiert und bearbeitet wurden.? In der gegen-
wartigen Situation der Pali-Philologie ist ein vergleichbares Projekt in bezug auf
Pali-Texte freilich nicht durchfiihrbar — wir miissen uns mit niedriger gesteck-
ten Zielen zufriedengeben. NORMAN selbst wirft die diesbeziiglich grundlegende
Frage auf: ,,What is an accurate edition of a Pali text?3

Eine allgemeingiiltige Antwort auf diese Frage kann kaum gegeben werden;
sie hidngt von zahlreichen Faktoren ab, wie etwa der Anzahl der erhaltenen und
zugiénglichen Textzeugen, dem Alter und der Verbreitung des Textes, dem Vorhan-
densein von lokal getrennten Uberlieferungstraditionen, Parallelversionen, Uber-
setzungen etc. und vielem mehr; nicht zuletzt auch vom personlichen Dafiirhalten
des Herausgebers und dem von ihm intendierten Zweck der Edition. Im Hinblick
auf meine Beobachtungen zur Uberlieferung der Rasavahini méchte ich im fol-
genden auf diesen Text beziiglich der obigen Frage Stellung nehmen.

Bei der Rasavahini handelt es sich um ein duflerst populdres Werk des srilan-
kischen Buddhismus. Sie ist kein ,,heiliger Text* wie der Pali-Kanon und seine
Kommentare, aber ihre inhaltliche Mischung aus Volkserzdhlungen und religisen
Elementen diirfte sie fiir Monche und Laien von je her gleichermalen attraktiv
gemacht haben. Dank ihrer populdren Thematik und vergleichsweise leichtver-
stindlichen Sprache ist die Rasavahini in Klosterschulen als Ubungsbuch fiir Pali-
Anfinger — Laien wie Monche — benutzt worden.* Allein diese Tatsache erklirt
schon die hohe Zahl der Handschriften, die bis heute in den Klosterbibliothe-
ken Sri Lankas zu finden sind.® Ebenso wird der hohe Grad an Kontamination
der Handschriften, auf den ich in Kapitel 5.3 eingehen werde, durch diesen Um-
stand verstdndlich. Vermutlich waren im Unterricht hdufig mehrere Handschrif-

'K.R. NORMAN, ,.Pali Philology and the Study of Buddhism®, The Buddhist Forum, vol.1, ed.
T. SKORUPSKI, New Delhi 1990, 31-39.

2Bibliographische Angabe siehe ebenda, 31.

*Ebenda, 34.

4Vgl. MALALASEKERA, Pali Literature, 226.

SSOMADASA zihlt in seinem Handschriften-Katalog iiber 400 Handschriften der Rasavahini auf
(sieche K. D. SOMADASA, Lankave puskola pot namavaliya, Bd.1, Kolarhba 2503 B.E. [1959
A.D.], 80; Bd.II, Kolamba 2508 B.E. [1964 A.D.], 61).

cix
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ten gleichzeitig in Gebrauch, die dadurch sozusagen standig kollationiert wurden,
wobei hdufig schlechter erscheinende Lesarten gegen bessere Lesungen anderer
Exemplare ausgetauscht worden sein diirften, etwa durch Nachtrag unter der Zeile
oder Marginalien. Besonders unsere Handschrift S5, aber auch andere, liefern Bei-
spiele fiir solche ,,sublinearen Kontaminationen.! Wenn eine solche Handschrift
einem spdteren Abschreiber als Vorlage dient, geht diese ,,Korrektur® mit hoher
Wahrscheinlichkeit in den Haupttext seiner Abschrift tiber und ist dem kiinftigen
Leser nicht mehr als solche erkennbar.

Es ist einzusehen, daf} ein Herausgeber der Rasavahini nicht alle vorhandenen
Kopien des Textes beriicksichtigen kann. Er muf} aus den zahlreichen bekannten
Handschriften eine mdglichst sinnvolle Auswahl treffen. Wie viele andere Pali-
Texte wurde die Rasavahini aufler in Sri Lanka auch in siidostasiatischen Lin-
dern iiberliefert. Die Bedeutung dieser Lokaltraditionen fiir die Pali-Philologie ist
schon spitestens seit Viggo FAUSBOLLs Ausgabe der Jataka-Texte bekannt und
tritt mit der Entdeckung und Auswertung alter nord-thaildndischer Manuskripte
durch Oskar VON HINUBER in besonderem MafBe zu Tage.? Als erstes Prinzip
einer akkuraten kritischen Ausgabe der Rasavahini 143t sich also formulieren:

1. Textzeugen aus den verschiedenen Landestraditionen sind nach
Moglichkeit heranzuziehen.

Obwohl bekannt ist, daf3 der Text auch in Birma tiberliefert wurde, ist es mir bis-
her nicht gelungen, eine birmanisches Handschrift aufzuspiiren.® Zur Verfiigung
stehen uns dagegen Mikrofilme zweier Handschriften aus Kambodscha (K;K3)
und eine Abschrift eines Manuskripts aus Laos (L) sowie eine gedruckte Ausgabe
der birmanischen Ubersetzung Madhurarasavahini (niheres siehe Kapitel 4.1). In
groBBerer Zahl sind srilankische Handschriften verfiigbar. Von diesen wurden zu-
nichst alle in Europa befindlichen beriicksichtigt (S1S25354S55¢5758S10); dazu
kommen die Handschrift P aus Peradenia und die singhalesische Druckausgabe
von SARANATISSA (C) (Niheres siehe im Kapitel 4.2).%

Bei der vergleichsweise geringen Anzahl beriicksichtigter Handschriften (12
gegeniiber 400 bekannten Handschriften aus SOMADASAs Katalog) muf} freilich
vieles iiber die Uberlieferungsgeschichte der Rasavahini im Dunkeln bleiben. Je-
doch kann der Sinn einer kritischen Ausgabe eines Textes mit derart umfangrei-
cher handschriftlicher Bezeugung nicht im vollstdndigen Nachvollzug der Text-

'Siehe unten, S.cxvi.

ng]. Oskar vOn HINUBER, ,,.Die Sprachgeschichte des Pali im Spiegel der siidostasiatischen
Handschrifteniiberlieferung. Untersuchungen zur Sprachgeschichte und Handschriftenkunde
des Pali I, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen der Geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1988, Nr. 8, Stuttgart, 3—-29.

#Nach einer miindlichen Auskunft von Herrn Peter SKILLING aus dem Jahre 1997 ist auch unter
den birmanischen Handschriften, die er im Auftrag der Pali Text Society sammelt und katalogi-
siert, bisher keine Rasavahini-Handschrift zum Vorschein gekommen.

“Ein Sonderfall ist Sy, ein Manuskript aus der Colombo Museum Library (siche dazu Kapitel
4.2).
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iberlieferung bestehen. Wir kdnnen als zweites Prinzip einer kritischen Textaus-
gabe festhalten:

2. Hauptzweck der Textedition ist eine Prasentation des Textes un-
ter kritischer Beriicksichtigung seiner Uberlieferungsgeschichte,
nicht aber die Erforschung der Textiiberlieferung in allen Einzel-
heiten.'

Bei zahlreichen kritischen Ausgaben von Pali-Texten ist festzustellen, daf3,
obwohl eine groBere Zahl von Handschriften herangezogen und lokale Uberlie-
ferungszweige beriicksichtigt worden sind, die Textkonstitution auf einer eklek-
tischen Einsetzung von Lesarten beruht, wobei die dem Herausgeber aus gram-
matischen, metrischen, etymologischen oder inhaltlichen Kriterien als korrekt er-
scheinende Variante gewihlt wurde.? Dabei entsteht u. U. eine Mischrezension
des Textes, die zu keinem Zeitpunkt der bisherigen Textiiberlieferung existiert hat.
Textausgaben, die anhand fester Editionsprinzipien die Wiedergewinnung eines
rekonstruierbaren Archetypus anstreben, sind selten.> Gerade in einem mittelal-
terlichen Text wie der Rasavahini kdnnen sprachliche Erwdgungen auf Abwege
fiihren. Wir miissen davon ausgehen, daf} sich die Autoren dieser Epoche nicht
mehr des , . klassischen Pali bedienten, das uns etwa in den Texten des Pali-Kanons
oder den Werken Buddhaghosas entgegentritt.* Leider fehlt bisher eine umfassen-
de Untersuchung der Sprache spéterer Pali-Texte. Wir folgern:

3. Die Textkonstitution mufl auf der Grundlage von Prinzipien
erfolgen, die nach historischen Gesichtspunkten aus dem hand-
schriftlichen Befund abzuleiten sind. Emendationen und eine ek-
lektische Auswahl von Lesarten anhand sprachlicher Kriterien
sind soweit als moglich zu vermeiden, géinzlich zu unterlassen
sind Konjekturen gegen die handschriftliche Bezeugung; etwaige
Verstofle gegen Grammatik, Syntax etc. der ,,klassischen‘ Pali-
Sprache sind dabei unter Umstéinden in Kauf zu nehmen.

5.2. Die Editionsprinzipien Junko Matsumuras

Fiir die vorliegende Textausgabe wurde vorwiegend das gleiche Handschriftenma-
terial herangezogen, das auch Junko MATSUMURA fiir die Edition des V. und VI.

'Es ist zu bedenken, daB das Prinzip der Klassischen Philologie, nach Moglichkeit alle erhaltenen
Textzeugen heranzuziehen, von einer vollig anderen Ausgangssituation bestimmt wird, da die
Anzahl der erhaltenen Textzeugen klassischer Werke in der Regel weit geringer ist.

2Bereits GEIGER beklagt diese Praxis in den Textausgaben der Pali Text Society (siche GEIGER,
Rasavahint, 7). Aber auch er folgt in seiner Ausgabe des Mahavamsa nach meiner Kenntnis
keinen editorischen Prinzipien, die aus der Evaluierung seiner Textzeugen gewonnen sind.

3Als Beispiele mochte ich herausgreifen: H. SADDHATISSA, Updsakajandlarikdra, London
1965; Charles HALLISEY, ,,Tundilovada: An Allegedly Noncanonical Sutta®, JPTS, vol. XV,
Oxford 1990, 155-195; MATSUMURA, Rasavahint.

4vgl. Kap.2.4.1.
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Vagga der Rasavahint verwendet hat. Daher sollen hier zun4chst die von ihr aufge-
stellten Editionsprinzipien erldutert werden.! Durch die Auswertung der Lesarten
in den ersten fiinf Erzdhlungen des V. Vagga kommt MATSUMURA zu dem Ergeb-
nis, daf} die Handschriften von zwei Hyparchetypen abhéngen, welche sie als x
und y bezeichnet.? In dem von ihr untersuchten Textabschnitt enthalten die Hand-
schriften der x-Gruppe drei Textpassagen zwischen elf Wortern und zehn Versen,
die in den Handschriften der y-Gruppe nicht bezeugt sind. Der Saddharmalankara-
ya, der als nur ca. ein Jh. nach der Rasavahint verfafites Testimonium einen &lteren
Uberlieferungszustand bezeugt als alle existierenden Handschriften, enthilt diese
Textpassagen ebenfalls. Daraus schlieBt MATSUMURA, daf} diese Passagen zum
urspriinglichen Textbestand gehoren und in y ausgefallen sind. Die durch x repra-
sentierte Rezension stehe dem Original somit ndher. MATSUMURA strebt daher
die Rekonstruktion des Hyparchetyps x an. Die Handschriften-Familien setzen
sich wie folgt zusammen:

Zur x-Gruppe gehoren: K{K;,L S;S;;
zur y-Gruppe gehoren: S35455S657S8S9S1¢9 und C.

Die Handschriften siidostasiatischer Herkunft (K, K, und L) weichen nur ge-
ringfiigig voneinander ab. Diese drei Manuskripte gehen folglich auf den selben
Hyparchetyp zuriick, der groftenteils rekonstruierbar ist. Weiterhin stellt MATSU-
MURA fest, daf3 auch Sy und S, auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen.

Die Hs. S; ist stark durch die y-Tradition kontaminiert.® Fiir zwei Hss. der y-
Familie stellt MATSUMURA Kontamination mit der x-Tradition fest: S3 und S4.*

5.3. Evaluation des Handschriftenbefundes

Der Handschriftenbefund des in der vorliegenden Arbeit edierten Textabschnittes
Ras VII.3-VIII.3 bestdtigt die Beobachtungen MATSUMURAs. Die Hyparchety-
pen x und y sind klar unterscheidbar. Um die fiir y charakteristischen Textausfalle
zu verdeutlichen, mag ein Beispiel aus unserem Textabschnitt gentigen:

Ras(B) 39: ,,(..)Nimmalam yeva pesetha. Mayham gamissama’*
'ti ahamsu. Kutimbiko Nimmalass’ eva gamanam bharam akasi. So
bhataranam kujjhitva pato va nikkhanto chayojanikam maggam khe-
petva suriyuggamanavelay’ eva rajaputtam passi. So tassigamanam
sutva vimhito tam vimamsanatthaya ,,Jmam kiccam nitthapetva si-
gham agacchahi* ti datam katva pesesi. Tena vuttam Mahavamse:
)
'Vgl. im folgenden MATSUMURA, Rasavahinf, ciii-cxxi.
2MATSUMUR A verwendet GroBbuchstaben. GemiiB den Konventionen der klassischen Textkritik
werden in der vorliegenden Ausgabe Kleinbuchstaben zur Bezeichnung rekonstruierter Arche-
typen und Hyparchetypen verwendet, fiir existente Textzeugen GroB3buchstaben.
3MATSUMUR A, Rasavahini, cvii; cx f.
*MATSUMURA, Rasavahini, cvii.
SLies na gamissama.
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In den Hss. der y-Tradition fehlt der Text von Kutimbiko bis pesesi. Die Passage
im Saddharmalankaraya entspricht dem Wortlaut der x-Hss.:

Sdhlk 511,5-16: ,,(...) Nirmalayan-ma yavuva médnava. Api no-yamha“
yi kiha. Ekala Kelembi putrayano Nirmalayanta-ma gaman bhara
kalaha. Nirmalayo vddimahalu sa bdyanta kipi udasanhi-ma pitat va
dolos gav pamana durukatara geva gos ita payana velavata-ma raja
kumarayan dutaha. Raja kumarayo ,,Kavarada gamin pitat vii-da* yi
vicara,,Ada udasana-ma pitat va ami* ki kalhi vismaya patva ohu vi-
masanu pinisa esé kala sagaya ,,(...)'“-yi mehevara kiya kava pova
patak liya di nikmaviiha. Kiyana lada mdyi Mahavams$ayehi.

Bereits ein fliichtiger Blick in den textkritischen Apparat der vorliegenden Edi-
tion zeigt eine grofle Anzahl weiterer Stellen, an denen die Hss. der x-Tradition
gegen diejenigen des y-Zweiges stehen.

Wie die geographische Herkunft der x-Hss. bereits vermuten laft, zerfillt die
x-Tradition in eine ,,siidostasiatische (Sub-)Rezension* (im folgenden als k be-
zeichnet), repréasentiert durch die kambodschanischen Hss. Kj, K, und die lao-
tische Hs. L und eine ,,singhalesische (Sub-)Rezension* (im folgenden als v be-
zeichnet), reprasentiert durch die singhalesischen Hss. Sy und S,. Es eriibrigt sich,
an dieser Stelle Beispiele zu zitieren, die zahlreich auf nahezu jeder Seite der Text-
ausgabe zu finden sind.

Bereits MATSUMURA stellt einen hohen Grad an Kontamination der Hs. S mit
der y-Tradition fest. Auch im vorliegenden Textabschnitt lassen sich zahlreiche
Stellen finden, an denen S; gegen die restlichen Hss. der x-Tradition Lesarten
der y-Hss. bezeugt. Auch hierfiir sind Beispiele im textkritischen Apparat mit
Leichtigkeit aufzufinden.

Schwierig ist das Verhaltnis der Hss. der y-Tradition zueinander zu bestimmen.
Betrachten wir zunichst die 33 Stellen in den Kapiteln Ras VII.3 und VIL.4, an
denen groBere Gruppen von je mehr als zwei Textzeugen voneinander variieren: >

S3S4S5510 # S¢S7Sg: Ras(B) 30,32: asakkonta (mit Sp) # asakkonto (mit
Sy).

$354S5C # S6S758510 Ras(B) 14,30: ca (mit v) # om.

S384S5S6S7 # S8S10C: Ras(B) 16,17: gantva # hantva (mit v).

'Hier folgt eine Paraphrase des Mahavarsa-Verses, der in der Rasavahini im AnschluB an die
Passage zitiert wird.

2Die Stellenangaben beziehen sich auf Seitenzahl und Anmerkungsnummer. S7 weist an einigen
Stellen nachtrigliche Korrekturen auf und gehort somit zwei Gruppen gleichzeitig an; in der
Gruppe, die die urspriingliche Lesart bezeugt, wird S5 in () aufgefiihrt, in der Gruppe, mit der
die Hs. die korrigierte Lesart teilt, mit «». Nicht aufgenommen wurden Auflsungen von Kom-
posita wie z.B. dhammakarakam — dhammam karakam und alternative Schreibungen wie z.B.
mahabalam — mahabbalam.
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S3S4SSS6S7 7'é Sgsl()C:

S3SSS6 79 S4S7SgS]0C:

SsSsS6C % S4S7Sgsl():

S3S5S6(S7)C # S4«S7»SgS10:

S3558688810 # S4S7C:
535556510 # S4S75gC:

5845 BuglC. 4 53784
S3S5S7 # S4S658510C:
S3555755S10 # S4S6C:
S3S5Sg # S4S657510C:
S3S6C # S45557SS10:

S4S58¢ # S35758S10:

S4SSS6 7é S3S7SSSI()C:
8158 mat B Sl e
S4S556S8S10 # S357C:

S4S6C # S3555758819:
845657810 # SSSSC:

Ras(B) 20,24: Pe(o)sonagaram # Pe(o)sonanaga-
ram (mit v).

Ras(B) 24.4: paiicasilesu (mit v) # pariicasile;
Ras(B) 23,12: laddhajayo # laddhajaye (mit v).

Ras(B) 29,3: nibbanamatapanam (mit S) # nibba-
namatapanam (mit Sy).

Ras(B) 5,19: °samuddavelante chaddita® (mit S,)
# °velantachaddita® (mit Sy).

Ras(B) 16,13: santasetva (mit v) # santapetva.

Ras(B) 10,6: lokari ca sasanabharam # lokasasa-
nabharam;

Ras(B) 29,33: manussalokesu # manussaloke (mit
V).

Ras(B) 10,7: yadi # om.

Ras(B) 9,22: ummarante # ummaranto (mit S ).
Ras(B) 26,15: va (mit v) # om.

Ras(B) 31,31: karonto # karonte (mit v).

Ras(B) 6,36: ugghosetva (mit v) # ugghosapetva,
Ras(B) 8,15: maharaja (mit v) # ma raja;
Ras(B) 21,20: Suranimmalo (mit v) # Nimmalo.

Ras(B) 3,38: upacintehi # upa(ni)cinantehi (mit v;
C dhnlich, Endung konjiziert).

Ras(B) 29,5: attano (mit S|) # attano attano (mit
S2);

Ras(B) 5,12: ranfio (mit S|) # ranna (mit Sy).
Ras(B) 24,15: om. # ca (mit v).

Ras(B) 30,4: sahassuppajjati (mit Sy) # sahassam
uppajjati (mit Sy).

Ras(B) 26,15: om. (mit S}) # va (mit Sy).

Ras(B) 31,40: vyaparena me na (mit v) # vyaparena
(S5 steht der ersten Lesart nahe: vyapareme).
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S4S6S7S10 # S35558C: Ras(B) 6,59: sa vegena # savegena.

S4(S7)Sg # S3S5S¢«S7»S19C:
Ras(B) 5,53: kehici (mit S}) # kehici pi (mit S»).

S4S7Sg # S3S556519C: Ras(B) 5,54: om. # paccatthikehi (mit v).

S4«S7»Sg # 535556(S7)S10C:
Ras(B) 8,14: ambasakantare # ambasakkhantare
(mit Sy).

S4(S7)Sg # S¢«S7> # S3SsS10C:
Ras(B) 4,13: avisamkaritva # abhisamkaritva (mit
S|) # abhisamkharitva (mit S»).

S55657S10 # S3S4SgC: Ras(B) 32,28: papetva # patetva (mit v).

S5565758S10 # S3S4C: Ras(B) 8,3: uttaranatt(h)aranassa # uttaratthara-
nassa (mit Sp; Sy dhnlich).

S6S10C # S3S4S557Sg: Ras(B) 6,52 gacchanta # gacchanto (mit v).

Es wird deutlich, dal die y-Tradition in keine eindeutigen groBeren Hand-
schriftengruppen zerféllt. Es liegt offenbar ein komplexes System wechselseitiger
Kontamination zugrunde. Jede der Handschriften teilt Lesarten mit jeder anderen.
Zur Verdeutlichung sind in folgender Tabelle die Ubereinstimmungen von je zwei
Hss. zahlenmiBig erfaBt:'

B, 65 Sl rSar N gL Sy @

S3 7 21 16 103 11 1|5 19
S4 12 13 18+ 18 12 il
Ss 20802y 12 1S 9
S¢ 10¢+4) 6 1S 11
Sy 19¢4)  17+3)  8+2)
Sg 20 12
S0 14

Betrachten wir die obige Lesartenliste genauer, stellen wir fest, daf eine Drei-
ergruppe besonders hdufig erscheint: die Gruppe S4S7Sg. Von den 33 variieren-
den Stellen gehen diese drei Hss. 15 mal zusammen; das ist weit hdufiger als jede

'Die urspriinglichen und die korrigierten Lesarten von S, werden mitgezzhlt und in Klammern
angegeben.
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andere mogliche Dreiergruppe.! An zahlreichen weiteren Stellen gehen jeweils
zwei Hss. dieser Dreiergruppe zusammen, wihrend die dritte mit anderen Hss.
iibereinstimmt oder fiir sich steht.? An folgenden Stellen stimmt S; gegen alle
anderen Hss. mit Sg iiberein, wobei die Lesart von S7Sg eindeutig als fehlerhaft,
d.h. sekunddr, einzustufen ist: 4,36: S7Sg dvadannam statt dvaddasannam in allen
anderen Hss. (S7 nachtrdglich zu dvadasannam korrigiert); 7,1: S7Sg amataméne
statt apatamdne in allen anderen und Sah; 7,18: S7Sg purisahassena statt purisa-
sahassena in allen anderen; 18,30: S7Sg kdro statt gdmo in allen anderen und Mhv
(S7 nachtrdglich zu gamo korrigiert); 25,57: S7Sg bodhipatto statt bodhisatto in al-
len anderen Hss. (S7 nachtrdglich zu bodhisatto korrigiert). Dadurch zeigt S7 eine
groBere Nihe zu Sg als zu S4. Aus all diesen Hinweisen diirfen wir mit Vorsicht
schlieen, dafl diese drei Hss. auf ein gemeinsames Exemplar zuriickgehen, aber
einer starken Kontamination mit anderen Textzeugen ausgesetzt waren; konkret
beobachtbar ist die Kontamination an den drei der gerade zitierten Stellen, wo S5
nachtriglich korrigiert wurde. Allerdings ist diese Annahme eines gemeinsamen
Hyparchetyps von S4S7 und Sg zu unsicher, als daB3 daraus ein editorisches Prinzip
abgeleitet werden konnte.

An etlichen Stellen ist eine grofie Nihe der Hss. S5 und Sg zu beobachten.
Diese beiden stehen hdufig gemeinsam gegen alle anderen Hss., so dal wir von
einem gemeinsamen Hyparchetyp ausgehen konnen: 4,11; 5,19; 6,55; 7,7; 10,35;
21,7; 21,16; 21,39; 21,46; 21,47; 22,38; 22,39; 22,46; 23,42; 24,39; 25,8; 25,39; 32,10.
Allerdings stehen ebenfalls beide Hss. hdufig im Verbund mit anderen Textzeugen
gegeneinander, was einen hohen Kontaminationsgrad beider nahelegt.

Laut MATSUMURA ist die Hs. S3 durch die x-Tradition kontaminiert.> Der
Befund der vorliegenden Textbearbeitung zeigt eine starke Ubereinstimmung von
S3 mit den x-Hss., besonders denen der v-Linie: Allein in den Kapiteln VII.3 und
VII.4 weicht S3 an 34 signifikanten Stellen von den restlichen y-Hss. ab und be-
findet sich dabei in Ubereinstimmung mit einer oder beiden Hss. der v-Familie.*
S3 weist somit eine bei weitem groere Ndhe zu v auf als jede andere Hs. der
y-Tradition. Das kann Ergebnis einer sehr starken Kontaminierung sein. Es ist
aber auch moglich, dal S einen eigenen Unterzweig — vielleicht sogar einen dl-
teren Uberlieferungszustand — der y-Tradition reprisentiert als die iibrigen Hss.
dieses Zweiges, bei dem bestimmte Varianten (noch) nicht aufgetreten sind,’ die

'Von den 15 Fillen stehen sie fiinf mal gegen alle anderen Hss. und 6 mal nur im Verbund mit
S1¢ und/oder C, was fiir eine enge Beziehung dieser Textzeugen spricht.

2Man beachte in diesem Zusammenhang auch den verhiltnismiBig hohen Ubereinstimmungs-
grad von je zwei dieser drei Hss. in obiger Tabelle.

3SMATSUMURA, Rasavahin, cvii.

“Ubereinstimmung mit v: 4,4; 4,26!; 6,8; 9,28!; 13,30; 15,4; 16,1; 22,4; 23,30; 29,26; 31,20.
Ubereinstimmung mit Sq: 4,6; 7,29; 16,9!; 20,8!; 20,32; 21,30!; 22,18; 22,32; 23,40!; 23,43;
26522830528 SC 2k - 8/IM] 1% Ubereinstimmung miteS;M6:295 THIGRT., S8 M7 16118325
20,15; 21,6; 30,49. Die Stellenangaben beziehen sich auf Seite und Anmerkungsnummer. Be-
sonders aussagekriftige Stellen sind mit ! gekennzeichnet.

SDafiir sprechen auch duBere Merkmale (Verschleif3igrad der Folios, Schriftduktus), die auf ein
sehr hohes Alter dieser leider undatierten Hs. schlieBen lassen (siehe dazu S.cii; beachte aber
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in der Folge in alle anderen y-Hss. eingeflossen sind. Wie lassen sich dann aber
Stellen erkldren, an denen S3 gemeinsam mit anderen Hss. der y-Linie eine von
v abweichende Lesart bezeugt, wihrend andere y-Hss. mit v (bzw. nur mit Sl)]
zusammengehen?? Eine mogliche Erkldrung ist, daB sich der y-Zweig bereits vor
der Abschrift von S3 in zwei Zweige gespalten hat; sie seien als t und u bezeich-
net. Beide enthalten sowohl richtige, d.h. von y ererbte, Lesarten als auch sekun-
dédre. S3 wiirde somit einen unkontaminierten Repridsentanten des einen Zweiges
darstellen, wiahrend alle anderen y-Hss. Ergebnis eines komplizierten Kontamina-
tionsprozesses beider Unterzweige wiren, der sich vermutlich iiber einen langen
Zeitraum hinweg vollzogen hat.? Allerdings hat S3 anscheinend einige nachtrig-
liche Kontaminationen durch Lesarten erfahren, die unter der Zeile nachgetragen
worden sind.* Fiir eine weitere Moglichkeit spricht die sehr interessante Stelle
22.27. Hier liest v khandhavaram nivesesi, was von S4S5S¢5758510C ausgelassen
wird. Sj liest khandhadvaram bandhitva nisidi. Die Variante in v wird durch den
Thup als original bestdtigt. Die Lesart von S3 aber wird durch Sdhlk kadavuru
béda unnéya als alt ausgewiesen. S3 scheint hier mit einem Textzeugen kontami-
niert worden zu sein, der weder der x- noch der y-Tradition angehdrt, der aber der
Vorlage des Sdhlk nahegestanden hat. Allerdings bleiben alle diese Annahmen
hypothetisch, so daf ein editorisches Prinzip nicht abzuleiten ist.

Fiir die Handschrift S4 hat MATSUMURA Kontamination mit der x-Tradition
nachgewiesen.’

Wir konnen abschliefend festhalten, dafl die y-Tradition der Textiiberliefe-
rung starker Kontamination ausgesetzt war — besonders durch eine weitreichende
,,Binnenkontamination®. In welchem Grad Kontamination durch die x-Tradition
involviert ist, hdngt davon ab, inwieweit die obigen Ausfiihrungen beziiglich Sj
der Wahrheit entsprechen. Der Nachvollzug der Uberlieferungsgeschichte des y-
Zweiges erweist sich daher als duflerst schwierig und hingt grof3enteils von hypo-
thetischen Annahmen ab, die fiir die Aufstellung von Editionsprinzipien zu unsi-
cher sind.

auch meine Vorbehalte gegen die Argumente MATSUMURAs fiir ein hohes Alter der Hand-
schrift).

"Ubereinstimmungen von y-Hss. mit S, lassen sich leicht als Fille von Kontamination in S
erklédren.

2Zum Beispiel lesen S3 und S4 an 30,3 filschlich kusalassa, wihrend v SsS¢S7SgS19C das dem
Kontext nach korrekte kulassa bezeugen; an 26,15 lesen S1S4S¢C sabbo va, wihrend die restli-
chen Hss., inklusive S3, va auslassen. Ich habe in den Kapiteln VII.3 und VIL.4 17 solcher Stellen
gezihlt, von denen sich aber eine Reihe auch als zufillige Ubereinstimmungen aufgrund von un-
abhdngigen Haplographien, Konjekturen und Schreibergewohnheiten erkldren lassen: 8,41; 8,30;
11,43; 15,2; 26,1; 29,5; 21,24; 23,36; 4,13.

*An einer Stelle der Hs. S5 konnen wir vielleicht diesen Kontaminationsproze am Material be-
obachten: 5,15: Sy caraperva; S;S3S4S¢57S8S10C carapesi. Ss liest ebenfalls carapesi, der
Autor oder ein spéterer Abschreiber hat aber unter der Zeile tva nachgetragen.

4Sieche MATSUMURA, Rasavahint, cvii.

5Siehe MATSUMURA, Rasavahinr, cvii.
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Zum Archetyp z, von dem alle Handschriften abstammen, ist festzustellen,
daB er bereits fehlerhaft war. Schon GUNTHER hat festgestellt, da3 in der Rasava-
hini die Aufziihlung der Schlachtorte Dutthagamanis unvollstidndig ist." Ursache
dafiir ist aber nicht eine Nachléssigkeit des Autors, wie GUNTHER vermutet hat,
sondern eine Haplographie, die bereits in z vorlag. Alle Handschriften lesen an
entsprechender Stelle:

Tato oruyha mahabbale sattadamile ekahen’ eva ganhi. Tato An-
tarasobbhe Mahakondadamilam Donagame Gavaradamilam Halako-
le Issariyadamilam Nalisobbhe Nalikadamilam Khanugamamhi Kha-
nukadamilam Tambunnanamake matulabhagineyye dve damile ganhi.
(Ras[B] 17)

Der Thupavamsa, der im gesamten Umfeld dieser Passage wortgleich mit der Ra-
savahind ist, fithrt zwischen Nalikadamilam und Khanugamamhi die in der Rasa-
vahinT fehlenden Schlachtorte und Gegner Dutthagamanis auf:

Tato oruyha mahabbale satta damile ekahen’ eva ganhi. Tato Anta-
rasobbhe Mahakotthadamilam Donagame Gavaradamilam Halakole
Mahissariyadamilam Nalisobbhe Nalikadamilam Dighabhayagallam-
hi Dighabhayadamilam ganhi. Tato Kacchatitthe Kificistsadamilam
catthi masehi ganhi. Tato Vethanagare Taladamilam Bhanakadamilafi
ca Vahitthe Vahitthadamilam Gamanimhi Gamanidamilam Kumbu-
gamamhi Kumbudamilam Nandikagamamhi Nandikadamilam Kha-
nugamamhi Khanudamilam Tambunnanamake matulabhagineyye dve
damile ganhi.? (Thip 211,3-13)

Die Parallelstelle im Saddharmalankaraya (488,4-21) entspricht dem Text des Tha-
pavamsa.® Es ist dahersicher, daB die RasavahinT urspriinglich den gleichen Wort-
laut hatte. Die fehlende Passage ist durch eine Haplographie weggefallen, die
durch die Ahnlichkeit der Worter Nalikadamilam und Nandikadamilam entstan-
den sein diirfte.

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen zum einen die stemmatische Ab-
hangigkeit der Handschriften unter der Annahme einer starken Kontamination
von S3 durch die x-Tradition und ohne weitere Differenzierung des y-Zweiges
(Abb. 5.1 auf Seite cxix), zum anderen die Uberlieferung des y-Zweiges unter
Einbeziehung der obigen Hypothesen (5.2 auf Seite cxx).

'GUNTHER, ,,Bemerkungen*, 120.
2Hervorhebung von mir.
3Siehe S. 114, Anm. 5.
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Abbildung 5.1.: Handschriftenstemma
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Abbildung 5.2.: Hypothetisches Stemma des y-Zweiges
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5.4. Editionsprinzipien

5.4.1. Editionsprinzipien fur die Kapitel Ras VII.5-VIII.3

Leider ist aufgrund der Uberlieferungslage der Archetypus z nicht sicher rekon-
struierbar. Varianten in x und y sind gleichwertig. Die Moglichkeit ihrer Bewer-
tung durch einen Vergleich mit dem Saddharmalankaraya ist, da es sich um eine
Ubersetzung in eine andere Sprache handelt, naturgemiB auf lingere Passagen
und in giinstigen Féllen auf sinntragende Varianten beschrinkt. Daher wird auch
in der vorliegenden Edition die Rekonstruktion des Hyparchetyps x angestrebt,
dessen groBere Ndhe zum Archetypus sich erwiesen hat. Dieser Hyparchetyp ist
mit den Methoden der klassischen Textkritik relativ sicher rekonstruierbar. Wie
auch MATSUMURA feststellt, ist die laotische Hs. L so fehlerhaft, daf3 sie von der
Kollation ausgeschlossen werden kann; sie bringt auch keine wesentlichen neuen
Erkenntnisse gegeniiber K und K. Die Abweichungen der beiden tibrigen Hss.
der k-Gruppe sind so gering, daf3 sie fiir die Rekonstruktion des Hyparchetyps k
ausreichend sind.! Somit lassen sich folgende Editionsprinzipien fiir die Rekon-
struktion von x aufstellen:?

1. Wenn k und v iibereinstimmen, ist der Text von x gesichert und zu akzep-
tieren.

2. Wenn k und x variieren, ist zu priifen, ob eine der beiden Varianten durch die
Textzeugen des y-Zweiges gestiitzt wird. Ist das der Fall, kann die andere
Variante als spezifisch fiir k bzw. v angesehen werden; die durch y gestiitzte
Variante geht auf x (sowie auf z) zuriick.

3. Steht eine gemeinsame Lesart in K, und v gegen K, geht diese auf x zu-
riick; die Lesart in K ist sekunddr.

4. Gleiches gilt mutatis mutandis fiir eine isolierte Lesart in K».

5. Variiert S gegeniiber k und S, mit einer gemeinsamen Lesart, ist die Vari-
ante in Sy sekundr.

6. Steht eine Lesart in S, gegen eine gemeinsame Variante in k und Sy, mul3
sie als sekundir angesehen werden.

7. Das gilt auch, wenn sie durch die Hss. der y-Linie gestiitzt wird; sie ist
Ergebnis einer Kontamination.

8. Eine Lesart, die nur in jeweils einer Hs. der k- und der v-Gruppe bezeugt
ist, geht mit hoher Wahrscheinlichkeit auf x zuriick. Die (beiden) Varianten
in den anderen x-Hss. sind wahrscheinlich sekundér.

! Vgl. MATSUMURA, Rasavahint, cxv.

2Die folgenden Editionsprinzipien entsprechen im Prinzip denen MATSUMURAs (vgl. Rasavahi-
nt, cviii—cxiii).

K =K2=8,=S5;

K=K, /8,=S;

K5=S,=S;/K,

Ki=81=S,/K;

K1=K2=S, /S,

K =K3=S,/8,

K,=Ka=S, /Sz=y

K /Ky und S; /S,
mit K;=8;, K;=S3,
K,=S, oder K3=5;



Ki/Ky/S; /S,
mit K;=y, K;=y

oder S;=y

K1 /Ky /8178,
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9. Wenn alle x-Handschriften voneinander abweichen, geht eine von den y-
Hss. gestiitzte Lesart in Ky, K, oder S; wahrscheinlich auf x (sowie auf
z) zuriick. Alle anderen Lesarten sind als sekundar anzusehen. Wird die
Variante von S, durch y gestiitzt, kann Kontamination nicht ausgeschlossen
werden.

10. Variieren alle Handschriften der x-Gruppe und wird keine der Lesarten (oder
nur die in S,) von y bestatigt, ist x unsicher. In diesen relativ seltenen Fal-
len muB eine der vier Varianten anhand anderer Kriterien ausgewahlt wer-
den. Wenn die Testimonien keinen Hinweis auf die korrekte Variante geben,
mul die Entscheidung willkiirlich unter Beachtung des vom Autor intendier-
ten Sinnes, seines iiblichen Sprachgebrauchs und gegebenenfalls metrischer
Kriterien getroffen werden.! Diese Fille werden in den Anmerkungen zur
Ubersetzung der entsprechenden Stellen diskutiert.

Fiir die Anwendung dieser Prinzipien ist die Heranziehung einiger (aber nicht
notwendigerweise aller) Hss. der y-Gruppe unabdingbar. Junko MATSUMURAS
Auswahl der Hs. Sg als Reprasentanten dieses Zweiges ist durchaus akzeptabel.
Sg ist das élteste datierte Manuskript dieser Gruppe. Es ist vollstindig und wurde
durchgehend von einem Abschreiber angefertigt. Kontamination mit dem x-Zweig
konnte bisher nicht nachgewiesen werden.? S3 bietet, wie oben ausgefiihrt, inter-
essante Lesarten, und es scheint sich (nach dufleren Gesichtspunkten) um ein sehr
altes Manuskript zu handeln. Wenn meine oben geduflerte Annahme korrekt ist
(siehe S.cxvi), reprédsentiert es einen Unterzweig der y-Linie. Seine Lesarten wer-
den ebenfalls im kritischen Apparat aufgenommen. Wie die Tabelle auf Seite cxv
zeigt, weisen Sg und Sz verhaltnismdfBig wenige gemeinsame Lesarten auf. Es ist
mir nur ein einziger Fall in Ras VIL.3 und VII.4 aufgefallen, in dem sie gemein-
sam gegen alle anderen y-Hss. stehen: 7,7: S5S3Sg ganhath’ etan ti; Sy ganhath’
e (1. etan] ti; S4S7 ganheth’ etan ti; SsS¢ ganhethan ti [hpl.?]; Sqg ganhettan ti.
Aber diese Ubereinstimmung kann zufillig sein. Somit ist S3 gleichzeitig ein ge-
eignetes ,,Kontrollmanuskript* fiir Sg. Desweiteren werden stets die Lesarten der
singhalesischen Druckausgabe (C) angefiihrt. Mit diesen drei Zeugen haben wir
eine gute Basis fiir die Einbeziehung y-Tradition.

5.4.2. Editionsprinzipien fur Ras VII.3 und VIl.4

Die Kapitel Ras VII.3 (Dutthagamant) und VII.4 (Nandimitta) fehlen in den fiir die
Textkonstitution wichtigen Handschriften aus Siidostasien (K, K, und L) sowie
in den Testimonien dieser Herkunft (Madhurasaravahint, Hs. der Rasavahini-tika).
Dadurch wird es nétig, fiir diese beiden Kapitel besondere Editionsprinzipien zu
formulieren.

'Vgl. dazu auch Martin WEST, Textual Criticism and Editorial Technigue, Stuttgart 1973, 48.
2Zur Minderwertigkeit der iibrigen y-Hss. siehe MATSUMURA, Rasavahint, cxiii .
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Mit dem Wegfall der Textzeugen der k-Gruppe wird die Rekonstruktion von x
unméglich. Auch v bleibt hdufig unsicher, da in den zahlreichen Féllen, in denen
S, von S; abweicht und durch y bestétigt wird, mit Kontamination gerechnet wer-
den muf. S; verbleibt als einziger sicherer Zeuge des x-Zweiges. Leider ist Sy zu
fehlerhaft, um alleine als Basishandschrift zu fungieren, und wir sind gezwungen,
auf die Hss. der y-Familie auszuweichen.

Da, wie oben ausgefiihrt (vgl. S.cxiiif.), eine stemmatische Rekonstruktion
des y-Zweiges nur mit groen Unsicherheiten moglich ist, bleibt nur die Moglich-
keit, unter den Textzeugen einen méglichst guten Reprisentanten dieser Tradition
auszuwihlen und dieser Handschrift zu folgen.! Aus den oben genannten Griinden
soll die Entscheidung auf das Manuskript Sg fallen. Zur Kontrolle der ,,Leithand-
schrift“ Sg werden in diesen beiden Kapiteln die Lesarten sdamtlicher weiteren
verflighbaren Hss. in den kritischen Apparat aufgenommen. Es ist nach dem oben
Ausgefiihrten verstandlich, da3 sich vor allem die Handschriften der v-Gruppe
sowie S3 als ergiebige Quellen fiir interessante Varianten erweisen.

Leider ist die ,,.Leithandschrift* Sg nicht fehlerfrei, so daf es an einigen weni-
gen Stellen angebracht schien, Lesarten der ,,Kontrollhandschriften® (d.h. anderer
y-Handschriften) vorzuziehen:?

1. Ras(B) 5,52: kehici pi paccatthikehi anabhibhavaniyo. Gegen: S4(S7)Sg
om. kehici pi paccatthikehi. [Textausfall im Hyparchetyp von S4S7Sg].

2. Ras(B) 7,1: tani bhumiyam apatamane. Gegen: S7Sg amatamane. [Ver-
schreibung oder Konjektur im Hyparchetyp von S7Sg].

3. Ras(B) 9,16: sambuddhasasanam. Gegen: Sg sambuddhasanam. [Ver-
schreibung in Sg].

4. Ras(B) 14,1: nara tahim patimsu yujjham yujjhanta. Gegen: SgSg om.
yujjham. [Die beiden Silben sind aus metrischen Griinden gefordert].

5. Ras(B) 22,27: Mahatitthato nikkhamitva Kolambahdalake nama game khan-
dhavaram bandhitva nisidi. Dutthagamaniraja pi tassGgamanam sutva san-
naddho Kandulam abhiruyha. So nur in S3 bezeugt; in allen anderen y-Hss.
tehlt khandhavaram bandhitva nisidi. [Satz andernfalls unvollstdndig. S3
bestitigt durch Sdhlk 496,17 kadavuru bidda unneyal.

Es ist nicht zu kldren, inwieweit die x- und die y-Rezension beziiglich dieser
beiden Kapitel voneinander abweichen. Aber in den Hss. S; und S; finden sich
nur an vier Stellen signifikante Unterschiede zu den Hss. des y-Zweiges:

'Diese Art der Textedition wird von HALLISEY besprochen und auf das Tundilovada-Surta an-
gewendet; vgl. Charles HALLISEY: ,,Tundilovada: An allegedly non canonical Sutta®, JPTS,
vol. XV, Oxford 1990, 155-208.

2Im folgenden nicht angefiihrt werden einige eindeutige Schreibfehler in Sg.
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1. Ras(B) 13: S§;S;, Ath’ assa hatthato pattam gahetva samghassa bhagai ca
attano bhagan ca ’ti dve kotthase patte pakkhipi. Tam disva Tissamacco pi
adasi. Die y-Handschriften lassen patte pakkhipi tam disva Tissamacco pi
aus. Die Variante in S;S, wird bestitigt durch Sdhlk 4828-11 Ekalhi rajju-
ruvé unvahansé ddka varida patraya atin gena dan denta tibi kotthasaya ha
tamanta tibii bhagaya patrayé bahapiha. E diika amatyaya-da tamata tibii
bhagaya bahaptha.

2. Ras(B) 18,30: S1S; tasma tattha kato gamo Hatthiporo ti vuccati. Die Hand-
schriften der y-Gruppe lesen karo statt gamo, auler S3 namo; an dieser Stel-
le wird Mhv 25,23 zitiert, die Parallelstelle bestétigt s.v.l. gamo.

3. Ras(B) 20,12: Sy atha Gothayimbaro pi Sono pi Theraputtabhayo pi ekeka-
dvarambhinditva. Die Manuskripte der y-Gruppe, einschlie3lich des an die-
ser Stelle vermutlich kontaminierten S, lassen Sono pi aus; Thiip(J) 212,26 f.
stimmt dagegen s.v.l. wortlich! mit S; iiberein.?

4. Ras(B) 24,18: 815, sannipatitanam bhikkhinam satasahassari ca bhikkhu-
ninam navutisahassanam ca sacetiyam viharam patiganhapesi. Die Hand-
schriften der y-Gruppe lesen (mit unbedeutenden, meist orthographischen
Varianten): sannipatitanam bhikkhiinam navutisahassanari ca sacetiyam vi-
haram patiganhapesi; Sdhlk 499,16 f. bestitigt die Lesart von Sy und S;:
etdnhi rds via laksayak pamana bhiksian vahansé ha ani dahasak pamana
bhiksunin vahanséta dagdba sahita é viharaya piliganva; Thip(J) 216,8 ff.
und Mhv 26,15 stiitzen diese Lesart inhaltlich.

Es gibt aber in den Kapiteln VII.3 und VII.4 keine Hinweise auf gréBere Text-
verluste in der y-Tradition,® so daB unser notgedrungenes Ausweichen auf diese
Rezension nicht allzu sehr ins Gewicht fillt. Wenn wir an den vier soeben disku-
tierten Stellen ausnahmsweise die Varianten der Hss. S;S, (bzw. im 2. Fall nur S1)
libernehmen, konnen wir anhand der y-Handschriften einen Text prdsentieren, der
so vom Autor verfafit worden sein kann.

5.5. Orthographische Varianten

5.5.1. Singhalesische Handschriften

Die Handschriften der Rasavahini zeigen eine grofe Vielfalt sogenannter ortho-
graphischer Varianten, d.h. von Handschrift zu Handschrift — teilweise sogar in-
nerhalb ein und desselben Manuskripts — variierender Schreibweisen eines Wortes,

'Mit Ausnahme des orthographisch korrekten ekekadvaram in Thiip.

2Die Parallelstelle Sdhlk 492,24 ff. stiitzt keine der beiden Versionen, sondern zihlt die Namen
aller Krieger auf.

3Mit Ausnahme des oben beschriebenen Ausfalls in der Aufzidhlung der Schlachtorte, der aber
mit Sicherheit auf z zuriickgeht (vgl. S.cxviii f.).
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die aufgrund der nicht normierten Orthographie des Pali entstehen und denen kein
textkritischer Wert beizumessen ist. MATSUMURA hat bereits auf die orthogra-
phischen Besonderheiten in den Handschriften der Rasavahini hingewiesen.! Es
handelt sich dabei im wesentlichen um folgende Kategorien, die auch von den
Herausgebern anderer Pali-Texte festgestellt worden sind:?

1. Verwechslung von Lang- und Kurzvokal; z.B. thupa statt thipa, bhuta statt
bhita.

2. Verwechslung von Anusvara, Klassen- und Halbnasal.
3. Verwechslung von n und n sowie [ und /.3

4. Die in einigen Handschriften beliebig auftretenden Schreibweisen nargara
fiir nagara und nanga fiir naga.

5. Die verschiedenen Schreibweisen von Elara (Elara/Elala/Elala) und von
Gothayimbara fir Gothaimbara.

5.5.2.. Handschriften in Khmer-Schrift
Typische orthographische Besonderheiten der Khmer-Manuskripte sind:*
1. Einfaches fi wird stets verdoppelt.
2. Fiir einfaches th wird entweder th, tth oder tth geschrieben.
3. Statt ddh wird stets dh oder dhdh verwendet.
4. Statt d erscheint d, dh oder t.
5. i steht haufig fiir 1.
6. u steht haufig fiir u.

7. Haufig ist die Verdopplung einfacher Konsonanten: aggamasi fiir agamasi,
parivutto fiir parivuto.

8. Regelmilig erscheint ayuha fiir ayu.

9. Ebenso nhati fiir nahati.

"M ATSUMUR A, Rasavahini, xcv—cii.

2Zum Beispiel Wilhelm GEIGER, Cilavamsa, being the more recent part of the Mahavamsa,
vol. I, London, Henley and Boston 1925, XXVIII-XXXII; Charles HALLISEY, Tundilovada”,
169; Heinz BECHERT und Heinz BRAUN (ed.), Pali Niti Texts of Burma, London 1981, Ixxxiii
f.; MATSUMURA, Rasavahint, c.

3Vgl. auch Julius DE LANEROLLE, The Uses of n, n and 1, | in Sinhalese Orthography, Colombo
1934.

4Siehe auch MATSUMURA, Rasavahini, xcvii f.



CXXVi Einleitung

Um den textkritischen Apparat nicht mit vergleichsweise unergiebigen Les-
arten zu belasten, wurden diese Schreibweisen nicht beriicksichtigt, solange sie
keine grammatische oder metrische Relavanz besitzen. Verschreibungen, die ein-
deutig durch Verwechslung dhnlicher Grapheme zustandegekommen sind (z.B. ta
und na; sa und gha usw. in der singhalesischen Schrift; k und bh; g und t; th und ph;
p und c in der Khmer-Schrift) wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt. Konsequent
eingehaltene orthographische Prinzipien sind in keiner Handschrift der Rasavahint
erkennbar.

5.6. Anmerkungen zum Aufbau des textkritischen Apparates

Die Anmerkungen beziehen sich stets auf die gesamte graphische Einheit vor der
Hochzahl. Wenn externer Sandhi vorliegt, kann dabei mehr als ein Wort betroffen
sein: z.B. zu dem Graphem kamendbhivaddhanto bedeutet eine Anmerkung ,,S3
abhivaddhento* nicht nur, daf3 S3 hier den Kausativ bezeugt, sondern daf} gleich-
zeitig kamena ausgefallen ist; wire kamena bezeugt, miifite die Anmerkung wie
folgt lauten: ,,S3 °abhivaddhento*.

5.7. Im kritischen Apparat und in den Randbemerkungen
verwendete Symbole und Abklirzungen

Der Rand der folgenden Textausgabe dient als quellenkritischer Apparat. Da-
bei verweisen fettgedruckte Angaben auf wortliche Quellenstellen. Verweise auf
blof3 inhaltliche Quellenstellen sind kleiner und kursiv gedruckt und beginnen mit
,»vel.«.

| HANDSCHRIFTEN | (siche Kap. 4.1-4.3) |

K, K, Khmer-Handschriften
S1=Si0 Singhalesische Handschriften
[ Handschrift P (nur bei Textliicke in S| angefiihrt)
€ Druckausgabe der Rasavahint |

| (HYP)ARCHETYPEN ] REKONSTRUIERT AUS |
KK
5152
K1K3S,$;
S3-S;0C
allen Hss. und C |

|N'~<><<W‘



Editionsprinzipien

CXX Vil

TESTIMONIEN | (s. Kap.4.4)

Ras-t Rasavahini-tika ey
Ras-gsn Rasavahini-gathasannaya
Ras-gtp I Rasavahini-gédtapadaya
Ras-gtp II Rasavahini-gédtapadaya II
Sdhlk Saddharmalankaraya
B Madhurarasavahinivatthu(-Verse)
Sah Sahassavatthuppakarana
Mhv Mahavamsa (GEIGERsche Ausgabe)
Mhv(y ) Lesart in GEIGERs Mahavamsa-Ausgabe
Thup Thupavamsa
Saddh Saddhammopayana
ALLGEMEINE BEDEUTUNG
SYMBOLE
- Im Text:

E3

Am Textrand:
A
In Fufinoten:

Wort oder Passage in Ras-t kommentiert
Ende einer vorher angegebenen Parallelstelle

Zu ergdnzen wie Haupttext

am Wortende einer v.l.: Kompositionsfuge, d.h. diese Les-
art ist als Kompositumsvorderglied zum folgenden Wort zu
verstehen

zwischen zwei Wortern: ,,bis*

Unsichere Lesung

unter der Zeile nachgetragen

Vom Abschreiber getilgt

add. fiigt hinzu (addidit)
om. 146t aus (omisit)
u.v. anscheinend (ut videtur)
KOMMENTIERENDE | BEDEUTUNG
SYMBOLE
[ [ sic! 1
¥ unverstindliche und/oder korrupte Lesart
conj. Konjektur
dit. Dittographie
graph. Verlesung aufgrund graphischer Ahnlichkeit
hpl. Haplographie
L. lies
LS, metri causa
| mth. | Metathese
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