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1. Die Du!!hagämaa:i1-Erzählung in der Literatur Sri

Lankas

1.1. Einführung 

König DughagamaJ].I Abhaya (2. Jh. v. Chr.) gehört zu den populärsten Helden der 
Geschichte Sri Lankas. Die epische Erzählung über seinen Kriegszug gegen den 
tamilischen Usurpator Elara und dessen riesiges Heer wurde in der klassischen 
Literatur des Inselstaates häufig auf gegriffen und von immer neuen Blickwinkeln 
aus nacherzählt. Ihre klassische Darstellung befindet sich in den Kapiteln 22-
32 des Mahavarµsa, dem bedeutenden historiographischen Pali-Werk aus dem 6. 
Jahrhundert n. Chr. Nach dieser Chronik war Du�hagamaJ].I zunächst Herrscher 
über das Königreich von Rohar:ia im Süden Sri Lankas. Von da aus habe er mit 
einer Serie von Kriegszügen den Norden der Insel erobert, der zu jener Zeit un­
ter tamilischer Fremdherrschaft gestanden habe. Außer einer schlagkräftigen Ar­
mee habe ihm eine Gruppe von zehn Großen Kriegern zur Seite gestanden, denen 
übermenschliche Kräfte nachgesagt werden. Nachdem Du�!hagamaJ].I schließlich 
in der alten Königsstadt Anuradhapura zum König gekrönt worden sei, habe er 
24 Jahre lang als gerechter Herrscher das nunmehr geeinte Reich von Lanka (Sri 
Lanka) regiert und die buddhistische Religion auf vielerlei Weise gefördert. -
In deutlicher Anlehnung an die buddhistische Überlieferung über den indischen 
König Asoka einerseits und als kampfeslustiger Widersacher seiner tamilischen 
Gegner andererseits gezeichnet, verbindet der Du�!hagamaJ].I des Mahavarp.sa auf 
eigentümliche Weise die Züge eines buddhistischen Idealherrschers mit denen ei­
nes schwertgewaltigen Eroberers und Befreiers. 

Mit dem Aufkeimen des modernen singhalesischen Nationalismus wurde Du�­
!hagamal].l zur Symbolfigur des Widerstands gegen die politische und religiös­
kulturelle „Fremdeinwirkung" auf die singhalesische Gesellschaft, zunächst gegen 
die britische Kolonialherrschaft gerichtet, später gegen die tamilische Minderheit 
auf Sri Lanka. 1 Dies geschah unter dem Einfluß einer bestimmten Interpretation 
der historiographischen Überlieferungen. So bewertet z. B. Walpola RAHULA auf 
der Basis des Mahavarp.sa die historische Bedeutung Du!!hagamaJ].IS folgenderma­
ßen: 

,,Du!!ha-GamaJ].I ( ... ), undoubtedly the greatest national hero of ear­
ly Buddhist Ceylon, organized a great crusade to liberate Buddhism 

1 Siehe dazu Stanley Jeyaraja TAMBIAH, Buddhism Betrayed? Religion, Politics, and Violence in 

Sri Lanka, Chicago and London 1992 und Steven KEMPER, The Presence of the Past. Chronic­

les, Politics, and Culture in Sinhala Life, Ithaca and London 1991. 
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from foreign rule. His war-cry was »Not for kingdom, but for Bud­
dhism«. The entire Sinhalese race was united under the banner of 
the young Gamai::i1. This was the beginning of nationalism among the 
Sinhalese". 1 

Diese Einschätzung ist in der jüngeren Forschung angezweifelt worden. 2 Die 
vorgebrachten Einwände beruhen hauptsächlich auf dem Argument, daß der Ma­
havarµsa keine Geschichtsschreibung im modernen Sinne sei, sondern eine reli­
giös, oder gar religiös-nationalistisch aufbereitete Darstellung der Vergangenheit. 
Es ging dem Autor in den Worten Heinz BECHERTs darum, 

,,dem Leser die Einheit der Religion und der Nation vor Augen zu füh­
ren und ihm zu zeigen, wie sich durch die Jahrhunderte die Prophe­
zeiung des Buddha bewahrheitete, daß Ceylon die Insel seiner Religi­
on und die Nachkommen der singhalesischen Einwanderer die Träger 
der wahren Überlieferung sein würden, allen Widerständen und allem 
Unglück, das sie heimsuchen würde, zum Trotz."3 

Historische Gegebenheiten seien unter dem Einfluß dieser Geschichtsauffassung 
radikal umgedeuet worden; im Zusammenhang mit der Dut�hagamai::i1-Erzählung 
spricht BECHERT auch von einer Verfälschung grundlegender Lehrinhalte des 

1Walpola RAHULA, Histo,y of Buddhism in Ceylon: The Anuradhapura Period, 3rd Century

BC-JOth CenturyAC, Colombo 1956, 79. Zum Einfluß der traditionellen Geschichtsschreibung 

Sri Lankas auf die Arbeiten moderner Historiker sowie auf die moderne srilankische Ge ell­

schaft siehe BECHERT, ,,Zum Ursprung der Geschichtsschreibung im indischen Kulturbereich", 

NGAW, philosophisch-histori ehe Klasse, Nr. 2 (1969), 38-58, bes. 54-58 und Frank PERERA, 

The Early Buddhist Historiography of Ceylon. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades 

der Philosophischen Fakultät der Georg-August-Universität zu Göttingen, Göttingen 1979, 138-

166. 
2Um nur eine Auswahl der einschlägigen Publikationen zu geben, sei auf folgende Arbeiten

verwiesen: Heinz BECHERT, ,,The Beginning of Buddhist Historiography: Mahävarpsa and 

Political Thinking", Religion and Legitiniation of Power in Sri Lanka, ed. Bardwell SMITH, 

Chambersburg 1978, 1-12; W. I. SIRIWEERA, ,,The Dutthagamani-Elara Conflict: A Historical 

Reinterpretation", Modem Ceylon Studies, vol. 7, No. 1 (1976), 76-95; R. A. L. H. GUNAWAR­

DA A, ,,The Kinsmen of the Buddha: Myth as Political Charter in Ancient and Early Medie­

val Kingdoms of Sri Lanka", Religion and Legitimation of Power in Sri Lanka, 96-106; der ., 

„People of the Lion. The Sinhala Identity and Ideology in History and Historiography'', The 

Sri Lanka Journal of the Humanities, vol. V (1979), 1-36; ders., ,,Prelude to the State", The Sri 

Lanka Journal of the Humanities, vol. V III(] 982), 1-39; Alice GREENWALD, ,,The Relic on 

the Spear: Historiography and the Sage of Du��hagämar:iI", Religion and Legitimation of Power 

in Sri Lanka, 13-35; Jotiya DHIRASEKERA: ,,Texts and Traditions - Warped and distorted", 

Niirada Felicitation Volume, ed. Piyadasi Thera, Kandy 1979, 68-75; ders., ,,Dutugemunu Epi­

sode Re-examined", Journal of the Royal Asiatic Society of Sri Lanka, ew Series, Vol. XXXII 

(1989), 25-44; Frank PERERA, Historiography, be . 106-111 und 133-137; Steven KEMPER, 

The Presence of the Past. Chronicles, Politics, and Culture in Sinhala Life, bes. 59-65 und 

124-134; Ananda WICKREMERATNE, Buddhism and Ethnicity in Sri Lanka. A Historica/ Ana­

lysis, Delhi 1995, bes. 120-136; Jakob RöSEL, Die Gestalt und Entstehung des Singhalesischen 

Nationalismus, Berlin 1996 (Ordo Politicus, 29), bes. 176-182.
3BECHERT, ,,Ursprung", 47.
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Buddhismus, die politischen Zwecken diente. 1 Die Schaffung dieser Art von Ge­

schichtsschreibung sei ein politischer Akt gewesen. Ihr Zweck sei, die Gegner 

der singhalesischen Nation zu Gegnern der buddhistischen Religion zu erklären 

und den Kampf gegen sie zur religiösen Pflicht zu erheben. 2 Die historischen 

Fakten, die dieser Sage zugrundeliegen, haben W. I. SIRIWEERA 3 und R. A. L. H. 

GUNA WARDANA 4 herauszuarbeiten versucht und sind ebenfalls zu dem Ergebnis

gekommen, daß Du!!hagama9-1 und Etara keine Gegner in einer religiös motivier­

ten Auseinandersetzung zwischen Singhalesen und Tamilen gewesen seien, wie 

der Mahava�sa uns glauben machen wolle, sondern vielmehr Kontrahenten in 

einem feudalen Machtspiel, aus dem ersterer schließlich als Alleinherrscher her­

vorgegangen sei. Wie GUNAWARDANA anhand inschriftlicher Evidenz feststellt, 

ist das dualistische Bild der damaligen politischen Situation Lankas, wie es im 

Mahava�sa erscheint (ein geeintes von einem tamilischen Usurpator beherrschtes 

Reich im Norden, ein geeintes singhalesisch-buddhistisches im Süden), historisch 

nicht korrekt. Etara und Du!!hagama9-1 seien Herrscher über zwei bedeutendere 

unter zahlreichen Machtzentren auf Lanka gewesen, von denen die wenigsten un­

ter tamilischer Vorherrschaft gestanden haben. Einige von Dutthagama9-1s Großen 

Kriegern seien inschriftlich als Abkömmlinge anderer machtpolitisch bedeuten­

der Häuser bezeugt.5 SIRIWEERA vermutet, die Darstellung der Du!!hagama­

I?J-Erzählung des Mahava�sa sei durch singhalesisch-tamilische Konflikte beein­

flußt, die dem 5. Jh. n. Chr. angehören, also einer Zeit kurz vor Abfassung dieses 

Textes.6 Hermann KULKE hat in einem kürzlich erschienenen Artikel auf den 

vornehmlich hagiographischen Charakter des Dutthagama9-1-Epos des Mahava�­

sa hingewiesen.7 KULKE vertritt die Theorie, das wesentliche Anliegen des Au­

tors sei zu zeigen, daß Dutthagama9-1, der Gründer des geeinten Königreichs von 

Lanka, ein frommer Anhänger der Mahavihara-Schule8 des Buddhismus gewesen 

sei. Dazu habe er die Geschichte dieses Königs zu einem Epos ausgebaut und be-

LLoc. cit. BECHERT bezieht sich dabei auf die unten auf S. xxii zitierte Passage, in der die Tötung 
von Tamilen religiös gerechtfertigt wird. 

2BECHERT, ,,Ursprung", 48. 
3SIRIWEERA, ,,The Dutthagamani-Elara Conflict" (siehe S. xviii, Anm. 2). 
4GUNAWARDANA, ,,Prelude to the State" (siehe S. xviii, Anm. 2).
5Vgl. auch K. M. DE SILVA, Sri Lanka. A Survey, London 1977, 37.
6Er weist in diesem Zusammenhang auf eine Passage des Cülavarµsa (Cv 38,35-38) hin, wo es 
heißt, König Dhätusena (455-473 n. Chr.) habe eine 25jährige Periode tamilischer Vorherr­
schaft auf Sri Lanka beendet und die buddhistische Lehre wiederhergestellt, die von den Feinden 
zerstört worden sei (SIRIWEERA, ,,The Dutthagamani-Elara Conflict", 77). Ähnlich PERERA, 
Historiography, 106-111. 

7Hermann KULKE, ,,Sectarian Politics and Historiography in Early Sri Lanka: Wilhelm Geiger's
Studies on the Chronicles of Sri Lanka in the Light of Recent Research" Wilhelm Geiger and 
the Study of the History and Culture of Sri Lanka, ed. Ulrich EVERDING and Asanga TILAKA­
RATNE, Colombo, 112-136, bes. 128 ff. Der Band wurde ohne Angabe des Erscheinungsdatums 
veröffentlicht. Er geht auf eine Konferenz in Colombo zurück, die 1993 stattfand. 

8Zu den Schulrichtungen des srilankischen Theraväda-Buddhismus siehe z.B. E. W. ADIKARAM,
Early History of Buddhism in Ceylon, Dehiwala 1946, 88-100. 
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sonderen Wert auf die Schilderung der religiösen Monumentalbauten gelegt, die 
Dutthagamal).I zu Ehren dieser Schule errichtet hat. Der Mahavarp.sa weise keine 
konsequente antitamilische Intention auf. An zahlreichen Stellen spreche der Au­
tor mit großer Hochachtung von den Tamilen, und auch Elara werde als „Tamile 
von nobler Abstammung" und „gegen Freund und Feind gleichermaßen gerech­
ter Herrscher" gepriesen (Mhv 23,13-14). Das vereinfachte Bild der tamilischen 
Gegner Dutthagamal).IS im Mahavarp.sa sei auf die epische Ausgestaltung der Ge­
schichte zurückzuführen (,,A great hero required great and strong enemies)". Ähn­
liches folgert Frank PERERA (siehe dazu unten, S. xxiii). 

Nach KULKE ist das Dutthagämal).I-Epos des Mahavarp.sa von späteren Bear-
beitungen der Erzählung zu unterscheiden: 

„According to my estimation, it may be advisable to distinquish more 
clearly between the original Dutthagamal).i epic and the later Duttha­
gamal).i myth. In Mahanama's [der Verfasser des Mahavarp.sa] epic, 
Dutthagamal).i's victory over the Damilas [Tamilen] appears to have 
been a literary topos rather than the expression of a distinct anti-Tamil 
ideology. lt was only much later that the Dutthagamal).i epic devel­
oped into a myth was used "to rouse a feeling of nationalism"." 1 

Er verweist in diesem Zusammenhang auf den Einfluß, den die „Politik der Plün­
derung" (,,politics of plunder") des tamilischen Cola-Imperiums im 11. Jh. auf 
den Dutthagämal).I-Mythos ausgeübt haben mag.2 Zum Dughagama9I-Epos in der 
späteren Literatur Sri Lankas siehe die Kapitel 1.4 und 3 des vorliegenden Werkes. 

Eine der literarisch und wirkungsgeschichtlich bedeutendsten jüngeren Bear­
beitungen der Dughagama9I-Erzählung wird in der vorliegenden Arbeit in einer 
kritischen Textausgabe (Teil II) und Übersetzung (Teil III) zugänglich gemacht. 
Es handelt sich dabei um einen Zyklus von elf inhaltlich zusammenhängenden 
Kapiteln in der Pali-Erzählungssammlung RasavahinI- ein Kapitel über Duttha­
gam�I und jeweils eines über seine zehn Großen Krieger. Der Autor, Vedeha 
Thera, hat vermutlich im 13. Jahrhundert gelebt und gewirkt. 

Die RasavahinI steht nicht für sich allein, sondern ist zusammen mit dem 
Sahassavatthuppakaral).a des Ratthapala (?), ihrer vermutlichen Hauptquelle, und 
dem Saddharmalankaraya des Dharmakirti (14. Jh.), ihrer etwas jüngeren singha­
lesischen Bearbeitung, Teil einer quellengeschichtlich zusammenhängenden Er­
zähltradition, deren Wurzeln in sehr frühe Zeit zurückreichen (siehe Kap. 2.5). 
Die parallelen Kapitel des Sahassavatthuppakaral).a sind in Teil IV der vorliegen­
den Arbeit abgedruckt und übersetzt worden, die entsprechenden Erzählungen des 
Saddharmalankaraya wurden in den Anmerkungen zur RasavahinI-Übersetzung 
ausgewertet. Eine vergleichende Analyse dieser drei Versionen und weiterer Par­
alleltexte wird in Kapitel 3 vorgenommen. 

1 KULKE, ,,Sectarian Politics", 135. 
2Vgl. dazu auch George W. SPENCER, ,,The Politics of Plunder: The Cholas in the Eleventh­
Century Ceylon", Journal of Asian Studies, vol. XXXV, no. 3 (1976), 405-419. 
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Die Dutthagamaip-Erzählung der RasavahinI wurde von Jotiya DHIRASEKE­

RA als Teil einer glaubwürdigeren historiographischen Tradition angesehen als 

die des Mahavarµsa. 1 Jedoch ist die Quellensituation dieser Kapitel der Rasava­

hiru außerordentlich komplex und zum Teil dunkel, wie in Kapitel 3 zu zeigen 

sein wird. Gerade die in der RasavahinI geschilderten Verwüstungen buddhisti­

scher Stätten und Bauwerke und Mißhandlungen buddhistischer Mönche seitens 

der Tamilen, auf die sich DHIRASEKERA bezieht, sind quellenkritisch schwer zu 

beurteilen (siehe unten, Kap. 3.2). 

1.2. Das DuHhagämai:i1-Epos des Mahävaf!lsa 

Neben dem Dipavarµsa (siehe unten, S. xxiv) ist der Mahavarµsa des Mahanama 

unsere Hauptquelle für die frühe Geschichte Sri Lankas. Der Regierungszeit zwei­

er Könige wird in diesem Text besondere Beachtung geschenkt: der des Devanarµ­

piyatissa (3. Jh. v. Chr.), mit dessen Förderung der indische Mönch Mahinda den 

Buddhismus nach Lanka gebracht habe, und Dutthagama91 Abhaya, durch dessen 

Kriegszug gegen die Tamilen die buddhistische Religion vor der drohenden Zer­

störung gerettet worden sei. 2 Die Geschichte von Dutthagama91 macht mit 861 

von insgesamt 1511 Versen fast ein Drittel der gesamten Chronik aus und stellt 

nach Wilhelm GEIGER ihren narrativen Höhepunkt dar. 3 Es war auch GEIGER, 

der als erster diese Kapitel des Mahavarp.sa als „Dutthagama91-Epos" bezeichnet 

und als „völlig selbständige Dichtung" charakterisiert hat. 4 

Das Dutthagama91-Epos des Mahavarµsa erstreckt sich über die Kapitel 22-32 

und ist inhaltlich zweigeteilt. Die Kapitel 22-25 schildern zunächst Geburt und 

Jugend des Helden in seiner Heimatstadt Mahagama, von wo aus sein Vater, der 

fromme buddhistische König Kakava99atissa, das Reich von Roha9a im Südosten 

von Lanka beherrscht. Bei verschiedenen Gelegenheiten in Dutthagama9Is Ju­

gend wird ihm prophezeit, daß er dereinst den von Tamilen unterjochten Norden 

der Insel befreien, das Reich einen und den Buddhismus zum Leuchten bringen 

werde. Nach dem Tod seines Vaters wird Duqhagama91 König von Roha9a. Bald 

darauf zieht er an der Spitze einer Armee in den Krieg und erobert nacheinander 

die tamilischen Stellungen im Norden der Insel. Höhepunkt des ersten Teils der 

Erzählung ist Duqhagama91s siegreicher Zweikampf mit E1ära und sein feierlicher 

Einzug in Anuradhapura als Herr über ganz Lanka. 

Der zweite Teil umfaßt die Kapitel 26-32 und schildert die 24jährige Regie­

rungszeit Duqhagama91s, in der das Reich und die buddhistische Religion eine ih-

1 Siehe Jotiya DHIRASEKERA, ,,Texts and Traditions" und ders., ,,Dutugemunu Episode Re­
examined". 

2Schon ein quantitativer Vergleich macht die Sonderstellung Dutthagama91s im Mahävarµsa deut­
lich: Auf die Darstellung seiner Regierungszeit fallen 861 Verse in elf Kapiteln, auf die seiner 
43 (!) in diesem Text behandelten Nachfolger nur 507 Verse in fünf Kapiteln. 

3Wilhelm GEIGER, Dzpava1?7,sa und Mahiivamsa und die geschichtliche Überlieferung in Ceylon,
Leipzig 1905, 22. 

4Wilhelm GEIGER, DzpavaY!'lsa und MahiivaY!'lsa, 20 f.
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rer größten Blütezeiten erfahren. Besonderer Wert wird auf die Beschreibung der 
religiösen Monumentalbauten Maricavatti-Vihara, Lohapasada und Mahathupa ge­
legt, die in Dutthagamar:i-Is Auftrag enichtet und den Bhikkhus und Bhikkhur:i-Is 
des Mahavihara geschenkt werden. Besonders mit der Errichtung des Mahathupa 
sind zahlreiche Legenden verbunden. Die Darstellung endet mit der Erzählung 
vom Tod des Königs und der Prophezeiung, daß er im nächsten Leben im Ge­
folge des Bodhisatta Metteyya im Tusita-Himmel wiedergeboren wird. In seiner 
darauffolgenden Wiedergeburt werde er zur Zeit des Buddha Metteyya in den bud­
dhistischen Orden eintreten und einer der beiden Hauptjünger (aggasavaka) dieses 
Buddha werden. 1 

Was die besondere Aufmerksamkeit der Forschung auf das Dutthagamar:iI­
Epos des Mahavarµsa gelenkt hat, ist die Tatsache, daß nach ihm ein Krieg als 
religiös gerechtfertigt gilt, sofern er zum Wohle des Buddhismus geführt wird. 
Daß Dutthagamaip die Tamilen allein aus religiösen Gründen bekämpft habe, geht 
explizit aus Mhv 25,16-18 hervor: Weil seine Krieger während einer Schlacht nicht 
in der Lage sind, Freund und Feind auseinanderzuhalten, ruft Dutthagamar:iI aus: 

,,Mein Streben richtete sich niemals auf die Freuden der Herrschaft, 
sondern einzig und allein darauf, die Lehre des Sambuddha zu festi­
gen. 

Durch diese Wahrheit möge die Rüstung am Körper meiner Soldaten 
die Farbe des Feuers annehmen ( ... ). "2 

Daraufhin verfärben sich die Rüstungen seiner Krieger, und der Kampf kann fort­
gesetzt werden. Diese Passage schildert einen sogenannten Wahrheitsakt (sacca­

kiriya), bei dem nach buddhistischem Glauben mittels feierlicher Verkündigung 
eines wahrheitsgemäßen Ausspruchs eine magische Wirkung erzielt wird. 3 Die 
zitierte Aussage Dutthagamaips über die Motive seines Handelns wird somit al 
unbezweifelbare Wahrheit präsentiert. 

Daß Krieg die Tötung von Menschen einschließt, wird dabei nicht nur in Kauf 
genommen, sondern sogar religiös gerechtfertigt. Daß die nachfolgend zitierte 
Passage buddhistischen Heiligen (Arhats) in den Mund gelegt wird, verleiht ihr 

höchstes religiöses Gewicht: Als nämlich Dunhagamar:iI nach seinem Sieg auf 
dem Dach seines Palastes sitzt und sein Reich betrachtet, blickt er reuevoll zurück 
auf die vielen Menschen, die er im Krieg getötet hat. Da treten Arhats auf ihn zu, 
die seine Gewissensbisse telepathisch wahrgenommen haben, und beruhigen ihn: 

,,Durch diese Tat ist Euch kein Hindernis auf dem Weg in die Him­
melswelt (entstanden). (Nur) eineinhalb Menschen sind dort von Euch 
getötet worden, o Herrscher der Menschen. 

Einer hatte Zuflucht4 genommen, und der andere hielt sogar die fünf 
1 Mhv 32,81. 
2Mhv 25,17-18.
3Siehe dazu unten, S. 114, Anm. 6. 
4Zu den drei Juwelen (Buddha, Dhamma und Sai�1gha). 
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Tugendvorschriften ein. Die Übrigen waren irrgläubig und lasterhaft; 
sie sind gestorben wie Vieh. 

Ihr aber werdet auf vielerlei Weise die Lehre des Buddha zum Leuch­
ten bringen. Daher gebt Eure Verzweiflung auf, o Herr der Men­
schen. "1 

XXlll 

An anderer Stelle wird berichtet, Nandimitta, einer der zehn Großen Krieger, ha­
be in seiner Jugend in Anuradhapura gelebt. Dort habe er Tamilen getötet, die 
buddhistische Heiligtümer zu entweihen pflegten (thupädfsu asakkära'!l karonte 

dami_le), wobei ihm die Götter bei der Beseitigung der Leichen behilflich gewesen 
seien. Als man ihm auf die Spur kam, sei er nach Rohar:ia geflohen und habe sich 
Dutthagamaip angeschlossen, um ihm zu helfen, alle Tamilen zu besiegen und die 
Lehre des Buddha erstrahlen zu lassen. 2 

Es werden im Mahavarp.sa also zwei Begründungen dafür gegeben, warum die 
Tötung von Tamilen erlaubt sei: 1. Als Nicht-Buddhisten gelten Tamilen nicht als 
Menschen sondern als Vieh. 3 2. Die buddhistischen Einrichtungen Sri Lankas sind
von der Zerstörung durch die Tamilen bedroht und müssen gerettet werden. 

Frank PERERA stellt fest, daß im 21. Kapitel des Mahavarp.sa ein anderes Bild 
von E!ära gezeichnet wird als innerhalb des eigentlichen Du�thagamar:i.1-Epos, d. h. 
in den Kapiteln 22-32: 

„According to the first account, E!ära is a Dami!a of noble descent 
and ruled piously for 44 years without discriminating between friend 
and foe. Although he had false beliefs, he was tolerant to Buddhism 
and honoured tradition ( ... ). However this picture of E1ara is in füll 
contradiction to what is described of him in the so-called epic of 
Dughagamar:ii. There, no good of E1ara is spoken. Rather, it makes 
the reader feel that the Tamil rulers in the north were ruling injustly 
and did not show any respect for Buddhism. "4 

Nach PERERA ist das zweite Bild auf den nationalistisch geprägten epischen Cha­
rakter des Dutthagamai:i.1-Epos zurückzuführen, aufgrund dessen es nötig gewesen 

1 Mhv 25,109-11 1. Eine ähnliche Aussage existiert m. W. nur an einer weiteren Stelle im Bereich
des Buddhismus: Im mahäyänistischen Mahäparinirvär:iasutra wird das Töten von Mahäyäna­
Gegnern (icchantika) als weniger schlimm als das Töten von Tieren bezeichnet und mit dem 
Abmähen von Gras verglichen (siehe Lambert SCHMITHAUSEN, ,,Buddhismus und Glaubens­
kriege", Veröffentlichungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften in Hamburg,

83 [1996], 63-93; 75). Ich danke an dieser Stelle Herrn Prof. Schmithausen für den Hinweis auf 
diese Stelle. 

2Mhv 23,9-15.
3Daß nach dem Buddhismus auch das Töten von Tieren untersagt ist, macht diese Begründung
um so grotesker. 

4PERERA, Historiography, 107 f.
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sei, ,,to paint the foe as black as possible". 1 Meines Erachtens ist der Umstand, 
daß die beiden EFira-Bilder verschiedenen Teilen des Mahavarµsa angehören, von 
großer Bedeutung. Denn wie bereits GEIGER vermutet hat,2 basieren die Kapi­
tel 22-32 möglicherweise auf anderen Quellen als die übrigen Teile der Chronik 
(siehe dazu unten, Kap. 1.3.4). 

1.3. Zur frühen Entwicklung der Du!!hagäma,:i1-Erzählung 

1.3.1. Zu den Quellen der frühen Pali-Chroniken 

Das Dutthagamar:i.1-Epos des Mahavarµsa ist zwar die älteste ausführliche Bearbei­
tung des Stoffes, die uns erhalten ist. Es ist aber seinerseits Ergebnis einer redak­
torischen Bearbeitung älteren Materials. Wir wollen im folgenden versuchen zu 
rekonstruieren, um welche Art von Material es sich dabei gehandelt haben könn­
te. Allerdings sind wir aufgrund der schlechten Quellensituation zu einem großen 
Teil auf Vermutungen und Hypothesen angewiesen. Ältere Texte, auf denen die 
frühen Pali-Chroniken basieren, wurden nämlich nach Abfassung des Mahavarµsa 
als obsolet empfunden und nicht mehr weitertradiert. Dadurch sind uns - ähnlich 
wie im Fall der Kommentarliteratur zu den Texten des Pali-Kanons - quellenge­
schichtlich wichtige Vorläufer heute erhaltener Werke verloren gegangen. 3 

Der Mahavarµsa gilt als Neubearbeitung des etwas älteren Dipavarµsa (ca. 4. 
Jh. n. Chr.), der im wesentlichen den gleichen Stoff abdeckt, im Ganzen aber kür­
zer ist, in Einzelheiten gelegentlich differiert und zahlreiche literarische Mängel 
aufweist. Gerade in bezug auf die Du!thagamar:i.1-Erzählung ist der Unterschied 
zwischen D1pavarµsa und Mahavarµsa besonders groß. Den 861 Versen im Maha­
varµsa stehen nämlich nur 13 Verse im D1pavarµsa gegenüber. Dieser Text kann 
also nicht die Hauptquelle des Dutthagamar:i.1-Epos des Mahavarµsa gewesen sein. 

Bevor wir den Dutthagamar:i.1-Abschnitt des D1pavarµsa eingehend analysie­
ren, müssen wir zunächst die quellengeschichtlichen Zusammenhänge der frühen 
Chroniken näher betrachten.4 Ich verzichte im folgenden darauf, die Geschichte 

1PERERA, Historiography, 108. Senerat PARANAYITANA dagegen sieht keinen Widerspruch 
und nimmt an, EFira habe keine Kenntnis davon gehabt, daß einige seiner Krieger buddhistische 
Einrichtungen zu zerstören pflegten (Senerat PARANAYITANA in: H. C. LITT (ed.), History of 

Ceylon, vol. I, part II, Colombo 1960 (University of Ceylon), 145). 
2GEIGER, Dfpava'?'lsa und Mahäva17isa, 22.
3Siehe dazu vor allem E. W. ADIKARAM, Early History of Buddhism, 1-42.
4 Aus der Fülle der Literatur zu diesem Thema sollen an dieser Stelle nur die für unseren Kontext 

wichtigsten Werke herausgegriffen werden: Wilhelm GEIGER, Dfpava,?isa und Mahäva17isa; 
ders., ,,Die Quellen des Mahavarp.sa", Zeitschriftfiir Indologie und Iranistik, 7 (1929), 259-269; 
G. P. MALALASEKERA, Va,?isatthappakäsinf. Commentary on the Mahäva,?isa, London 1935, 
lvi-lxxü; xcv-ci; Erich FRAUWALLNER, ,,Über den geschichtlichen Wert der alten ceylone­
sischen Chroniken", Nachgelassene Werke, I. Aufsätze, Beiträge, Skizzen, herg. Ernst STEIN­
KELLNER, Wien 1984, 7-33; Frank PERERA, The Early Buddhist Historiography of Ceylon. 

Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultät der Georg-August­

Universität zu Göttingen, Göttingen 1979. Das letztgenannte Werk ist nur im Dissertationsclruck
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der quellenkritischen Erforschung der frühen historiographischen Literatur aus­
führlich darzustellen, und beschränke mich auf eine Zusammenfassung ihrer we­
sentlichen Ergebnisse. Für einen detaillierten Überblick über die Forschungsge­
schichte sei auf PERERA, Historiography, 8-21 verwiesen. 

Hauptquelle von Dipavarµsa und Mahavarµsa ist eine heute verlorene ältere 
Chronik von beträchtlichem Umfang. Kenntnis von diesem Werk haben wir vor 
allem durch die Mahavarµsa-!ika, ein umfangreiches Kommentarwerk zum Maha­
varµsa unsicheren Datums. 1 Der Autor hatte noch Zugang zu diesem Grundwerk, 
das ihm unter dem Namen SThala!!hakatha-Mahavarµsa bekannt gewesen ist,2 und 
zitiert es ausgiebig.3 Nach der Mahavarµsa-!ikä war diese Chronik in altsingha­
lesischer Prosa durchmischt mit Pali-Versen verfaßt und hat in zwei Rezensionen 
vorgelegen, die nach ihrer Schulzugehörigkeit als Mahavihara- bzw. Uttaravihara­
SThalanhakatha-Mahavarµsa bezeichnet werden.4 Nach GEIGER5 geht der STha­
lanhakatha-Mahavarµsa auf alte mündliche Überlieferungen zurück, die in den 
Klöstern Sri Lankas tradiert und zu bestimmten Anlässen öffentlich vorgetragen 
wurden. Ähnlich wie bei der indischen Äkhyana-Literatur seien zunächst nur be­
stimmte Textteile fixiert gewesen, vor allem sogenannte Memorialverse in Pali, die 
das Gerippe des Textes gebildet und als Gedächtnisstütze eines frei ausgestalteten 
Prosavortrages in der altsinghalesischen Landessprache gedient haben. Erst mit 
der Verschriftlichung dieser Überlieferungen haben auch die Prosa-Partien feste 
Gestalt angenommen. 

Frank PERERA 6 hat in seiner umfassenden Studie über die frühe historiogra­
phische Literatur Sri Lankas überzeugend dargelegt, daß der SThala!!hakatha-Ma­
havarµsa ursprünglich eine historische Einleitung zur Maha�!hakatha oder Mu­
lanhakatha, einem zunächst mündlich überlieferten - heute ebenfalls verlorenen 
- altsinghalesischen Kommentarwerk zum buddhistischen Kanon, gewesen ist. 7 

Diese Einleitung habe sich später - vermutlich zur Zeit ihrer Verschriftlichung
während der Regierung Va��agamar:iis (1. Jh. n. Chr.) - verselbständigt und sei

erschienen und in der Forschung leider bisher zu wenig beachtet worden. 
1GEIGER datiert das Werk in die Zeit zwischen 1000 und 1250 n. Chr. (GEIGER, Dfpa­
va1:1-sa und Mahäva1:1-sa, 36 f.), MALALASEKERA in das 8. oder 9. Jh. (MALALASEKERA, 
Varr1.satthappaklisinf, cix). Der eigentliche Name des Textes ist Varp.satthappakäsini. Die Be­
zeichnung Mahävarpsa-r1kä scheint in Birma geläufig gewesen und von dort entlehnt worden zu 
sein (siehe MALALASEKERA, Va1:1-satthappaklisinf, cvii f.). 

2Daneben erscheinen weitere Bezeichnungen (siehe dazu PERERA, Historiography, 49).
3Dem Autor der Mahävarµsa-rikä haben zwei schulspezifische Rezensionen dieses Textes vor­
gelegen (siehe im folgenden). Im Du��hagämai:iI-Abschnitt wird aber nur die Rezension des 
Mahävihära zitiert. 

4V gl. MALALASEKERA, Va'!isatthappaklisinf, lxv ff. Zu den buddhistischen Schulen Sri Lankäs
siehe oben, S. xix, Anm. 8. 

5GEIGER, Dfpavamsa und Mahävamsa , 70ff.
6Vgl. im folgende� PERERA, Histo;iography, 49-55.
7Dies hatte ähnlich schon ÜLDERBERG vermutet (ÜLDENBERG, The Dfpava1?7,sa, London, Edin­
burgh 1879, 3 f.). Zu den altsinghalesischen Kommentartexten siehe ADIKARAM, Early History 
of Buddhism, 10-23. 
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seitdem durch Anfügung späterer Ereignisse beständig angewachsen. 1 Die hi­

storische Einleitung der Mahatthakatha war nach PERERA auch die Quelle des 

Bähiranidana, einer historischen Einleitung zum Vinaya-Kommentar Samantapa­

sadika des Buddhaghosa (4. / 5. Jh.). Durch einen Vergleich der genannten Pa­

li-Chroniken mit diesem Werk schließt PERERA, daß der SihaJanhakatha-Maha­

varp.sa zunächst eine Geschichte der buddhistischen Religion gewesen sei und fol­

gende Themen behandelt habe: 2 die Genealogie des Buddha, die drei buddhisti­

schen Konzile, die Reihe der buddhistischen Patriarchen, die Könige von Magad­

ha (besonders Asoka und die von ihm entsendeten buddhistischen Missionare) und 

die Einführung des Buddhismus auf Lanka. Erst nach der Verselbständigung des 

Werkes sei es zu einer Geschichte Sri Lankas ausgebaut worden, indem die Er­

zählungen über die Besuche des Buddha auf Lanka und eine Chronik der Könige 

der Insel hinzugefügt worden seien. Nach PERERA haben die drei Schultradi­

tionen des frühen srilankischen Buddhismus (Mahavihara, Uttaravihara, Jetava­

navihära) eigene Rezensionen des SihaMthakatha-Mahavarp.sa überliefert. Eine 

Eigenart der Mahavihära-Rezension sei eine detaillierte Geschichte der religiösen 

Monumentalbauten des Hauptklosters dieser Schule gewesen, des Lohapasada, 

des Mahathüpa usw. 3 

Etwa im 4. Jh. n. Chr. wurde der D1pavarp.sa verfaßt. Eine vieldiskutierte Be­

sonderheit dieses Textes ist, daß zahlreiche Abschnitte in doppelter und teilweise 

dreifacher Ausführung erscheinen, zum Teil mit inhaltlichen Divergenzen.4 GEI­

GER führt diese Mehrfachversionen auf den SihaJatthakatha-Mahavarp.sa zurück 

und erklärt sie als Variationen der ursprünglich freien Prosapartien, die bei der 

Verschriftlichung des Textes gleichwertig nebeneinandergestellt worden seien. 5 

PERERA dagegen folgt FRAUWALLNER6 und BpCHERT7 in der Annahme, daß 

der Kompilator des D1pavarp.sa mehrere Rezensionen des SihaJatthakatha-Maha­

varp.sa herangezogen hat, die ihm als gleichermaßen autoritativ gegolten haben. 8 

Im Ganzen sei der D1pavarp.sa über weite Strecken nicht viel mehr als eine Zu­

sammenstellung der Leit- und Memorialverse aus mehreren Rezensionen des S1-

haMthakatha-Maha varp.sa. 9 

Im 5. oder 6. Jahrhundert faßte Mahanama den Mahavarp.sa ab, wobei er sich 

im wesentlichen auf die Mahavihara-Rezension des Grundwerkes stützte, aus des-

1 Vgl. auch GEIGER, D[pavaJ?isa und Mahäva,?1sa, 71.
2Vgl. dazu auch FRAUWALLNER, ,,Über den geschichtlichen Wert", 20-24.
3PERERA, Historiography, 55.
4Siehe dazu GEIGER, Dfpava,?isa und Mahava,?isa, 74 ff.
5 Op. cit., 73. 
6FRAUWALLNER, ,,Die ceylonesischen Chroniken und die erste buddhistische Mission nach Hin­
terindien", Ethnologica, Premiere Partie, Actes du IVe Congres International des Sciences An­
thropologiques et Ethnologiques, Vienne, 1-8 Sept. 1952, Tome II, Wien 1955, 192-197. 

7BECHERT, ,,Ursprung", 52.
8PERERA, Historiography, 54 f.
9Vgl. GEIGER, Dfpava,?isa und Mahäva1?1sa, 73 ff.; FRAUWALLNER, ,,Über den geschichtlichen 
Wert", 19 ff. Siehe auch ÜLDENBERG, D[pava,?isa, 7. 
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sen Material er in wesentlich freierer Bearbeitung eine Kunstdichtung nach poe­
tischen Richtlinien formte. 1 Aus den zahlreichen inhaltlichen Zusätzen der Ma­
havamsa-tika schließt GEIGER, daß der Autor des Mahavarp.sa seine Quelle bei 
weite� ni.cht ausgeschöpft habe.2 

Für unseren Zusammenhang wichtig ist der letzte Teil der Chroniken, der die 
Geschichte der Könige Sri Lankas behandelt. PERERA beschreibt diese Kapitel 
folgendermaßen: 

„The last section of the Dip. and the Mhv., especially from Saddhatissa 
onwards, has generally a unified pattern in the treatment of each king. 
Firstly, the king is introduced, how he was related to his predecessor 
and how long he reigned on the island. A list of his meritious deeds 
(Pufifia) then follows. Sometimes a reference to a certain political 
or econornic event of that reign or some popular legends are added 
to that account. Finally, a judgement on the after life of the king is 
sometimes offered, according to his relation to the sasana [d. h. zum 
buddhistischen Orden]. "3 

Seines Erachtens4 ist dieser Teil quellengeschichtlich jünger und beruht im we­
sentlichen auf einer Kompilation von zwei Quellen, die vermutlich später an den 
STha+aghakatha-Mahavarp.sa angehängt worden seien: 5 

1. einer Sukzessionsliste der Könige Sri Lankas (räjävali)

2. einer Liste ihrer religiösen Verdienste (pufiiiapotthaka)

Er folgt damit einer bereits von GEIGER formulierten Theorie. 6 GEIGER mut­
maßt, daß aus diesen Quellen in manchen Klöstern bereits in früher Zeit chronik­
artige Werke zusammengestellt wurden.7 Als weitere Quelle hat nach GEIGER 
und PERERA ein reicher Schatz an volkstümlichen Erzählungen (,,folktales") eine 
große Rolle gespielt. 8 

In diesem letzten Teil, so PERERA, seien die für den Dipavarp.sa charakteri­
stischen Wiederholungen nicht durch Heranziehung verschiedener Rezensionen 

l Im Proömium bemerkt der Autor, der von den „Alten" (pora,:,,a) verfaßte Mahävarµsa habe lite­
rarische Mängel enthalten, die er in seiner Neubearbeitung beseitigt habe. Zudem habe er darauf
geachtet, daß an „Stellen, die Hochgefühl bzw. Erschütterung erzeugen" (pasadajanake (hane

tatha saY?1,vegakarake, Mhv 1,4), die jeweilige Stimmung adäquat zum Ausdruck kommt (vgl.
GEIGER, Dlfxtva17isa und Mahävcu71sa, 17 f.). Es ist umstritten ob er mit dem Mahävai�1sa der
Alten den Di:pavarp.sa oder den Sihaiatthakathä-Mahävarp.sa gemeint hat (siehe dazu PERERA,
Historiography, 21 f.). 

2GEIGER, DtpavaY?1,sa und Mahäva171sa, 65.
3PERERA, Historiography, 56.
4V gl. im folgenden PERERA, Historiography, 56-61.
5Vgl. zum folgenden auch Wilhelm GEIGER, ,,Die Quellen des Mahävamsa".
6Siehe GEIGER, ,,Die Quellen des Mahävamsa", 265-269. 
7o�cit,U9.
8GEIGER, DtpavaY?1,sa und MahävaY?1,sa, 23 ff. PERERA, Historiography, 64.
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des Siha1anhakathä-Mahävarpsa entstanden, sondern durch die Vermischung von 

Räjävali und Pufifiapotthaka. An D:ip 22,12-36 sei noch erkennbar, daß zwei ur­

sprünglich verschiedene Darstellungen der Periode von Vankanäsikatissa (109-

112 n. Chr.) bis Kuficanäga (194-195 n. Chr.) nebeneinandergestellt worden und 

zum Teil miteinander verschmolzen sind. 1 PERERA rekonstruiert eine längere 

(Dip 22,12-26; 35-36) und eine kürzere Version (22,27-34), die sowohl inhaltlich als 

auch durch die Verwendung verschiedener Schreibweisen von Eigennamen und 

unterschiedlicher Bezeichnungen für Sri Lanka (Lanka, TambapaI)l_li) divergieren. 

Nach PERERA handelt es sich bei der kürzeren Version um einen Auszug aus der 

Räjävali. Charakteristisch für diese Version ist die Gleichförmigkeit, mit der die 

aufgeführten Herrscher abgehandelt werden: Jedem wird nur jeweils ein Vers ge­

widmet, der seinen Namen, sein Verwandschaftsverhältnis zum Vorgänger sowie 

die Anzahl seiner Regierungsjahre angibt. Die längere Version dagegen ist eine 

Auflistung ihrer religiösen Verdienste in ungefähr chronologischer Reihenfolge. 

Nach PERERA basiert diese Version auf dem Pufifiapotthaka. An anderen Stellen 

im letzten Teil des D:ipavarpsa seien diese beiden Quellen untrennbar miteinander 

vermischt worden.2 

Bereits GEIGER hat darauf hingewiesen, daß Dipavarpsa und Mahävarpsa 

in ihren hinteren Kapiteln besonders viele gemeinsame Verse aufweisen. 3 Nach 

PERERA lassen sich diese der Räjävali zuordnen. Bezüglich der Informationen 

über die religiösen Verdienste der behandelten Könige wiesen Dipavarpsa und Ma­

hävarpsa allerdings Unterschiede auf: In diesem Punkt seien nur selten wörtlich 

übereinstimmende Verse zu verzeichnen und einzelne Fakten stimmten nicht über­

ein. Daher sei anzunehmen, daß die beiden Pali-Chroniken zwar auf derselben 

Räjävali, aber auf unterschiedlichen Rezensionen, des Pufifiapotthaka basieren. 4 

Diese beiden später verlorengegangenen Listen seien ursprünglich bei Hofe 

oder in königlichem Auftrag in bestimmten Klöstern geführt worden. Erst seit der 

Regierung Dunhagäma\11s liefern die Chroniken historisch glaubwürdige Daten 

über die Regierungsdauer der einzelnen Herrscher. PERERA schließt daraus, daß 

die Führung der Räjävali erst mit diesem König beginnt. Die Aufzeichnung kö­

niglicher Verdienste habe nicht vor Devänarppiyatissa (3. Jh. v. Chr.) eingesetzt. 5 

1.3.2. Analyse des DuHhagämar:,T-Abschnitts im DTpava(!lsa 

Betrachten wir vor diesem quellengeschichtlichen Hintergrund den Dut�hagäma-

91-Abschnitt des Dipavarpsa in seinem Kontext.

Auf eine Liste bedeutender Theras und Theris in Dip 18,1-44 folgt eine chro­

nologische Darstellung der Geschichte Sri Lankas ab König Siva. Den Herrschern 

1 PERERA, Historiography, 56-59. 
2PERERA, Historiography, 59.
3GEIGER, D'fpava17isa und Mahäva17isa, 15 f. Eine Auf tellung gibt PERERA auf den Seiten 59 f.
4PERERA, Historiography, 59-61.
5PERERA, Historiography, 61. 
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von Siva bis Asela wird nur jeweils ein Vers gewidmet, in dem die Dauer ihrer 
Regierung angegeben wird (18,45-48); in zwei Fällen wird die Errichtung religi­
öser Bauwerke erwähnt. Der nächste König, E1ära, wird in vier Versen behandelt, 
in denen auf wunderbare Ereignisse während seiner 44jährigen Regierungszeit als 
gerechter und tugendhafter König angespielt wird (18,49-52). 

Anschließend folgt eine Gruppe von zwölf Versen, die sich auf Dutthagamalji 
Abhaya beziehen. Zwei Verse sind seiner Machtergreifung und Regierungsdauer 
gewidmet (18,53-54); in ihnen werden mit den zehn Großen Kriegern und dem 
Elefanten Kar:i<;lula bereits wesentliche Elemente der Sage erwähnt: 

Kakava,:i,:iassa yo putto Abhayo nama khattiyo I 

dasayodhaparivaro vara,:io Ka,:irj,ulo tahif!l, II 18,53 

hanitva battif}1,sa raja,iaf!l vaf!lSaf!l katvana ekato I 

catuvfsati vassani raj}af!l karesi khattiyo. II 18,54 

Damit endet das 18. Kapitel. Das 19. Kapitel ist „sehr konfus und fragmentarisch", 
wie bereits ÜLDENBERG bemerkt. 1 Es beginnt mit einer Erwähnung von Duttha­
gamar:i.Is Bau des Lohapasada unter Angabe der Kosten: 

Pasadaf!l mapayi raja ubbedhaf!l navabhumikaf!l I 

anagghikaii catumukhaf!l pariccaga tif}1,sa ko!iyo. II 19,1 

Ohne Übergang folgt eine an sich unverständliche2 Passage von acht Versen, in 
denen verschiedene Materialien und Personennamen aufgezählt werden (19,2-9); 
durch den Vergleich mit dem Mahävarp.sa ist erkennbar, daß es sich um die Bau­
materialien des Mahäthupa und um Personen handelt, die bei dessen Grundsteinle­
gung anwesend waren. Genannt wird der Mahäthupa aber erst im folgenden Vers, 
in dem wiederum die Baukosten angegeben werden: 

karapesi Mahathupaf!l mahaviharaf!l uttamaf!l I 

anagghaf!l vfsati datva pariccago ... II 19,10 

Dann wird der auf Dutthagamar:iI bezogene Teil unterbrochen, und der Text geht 
über zu einer Aufzählung der religiösen Verdienste der Könige Lajjitissa und 
Vattagamar:iI Abhaya, seiner Krieger sowie des Königs Mahatissa3 (19,11-22). Im 
anschließenden letzten Vers dieses Kapitels (19,23) wird unvermittelt eine Infor­
mation über Dutthagamar:i.Is Schicksal nach seinem Tod nachgetragen: 

katapuiiiio mahapaiiiio Abhayo Du!!hagamani I 

kayassa bheda sappaiiiio tusitaf!l kayaf!l upagami. II 19,23 
1 Hermann ÜLDENBERG Dfpavaf!LSa, 208, Anm. 1. 
2Siehe dazu loc. cit. sowie K. R. NORMAN, Päli Literature, Wiesbaden 1983 (A History oflndian 
Literature, vol. VII, fase. 2), 116 mit Anm. 76. 

3Mahätissa wird als Sohn des Käkavai;i;a bezeichnet. Es handelt sich dabei aber nicht um Sad­
dhätissa sondern um Mahäcüp: Mahätissa, wie der Vergleich mit der Parallelstelle Mhv 34,2-6 

erkennen läßt. Dieser war nach dem Mahävarµsa aber ein Sohn des Khallä!anäga. 

dasayodhapariva.ro
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Im folgenden 20. Kapitel werden die Könige von Saddhatissa bis Kutikal).l).atissa 
behandelt. 

Zunächst ist festzustellen, daß die Verse 18,45-54 eine chronologisch folgerich­
tige Königschronik von Siva bis Dutthagamal).I ergeben. Stilistisch und inhaltlich 
trägt diese Passage die oben ermittelten typischen Charakteristika einer Rajavali. 1 

In der Darstellung Elaras scheinen Anspielungen auf märchenartige Erzählungen 
über diesen König in die Rajavali eingearbeitet worden zu sein.2 Eine spätere 
Hinzufügung könnte auch die Erwähnung der zehn Großen Krieger und des kö­
niglichen Elefanten in den Versen über Dutthagamal).I sein. Die Königschronik 
wird im 20. Kapitel mit Dunhagamal).IS Nachfolgern fortgesetzt. Zu den meisten 
dieser Herrscher werden diverse religiöse Verdienste aufgezählt. Wir können an­
nehmen, daß die Behandlung der Könige ab dem 20. Kapitel gemäß der Theorie 
PERERAs (siehe oben, S. xxviii) im wesentlichen aus einer Synthese aus Rajavali 
und Pufifiapotthaka besteht. 

Im dazwischenliegenden 19. Kapitel werden Zusatzinformationen zu den re­
ligiösen Verdiensten Dutthagamal).IS und einiger der im 20. Kapitel behandelten 
Herrscher gegeben. Betrachten wir zunächst die auf Dutthagamal).I bezüglichen 
Stellen: 

Die Verse 19,1 (Baukosten des Lohapasada) und 10 (Baukosten des Mahathupa) 
können mit hoher Wahrscheinlichkeit einem Pufifiapotthaka zugerechnet werden. 
Daß das Pufifiapotthaka Dunhagamal).IS Informationen über die Kosten dieser Bau­
werke enthalten hat, geht auch aus einer Stelle im Mahavarp.sa hervor, an der Dut­
thagamal).I auf seinem Sterbebett folgender Vers aus seinem Pufifiapotthaka vorge­
lesen wird: 

uttamo Lohapäsädo ti17isako_tfhi karito 

Mahathüpe anagghani käritani tu vfsati (Mhv 32,27) 

Daß dieser Vers nur inhaltlich, nicht aber wörtlich mit Dip 19,1 und 10 überein­
stimmt, paßt zu PERERAs Beobachtung, daß dem Mahavarp.sa eine andere Rezen­
sion des Pufifiapotthaka zugrundeliegt als dem Dipavarµsa. 

Bei den Versen 19,2-9 - der Aufzählung von Baumaterialien und Personen­
namen-, die sich stilistisch deutlich von ihrem textlichen Umfeld unterscheiden, 
handelt es sich um Memorialverse. 3 Sie könnten ursprünglich Bestandteil aitio­
logischer Überlieferungen aus dem Umfeld des Mahathüpa gewesen sein (dazu 
unten, S. xxxiv). Es ist unwahrscheinlich, daß derartige Verse zum Pufifiapotthaka 

1 Auffällig ist die Formulierung [Name, Zahl} rajjmrz ktiresi khattiyo, die in den mei ten die er 
Versen wörtlich (18,45, 46. 48, 54) in den übrigen Versen dieses Kapitels und an zahlreichen spä­
teren Stellen mit nur leichten Variationen übereinstimmt. 

2Im Mahävary1sa (Mhv 21,15-33) werden die hier nur angedeuteten Begebenheiten ausfülu·lich 
berichtet. 

3Vgl. auch GEIGER, ,,Die Quellen des Mahävaryisa", 260. 
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gehört haben, und wir können annehmen, daß sie erst später zwischen den Versen 

19,1 und 10 eingeschoben worden sind. 1 

Der letzte Vers dieses Kapitels (19,23) über Dutthagamal.).i"S Werdegang nach 

seinem Tod kann keiner Quelle eindeutig zugeordnet werden, er hat aber eine 

nahezu wörtliche Parallele in der Behandlung Saddhatissas (20,7). 

Daneben enthält das 19. Kapitel eine fragmentarische, anscheinend aus ihrem 

eigentlichen Kontext gerissene2 Zusammenstellung religiöser Verdienste späterer 

Könige und Krieger (19,11-22), die die Darstellung Dutthagamal.).i"S unterbricht. 

Nach Stil und Inhalt zu urteilen, entstammen diese Verse ebenfalls einem Pufifia­

potthaka. Warum sie an dieser inhaltlich unpassenden Stelle erscheinen, ist nicht 

ersichtlich. Es fällt aber auf, daß gerade zu Vattagamal.).i", seinen Kriegern und 

Mahatissa im 20. Kapitel keine religiösen Verdienste aufgelistet werden; zu La­

jjitissa erscheint dort nur eine unvollständige Verdienstliste (20,10-11 ), die durch 

19,11-13 ergänzt wird - im Mahavarµsa werden die an beiden Stellen des D1pa­

varµsa aufgeführten Verdienste erwähnt (Mhv 33,14, 21-26). Wir können somit 

mutmaßen, daß aus irgendeinem Grund das Pufifiapotthaka, das die Verdienste der 

Könige von Dutthagamal.).i" bis Mahatissa verzeichnete, nur teilweise in den chro­

nologisch korrekten Stellen eingearbeitet worden ist. 3 

Sieht man von dieser Passage ab, entspricht der Dutthagamal.).1-Abschnitt des 

D1pavarµsa genau dem von PERERA beschriebenen Schema, nach dem die Kö­

nige Sri Lankas in diesem Text üblicherweise abgehandelt werden (siehe oben, 

S. xxvii) - allerdings mit einer Ausnahme: der eigentümlichen Kapiteleinteilung

an dieser Stelle. Das 19. Kapitel beginnt und endet mit Zusatzinformationen zu

Dutthagamal.).L Bis auf die redaktionsgeschichtlich ungeklärte, fragmentarische

Passage über die Verdienste späterer Personen enthält es nur Angaben über Dut­

thagamal.).i"s Verdienste um die buddhistische Religion und seine dadurch erwirkte

Wiedergeburt im Tusita-Himmel. Es scheint, daß der Kompilator des D1pavarµsa

diesem Thema ein eigenes Kapitel widmen wollte oder daß er ein solches bereits

in seiner Quelle vorgefunden hat. Dem entspräche, daß im Mahavarµsa die Ge-

1 Auch ÜLDENBERG hat vermutet, daß diese beiden Verse ursprünglich aufeinander folgten (OL­

DENBERG, DfpaVaJ?iSa, 208, Anm. 1). 
2 Das wird daran deutlich, daß die Namen der Könige, deren Verdienste hier aufgelistet werden, 

nicht genannt werden und nur durch den Vergleich mit dem Mahäva�sa ergänzt werden können 

(siehe ÜLDENBERG, DfpaVaJ?iSa, 208, Anm. 1). 
3 Im Fall von Dunhagäma91 sind die Informationen des Pufifiapotthaka in das 19. Kapitel ein­

gebaut worden. Saddhätissa, Thülathana und Ku�ika99atissa betreffend wurden sie in an der 

chronologisch korrekten Stelle eingearbeitet, während sie im Falle von Lajjitissa unvollständig 

und von Va��agäma91, seinen Kriegern und Mahätissa überhaupt nicht mit der Darstellung die­

ser Personen im 20. Kapitel verwoben wurden. Eine andere mögliche Erklärung wäre, daß die 

fragliche Passage Auszüge aus einer anderen Darstellung der Verdienste der frühen Könige sind 

- z.B. einer anderen Rezension des Pufifiapotthaka oder des Siliaia�thakathä-Mahävm�sa? -

als die in den Text des 20. Kapitels eingem·beitete. Auffällig ist zumindest, daß die Namen der 

tamilischen Könige, die zwischen den beiden Perioden von Vanagämm:iis Henschaft regierten, 

in 19, 1 5 und 20, 1 5-17 teilweise erheblich variieren, sowie daß Mahätissa in 19,21 als Sohn des

Käkavar:ir:ia bezeichnet wird und nicht wie in Mhv 33,35 als Sohn des Khallä�anäga.
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schichte von Du!!hagamar\f von der Behandlung seiner Vorgänger und Nachfolger 

losgelöst wird. Dort ist die Erzählung freilich in mehrere Kapitel aufgeteilt und 

weit ausführlicher. 

1.3.3. Schlußfolgerungen 

Wie GEIGER aus den umfangreichen Zusätzen der Mahavarµsa-p:-ki1 schließt, ist 

der STha!a!!hakatha-Mahavarµsa gerade in bezug auf den Du!!hagama91-Abschnitt 

„sehr ausführlich und reich an Details" gewesen. 1 Es besteht somit kein Grund 

für die Annahme, daß der STha!a!!hakathä-Mahavarµsa, genauer gesagt die Ma­

havihära-Rezension desselben, nicht die Hauptquelle des Du!!hagama91-Epos des 

Mahävarµsa gewesen ist. Es stellt sich aber die Frage, warum die Du!!hagäma91-

Episode im D1pavarµsa in nur 13 Versen abgehandelt wird, obwohl der Kompilator 

dieses Quellenwerk anscheinend ebenfalls benutzt hat. Außerdem zeigt er mit der 

Erwähnung der zehn Großen Krieger und des Elefanten Ka91ula in 19,53, daß ihm 

Einzelheiten der Du!!hagama91-Sage bekannt waren, und er setzt sie offensichtlich 

auch beim Leser als bekannt voraus.2 

Meines Erachtens läßt sich dieser Umstand befriedigend durch die Annahme 

erklären, daß der D1pavarµsa im wesentlichen bereits vorhandene Pali-Verse aus 

seiner Quelle übernommen hat. Wie ich im vorausgehenden Kapitel plausibel 

zu machen versucht habe, lassen sich zumindest die Verse Dip 19,1-10 mit hoher 

Wahrscheinlichkeit auf ältere Quellen zurückführen. Die Verse 18,53-54 schei­

nen auf eine Rajavali zurückgehen - wobei die Erwähnung der Krieger und des 

königlichen Elefanten in 18,53 möglicherweise auch später, vielleicht erst vom 

Kompilator des D1pavarµsa, als Anspielung auf die Duqhagamar:11-Legende er­

gänzt worden sein könnten. Nicht zu entscheiden ist, ob der Vers über Dunha­

gama91s Wiedergeburt im Tusita-Himmel in 19,23 ebenfalls wörtlich aus einer äl­

teren Quelle übernommen oder vom Kompilator des D1pavarµsa selbst komponiert 

worden ist. 

Zusammenfassend halte ich folgendes für wahrscheinlich: Eine der Quellen 

des D1pavarµsa enthielt eine ausführliche Behandlung der Du!!hagama91-Erzäh­

lung. Die im D1pavarµsa erscheinenden Verse waren zumindest zum Großteil in 

dieser Quelle bereits vorhanden, wo sie in eine ausführliche Prosaerzählung ein-

1 GEIGER, Dfpava1?1,sa und Mahava1?1,sa, 65. Den zusätzlichen Stoff de Quellenwerks zum Dut­

thagamai:i1-Epos bespricht GEIGER auf den Seiten 65-67. 
2 Abgesehen von meinen folgenden Erklärungen sind mehrere weitere denkbar: Zum einen könn­

te der SThaJat�akathä-Mahävarµsa in der Zeit zwischen der Abfassung des D1pavarµsa und des 

Mahävarµsa weiter angewachsen sein oder Mahänäma könnte eine weit umfangreichere (Lo­

kal-)Rezension dieses Werkes vorgelegen haben als dem Verfasser des D1pav�sa. G. P. MA­

LALASEKERA (Va1?1,satthappaklisinf, xcv.) argumentiert für eine weitere Möglichkeit: Das aus­

führliche Dut�agämai:i1-Epos erscheine vielleicht deswegen nicht im D1pavarµsa, weil dieser 

Stoff, der sehr wahrscheinlich aus einer anderen Quelle stamme al der Rest des (dies wurde 

bereits von GEIGER vermutet, siehe im folgenden) möglicherweise er t spät in diesen aufge­

nommen worden sei; der Autor des D1pav�sa habe gezögert, die zu seiner Zeit noch junge 

Sage vollständig in sein Werk einzubeziehen. 
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gebettet waren. Nach dem Zeugnis der Mahävarµsa-tikä läßt sich vermuten, daß es 
sich bei dieser Quelle ebenso wie beim Mahävarµsa um die Mahävihära-Rezension 
des Sihatatthakathä-Mahävarµsa handelte. In diesem Werk wurde die Beschrei­
bung der religiösen Verdienste dieses Königs möglicherweise bereits in einem 
( oder mehreren) Kapitel(n) von der Geschichte seines Kriegszuges getrennt be­
handelt, worauf die Kapitelstruktur des Dipavarµsa hindeuten könnte (siehe oben, 
S. xxxi). Der Kompilator des Dipavarµsa entnahm dem Werk nur diejenigen In­
formationen über Dutthagämai:i.I, die sich in seine starre schematische Darstel­
lung der Könige Sri Lankas (siehe oben, S. xxvii) einpaßten, wobei er vor allem
- wenn nicht gar ausschließlich - Verse übernahm. Die umfangreichen, darüber
hinausgehenden Erzählungen des Mahävarµsa dürften vor allem an die singhale­
sischen Prosa-Passagen des Sihatanhakathä-Mahävarµsa angelehnt und erst von
Mahänäma versifiziert und ins Pali übersetzt worden sein. Mit ihrem Ursprung
werden wir uns im folgenden Kapitel zu beschäftigen haben. Allerdings gibt es
keine Möglichkeit festzustellen, wie groß Mahänämas eigener Anteil bei der Aus­
gestaltung des Epos gewesen ist - was natürlich besonders für die Erforschung
der religiös-nationalistischen Intentionen der frühen srilankischen Historiographie
interessant wäre. 1 

Wenn diese Schlußfolgerungen zutreffen, muß die Kürze des Dunhagäma­
i:i.1-Abschnitts des Dipavarµsa nicht auf ein Zögern des Kompilators, einen noch 
jüngen Stoff in sein Werk aufzunehmen (MALALASEKARA, siehe oben, S. xxxii, 
Anm. 2), oder gar auf das völlige Fehlen einer ausführlichen Erzählung vor der 
Abfassung des Mahävarµsa schließen lassen, sondern ist bereits durch die beson­
dere Kompositionstechnik des Dipavarµsa erklärbar. 

1.3.4. Zur Entwicklung der DuHhagämar:11-Erzählung vor den 
Päl i-Ch ron i ken 

Wir müssen uns nun fragen, welche Quellen außer der Räjävali und dem Pufifia­
potthaka in den Dutthagämai:i.I-Abschnitt des Siha+atthakathä-Mahävarµsa einge­
flossen sind. Natürlich sind wir bei der Beantwortung dieser Frage aufgrund des 
völligen Fehlens von Quellenmaterial noch stärker als bisher auf Mutmaßungen 
angewiesen. 

GEIGER nahm an, daß der erste Teil des Dunhagämai:i.I-Epos (Mhv 22-25) auf 
ein ursprünglich rein säkulares, volkstümliches Kriegerepos zurückgeht, das erst 
nachträglich in die klösterlichen Überlieferungen Eingang gefunden hat. 2 Seinen 
Ursprung habe es vermutlich in den Volkserzählungen Rohai:i.as, wo sich bis auf 
den heutigen Tag reiches Erzählgut um diesen Helden ranke. 3 

lVgl. dazu auch BECHERT, ,,Ursprung", 54. 
2GEIGER, Dfpavamsa und Mahävamsa, 22.
3GEIGER, ,,Quell;n", 263 ff.; vgl. ;uch MALALASEKERA, Va7?isatthappakäsint, XCV. GEIGER 
fand Hinweise im Mahävarp.sa (sowie im Cülavarp.sa), die darauf hindeuten, daß diese in einer 

,,Chronik von Roha1:ia" gesammelt waren , die später vom Smaiaghakathä-Mahävarµsa aufgeso­
gen worden ist. Die heutigen mündlich überlieferten Du��hagämai:i1-Erzählungen aus Rohai:ia 
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Was die Kapitel 26-31 angeht, so scheinen hier lokale Überlieferungen aus 
Anurädhapura zugrunde zu liegen, vor allem solche, die mit den religiösen Bau­
werken Dutthagamary.Is verbunden sind. 1 Es ist möglich, daß die Bhikkhus des
Mahävihära eine zunächst orale aitiologische Erzählkultur um die Geschichte ih­
rer bedeutendsten Heiligtümer pflegten, eine Art mündlichen „Proto-Thupavarp­
sa", der vielleicht zu bestimmten Zeiten - etwa bei Kultfeierlichkeiten- öffentlich 
vorgetragen wurde. Teil dieser mit den indischen Sthalapuräry.as vergleichbaren Er­
zählungen könnten Memorialverse gewesen sein, wie sie in Dip 19,2-9 vorliegen. 2 

Bei dem in der Mahävarpsa-tikä genannten Werk namens (Mahä-)Cetiyavarpsat­
thakathä, das wahrscheinlich der altsinghalesische Vorläufer des Päli-Thupavarpsa 
des V äcissara (13. Jh. ?) ist, 3 könnte es sich um eine Verschriftlichung jener Über­
lieferungen handeln. 

Vermutlich sind die Erzählstoffe über Dutthagamary.I schon früh im Mahavi­
hära gesammelt, miteinander verschmolzen und mündlich tradiert worden. 4 Be­
standteil von Festakten zu Ehren besonders eminenter religiöser Bauwerke wie 
dem Mahäthupa scheint ein öffentlicher Vortrag ihrer Entstehungsgeschichte ge­
wesen zu sein, bei dem auch von den Taten der Könige, die damit in Beziehung 
stehen, berichtet wurde. Zumindest aus späterer Zeit sind derartige Bräuche be­
legt. 5 Wenn bei solchen Gelegenheiten von den Taten Dutthagamai:iis berich­
tet wurde, könnten diejenigen Erzählstränge, die dem volkstümlichen Krieger­
epos entlehnt waren, mit der Zeit religiöse Umdeutungen erfahren haben, und aus 
dem volkstümlichen Kriegshelden wurde schließlich der religiös motivierte (und 
sanktionierte) Retter des Buddhismus, wie er uns im Mahävarpsa entgegentritt. 6 

Diese monastischen Erzähltraditionen des Mahävihära dürften die Hauptquelle 
sein, auf denen der Dutthagamary.1-Abschnitt des.SThaMthakathä-Mahavarpsa (der 

sind von Marguerite S. ROBINSON gesammelt und ausgewertet worden (siehe Marguerite S. 
ROBINSON, ,,»The House of the Mighty Hero« or »The House of Enough Paddy«? Some Im­
plications of a Sinhalese Myth", Dialectic in Practical Religion, ed. E. E. LEACH, Cambridge 
1968 [Cambridge Papers in Social Anthropology], 122-152). 

1 Vgl. PERERA, Historiography, 55 mit Anm. 134. 
2Vielleicht sind die Traditoren olcher Erzählungen mit den „Alten" (porär_iä) gemeint, von de­
nen in der MahävafT!sa-pkä ein Memorialvers über den Bau des Mahäthüpa zitiert wird (Mhv-� 
528,14ff.), der mit Dip 19,9 überein timmt. 

3Vgl. N. A. JAYAWICKRAMA, The Chronicle of the Thüpa and the Thüpava1?1sa, London 1971,
xiii-xv.

4Siehe dazu auch MALALASEKERA, Va17isatthappakäsint, lix f.
5Cv 38,57-59 schildert, wie Dhätusena (5. Jh.) bei einem Fe t zu Ehren des Bodhi-Baume den
Dipavar11sa öffentlich vortragen läßt (siehe auch GEIGER Anmerkung zu Cv[tran !.] 38,59). In
einer Insclu·ift aus dem Jahre 1203 (EZ IV, 252 ff.) wird eine Kultfeier zu Ehren des Mahäthüpa 
beschrieben, bei der der Thüpavai�1sa vorgetragen sowie die Taten Duf�agäma1�1s erzählt wur­
den (siehe dazu auch JAYAWICKRAMA, The Chronicle ofthe Thüpa, xiv). 

6Vgl. dazu auch GEIGER, Df/Java171sa und Mahäva,�sa, 22: ,,Aber die priesterliche Tradition hat 
sich der Gestalt des populären Kriegshelden bemächtigt und aus ihm einen Glaubenshelden ge­
macht. Den scbwertgewaltigen Einiger des Reiches von La,ikä muß natürlich auch die Gloriole 
eine Schutzherrn der buddhistischen Kirche, eines ergebenen Verehrer der Mönch gerneinde 
umstrahlen." 
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Mahavihara-Rezension) beruht, wo sie wahrscheinlich an der passenden Stelle der 
Rajavali eingeschoben worden sind. Dadurch würde sich vielleicht auch das später 
im Mahavarp.sa erscheinende widersprüchliche Bild E1äras erklären: 1 Im Siha1at­
thakatha-Mahavarp.sa sind anscheinend völlig verschiedene volkstümliche Über­
lieferungen zusammengeflossen. Das negative Tamilenbild innerhalb des Duttha­
gamaI?-i"-Epos könnte bereits ein Charakteristikum des volkstümlichen Kriegerepos 
gewesen oder infolge der oben erwähnten religiösen - und vielleicht auch schon 
auf dieser Stufe erfolgten religiös-nationalistischen? - Umdeutungen entstanden 
sein. Die Geschichten im Kapitel vor dem Dutthagama:t?-i"-Epos, die E1ara als wun­
derwirkenden Idealkönig darstellen, könnten auf ganz anderen volkstümlichen Er­
zähltraditionen basieren, die in den SihaMthakatha-Mahavarp.sa Eingang gefun­
den haben und seitdem weitertradiert wurden. 

Daß die Erzählung von Dutthagama:t?-i" vor Abfassung des Dutthagama!fi"-Epos 
des Mahavarp.sa bereits eine längere Entwicklungsgeschichte hinter sich hat, ist 
deutlich. Das geht schon aus Brüchen in der logischen Struktur des Epos sowie 
aus Variationen bestimmter Erzählmotive hervor, die an verschiedenen Stellen des 
Mahavarp.sa wiederkehren. Eine umfassende literaturwissenschaftliche Analyse 
scheint mir eine lohnende Aufgabe zu sein; an dieser Stelle möchte ich nur einige 
meiner Beobachtungen anführen: In Mhv 22,81-82 schwören Dutthagama!fi" und 
sein Bruder Tissa ihrem Vater, daß sie niemals gegeneinander Feindschaft empfin­
den werden; dieser Schwur wird durch ein Omen bestätigt. Nach dem Tod ihres 
Vaters führen sie aber doch einen Krieg gegeneinander um das Recht, die Mut­
ter versorgen zu dürfen. In Mhv 25,113-114 erinnert sich Dutthagama!fi" an einen 
Schwur, den er seinem Vater geleistet habe, nämlich daß er niemals etwas essen 
werde, ohne zuvor dem Sarp.gha einen Anteil gespendet zu haben. Weil er aber ei­
nes Tages während des Kriegszuges eine Pfefferschote gegessen habe, ohne zuvor 
zu spenden, läßt er als Sühne das Maricavatti-Vihara (,,Pfefferschoten-Vihara") 
erbauen. Im 22. Kapitel wird zwar von mehreren Schwüren Dutthagama!fi"S be­
richtet, aber nicht, daß er vor dem Essen stets dem Sarp.gha zu spenden geschwo­
ren habe. Auch wird auf die Geschichte von der Pfefferschote nur nur angespielt, 
ausführlich erzählt wird sie nirgends. Statt dessen wird in 24,22-31 erzählt, wie 
Dunhagamal?-1 während des Bruderkrieges seine letzte Reisportion dem Sarp.gha 
spendet.2 Weitere Variationen dieses Erzählmotivs erscheinen in Mhv 32,48-55 im 
Zusammenhang mit der Rezitation von Dunhagama:t?-i"S Puiiiiapotthaka. 

In den wenigen Bezeugungen des Stoffes, die aus älterer Zeit erhalten sind 
oder die auf alte Überlieferungen außerhalb der Chroniken zurückgehen, finden 
sich noch einige Hinweise auf andere, vielleicht ältere Erzählvarianten: In der 
Sumangalavilasin1, einem Kommentar zum D1ghanikaya aus dem 5. Jh., wird be­
richtet, 3 Dutthagama!fi" habe nach dem Krieg aus Freude über seinen Sieg einen 
Monat lang nicht schlafen können. Um ihm zu helfen, kommt eine Gruppe von 

lSiehe oben, S. xxiii. 
2 Auf diese Episode wird auch in As 80 angespielt.
3Sv 640.
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Bhikkhus und rezitiert einen Text aus dem Abhidhamma. Dadurch beruhigt sich 
der König und kann endlich einschlafen. Wir gehen wohl kaum fehl in der An­
nahme, daß es sich hier um eine andere Version der Geschichte handelt, in der die 
Arhats von Piyari.gudipa Dutthagamar.us Gewissensbisse beruhigen (siehe oben, 
S. xxii). Auch in der Sumari.galavilasinI helfen die Bhikkhus dem König bei ei­
nem emotionalen Problem mit seinen Kriegstaten, das aber ganz anders geartet
ist. In Anbetracht der obigen Ausführungen können wir vermuten, daß diese Ver­
sion der Episode die ältere ist, während die Mahava:rp.sa-Version Ergebnis einer
religiös-nationalistischen Umdeutung ist.

Eine sich vom Mahava:rp.sa unterscheidende Version der Dutthagama9-1-Sage 
scheint in der oben erwähnten Sahassavatthu-anhakatha enthalten gewesen zu sein. 
Leider ist uns dieses Werk selbst nicht mehr erhalten. Überliefert ist dagegen 
ein Text namens SahassavatthuppakaraI_1a, der vermutlich eine Pali-Bearbeitung 
dieses Werkes ist. 1 Wie ich in Kapitel 3.3 ausführen werde, repräsentiert das Dut­
thagamaI_11-Kapitel des SahassavatthuppakaraI_1a eine andere, wahrscheinlich ältere 
Erzähltradition als der Mahava:rp.sa. Besondere Beachtung verdient dabei eine vom 
Mahava:rp.sa variierende Episode von Theraputtabhayas Gesuch an DutthagamaI_11, 
gegen Räuber (cora) kämpfen zu dürfen. In Mhv 26,2-5 handelt es sich um eine 
metaphorische Bitte, in den Sa:rp.gha eintreten zu dürften, um die Leidenschaften 
zu besiegen, die er als Räuber bezeichnet (kilesacora). Im Sahassavatthuppaka­
ra!_la wird Theraputtabhaya entsandt, um Rebellen (cora) im Hochland Lari.kas zu 
unterwerfen. 

Zum DutthagamaI_11-Epos werden in der Mahava:rp.sa-tika neben dem SThalat­
thakatha-Mahava:rp.sa noch weitere Texte zitiert, die heute verloren sind: Vorge­
burtsgeschichten zu drei von DutthagamaI_11s Kriegern entnimmt der Autor der Sa­
hassavatthu-atthakatha. 2 Aus der schon erwähnten (Maha)cetiyavarp.sa-atthakatha 
zitiert er Einzelheiten über den Bau des Mahathupa.3 Daneben werden zwei Verse 
der „Alten" (porä�iä) zitiert,4 von denen der erste mit Dip 19,9 identisch ist. Drei
weitere Zitate erscheinen ohne Quellenangabe. 5 Es ist nicht ersichtlich, ob diese
Texte bereits dem Autor des Mahava:rp.sa bekannt waren und ob er als zusätzliche 
Quellen benutzt hat; die Möglichkeit ist aber in Betracht zu ziehen. 

Möglicherweise basiert das 23. Kapitel des Mahavarp. a, das die Geschichten 
von DutthagamaI_11s zehn Großen Kriegern behandelt, nicht auf dem SThalattha­
katha-Mahavarµsa, ondern auf der in der Mahavarpsa-tika erwähnten Sahassa­
vatthu-anhakatha. Dafür spricht einerseits die Tatsache, daß dieses Kapitel den 
Fluß der laufenden Erzählung unterbricht, der Anfang des 24. Kapitels wieder 
aufgenommen wird, und andererseits der Umstand, daß in der Kommentierung 

1 Zum Verhältnis von Sahassavatthu-an.hakathä und Sahassavatthuppakarai;ia iehe unten, 
Kap. 2.5. 

2Mhv-t 451,9-19; 452,27 f.; 453,31.
3Mhv-t 548, 1 o f.; 508,29 ff. 
4Mhv-t 528,14ff.; 549,21.
5Mhv-� 440,24; 483,10; 486,18. Die e werden durch keci vadanti „einige behaupten" oder vutta1?1

hoti „es wird berichtet" als Zitate au gewiesen. 
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des 23. Kapitels in der Mahavarpsa-tika der Sihalatthakatha-Mahavarpsa an keiner 
Stelle zitiert wird und nur Zusatzinformationen aus der Sahassavatthu-a�thakatha 
gegeben werden. 1 

1.4. Spätere Bearbeitungen des DuHhagämaryT-Epos 

Nach der Abfassung des Mahavarpsa wird seine Darstellung der Dutthagamar:iI­
Sage verbindlich. Sie wird zum Maßstab, an dem sich alle späteren Bearbeitun­
gen des Stoffes orientieren. Ältere Erzählformen - falls wir aus den Zeugnis­
sen der SumangalavilasinI und des Sahassavatthuppakarar:ia auf solche schließen 
dürfen - werden verdrängt. Spätere Bearbeiter der Sage ergänzen die Mahavarp­
sa-Darstellung oder fassen sie zusammen, weichen aber kaum in wesentlichen 
Punkten von ihr ab. Ein gutes Beispiel ist das Dutthagamar:iI-Epos in der Erzäh­
lungssammlung RasavahinI des Vedeha (wahrscheinlich 13. Jh.), das Gegenstand 
der vorliegenden Arbeit ist. 2 

Wie in Kapitel 3.4 gezeigt werden wird, basiert das Dutthagamar:iI-Kapitel der 
RasavahinI nur zum Teil auf dem Sahassavatthuppakarar:ia, der Hauptquelle der 
übrigen Erzählungen des Textes. Vedeha übernimmt einige Episoden des Sahas­
savatthuppakarar:ia, die nicht oder nur in kürzerer Form im Mahavarpsa zu finden 
sind. Im Großteil des Kapitels folgt er aber dem Mahavarpsa, den er auch aus­
giebig zitiert. 3 Inhaltliche Abweichungen des Sahassavatthuppakarar:ia gegenüber 
dem Mahavarpsa ignoriert er. Wir können also am Beispiel RasavahinI beobach­
ten, wie alternative Erzähltraditionen zugunsten der durch die Autorität des Ma­
havarpsa verbindlich gewordenen Erzählform verdrängt werden. 

Trotz seiner Nähe zum Mahavarpsa ist das Dutthagamar:iI-Epos der RasavahinI 
eine originelle Neubearbeitung der Sage und ein wichtiges Dokument ihrer Rezep­
tionsgeschichte. Hauptanliegen der RasavahinI ist, den Zusammenhang zwischen 
religiösen Verdiensten -vor allem dem Spenden (dana) - und ihren positiven Aus­
wirkungen in zukünftigen Wiedergeburten anhand von religiös-erbaulichen Ge­
schichten zu verdeutlichen.4 Auch die Taten Dutthagamar:iis werden von diesem 

1Mhv-t 451,9-19, 452,27-28, 453,31. Die Sahassavatthu-atthakathä enthielt, soweit wir wissen,

Erzählungen über alle zehn Krieger (siehe dazu unten, Kap. 2.5). 
2Ein weiteres Beispiel ist der Thüpavarµsa des Väcissara, eine Geschichte der religiösen Bauwer­

ke Sri Lankas. Dieser Text bringt zahlreiche Informationen über den Bau des Mahäthüpa, die 

dem Mahävarµsa fremd sind. Seine Behandlung von Du��hagämai:iis Kriegszug, der im Zu­

sammenhang mit dem Bau des Maricavatti-Vihära erzählt wird, ist jedoch nichts weiter als 

eine Paraphrase des 25. Kapitels des Mahävarµsa mit zahlreichen wörtlichen Anleihen. Wei­

tere Bearbeitungen des Stoffes, die in ihren Grundzügen dem Mahävarµsa folgen, sind (ab­

gesehen von der Mahävarµsa-tikä und dem Extended Mahävarµsa): der Sirµhala-Thüpavarµsa, 

das SThalavatthuppakaral).a (enthält nur einige Episoden), die JinakälamäH, die Püjävaliya, der 

Räjaratnäkaraya und die Räjävaliya. 
3Detailierte Informationen siehe in Kap. 3. 
4Vgl. dazu unten, S. xli. Sie gehört somit dem gleichen Genre an wie die Päli-Erzählungstexte

SThalavatthuppakaral).a und Dasadänavatthuppakaral).a und die jainistischen Supätradänakathäs 

oder Dänadharmakathäs. 
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Blickwinkel au betrachtet: Nach dem Sahassavatthuppakarar:ia und der Rasava­
hin1 war Dutthagama91 in seinem Vorleben ein Sama9era, der beabsichtigte, sei­
ne religiösen Verdienste zu vermehren. 1 Das ist der Grund, warum er sich nach 
seinem Tod nicht in einer Himmelswelt wiedergebären läßt, was ihm aufgrund 
seines guten Karma möglich wäre, sondern als König in Lanka. Denn ein König 
hat durch seine Macht und seine finanziellen Möglichkeiten ideale Voraussetzun­
gen, um dem Sarpgha großzügig penden und so die eigenen religiösen Verdien­
ste vergrößern zu können. Dut�hagama91 entsagt den karmischen Früchten seiner 
guten Taten, um weiter in der Welt zum Wohle der Buddha-Lehre zu wirken. Ex­
plizit ausgedrückt wird dieser Gedanke in den Schlußversen des Du�thagama91-
Kapitels: 

,,Wenn gute Menschen die Göttlichkeit, die ihnen kraft ihre Lebens­
wandels in ( der nächsten) Existenz bevorsteht, auf geben, mannigfache 
Mühen auf sich nehmen und stets ihre Charakterstärke fe tigen, 

wenn sie ein langes Bestehen der Lehre des Siegers wünschen und 
ständig darum bemüht sind, so erwirken sie fortwährend das höchste 
Verdienst und erreichen himmlisches Glück. "2 

Dieses religiöse Prinzip erinnert an die Ethik des Bodhisattva, die verlangt, daß 
man den Segen des Nirva9a aufgibt, um in der Welt für das Wohl der Wesen aktiv 
zu sein. Daß Dutthagama91 mit martiali chen Mitteln für da „lange Bestehen der 
Lehre des Siegers" tätig ist, ist dabei durchaus sanktioniert - ganz in der ideolo­
gischen Tradition des Mahavarpsa. überhaupt liegt das Augenmerk auf Dutthaga­
ma91s kriegerischen Leistungen; die großartigen Spenden an den Sarµgha in seiner 
zweiten Lebenshälfte (die Errichtung der religiösen Monumente usw.) werden le­
diglich angedeutet. 

Stärker noch ist der Gedanke vom Verzicht auf karmi ehe Früchte in Dhar­
makfrtis singhalesischer Bearbeitung, dem Saddharmalankaraya, ausgearbeitet. 
Hier wird Dutthagama91s Leben als Station seines langen Wege zur Erreichung 
eines bestimmten religiösen „Amtes" angesehen. In einer früheren Geburt vor 
vielen unzähligen Kalpas habe Du�thagama91 vor dem Buddha Anomada si ge­
schworen, derein t das Amt eines der beiden Hauptjünger (Sgh. dakur_iatsav, P. 
aggasävaka) eines Buddha zu erreichen. Daraufhin habe er in zahllosen Wieder­
geburten religiö e Verdienst ange ammelt, um dieses Ziel zu verwirklichen, 3 wa 
ihm in seinem übernächsten Leben, zur Zeit de Buddha Maitreya, gelingen wird. 
Geschichten über den Weg einer Per on zur Erlangung des Amte eines Hauptjün­
gers finden sich vor allem im späten kanonischen Apadana-Buch und gehören nach 

1Siehe Ras(B) 3 und Sah(B) 209. 
2Ras(B) 26.
3Siehe unten, S. 85. Die Parallele zur Bodhisattva-Laufbahn i t unüber ehbar, die ebenfalls mit 

einem in Gegenwart eines Buddha geleisteten Schwur (pra!iidhäna), die Buddha chaft zu er­

reichen, beginnt (vgl. Har DAYAL, The Bodhisattva Doctrine in Buddhist Sanskrit Literature, 

London 1932, 64 ff.). 
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BECHERT einer Zeit an, in der Mahayana-Ideen in den Theravada-Buddhismus 

eindringen. 1 

Daneben fällt in der Rasavahin1 eine anti-tamilische Haltung auf, die in die­

ser Schärfe dem Mahavarp.sa fremd ist. Im Mahavarp.sa wurde noch ein hybrides 

Bild von E+ara gezeichnet, der einerseits (innerhalb des Dutthagamai:i-1-Epos) als 

Widersacher des Helden, an anderer Stelle (außerhalb des Epos) aber als groß­

mütiger König, ,,gerecht gegenüber Freund und Feind" (Mhv 21,14), bezeichnet 

wird.2 In der Rasavahin1 ist der Gegensatz zwischen Dunhagamai:i-1 und E+ara kon­

sequent ausgearbeitet; von positiven Eigenschaften E+aras ist keine Rede mehr. 3 

Statt dessen wird er als „Feind Lankas" (La1?7-kiipaccatthika) bezeichnet,4 die Ta­

milen als „tamilischer Schmutz" (damifakacavara)5 und als „Feinde der Buddha­

Lehre" (sasanaka,:itaka)6 . Ausführlich geschildert werden Greultaten der Tamilen 

gegenüber der buddhistischen Religion und der singhalesischen Kultur: Sie verun­

reinigen Anuradhapura mit Leichen, vernichten Dörfer, zerstören und entweihen 

den Bodhi-Baum und religiöse Gebäude und drangsalieren die Bhikkhus;7 wie 

einen Wald, so heißt es, verbrennen sie die Slha!a(-Insel). 8 In Ras(B) 60 wird über 

den Großen Krieger Theraputtabhaya berichtet, er sei vor dem Krieg ein Samai:iera 

(Novize im buddhistischen Orden) gewesen. Im Auftrag Dutthagamai:i1s habe der 

Krieger Gothaimbara ihn überredet, die Robe abzulegen und sich dem Kriegs­

zug anzuschließen, um den Buddhismus vor der Zerstörung durch die Tamilen 

zu bewahren. Diese Episode ist dem Mahavarp.sa unbekannt, nach diesem Text 

war Theraputtabhaya der Sohn eines Samai:iera, nicht aber selbst Angehöriger des 

buddhistischen Ordens.9 

Die Rasavahin1 gliedert sich in diesem Punkt ein in eine Reihe von anderen 

späteren Werken, in denen E+aras Herrschaft als ähnlich verheerend für die bud­

dhistische Gesellschaft Sri Lankas beschrieben wird: In der Pujavali (spätes 13. 

Jh.) heißt es über die Regierungszeit dieses Königs: 

1 Heinz BECHERT, Bruchstücke buddhistischer Verssamnilungen aus zentralasiatischen Sanskrit­

handschriften, Berlin 1961 (Sanskrittexte aus den Turfan-Funden, VI. Deutsche Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, Institut für Orientforschung, Nr. 51), 36 f.; vgl. auch Heinz BE­
CHERT, ,,Buddha-Feld und Verdienstübertragung: Mahäyäna-Ideen im Theraväda-Buddhismus 
Ceylons", Academie Royale de Belgique, Bulletin de La Classe des Lettres et des Sciences Mo­

rales et Politiques, 62 (1976), 27-51; bes. 43 ff.; Thich HUAYEN-VI,A Critical Study ofthe Life 

and Works of Säriputta T hera, Saigon 1972, 2nd ed., Joinville-le-Pont 1981, 341 ff. 
2Mhv 21,13-34.
3Im Saddharmalankäraya wird dieser Dualismus auch gleichnishaft ausgedrückt: Dutthagämar:ii
zieht gegen die Tamilen zu Felde wie der Götterkönig Sakra gegen die Asuras (siehe S. 109, 
Anm. 3; S. 110, Anm. 5 und weitere Stellen). 

4Ras(B) 6.
5Ras(B) 15.
6Ras(B) 31.
7Ras(B) 30; 61.
8Ras(B) 61.
9V gl. auch DHIRASEKERA, Texts and Traditions, 72 f. 
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,,A Tamil king, E+ä+a by name, came from the SoF country, captu­
red the city of Anuradhapura, killed king Asela, destroyed the reli­
gion throughout Lanka, excepting in Ruhul).a, established thirty-two 
fortresses, employed twenty great champions, and reigned forty-four 
years." 1 

Ähnlich die Rajavaliya (Anfang 18. Jh.): 

„Ela+a attacked the city of Anuradhapura, captured and slew the king 
Asela, assumed the reins of government, erected thirty-two fortresses 
for the Tamils and fortified the city. He kept twenty great champions, 
and taking with him 1,080,000 armed Tamils, demolished the nume­
rous dagabas built by Devenip�tissa in the city of Anuradhapura and 
reigned wickedly for the space of 44 years. "2 

Es liegt die Vermutung nahe, daß diese Autoren durch spätere politische Ereig­
nisse, etwa die verheerende Invasion des Tamilen Magha (1214-1235), beeinflußt 
sind, aus deren Verlauf der Cülavarpsa von einer ähnlichen Zerstörungswelle zu 
berichten weiß. 3 

Während also die Gefahr, die dem Buddhismus durch die Tamilen gedroht 
habe, in späteren Texten stärker betont wird als im Mahavarpsa, ist zu beobachten, 
daß die eigentümliche Rechtfertigung für die Tötung von Tamilen, nämlich weil 
sie keine Menschen sondern Vieh seien (vgl. oben, S. xxii), in einigen jüngeren 
Texten zurücktritt. Der Thupavarpsa läßt diese Stelle gänzlich aus, und der Sirp­
hala-Thupavarµsa gibt eine alternative, weniger „unbuddhistische" Begründung 
dafür, warum die Tötung so vieler Menschen im ·Krieg kein Hindernis für Dunha­
gamal).IS Weg in die Himmelswelt ist. Der Saddharmalankaraya vergleicht zwar 
die Tamilen des öfteren mit Tieren4 und zitiert die entsprechenden Mahavarpsa­
Verse, übernimmt aber in der anschließenden Prosapassage die Begründung des 
Sirµhala-Thupavarµsa (siehe unten, Kap. 3.5). 

1
B. GU!':,IASEKARA,A Contribution to the History ofCeylon. Translatedfrom the „ Pujavaliya",

Colombo 1895, 15. 
2B. GU:t:,IASEKARA, The Rajavaliya, Colombo 1900, 25. 
3Cv 80,58-80. 
4Siehe im Index unter dem Stickwort „Tamilen, mit Tieren verglichen". 



2. Die RasavähinT des Vedeha Thera

2.1. Die Rasavähin1 

Die Rasavahin1, 1 „Freudebringerin" oder „Strom (süßen) Geschmacks", 2 ist ei­

ne Sammlung von volkstümlichen Erzählungen in Pali, die vermutlich im 13. 

Jh. n. Chr. von Vedeha Thera auf Sri Lanka verfaßt worden ist. Sie besteht aus 

103 von buddhistischer Religiosität durchdrungenen Erzählungen (vatthu), ge­

gliedert in zehn Kapitel (vagga) zu je zehn Geschichten plus drei Geschichten 

nach dem zehnten Vagga. Jeder Vagga ist nach seiner ersten Erzählung benannt. 

Dem Autor zufolge haben die 40 Geschichten der ersten vier Vaggas ihren Ur­

sprung in Indien, die restlichen 63 auf Lanka; somit untergliedert er sein Werk in 

zwei Teile: 1. Jambudi"puppattivatthüni (in Indien entstandene Geschichten) und 2.

Lankadi"puppattivatthüni (auf Lanka entstandene Geschichten).3 Die Erzählungen

sind in mit Versen durchsetzter Prosa abgefaßt. Inhaltlich ähneln sie den Jataka­

und Apadana-Erzählungen. Nach Heinz BECHERT ist das Ziel des Autors, dem 

Leser die Gültigkeit des Karma-Gesetzes und den religiösen Nutzen von Spenden 

(dana) an den buddhistischen Sarµgha vor Augen zu führen.4 Jedes Kapitel endet

mit ein bis zwei Schlußversen (avasanagatha), in denen aus der zuvor erzählten 

Geschichte eine moralische Schlußfolgerung abgeleitet wird. Diese richtet sich in 

L Allgemeine Darstellungen der RasavähinI enthalten: Paolo Emilio PAVOLINI, ,,La materia e 
la forma della RasavähinI", Giornale della societä asiatica italiana, Firenze, Vol. 11 (1898), 
35-71; Moriz WINTERNITZ, Geschichte der indischen Litteratur, 2.Bd., Leipzig, 1913, 180;
Wilhelm GEIGER, Päli. Literatur und Sprache, Strassburg 1916 (Grundriss der indo-arischen
Philologie und Altertumskunde I. Band, 7. Heft), § 36; G. P. MALALASEKERA, Päli Literature 

of Ceylon, London 1928, 224 ff.; Heinz BECHERT, ,,RasavähinI", Kindlers Literatur Lexikon,

Band IX, Zürich 1970, 8012f.; Somapala JAYAWARDHANA, Handbook of Pali Literature, Co­
lombo 1994, 121-122; Oskar VON HINÜBER,A Handbook of Päli Literature, Berlin/New York
1996, 191-192.

2Im Kolophon wird der Name „RasavähinI" folgendermaßen paraphrasiert: dhammämatarasa'?i

loke vahantz Rasavähinf „Den Geschmack des Unsterblichkeitstrankes des Dhamma in die Welt 
bringend (ist die) RasavähinI" (Ras[N] 299,13). Ähnlich erklärt die RasavähinI-vyäkhyä: dham­

marasaii cattharasa0 ävahitfti Rasavähinf „Sie bringt den Geschmack des Dhamma und den
Geschmack (seiner) Bedeutung, die RasavähinI" (Ras-vy 1,1). Es ist auch möglich, daß im
Namen die technische Bedeutung von rasa in der indischen Ästhetiktheorie, nämlich „ästheti­
sche Stimmung", mitschwingt. Auch im Proömium gebraucht Vedeha technische Begriffe der
Dichtungstheorie (punarutti, dosa; Ras[N] 1,25).

3Ras(N) 1.
4BECHERT, ,,RasavähinI", 8012 a. Eine umfassende Analyse des däna-Konzeptes der RasavähinI
gibt Toshiichi ENDO, ,,A Study of the RasavähinI - With Special Reference to the Concept and 
Practice of Däna", Bukkyö Kenkyü, Vol. XV III, Hamamatsu 1989, 161-179. 

xli 
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aller Regel an buddhistische Laien. 1 Die RasavahinI ist in einem flüssigen, großen­
teils leicht verständlichen Pali geschrieben, weshalb sie in den Klosterschulen Sri 
Lankas als Elementarbuch für den Pali-Schulunterricht benutzt wurde und wird.2

GEIGER weist jedoch darauf hin, daß sie einzelne schwer verständliche Stellen 
enthält, die er auf mangelhafte Sprachbeherrschung des Verfassers zurückführt. 
Die Sprache der RasavahinI sei aber typisch für das vom Singhalesischen beein­
flußte Pali der mittelalterlichen Literatur Sri Lankas. 3 Eine Analyse der Sprache 
der im vorliegenden Werk bearbeiteten Kapitel findet sich in Kapitel 2.4. Der 
Text ist in der Forschung als ästhetisch wenig ansprechend bewertet worden. Be­
schreibt MALALA SEKERA die RasavahinI immerhin noch als „exquisite in its sim­
plicity, charming in its na'ivete, and delightful in its innocence",4 sprechen Herbert 
GÜNTHER und Moriz WINTERNITZ ihr jede ästhetische Qualität ab. 5 Dennoch 
erfreut sich die RasavahinI außerordentlicher Popularität in Sri Lanka und Süd­
ostasien, worauf eine große Anzahl existierender Handschriften sowie zahlreiche 
Kommentare und Übersetzungen hindeuten (siehe dazu Kap. 2.6). Besonders zu 
erwähnen ist der Saddharmalankaraya, die singhalesische Bearbeitung der Rasa­
vahinI durch Devarak�ita Jayabahu Dharmakirti (14. Jh.); dieser Text gilt als eines 
der Meisterwerke der klassischen singhalesischen Literatur. 6 

PAV0LINI teilt die Erzählungen der RasavahinI in Legenden und Erzählun­
gen mit historischem Hintergrund ein.7 Letztere ordnet er zwei Zyklen zu. Der 
erste handelt von König Asoka und besteht aus den Kapiteln II.3 (Vissamalo­
makumara), IV.4 (Indaguttatthera) und IV.8 (Tebhatukamadhuvai:iijakanarp.). Der 
zweite Zyklus, zu dem auch die hier bearbeiteten Kapitel gehören, beinhaltet Er­
zählungen, die mit König Dunhagamai:iI verbunden sind (siehe Kap. 3.1.2). Nach 
MATSUMURA 8 enthält die RasavahinI sowohl Erzählstoffe, die bereits aus ande­
ren Werken bekannt sind, als auch neues Material und alternative Versionen be­
kannter Geschichten.Thematisch ist die RasavahinI mit den Erzählungssammlun­
gen SThalavatthuppakarai:ia und Dasavatthuppakarai:ia eng verbunden.9 Obwohl 
die RasavahinI wahrscheinlich dem 13. Jh. angehört, ist ihr Erzählstoff weit älter. 

1 Vgl. ENDO, ,,Study", 167 ff. Eine Einteilung der Geschichten anhand ihrer moralischen Aussage 

nimmt P. E. PAVOLINI vor (vgl. PAVOLINI, ,,La materia", 45-63). 
2Vgl. MALALASEKERA, Päli Literature, 226.
3Magdalene und Wilhelm GEIGER, Die zweite Dekade der Rasavähinf, München 1918 (Sitzungs­

berichte der Königlich Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philologische 

und historische Klasse, Jahrg. 1918, 5. Abhandl.), 3 f.; ähnlich Herbert GÜNTHER, ,,Einige über­

lieferungsgeschichtliche Bemerkungen zum Du��hagamai/1-Epos", WZKM, XLIX (1942), 120; 

122. 
4MALALASEKERA, Päli Literature, 225.
5GüNTHER, ,,Bemerkungen", 120; W INTERNITZ, Geschichte, 180.
6Vgl. Heinz BECHERT, ,,Saddharmalankaraya", Kindlers Literatur Lexikon, Band IX, Zürich

1970, 8357 f. 
7PAVOLINI, ,,La materia", 39-45. 
8Junko MATSUMURA, The Rasavähint of Vedeha Thera. Vaggas V and VI: The Migapotaka­

Vagga and the Uttaro_liya- Vagga, Osaka 1992, xx f. 
9Vgl. VON HINÜBER, Handbook, § 409-418. 
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Ihre direkte Quelle scheint die Erzählungssammlung Sahassavatthuppakarar;ia ge­
wesen zu sein, doch auch diese ist bereits eine Bearbeitung eines Originalwerkes, 
das der altsinghalesischen Anhakatha-Literatur zuzurechnen ist. Die Frage nach 
den Quellen der RasavahinI wird in Kapitel 3 ausführlich behandelt. 

2.2. Bisherige Textbearbeitungen und Studien 

Obwohl bereits früh auf die bedeutende Stellung der RasavahinI in der Pali-Litera­
tur hingewiesen worden ist, existiert noch immer keine vollständige kritische Aus­
gabe des Textes. Die ersten vier Erzählungen wurden 1845 von Friedrich SPIEGEL 
als Übungsbuch für Pali-Studenten herausgegeben und ins Deutsche übersetzt. 1 

SPIEGEL stützte seine Ausgabe auf die Handschrift der Königlichen Bibliothek 
Kopenhagen (S4 in der vorliegenden Textedition, siehe Kap. 4.2). Sten K0N0W 
gab 1889 die 5. und 6. Geschichte heraus.2 Mit P. E. PAV0LINis Ausgabe der 
7 .-10. Erzählung3 war der gesamte erste Vagga der RasavahinI in europäischen 
Ausgaben zugänglich. Magdalene und Wilhelm GEIGER edierten und übersetz­
ten 1918 den II. Vagga, 4 wobei sie ebenfalls die Kopenhagener Handschrift und 
zusätzlich die inzwischen erschienenen singhalesischen Druckausgaben der Rasa­
vahinI und des Saddharmalankaraya heranzogen.5 

Eine Wissenschaftliche Hilfskraft des Instituts für Vergleichende Sprachwis­
senschaft der Universität Saarbrücken, R. LENZ, hat in den Jahren 1959-1960 
eine Transliteration der erwähnten singhalesischen Druck-Ausgabe der Rasavahi­
nI angefertigt, die sich jetzt in der Arbeitsstelle Göttingen des Akademienprojekts 
,,Katalogisierung der orientalischen Handschriften in Deutschland" befindet (Si­
gnatur: TWa 92). Diese wurde H. BECHERT übergeben, der damals die Aufgabe 
einer Edition der RasavahinI für die Serie der Pali Text Society übernommen hat­
te,6 sie aber später wegen anderer Verpflichtungen nicht realisieren konnte. Fried­
rich Peter KAHLENBERG, jetzt Präsident des Bundesarchivs im Ruhestand, hat 
im Jahre 1962 im Auftrag der Arbeitsstelle Mainz des damals gemeinsam von der 
Akademie der Wissenschaften und der Literatur und der Königlichen Akademie 
der Wissenschaften in Kopenhagen betreuten Langzeitprojekts „A Critical Pali 
Dictionary" einen größeren Teil dieser Transliteration mit einer Kopie der König­
lichen Bibliothek in Kopenhagen (vgl. unten, S. 4.2) kollationiert; die entsprechen­
den Texte befinden sich zusammen mit der erwähnten Transliteration ebenfalls in 
Göttingen. 

1Friedrich SPIEGEL ,  Anecdota Palica, Leipzig 1845.
2Sten KONOW, ,,Zwei Erzählungen aus der Rasavähin1", ZDMG, 43 (1889), 297-307.
3P. E. PAVOLINI, ,,Il Settimo Capitolo della RasavähinI" Giornale della societä asiatica italiana,

8 (1894/95), 179-186. 
4GEIGER, Rasavähinf (siehe oben, S. xlii, Anm. 3). 
5SARAt:lATlSSA, Rasavähint, part 1, Colombo 1901. NÄt:lISSARA und SÄRÄNANDA Saddhar­

mälcuikäraya, Colombo 1907. 
6Siehe Buddhist Text Information 4 (Sept. 1975), 5 f. (Nr. 21).
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Anfang 1973 hat Sharada GANDHI als Mitarbeiterin des Seminars für Indolo­
gie der Universität Göttingen im Rahmen eines Forschungsprogramms unter ande­
rem lexikographische Arbeiten zur Rasavahin1 durchgeführt. Sie hat sich damals 
mit diesem Text vertraut gemacht und später selbst aufgrund der singhalesischen 
Druckausgabe von N Äl;J AVIMALA, aber ohne Heranziehung anderer Materialien, 
eine Ausgabe in lateinischer Schrift erstellt. Diese Arbeit ist 1989 in Delhi er­
schienen und weist eine Unzahl von Druckfehlern auf. 1 

Die 1977 angefertigte, unveröffentlichte Hausarbeit zur Erlangung des Magi­
stergrades von Klaus WILLE besteht in einer kritischen Ausgabe nebst Überset­
zung der ersten fünf Kapitel des III. Vagga. 2 Ebenfalls unveröffentlicht ist die 
Edition und englische Übersetzung der ersten vier Vaggas, die Telwatte RAHULA 
1978 als Dissertation an der Australian National University eingereicht hat. 

Die umfangreichste, bisher erschienene kritische Teilausgabe ist die 1992 pu­
blizierte Edition des V. und VI. Vagga von Junko MATSUMURA. 3 Ihre Arbeit ist 
die erste wirklich kritisch zu nennende Bearbeitung eines Textteils der Rasavähin1. 
Mit 12 Handschriften wurde erstmals eine größere Anzahl von Textzeugen heran­
gezogen4 und eine Textkonstitution nach textkritischen Prinzipien erstellt. Dar­
über hinaus enthalten die einleitenden Teile wichtige Studien zum Autor sowie 
zu Quellen, Paralleltexten und Kommentaren der Rasavahin1. MATSUMURA hat 
somit eine unverzichtbare Grundlage für spätere Studien des Textes geschaffen, 
insbesondere für eine eventuelle Gesamtausgabe des Textes. MATSUMURA führt 
in ihrer Einleitung noch weitere Übersetzungen von Teilen einzelner Kapitel der 
Rasavähin1 an und erwähnt auch mehrere, nicht verwirklichte Versuche, den ge­
samten Text zu edieren.5 

Parallel zu den genannten Teilausgaben sind einige Editionen und Übersetzun­
gen von einzelnen Erzählungen der Rasavahin1 erschienen. Im Zusammenhang 
mit seiner Textausgabe der Telaka!ahagatha von 1884 edierte und übersetzte E. R. 
GOONERATNE einen Teil des Käkavar:ir:iatissa-vatthu (Ras VII.2), das die Basis des 
zuvor genannten Textes darstellt. 6 Im gleichen Jahr publizierte W. GOONATILEKE 
im Rahmen einer Studie zur vergleichenden Folklore eine Edition nebst englischer 
Übersetzung von Ras I.3 als Beispiel für srilankische Volkserzählungen. 7 Eben-

1Sharada GANDHI,Rasavähinf. A Stream of Sentiments, Delhi 1989.
2Klaus WILLE, Rasavähinf von Vedeha. Edition, Übersetzung und quellenkritische Bearbeitung
eines ausgewählten Textabschnittes, Hausarbeit zur Erlangung des Magistergrades der Philoso­

phischen Fakultät der Georg-August-Univer ität Göttingen, Göttingen 1977. Diese leider un­

veröffentlichte Arbeit steht im Seminar für Indologie und Buddhi muskunde der Universität 

Göttingen mit Genehmigung des Autors zur öffentlichen Benutzung frei. 
3Siehe oben, S. xlii, Anm. 8. 
4Eine Anzahl dieser Textzeugen wurde in den Jahren 1973 /74 im Rahmen des DFG-Projektes 

„Studien zur Pali- und Sanskrit-Literatur in Nordthailand und Ceylon" von Heinz BECHERT 

gesammelt. 
5MATSUMURA,Rasavähint, xxi-xxv. 
6E. R. GOONERATNE „Telakatähagäthä", JPTS 1884, 49-68.
7W. GOONATILEKE, ,,Comparative Folklore", Th.e Orientalist, vol. 1, pt. 11 (1884), 252 a-255 a. 



Die Rasavahini" xlv 

falls 1884 erschien eine freie Übersetzung von Ras I.l von D. J. GOGERLY 1 und 
drei Jahre später eine Edition der Erzählung Ras II.4 von I. P. MINAYEFF.2 Eine 
dänische Übersetzung der Erzählungen Ras I.9, II.5, IV.1, V.4, IX.4 und IX.8 wur­
de 1891 von Dines ANDERSEN vorgelegt.3 1910 schließlich publizierte Lak�ma9-a 
SÄSTRI eine englische Übersetzung des Tebhätikamadhuvä9-ijakassa Vatthu (Ras 
IV.8), einer Vorgeburtsgeschichte von König Asoka.4 

Darüber hinaus sind zahlreiche Studien zur Rasavähini" erschienen. Nach einer
Liste aller Erzählungen der Rasavähini" im Handschriftenkatalog der Königlichen 
Bibliothek in Kopenhagen5 publizierte P. E. PAVOLINI eine Analyse des gesamten 
Textes.6 Eine Studie zum Autor Vedeha Thera von Sten KONOW erschien 1885.7 

Zu weiteren Gesamtdarstellungen der Rasavähini" siehe oben, S. xli, Anm. 1. Mit 
dem Dutthagäma9-1-Epos in der Rasavähini" und im Saddharmälankäraya beschäf­
tigte sich Herbert GÜNTHER in einem Artikel von 1942.8 Walpola RAHULA ver­
wendete die Rasavähini" als historische Quelle für seine Darstellung der Geschich­
te des Buddhismus in der Anurädhapura-Periode.9 Auf den Zusammenhang von 
Sahassavatthuppakara9-a und Rasavähini" ging BUDDHADATTA in der Einführung 
seiner singhalesischen Druckausgabe des Sahassavatthuppakara9-a ein. 10 Die end­
gültige Bestätigung des Zusammenhanges von Rasavahini" und Sahassavatthuppa­
kara9-a liegt aber erst seit den vergleichenden Studien in den Arbeiten von Klaus 
WILLE11 und Junko MATSUMURA 12 vor. Die Studie zum dana-Konzept der Ra­
savähini" von ENDO wurde oben bereits erwähnt (siehe S. xli). Jotiya DHIRASE­
KERA (jetzt Ven. DHAMMAVIHÄRI) machte in zwei Artikeln von der Rasavähini" 
als historischem Quellentext zur Geschichte des Krieges zwischen Dutthagäma9-1 

1D.J. GOGERLY, ,,Buddhism", The Orientalist, vol.1, pt. 9 (1884), 204 b-205 b. 
2 1. P. MINAEV, Buddhizm. Jzledovanija i materfaly, Sanktpetersburg 1887. Mir ist nur die fran­
zösische Übersetzung aus dem Jahre 1894 zugänglich: I. P. MINAYEFF, Recherches sur le Boud­

dhisme, traduit du Russe par R. H. Assier de Pompignan, P aris 1894 (Annales du Musee Guimet,
tome 4).

3Dines ANDERSEN, Rasavähint, Buddhistiske Legender, paa dansk i udvalg med inledning, Stu­
dier fra Sprog-og Oldtidsforskning udgivne af det philologisk-historiske Samfund, Nr. 6, Kj�­
benhavn 1891. 

4H. C. NORMAN, ,,Buddhist Legend of Asoka and his Times. Translated from the Päli of the
Rasavähini by Lak�mal)a Sästrf', JASB, New Series 6 (1910), 57-72.

5N. L. WESTERGAARD, Codices Indici Bibliothecae Regiae Havniensis enumerati et descripti,

Havnia 1846, 51-54. 
6Siehe S. xli, Anm. 1.
7Sten KONOW, Vedehathera, Videnskabsselskabets Skrifter II, Historisk-filosofisk Klasse, 1895, 
No. 4 (Kristiania, 1895). 

8GüNTHER, ,,Bemerkungen".
9Walpola RAHULA, History, bes. pp. xxvii-xli, wo er auf die Quellensituation und den histori-
schen Wert des Textes eingeht. 

10 A. P. B UDDHADATTA, Sahassavatthuppakarcu:iam, Ambalarpgoc;ia 1959.
11Siehe oben, S. xliv, Anm. 2.
12 MATSUMURA, Rasavähint, bes. xxxv-xlviii. 
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und den Tamilen Gebrauch, wobei er die Rasavahin1 gegenüber der Mahavarµsa­
Tradition als historisch glaubwürdigere Überlieferung ansah. 1 

2.3. Der Autor Vedeha 

Im Kolophon der Rasavahin1 wird Vedeha Thera als Verfasser genannt. Dort 
wird er auch als Autor der Samantakutavar:ir:iana, eines Preisgedichts auf den Berg 
Samantakuta (Adam's Peak), bezeichnet; weiterhin habe er eine singhalesische 
Grammatik (szha_lasaddalakkha"[ta) verfaßt. Daß es sich dabei um die anonym ver­
faßte singhalesische „Nationalgrammatik" Sidatsaii.garava handelt, wie die_ Tradi­
tion es will, ist nicht gesichert. Sten KONOW hat die Person Vedehas aufgnmd der 
Angaben in den Kolophonen der Rasavahin1 und der Samantakutavai:ir:iana histo­
risch zu fassen versucht.2 Danach war Vedeha ein Brahmane aus dem Vippagama­
Geschlecht und Bewohner eines Waldklosters des Mahavihara. Seine Lehrer wa­
ren der Mahathera Ka+i:ö.ga (upajjhaya), der Thera Ma:ö.gala (äcariya) und der 
Mahathera Arafifiaratanananda (guru). Die Samantakutavar:ii:iana habe er auf Bit­
ten des Thera Rahula komponiert. Aus den Angaben der Kolophone geht hervor, 
daß er zunächst die singhalesische Grammatik, dann die Samantaku�ava99ana und 
zuletzt die Rasavahin1 verfaßt hat. Der Tradition zufolge, so KONOW, ist er Vor­
steher (ajjhäcariya) des Patirajaparivei:ia gewesen.3 

Die Lebenszeit Vedehas ist nur indirekt zu ermitteln. Neuere Datierungsver­
suche, die seine in den Kolophonen genannten Zeitgenossen zu datieren versu­
chen, werden ausführlich von MATSUMURA diskutiert.4 Im Kolophon des Sidat­
sa:ö.garava wird ein Patiraja erwähnt, in dessen Auftrag das Werk verfaßt worden 
sei. KONOW identifiziert diesen mit dem im Cülavarµsa erwähnten Devappatiraja, 
einem Minister Parakkamabahus II., der 1240 den Thron bestiegen habe. Wenn 
es sich bei der von Vedeha verfaßten singhalesischen Grammatik tatsächlich um 
den Sidatsa1i.garava handelt, hat Vedeha folglich in der zweiten Hälfte des 13. Jhs. 
gelebt.5 Senerat PARANAVITANA identifiziert Vedehas Lehrer Arafifiaratanananda 
mit dem Lehrer des Buddhappiya, dem Autor des Pajjamadhu. Dieser habe im 
12. Jh. zur Zeit Parakkamabahus I. gelebt. Vedeha sei daher ebenfalls ins 11. oder
12. Jh. zu datieren. 6 MATSUMURA weist darauf hin, daß Arafifiaratanananda auch

1 Jotiya DHIRASEKERA „Texts and Traditions - Warped and distorted", Närada Felicitation Vo­
lume, ed. P iyadassi Thera, Kandy 1979, 68-75; ders., ,,Dutugemunu Episode Re-examined", 
JRASSL, New Series, vol. XXXII (1989), 25-44.

2Sten KONOW, Vedehathera, Videnskabsselskabets Skrifter II, Historisk-filosofisk Klasse, 1895, 

No. 4 (Kristiania, 1895). 
3Nacb KONOW trägt er diesen Titel in den singhalesischen Druckausgaben der RasaväbinY und

der Samantak.iJtava.nnanä. Er sei aber nicht in den Handschriften belegt.
4MATSUMURA:Ras��ähinf, xxvi-xxxiv.
5Es war James D' ALWIS, der als erster diese beiden Werke miteinander identifiziert hat. Er beruft 
sieb dabei auf eine Stelle im Kävyasekbara des Rähula Tofagamuva, an der der Sidatsaiigaräva 

als sada-lakurw. (= P. saddalakkharw) bezeichnet wird (siehe James o' ALWIS, The Sidat San­
garawa, a Gram.mar of the Sinhalese Language, Colombo 1852, cxv f.). 

6Senerat PARANAVITANA, ,,Negupatam and Theraväda-Buddhism in South India", The Journal 



Sprache der RasavahinI xlvii 

im Kolophon des Säratthasamuccaya zusammen mit einem gewissen Anomadassi 
genannt wird. Anomadassis Daten seien bekannt; er habe während der Regie­
rungszeit Parakkamabahus II. ( 1236-1271) gelebt. 1 Vedeha sei daher in die zweite 
Hälfte des 13. Jhs. zu datieren.2 

Somit deuten zwei voneinander unabhängige Berechnungen auf das späte 13. 
Jh.3 PARANAVITANAs wesentlich frühere Datierung Vedehas kann nach MATSU­
MURA dadurch erklärt werden, daß es zwei verschiedene Buddhappiyas gegeben 
hat, einer habe unter Parakkamabahu I., der andere unter Parakkamabahu II. ge­
wirkt.4 Einen weiteren Hinweis auf das Datum der RasavahinI gibt die Tatsache, 
daß Vedeha, wie in Kap. 3.2 zu zeigen ist, einige Passagen des Pali-Thupava�­
sa wörtlich in das Dunhagama9-1-Kapitel der RasavahinI übernommen hat. Das 
Abfassungsdatum des Thupava�sa ist somit als terminus post quem anzusetzen. 
Leider ist auch die Lebenszeit V acissaras, des Autors dieses Werkes, unsicher; 
N. A. JAYAWICKRAMA datiert ihn „any time between 1236 and 1270".5 

2.4. Die Sprache der Rasavähin1 

2.4.1. Allgemeines zum Sprachstil 

Gegenüber der „unnatürlich komplizierten" Sprache der von der Sanskrit-Kunst­
dichtung beeinflußten Pali-Werke der gleichen Epoche und dem „unbeholfenen 
Mönchs-Pali" sonstiger volkstümlicher Erzählungssammlungen hebt Heinz BE­
CHERT den flüssigen, volkstümlichen Stil der RasavahinI positiv hervor.6 Dieser 
ist im wesentlichen auf einen in der Regel einfach strukturierten Satzbau und eine 
nahezu konsequent durchgehaltene „rechtsköpfige" Syntax in den Prosa-Partien 
zurückzuführen. Das heißt, Attribute stehen in aller Regel links vom (d.h. meist 
unmittelbar vor dem) zugehörigen Substantiv (ihrem „Kopf'), Adverbien links 
vom zugehörigen Verb. Das Prädikat steht bis auf sehr wenige Ausnahmen stets 
am Satzende. Die Wortstellung Subjekt - Objekt - Prädikat wird ebenfalls konse­
quent eingehalten. 

Das auffälligste syntaktische Merkmal der RasavahinI-Prosa ist die Bildung 
langer Ketten von Absolutiv-Konstruktionen. Nach Achim FAHS handelt es sich 

of the Great lndia Society, vol. 11 (1944), 17-25. 
1 Siehe Cv 86,36-39.
2Vgl. MATSUMURA, Rasavähinf, xxix.
3Nach MATSUMURA wird Vedeha auch im Nikäyasarpgrahaya indirekt auf die zweite Hälfte des

13. Jhs. datiert (op.cit., xxx).
4Mit dieser Argumentation folgt MATSUMURA einer These von T. RAHULA, Rasavähin.f, (Can­

berra, 1978), xi f.
5Thüp(J), xxiv. Somapala JAYAWARDHANA, der im Gegensatz zu JAYAWICKRAMA von nur

einem Träger des Namens Väcissara ausgeht, datiert ihn zwischen Paräkkamabähu I. (1153-

1186) und Vijayabähu III. (1232-1236) (siehe Somapala JAYAWARDHANA, ,,Yen. Väcissara,

The Author of the Thüpava1�sa", Journal of the Royal Asiatic Society of Sri Lanka, New Series,

vol. 36 (1991/92), 154-156).
6Vgl. BECHERT, ,,RasavähinI", 8012.
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dabei um ein typisches Phänomen der Sprache der Anhakatha-Literatur, insbe­
sondere der Erzählungstexte wie der Jataka-Atthakatha. 1 Der Autor der Rasava­
hinI macht von dieser Möglichkeit ausgiebigen Gebrauch. Zusammenhängende 
Erzählstränge, auch solche von beträchtlicher Länge, in denen nur ein Handlungs­
träger involviert ist, werden durch die Aneinanderreihung von „Teilsätzen" jeweils 
mit abschließendem Absolutivum bzw. - bei durativer oder iterativer Aktionsart -
mit Präsenspartizip ausgedrückt, wobei das Subjekt nur einmal am Anfang des 
Satzes genannt wird. Es ist eine prinzipielle Tendenz zu erkennen, ein finites Verb 
nur dann zu setzen, wenn es wirklich von Nöten ist, d.h. vor einem Subjektwech­
sel. 

Hier mag eines von vielen Beispielen solcher Satzgefüge genügen: 

So pi rajana7?1, vanditva attano geha,!l gantva nahapakaf!L pakkosa­

petva sikharJi _thapetva mw:uj,a,!l karetva attano piffhiyaf!L rajiyo das­

setva dve rattakasave nivasetva pato 'va nikkhamma Drghavapiya,!l 

patarasaf!L patva va(;üj,hamanakacchayaya Vat;üj,hamanakatittha,!l pa­

tva tattha arakkhakehi damifasahassehi pakkosiyamano pi la,'(lghitva 

paratfre damife sampapurii (Ras[B] 5). 

Eine Vorliebe für lange Absolutiv-Reihen findet sich in noch stärkerem Maße in 
klassischen singhalesischen Texten wie dem Saddharmalankaraya, dem Sirµhala­
Thupavarµsa, dem Nikayasarp.grahaya und vergleichbaren Werken; ebenso in sin­
ghalesischen Inschriften der gleichen Periode. 2 Obwohl die so entstehenden lan­
gen Sätze auf den ersten Blick kompliziert wirken mögen, zeichnen sie sich doch 
durch eine klare lineare Struktur aus (im Gegens�tz etwa zur verschachtelten Peri­
odenbildung ciceronianischen Stils), die sich positiv auf den Sprachfluß auswirkt. 
Die Häufung von Absolutiven ist noch heute in der modernen singhalesischen 
Umgangssprache gebräuchlich und beliebt. 3 Es liegt daher nahe, diese stilistische 
Erscheinung im Zusammenhang mit der in der singhalesischen Sprachentwick­
lung inhärenten Tendenz zur grammatischen Vereinfachung zu sehen, die wesent­
lich durch die Verdrängung konjugierter durch infinite Verbalformen geprägt ist. 4 

In den nachkanonischen Pali-Erzählungstexten wie der Jataka-Nthakatha und der 
1 Siehe Achim FAHS, ,,Zu den Besonderheiten der Päli-Syntax", Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Humboldt-Universität zu Berlin, Ges.- Sprachw. R. XXV (1976) 3, 383-387. 

2Beispiele hierfür sind zahlreich. Um einige extreme Fälle herauszugreifen, sei auf die Einlei­

tung des sogenannten Mahä-Paräkrarnabähu-Katikävata (12. Jh.; Nandasena RAT APALA, The 
Katikävatas, München 1971, 37,1-38,s) hingewiesen, in der die Geschichte des Säsana von der 

Erleuchtung des Buddha bis zur Reinigung des Sa.i�gha durch Paräkramabähu I. in einem ein­

zigen Satzgefüge von 63 Zeilen berichtet wird, sowie auf den Anfang des Nikäya a1�1grahaya 

(A. S. PERERA (ed.), Nikäyasa,igrahaya hevat Säsanävatäraya, Colombo 1935, 1,19-3,3), wo 

die Geschichte des Säsana vom Entschluß Sumedhas, ein Bodhisattva zu werden, bi zur Freude 

des Mönchs Bhadra über den Tod de Buddha in einem einzigen Satz von nicht weniger als 44 

Zeilen (sgh. Druckschrift) erzählt wird. 
3Vgl. Klaus MATZEL, Einführung in die singhalesische Sprache, Wiesbaden 1966, 49.
4Vgl. Wilhelm GEIGER, A Dictionary of the Sinhalese Language, Vol. I, pa.it 1, Colombo 1935,

xxxii (= Kleine Schriften, hrg. Heinz BECHERT, 485). 
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Rasavahin1 scheint eine vergleichbare Tendenz hervorzutreten; auch FAHS spricht 

im Zusammenhang mit der gehäuften Bildung von Absolutiv-Ketten in späteren 

Pali-Texten von einem Zurücktreten finiter Verbformen. 1 Es läßt sich vermuten, 

daß die Autoren dieser Texte stilistische Präferenzen ihrer Muttersprache in ihre 

Texte haben einfließen lassen.2 Dieser offenkundige Einfluß des Singhalesischen 

auf die Sprache später srilankischer Pali-Texte ist m. W. bisher nicht systematisch 

und historisch fundiert untersucht worden. 3 

Was die Formenlehre angeht, ist die Sprache der Prosa-Passagen der Rasava­

hin1 im allgemeinen typisch für das von GEIGER beschriebene Pali der nachklas­

sischen Prosa-Literatur.4

Wie bei einem Erzählungstext zu erwarten, herrscht bei finiten Verben der 

Aorist vor. Eine Verbalhandlung mit durativer oder iterativer Aktionsart wird in 

der Regel durch das Präsens ausgedrückt: 5 z.B. Kakava,:i,:iatissamaharaja kira 

1 FAHS, Zu den Besonderheiten, 384 b. 
2Ein Einfluß des Singhalesischen auf die Sprache von Päli-Texten ist des öfteren beobach­
tet worden: Heinz BECHERT, ,,Über Singhalesisches im Päli-Kanon", WZKS, 1 (1957), 71-
75; Hermann ÜLDENBERG, Dfpavaryisa, 7; Magdalene und Wilhelm GEIGER, Rasavahi­

nf, 4; 72-74; C. E. GODAKUMBURA (ed.), Samantalat(avaiy:wna, London 1958, xx-xxiv; 
A. P. BUDDHADATTA (ed.), Szhalavatthuppakara,:,,a, Colombo 1959, iv f.; BUDDHADATTA, 
Sahassavatthuppakara,:,,a, xxv; T. RAHULA, Rasavahinf, xxx-xxxv; W. RAHULA, History, 

xxx f.; eine Untersuchung der Sprache des Dipavarµsa liegt vor von Ryutaro TSUCHIDA, ,,Ob­
servations on the language of the Dipavarµsa", Studien zu Indologie und Iranistik, Heft 13/14 
(1987), 301-310; auf Einflüsse dravidischer Sprachen führt Achim FAHS bestimmte Charakteri­
stika des späteren Päli zurück (op.cit., 387). 

3 Abgesehen von Einzeluntersuchungen liegen bisher nur wenige größer angelegte Studien zur
Syntax des Päli bzw. des Singhalesischen vor. Päli: Hans HENDRIKSEN, Syntax of the infini­

te Verb-Forms of Pali, Copenhagen 1944; Achim FAHS, Beiträge zur Syntax der Palisprache, 

Dissertation an der Universität zu Rostock 1963 (die Arbeit liegt mir in einer sehr schlechten 
Fotokopie des maschinenschriftlichen Manuskripts vor, die sich im Seminar für Indologie und 
Buddhismuskunde der Universität Göttingen befindet); sowie zwei Arbeiten zur Kasussyntax 
definierter Textgruppen: 0. H. de A. WIJESEKERA, Syntax of the Cases in the Pali Nikayas, Co­
lombo 1993 (Dissertation an der University of London 1936); Oskar VON HINÜBER, Studien zur 

Kasussyntax des Päli, besonders des Vinaya-Pi{aka, München 1968. - Singhalesisch: Abraham 
Mendis GUNASEKERA,A Comprehensive Grammar ofthe Sinhalese Language, Colombo 1891, 
§ 260-362 (unhistorischer Überblick); Wilhelm GEIGER, Beiträge zur singhalesischen Sprach­

geschichte, München 1942 (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
philologisch-historische Abteilung 1942, Teil 11); Piyaseeli WIJEMANNE, Amävatura, a syn­

tactical study, Colombo 1984. Die Arbeiten zur Syntax des Singhalesischen von James W. GAIR
beziehen sich hauptsächlich auf die moderne Umgangssprache und können nicht ohne weiteres
auf die klassische Sprache übertragen werden. Zu berücksichtigen ist auch die Syntax des Tami­
lischen, die starken Einfluß auf die Entwicklung des Singhalesischen ausgeübt hat (vgl. Wilhelm 
GEIGER, Studien zur Geschichte und Sprache Ceylons, München 1941 (Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philologisch-historische Abteilung, Jahrgang 1941,
Bd. II, Heft 4, 13.).

4Siehe GEIGER, Pali, 2. 
5Eine umfassende Untersuchung des Gebrauchs der Tempora im Päli steht zur Zeit noch aus. 
Über die indikativischen Tempora siehe Heinz BECHERT, ,,Über den Gebrauch der indikativi­
schen Tempora im Päli", Münchener Studien zur Sprachwissenschaft, Heft 3 (1953), 55-72.
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Vihäradeviyä saddhiY(l Roha,:,,e raj}aY(l kärento (durativ) anopamaY(l mahädänaY(l 

pavattento (iterativ) Mahägäme parivasati (durativ) (Ras[B] 3). Regelmäßig wird 
bei höhergestellten Personen (Bhikkhus, Königen usw.) der pluralis maiestatis 

verwendet. 

2.4.2. Sprachliche Besonderheiten 

In der Einleitung seiner Teiledition der Rasavahin1 bemerkt GEIGER: 

,,Äußerlich hebt der Stil sich sehr merkbar ab von dem der Pali-Klas­
siker. Im allgemeinen ist die Diktion einfach und verständlich. Aber 
man hat das Gefühl, daß die Einfachheit auf einem gewissen Man­
gel an Ausdrucksfähigkeit beruht. Die Gewandtheit in der Handha­
bung der Pali-Sprache ist nicht mehr voll auf ihrer Höhe. Der Au­
tor vermeidet nach Möglichkeit verwickeltere Konstruktionen. Wo er 
sich an ihnen versucht oder ihnen nicht ausweichen kann, wird seine 
Diktion schwerfällig. Es fehlt die krystallene Durchsichtigkeit und 
monumentale Einfachheit der Sprache Buddhaghosas. Man stößt bei 
Vedehathera mitten in sonst leicht verständlichen Stücken immer wie­
der auf einzelne kniffliche Partien, die den Fluß der Darstellung hem­
men. Selbstverständlich ist manches davon der schriftstellerischen In­
dividualität Vedehatheras zuzuschreiben. Die Sprache der Rasavahin1 
wird auch heutigen Tages durchaus nicht als mustergiltig angesehen. 

Immerhin liegt in der Besonderheit des Stiles, der sich in der Pro­
sa wie in den Versen geltend macht, ein eigenartiger Reiz. Er wird 
noch erhöht durch die Wahrnehmung des Einflusses, den unverkenn­
bar das Singhalesische auf das Pali der Rasavahin1 und verwandter 
Werke ausgeübt hat." 1 

Auch die in der vorliegenden Arbeit behandelten Abschnitte des Textes bie­
ten zahlreiche sprachlich schwierige oder auffällige Stellen, die im folgenden be­
sprochen werden sollen. Ausführlich diskutiert werden sie in den Anmerkungen 
zur Übersetzung in Teil III der vorliegenden Arbeit. Zum Teil lassen sie tatsäch­
lich auf einen „Mangel an Ausdrucksfähigkeit" seitens des Autors schließen. 2 Es 
zeigt sich aber gerade an solchen Stellen häufig eine große Varianzbreite der Text­
überlieferung, so daß überlieferungsbedingte Fehler nicht immer ausgeschlossen 
werden können. Verstöße gegen die Grammatik und Syntax des klassischen Pali 
sind nicht selten; in einigen Fällen kann auf einen Einfluß des Singhalesischen 
geschlossen werden. 

„Kniffliche Partien, die den Fluß der Darstellung hemmen", liegen vor allem 
dann vor, wenn der Autor längere Kornpo ita bildet, um eine Szene kunstvoll zu 

1 GEIGER, Rasavähinf, 3-4. 
2 Auch WINTER NI TZ bemerkt, die Rasavä.hinI sei „in schlechtem Päli ( ... ) und äußerst nachlässi­

gem Stil geschrieben" (WINTERNITZ, Geschichte, 180). 
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beschreiben. Für die beiden folgenden Stellen ist keine Quelle identifizierbar. Die 

Formulierungen scheinen auf Vedeha selbst zurückzugehen; offenbar versucht er, 

die für Sanskrit-Kavyas typischen kunstvollen Komposita nachzuahmen: 

Tan ca nagara11i sukkhaparikhä kaddamaparikhä udakaparikhä ti pa­

rikhättayaparikkhitta'?'l a_t_thärasahatthubbedha,!l da_lhapäkära17i tattha­

tatthayodhasatasampariki1yiagopura1!l ayodvärehi yutta'?'l tatthatattha­

_thitehi nikkhittasarasattitomarabhe,:,,cj,ivä_lädinänävudhehi ca yantadha­

nuyantapäsä,:,,aasanikkhandhehi sincamänapakka_t_thitamalasilesehi ca 

ahosi (Ras[B] 19). 1 

'nekäyudhasatapariki,:,,�iamahäseno naccagftaväditapurakkhato jaya­

bherinädasa'?'lgatadisämukho anekäbhara,:,,apatima�icj,itadeho „Räjä­

na,!l passissämf" ti gantvä (Ras[B] 53).2 

Ohne Zuhilfenahme einer Parallelstelle nahezu unverständlich ist folgender Satz: 

Tesu eko dasa puna tesu eko dasa 'ti eva,!l tfsu väresu te yodhe Sal!l,­

ga�ihi'?'lsu (Ras[B] 11).3 

Zuweilen formuliert Vedeha seine Vorlage etwas um, haftet dabei aber zu stark am 

Wortlaut seiner Quelle, ohne dadurch verursachte grammatische Fehler zu bemer­

ken:4 

gacchantäna'?'l sfsäni chindi. Ve_lusumano täni bhumiya'?'l apatamane 

yeva gahetvä (Ras[B] 6).5 

1 Es gibt keine Parallelstelle im Sahassavatthuppakaral)a. Die Stelle scheint ein Ausbau
der entsprechenden Passage im Thüpavaq1sa zu sein (zur Abhängigkeit dieses Kapitels der 
RasavähinI vom Thüpavaqisa siehe Kap. 3.2): Taii na nagarar?7, parikhättayaparikkhita!Ji 

dafhapakiiragopuran:,, ayodvarayuttcu?i ahosi (Thüp 212,3-4). Der Thüpavaqisa wiederum ist 
eine inhaltlich genaue Paraphrase von Mhv 25,28. 

2Das Sahassavatthuppakarai;a weist an der Parallelstelle eine wesentlich klarere Diktion auf:
Amacco matto hutva vissajjitvii mahavitanan:,, pasaretva kuntasiriva�ltj,hamana,!l pi ussapetva 

sabbatafävacare ca patiikaii ca pagga,:i,häpetva Du_tfhagiima,:i,"i:Abhayamahäraiiifo passitu,?1. 

agamiisi (Sah[B] 218). 
3Das erste tesu bezieht ich auf die zehn Großen Krieger Du��hagämai:iis. E er-
fordert schon die Hilfe einer Parallelstelle (Mhv 23,100; Sdhlk 479,3-9), um zu ver­
stehen, daß ich aus dieser Rechnung eine Gesamtzahl von 11 .110 Kriegern ergibt 
(10+ l0x 10+ l0x lüx 10+ l0x l0x lüx 10). Die Übersetzung muß lauten: ,,Sie rekrutierten wei­
tere Krieger (nach dem Prinzip): (Je) einer von diesen (zehn Kriegern rekrutiert wieder) zehn 
und von die en wieder (je) einer zehn; so dreimal." 

4Die entscheidenden Wörter sind hervorgehoben.
5Die Übersetzung muß lauten: ,,Er schnitt den Angaloppierenden die Köpfe ab. Ve�usumana
fing sie (die Köpfe) auf, noch bevor sie auf den Boden gefallen waren." Grammatisch korrekt 
wäre apatamiinäni. Der Fehler wird verständlich, wenn man den entsprechenden Satz im Sa­
hassavatthuppakarapa betrachtet: tesa!Ji vegenagacchantänan_i sfsa,71. chinditvä s"i:se bMi.miya,?i 

apatamiine yeva gahetvii (Sah[B] 211). 
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imasmi7?1 Lankädfpe Ko_t!hiyamälajanapade Kha,:,,cj,akavi!!higäme a�­
�ho mahaddhano mahabhogo Sa7?1ghaku_timbikassa näm' ekassa issa­

rassa putto hutvä nibbatti (Ras[B] 38). 1 

attano bhariyam pi( ... ) Nandane surasundarI viya ma,:,,cj,etvä (Ras[B] 
49).2 

Wie zahlreiche andere nachkanonische Texte weicht die Rasavahin1 in der Ver­
wendung der Kasus zuweilen vom klassischen Pali ab; jedoch nicht so häufig wie 
z.B. der D1pava�1sa und das Sahassavatthuppakarar.ia.3 In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, daß auch das Pratyayasataka, ein Sanskrit-Nlti-Text sin­
ghalesischer Überlieferung, vergleichbare Verstöße gegen die Kasus-Syntax des
Sanskrit enthält; die Parallelen in indischen Texten weisen dagegen eine korrek­
te Syntax auf.4 Offenbar bestehen in der singhalesischen Überlieferung generelle
Unsicherheiten bei der Verwendung der Kasus des Pali und des Sanskrit, was mit
der reduzierten Nominalflexion der Muttersprache der Autoren bzw. Abschreiber
zusammenhängen dürfte. 5 

Ein irregulärer Gebrauch des Nominativs kommt an folgenden Stellen vor: 

a!_thavidhapänamukhaväsayutto tambulädfhi bhikkhunam upa_t_thahan­

to (Ras[B] 3).6 

samar.iero va pesetha tumhe me sattavassika,?1, (Ras[B] 15).7 

1 Dem Kontext nach zu urteilen, müssen sich die Attribute auf O kiqimbikassa beziehen, nicht auf 
putto; korrekt wäre demnach ar/-flhassa mahaddhanassa mahäbhogassa. Vedeha scheint den 
Wortlaut seiner Quelle grammatisch falsch in seinen Text eingebaut zu haben: idha Lan:zkädfpe 

Ko!!hivälajanapade Ka!iflakapi!!higäme ar/-rj,ho mahaddhano mahäbhogo San:zghaku!imbiko 

näma issaro ahosi. Tassa sattaputtä ahesw?1,. Tesa,!l sattanna'!i karif!ho Nimmalo näma ahosi 

(Sah[B] 214). 
2Korrekt wäre surasundaril7i. V gl. Sah(B) 217 attano mätugäman:z päda'!igulikapädajälapädaka­

!akakapparavasanaürujälaguyhälan_ikärahatthangulika!akambaravasanädinänälan_ikärehi de­

vakaiiiiä viya sajjitvä. 
3Untersuchungen dieses Phänomens sind enthalten in: Magdalene und Wilhelm GEIGER, Ra­

savähinf, 4; 72-74 (auch in den Anmerkungen zur Übersetzung); G0DAKUMBURA, Sa­

mantakü!ava!i!ianä, xx-xxiv; BUDDHADAT TA, Sthalavatthuppakara!ia, iv f.; BUDDHADAT TA, 
Sahassavatthuppakara!iam, xxv; T. RAHULA, Rasavähinf, xxx-xxxv; W. RAHULA, History, 

xxx f.; TSUCHIDA, ,,Observations", 301-310. Auch die Handschriften des Mahävarpsa zeigen 
häufig derartige Umegelmäßigkeiten, die GEIGER in seiner Ausgabe in der Regel verworfen hat. 

4Siehe Heinz BECHERT, Das Pratyayasataka, ein Werk der indischen Spruchvveisheit aus Sri 

Lanka, Göttingen 1985 (Sanskrittexte aus Ceylon, II). 
5Eine systematische Untersuchung dieses Phänomens erscheint mir lohnend. Im kleinen Rahmen 
wurde dies von TSUCHIDA geleistet (op.cit.). Er stellt vor allem fest, daß im Dipavarpsa der 
Akkusativ und die Stammform für jeden beliebigen casus obliquus stehen können. 

6Zu erwarten wäre 0 yuttehi. 
7Zu erwarten wäre säma!iera1?1,, was nur in einer Hs. bezeugt ist. Zwei andere Hss. le en 
säma!iere. 

Kotthiyamdlajanapa.de
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pakkaayogu_le c' eva pakkanhitasileso ca hatthipi!_thiya171 khipi171su (Ras[B] 
19). 1 

Der Akkusativ steht für den Ablativ in: 

thiyo na muccare thittarp. (Ras[B] 37). 

In ungewöhnlicher Verwendung erscheint der Instrumental oder Ablativ in: 

u_laratarapuiiiiakamma171 upanicinantehi rajattasadisa171 n' atthi (Ras [B] 
3).2 

An folgender Stelle ist die Verwendung des Dativs statt des Akkusativs anschei­
nend darauf zurückzuführen, daß das Kausativ patiga7Jhapeti, eigentlich „veran­
lassen zu nehmen", wie ein Wort für „geben" gebraucht wird: 

sannipatitanarp. bhikkhünarp. navutisahassanaii ca sacetiya171 vihara171 

patiga"(lhapesi (Ras[B] 24). 

Die Ursache, auf die eine karmische Frucht zurückgeführt wird, steht im Lokativ 
statt im Genetiv: 

Maharaja tava Amaruppalakale va_lukathupe ussitasuttapatake pha­

la171 taya ajja laddhan (Ras[B] 8). 

Kassapasammasambuddhassa sasane sa171gham uddissa taya dinna­
khirasalake (v.l.) etam balan (Ras[B] 53). 

Ähnlich bei der Frage nach der Bedeutung eines Omens: 

ko etasmirp. dohate vipako? (Ras [B] 7). 

An einer - vielleicht verderbten - Stelle wird das Partizip des Präteritums ge­
braucht wie ein Verbalnomen, das einen Akkusativ regiert: 

katha171 maharaja saddahitu171 sakka „ Chadevalokato cha rathe anI­
tan" ti (Ras[B] 25).3 

1 Zu erwarten wäre O silesaii, was an der Parallelstelle des Thüpavarp.sa auch bezeugt ist (Thüp
212,7). Weitere Lesarten der Rasavähiru-Hss. sind O silese, 0 silehi und O silesehi. 

2Zu erwarten wäre upa(ni)cinantanaf!1. Meine Übersetzung lautet: ,,Für solche, die im Begriff
sind, größere Verdienste anzusammeln, gibt es nichts, was mit dem Königtum vergleichbar wä­
re." 

3Klar ist die Formulierung an den Parallelstellen: karetuf!1 Abhayatthero rajana'?1 evaJ'(l aha so:

„ Janapetu1?1 katha'?1 sakka anzta te ratha ?" iti (Mhv 32,69); katha'?1 maharaja saddahitu1?1 sakka 

„ Chadevalokato cha ratha anfta " 'ti (Thüp 253,4-5). Die Formulierung der RasavähinI ist nur 
dann konstruierbar, wenn anftaf!1 in der Bedeutung „das Herbeibringen" verstanden wird, von 
dem cha rathe als Akkusativobjekt abhängig ist (vgl. HENDRIKSEN, Syntax, § 29): Wörtl. ,,Wie 
können wir (folgendes) glauben: »Ein Herbeibringen von sechs Wagen aus sechs Götterwelten 
(hat stattgefunden)«?". 
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Subjekt, Attribute und Prädikat im folgenden Satz sind nicht kongruent. Ob der 
Wechsel des Numerus dem Autor anzulasten ist oder auf einen Überlieferungsfeh­
ler zurückgeht, ist unklar: 1 

Ath' ekadivasa,!l te bhikkhusaf!lghassa purebhatte mahadänaf!l pa­
vattetva pacchabhatte deviya saddhirµ senangaparivuto mahantena­
nubhavena Tissamahavihara7?i gantva tasmi1?1, tasmi7?i _thane bhikkhü 
vandanto gilanänaf!l bhikkhüna'!l bhesajja,!l pa_tipadento a_t,thavidha­
panamukhavasayutto tambüladfhi bhikkhünam upa_t_thahanto anupub­
bena Salapassayan nama parive,:,,a'!l gantva tatth' ekassa bahussuta­
ssa therassa santike dhammasava,:,,atthaf!l nisidirµsu (Ras[B] 3). 

Ungewöhnlich ist der Gebrauch des Absolutivs in einer Parenthese: 

da,:,,rj,akammatthaya Maricava_t,tivihara,!l - kuntadhatuf!l patighape­
tva - anagghani _thapetva ünavfsatiko_tidhanapariccagena karapetva 
(Ras[B] 24). 

In der folgenden Passage erscheint chinditva in passivischer Bedeutung: 

Pi_t,thipadena khittatalaphalaf!l viy' assa sisarµ chinditva kosabbhan­
tare pati (Ras[B] 53).2 

An folgender Stelle steht der Indikativ, obwohl der Imperativ gefordert wäre: 

„bhikkhusaf!lghassa kala7?i ghosesi Tissa"tf aha (Ras[B] 13).3

Unregelmäßige oder auffällige grammatische Bildungen sind: 

Na hanissantu E,lara,!l ma1?1, muiiciya paro (Ras[B] 21).4 

kamaso (Ras[B] 30).5 

so appiyo vaco jantuno (Ras[B] 38]).6 

na,likerataruvo bahuna paharanto (Ras[B] 60).7 

asumbha bhümi'!l (Ras[B] 71).8 

pucimandadalakarasubbhurajf va locano (Ras[B] 78).9 

1Vgl. auch unten, S. 86, Anm. 3.
2Meine Übersetzung lautet: ,,Wie eine Palmfrucht, die man mit der Ferse zertreten hat, wurde der
Kopf (des Yakkha) gespalten und flog einen Kosa weit." 

3Der Imperativ ghosehi ist nur in einer Hs. bezeugt.
4Diese Form geht bereits auf den Mahävmpsa zurück; siehe S. 121, Anm. 6.
5Siehe S. 135, Anm. 3.
6Siehe S. 143, Anm. 6.
7Siehe S.173, Anm. 2.
8 Siehe S. 188, Anm. 6.
9Siehe S. 198, Anm. 2.
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Singhalesische Einflüsse auf das Vokabular sind in der Rasavahini seltener als im 
Sahassavatthuppakarai:ia: 1 

Mahäto_t_tapa_t_tane (Ras[B] 48).2 

Auf metrische Verstöße in den Versen der Rasavahini wird in den Anmerkun­
gen zur Übersetzung hingewiesen. 

2.5. Die Quellen der Rasavähini 

In den Eröffnungsversen der Rasavahini (Ras[N] 1,20-26) bemerkt Vedeha folgen­
des zu den Quellen seines Werkes: 

Tattha tatth' upapannäni vatthuni arahä pure 

Abhäsurrz dfpabhäsäya _thapeSUl!l tarrz purätanä. 

Mahävihäre tali Guttava17ikaparive,:iaväsiko 

Ra_t_thapälo ti nämena sfläcäragu,:iäkaro 

Hitäya parivattesi pajana,!l pälibhäsato 

punaruttädidosehi tarrz äsi sabbarrz äkularrz 

anäkularrz karissämi tarrz su,:iätha samähitä. 

„In früheren Zeiten erzählten Arhants Geschichten, die hier und dort 
entstanden sind und die Alten hielten sie in der Sprache der Insel fest. 

Im Mahavihara übersetzte sie ein Bewohner des Guttavarµkaparive­
i:ia namens Ratthapala, der eine Schatzkammer von Vorzügen wie tu­
gendhaftem Lebenswandel war, 

zum Wohle der Menschen ins Pali3
. (Jedoch) war (sein Werk) gänz­

lich durch Fehler wie Wiederholungen usw. verworren. Ich werde es 
entwirren. Hört aufmerksam zu." 

Damit gibt Vedeha seine Rasavahini als Neubearbeitung eines älteren Pali-Textes 
zu erkennen, der seinerseits auf einen singhalesischen Urtext zurückgeht. Die 
Worte erinnern an das Proömium des Mahavarµsa.4 Ebenso wie der Autor des 
Mahavarµsa ist Vedeha bemüht, den Stoff seiner mit literarischen Mängeln behaf­
teten Vorlage in eine kunstvolle Form zu bringen. 

l Siehe BUDDHADATTA, Sahassavatthuppakara,:,,a,?i, xxv; RAHULA, History, XXX f.
2 Mahätoya: Päli eigentl. Mahätittha. Die vorliegende Form ist als Einfluß von Sgh. to?a (P. tittha,

Skt. tzrtha) ,,Furt" zu erklären. Lesarten einzelner Hss.: Mahätofa0

, Mahäkofha0

, Mahä_to,:,.flu0

. 

Die Lesart Mahätittha0 der sgh. Druckausgabe dürfte eine Konjektur des Herausgebers sein.
3Zu diesem ungewöhnlichen Gebrauch des Ablativs siehe MATSUMURA, Rasavähinf, li.
4 Vgl. GEIGER, Dfpaval'(Lsa und Mahäva,?isa, 17 ff. 
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Hugh NEVILL und G. P. MALALASEKERA nahmen an, daß die Geschichten­

sammlung Sahassavatthuppakaral).a die Hauptquelle der Rasavahin1 ist. 1 Das Werk 

galt in Sri Lanka zunächst als verschollen. Bereits NEVILL waren aber Hand­

schriften des Textes in birmanischer Schrift bekannt. 2 MALALASEKERA gelang 

es, Handschriften des Sahassavatthuppakaral).a in Birma und Sri Lanka aufzu­

spüren und zu sammeln, anscheinend in der Absicht, den Text zu edieren. 3 Es 

war schließlich Walpola RAHULA, der diese Manuskripte als erster einer genauen 

Analyse unterzog und seine Ergebnisse publizierte. 4 RAHULA bestätigte die An­

nahme, das Sahassavatthuppakaral).a sei die im Vorwort der Rasavahin1 erwähnte 

Quelle Vedehas und somit das Werk des Theras Ra!thapala. Im Text selbst wer­

de der Autor jedoch nicht genannt. Tatsächlich haben beinahe sämtliche 95 Er­

zählungen des Sahassavatthuppakaral).a Entsprechungen in der Rasavahin1. Die 

Geschichten der Rasavahin1 seien jedoch länger und in anderer Reihenfolge an­

geordnet. Einige der Erzählungen der Rasavahin1 haben keine Entsprechung im 

Sahassavatthuppakaral).a. Nur eine Geschichte des Sahassavatthuppakaral).a fin­

de keine Parallele in der Rasavahin1. Dies sei die Erzählung von Phussadevatthera 

(Sah 51); die Rasavahin1 enthalte dafür die Geschichte von Phussadeva, dem Krie­

ger Dutthagamal).IS (Ras VIII.2), die im Sahassavatthuppakaral).a fehle.5 RAHULA 

stellt zahlreiche literarische Mängel im Sahassavatthuppakaral).a fest, die mit den 

im Proömium der Rasavahin1 erwähnten dosas gemeint sein könnten. Der Verfas­

ser des Sahassavatthuppakaral).a gebe die SThalatthakatha als Quelle an, was mit 

Vedehas Aussage, Raghapala habe einen singhalesischen Text ins Pali übersetzt, 

übereinstimme. RAHULAs Ergebnisse wurden weithin akzeptiert. 6 

Daß das Sahassavatthuppakaral).a ein aus dem Singhalesischen übersetzter Text 

ist, wird auch durch singhalesische Einflüsse auf seine Sprache deutlich; diesen 

Punkt behandelt RAHULA ausführlich. 7 Eine stilistische Erscheinung, die RAHU­

LA nicht anführt, ist die Bildung eines temporalen Nebensatzes durch ein Kompo­

situm mit der Form: Partizip8 + käle ( oder einer anderen Zeitangabe im Lokativ 

z.B. divase). Von dem Partizip kann eine beliebige Anzahl vorangestellter Ab­

solutive abhängen, die durch das Kompositum dem nachfolgenden Satz zeitlich

untergeordnet werden. Der Effekt dieser Wendung liegt in einem Subjektwechsel,

1 Hugh NE VILL, K. D. SOMADASA, Catalogue of the Hugh Nevill Collection of Sinhalese Manu­

scripts in the British Library, vol. 1, London 1987, Or 6601 (87) und (88); vol. 2, London 1989, 

Ür 6603 (38); G.P. MALALASEKERA,Pali Literature ofCeylon, London 1928, 128f. 
2SOMADASA, Catalogue, vol. 1, Ür 6601 (49). 
3BUDDHADATTA Sahassavatthuppakarcu:,,a17i, xxiii.
4Walpola RAHULA, ,,The Sahassavatthu-atthakatha or SahassavatthuppakaraJ) a", University of

Ceylon Review, vol. 2 (1944), 86-91; ders., History of Buddhism in Ceylon, Colombo 1956, 

xxvii-xli.
5

RAHULA, History, xxxiii.
6V gl. z.B. BUDDHADAT TA,Sahassavatthuppakam1ia1!1., xxiv ff.; Heinz BECHERT, ,,Rasavähinf ', 

Kindlers Literaturlexikon, Band IX, Zürich 1970, 8012 f.; MATSUMURA, Rasavähinf, xxxviii;

VON HINÜBER, Handbook, 192.
7

RAHULA, History, XXX f.
8Präteritum bei Vorzeitigkeit, Prä en bei Gleichzeitigkeit.



Quellen der Rasavahini lvii 

ohne daß ein finites Verb erscheinen muß (das Subjekt des Partizips ist verschieden 
von dem des folgenden Satzes; beide stehen im Nominativ). Diese Erscheinung 
ist ein typisches Element der langen Satzkonstruktionen, welche die klassische 
singhalesische Literatursprache auszeichnen, dort gebildet mit kalhi oder einer 
anderen zeitlichen Bestimmung. Im Sahassavatthuppakara-q.a finden sich Beispie­
le für solche Sätze, die mit hoher Wahrscheinlichkeit genaue Übertragungen des 
singhalesischen Originals sind: 

MayhaY(l daharakale mayhaY(l mata mama vasanagabbhe sayanapi­

yhe sayapetva attano kammaf(l karontf ma7J1, saritva vegenagamma 

mayhaf(l cumbitva ukkhipitva ga-q.hanakale sumanamakulehi bharita­

makula1J1, khandhe pavattetva mama hadaye pati. (Sah[B] 219) 1 

Raja pi matu pa_t_thanadhamme giddhabhavena Saddhatissamaharaje­

na saddhiY(l Dfghavapiyaf(l sa7J1,gama7J1, oti-q.-q.adivase Ka"1;,f/,ulahatthi1J1, 

Saddhatisso aruyhi. (Sah[B] 220)2 

Auch im Texttitel sieht RAHULA eine Parallele zur Rasavahini. Er leitet sahas­

savatthu nicht von Skt. sahasra-vastu her, sondern von Skt. sa-har�a-vastu „mit 
Freude verbundene Geschichten", was er für eine Entsprechung zu rasa-vahinf 

„Strom der Freude" hält.3 Da aber das Werk selbst für diese Bedeutung des Titels 
keinen Hinweis gibt, dürfte m.E. jeder Leser sahassa in der naheliegenden Bedeu­
tung „tausend" verstanden haben, was hier nicht wörtlich aufzufassen ist, sondern 
für eine sehr große Zahl steht. Es ist wahrscheinlich, daß sich Vedeha mit der 
Wahl des Titels gerade von seinen Vorläufern abheben will. Er will seinen Text 
als Kunstwerk verstanden wissen. Der Name „Rasavahini" bringt das einerseits 
durch seine Bildhaftigkeit, andererseits durch die Verwendung eines Begriffes aus 
der Ästhetik-Theorie zum Ausdruck (vgl. oben, S. xli, Anm. 2). 

Eine textkritische Edition des Sahassavatthuppakara-q.a von BUDDHADAT TA 
erschien 1959 in singhalesischer Schrift.4 Eine Neuedition auf einer größeren 
Handschriftenbasis von Jacqueline FILLIOZAT (Paris) wird in den nächsten Jahren 
erscheinen, wie mir die Bearbeiterin mitgeteilt hat. 

RAHULA identifiziert das Sahassavatthuppakara-q.a mit der in der Mahavarµ­
sa-tika viermal erwähnten Sahassavatthu-atthakatha. Das Sahassavatthuppakara­
i:ia sei somit vor dem 9. Jh. verfaßt worden5 

- er folgt MALALASEKERA in der 
Annahme, die Mahavarµsa-tika sei im 8. oder 9. Jh. entstanden.6 Da im Sahassa­
vatthuppakararya auf den Mahavarµsa verwiesen werde, sei es nach diesem verfaßt 

1Subjekt des ersten Teilsatzes ist mätä; nach ga,:ihanakäle ist bharitamakulaJ?1, Subjekt. Statt ei­

nem Partizip erscheint hier ein Verbalnomen, was ich im Singhalesischen noch nicht beobachtet 

habe; syntaktisch falsch ist es nicht, da sich ein Absolutiv im Päli auch auf ein Verbalnomen 

beziehen kann (siehe HENDRIKSEN, Syntax, § 40). 
2Subjektwechsel nach oti,:i,:iadivase von räjä (= Dughagämai\i) zu Saddhätisso.
3RAHULA, History, xxxiv.
4Siehe oben, S. xlv, Anm. 10. 
5RAHULA, History, xxvii.
6RAHULA, History, xxiv.
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worden. 1 Laut MALALASEKERA vertrat NEVILL die Ansicht, das Sahassavat­
thuppakara:r:ia sei ein Werk des Dhammaruci-Nikaya; MALALASEKERA dagegen 
sieht keinen Hinweis im Text, der diese Annahme rechtfertigt. 2 

Im Widerspruch zu RAHULA weist Junko MATSUMURA in einem 1992 er­
schienenen Aufsatz darauf hin, daß sich zwei der Sahassavatthu-atthakatha-Ver­
weise in der Mahavarp.sa-fika auf Geschichten beziehen, die im Sahassavatthuppa­
kara:r:ia nicht zu finden sind (Salikumara- und Theraputtabhayavatthu).3 Folglich, 
so MATSUMURA, können beide Texte nicht identisch sein. 

Es stellt sich somit die Frage nach dem Verhältnis dieser beiden Texte und ihrer 
Beziehung zur Rasavahin1. Es sind vier Möglichkeiten in Betracht zu ziehe_n: 

1. Nicht das Sahassavatthuppakara:r:ia sondern die Sahassavatthu-anhakatha ist
der von Vedeha erwähnte Text des Ranhapala. Dafür spricht die Tatsache,
daß sich die Erzählungen von Theraputtabhaya und Salikumara, die nach der
Mahavarp.sa-t1ka in der Sahassavatthu-atthakatha vorhanden waren, auch in
der Rasavahin1 finden, nicht aber im Sahassavatthuppakarai;ia. In diesem
Fall wäre das Verhältnis des Sahassavatthuppakarai;ia zu den beiden anderen
Texten ungeklärt.

2. Das Sahassavatthuppakara:r:ia ist der von Raghapala verfaßte Text und somit
die Hauptquelle der Rasavahin1. Die erhaltenen Handschriften des Sahassa­
vatthuppakara:r:ia repräsentieren eine spätere Überlieferungsstufe des Textes,
in der bestimmte Erzählungen ausgefallen sind.4 In dem Fall liegt es nahe,
die in der Mahavarp.sa-tlka erwähnte Sahassavatthu-atthakatha mit dem sin­
ghalesischen Grundwerk zu identifizieren, �as nach Vedeha von den „Alten"
kompiliert wurde.

3. Ebenso wie 2, aber Vedeha hat neben dem Sahassavatthuppakarai;ia auch
die Sahassavatthu-atthakatha als Quelle herangezogen. Diese Möglichkeit
läßt offen, ob das Fehlen der Erzählungen im Sahassavatthuppakarai;ia ei­
ner fehlerhaften Überlieferung zuzuschreiben ist oder bereits auf Ratthapala
zurückgeht.

4. Weder die Sahassavatthu-atthakatha noch das Sahassavatthuppakarai;ia ist
der von Ratthapala verfaßte Text. Auch in diesem Fall spricht nichts gegen

1 RAHULA, History, xxvii f.
2MALALASEKERA, Päli Literature, 129. Ich war nicht in der Lage, diese Annahme NEVILLs zu
lokalisieren; sie findet sich weder in SOMADASAs Katalog noch in NEVILLs handschriftlicher 
Liste der Pä li-, Singhalesisch- und Sanskrithand chriften, die nur im SIB zur Verfügung stand. 

3Junko MATSUMURA: ,,Sahassavatthuppakarar:ia o meguru shomondai shihara-attakatä bu­
ken ni-tsuite no kösatsu" (Probleme um das Sahassavatthuppakarar:ia: Eine Betrachtung der 
SThala��hakathä), Indogaku Bukkyögaku Kenkyü, vol. XLI, Nr. 1, Tokyo, Dez. 1992, 62-66; siehe 
auch MATSUMURA, Rasavähint, xli-xlvi. 

4Das betrifft möglicherweise nicht nur die beiden genannten Geschichten, sondern auch die über
die Du��1agäma9I-Krieger Bhar·aQa, Khafijadeva, Phussadeva und Labhiyava abha (vgl. oben, 
S. lvi und unten, Kap. 3.1.l). 
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die Identifizierung der Sahassavatthu-atthakatha mit dem singhalesischen 

Grundwerk, die Stellung des Sahassavatthuppakarai::ia bleibt aber ungeklärt. 

Um das Verhältnis der drei Texte zu beleuchten, soll im folgenden das einzi­

ge längere Sahassavatthu-atthakatha-Zitat der Mahavarµsa-fika untersucht werden, 

das Parallelen im Sahassavatthuppakarai::ia und in der Rasavahini aufweist. 1 Es 

stammt aus der Erzählung von Dutthagamal]IS Krieger Suranimmala und schildert 

dessen vorgeburtlichen Werdegang: 

Mhv-t 451,9-19 

So kho pana Kassapasam­
mäsambuddhakäle paccanta­
gämaväsiko hutvä nirantara1?i 
päl},ätipätakammaJ?i katvä j[­
vikaJ?i kappento atha ekadiva­
saJ?i pil},fläya carantaJ?i bhik­
khul},il'(l (v.l. bhikkhurp.) dis­
vä citta)?i pasädetvä vandi­
tvä hatthato pattaJ?i gahetvä 
ghara,?i netvä paiinattäsane 
nisfdäpetvä püvakhajjakama­
dhuramaJ?isa17i datvä pacchä 
rasapil},flapätaJ?i datvä eten' 
eva tfhaJ?i datvä tassä san­
tike sflaJ?i samädiyitvä yäva­
j[vmr tarn eva dänaJ?i anus­
saritvä kälaJ?i katvä devaloke 
nibbattitvä tattha yävatäyu­
ka17i sampatti)?i anubhavitvä 
tato cavitvä manussataf!i pa­
!ilabhf ti SahassavatthaHha­
kathäyaf!l vuttaJ?i. 

Sah(B) 213 f. 

Kas sapasammäsambuddhas­
sa käle paccantagämaväsf 
eko manusso lobhena mel},­
flasükarädayo gopetvä 
nirantaraJ?i päl},ätipätakam­
ma1'(l katvä j[vati. So ath' 
ekadivasa17i saJ?ighanavakaJ?i 
ekaJ?i bhikkhwr disvä hattha­
to patta,7i gahetvä äsana,'(l 
pannäpetvä nisidäpetvä an­
tarabhatte mudukama17isa1!l 
datvä dibbarasasadisaf!i pil},­
rj,apäta1!l datvä punadivasa,!l 
nimantetvä eten' eva nayena 
tfl},i divasäni dänaJ?i datvä cit­
taJ?i pasädetvä vanditvä sfla,?i 
gal},hi. Tato kälakiriya,?i katvä 
devaloke nibbattitvä tattha 
mahantaJ?i yasasampatti)?i 
anubhavitvä tato cavitvä idha 
Laf!ikädfpe Ko!fhivälajanapa­
de Kal},r!,akapi_qhigäme aflrj,ho 
mahaddhano mahäbhogo 
SaJ?ighaku_timbiko näma 
issaro ahosi. Tassa sattaputtä 
aheswr. 

Ras(B) 35 ff. 

Amhäka,?i kira bhagavato 
pubbe lokapajjoto lokanäya­
ko lokatä�w Kassapo näma 
bhagava loke udapadi sade­
vakaJ?i lokaJ?i nibbänapuraJ?i 
päpento. TasmiJ?i samaye 
paccantagamavasiko eko 
manusso vane migasükara­
dayo bandhitva vaje katva 
te posento nicca,?i pcil},citi­
patakamma,!l katva j[vati. 
Aparabhage so pil},r/,äya 
caramanaJ?i eka17i bhikkhw?i 
disvä gantva tassa hatthato 
pattaJ?i gahetva taf!i attano 
gehaJ?i netvä pannattäsane 
nisfdäpetvä migasükaramad­
davaf!i upanetvä bhojetvä 
divä sama1'(lsarasapi1ir!,apa­
ta,'(l (v.l. dibbasamarp. ras�1

pi9�apätarp) datvä bhuttä­
vasäne ekam antam nisfdi. 
Ath' assa so ovadanto ,,( ... )"2 

ti vatva päl},ätipätappattif!i 
ca ädfnavan ca dassesi: 
,,( ... )"2 Evamadina paiica 
duccarite ädfnava,!l pakäsesi. 
Paccantavasiko pi dhamma,'(l 
sutvä mudubhütamano tfl},i 
divasani 'ssa evameva,?i dä-
1ia1!l datva tassa santike sflaJ?i 
samädiyitvä tato pa!_thäya 
punnakamniaf!i katvä ayupa­
riyosäne devaloke nibbatto 
mahanta)?i devissariyaJ?i anu-

1 Die drei anderen Erwähnungen Sahassavatthu-atfhakathä (Mhv-f 452,27f., 453,31, 607,Sf.) ent­

halten nur eine kurze Information. 
2Die ausgesparten Passagen enthalten eine lange Lehn·ede des Bhikkhus über die karmischen

Auswirkungen unmoralischen Handelns. 
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bhavitvä tato cuto amhä­

kaJ?i bhagavati parinibbute 

imasmiJ?i Lankädzpe Ko!fhi­

yamälajanapade Kha,xLaka­

vi!fhigäme a�üjho mahaddha­

no mahäbhogo SaJ?ighaku_ti­

mbikassa näm' ekassa issa­

rassa putto hutvä nibbatti. 

Betrachten wir zunächst das Verhältnis von Sahassavatthu-a�thakatha und Sa­
hassavatthuppakarar.ia, soweit sich aus der vorliegenden Stelle Hinweise ergeben. 
Augenfällig ist, daß es sich um zwei verschiedene, aber nicht völlig unabhängi­
ge Texte handelt. Die Stellen sind einander sprachlich und inhaltlich sehr ähn­
lich. Etliche Phrasen stimmen wörtlich überein. Daneben finden sich solche, 
die im Wortlaut verschieden, aber inhaltlich gleich sind: paccantagamavasiko 

hutva / paccantagamavasf eko manusso, jfva,!l kappento / jfvati, pannattasane ni­

sfdapetva / asana'?i paiinapetva nisfdapetva, eten' eva tfharyi taryi datva / eten' eva 

nayena m:i,i divasani danaryi datva, sflaryi samadiyitva / sflaryi ga"f},hi, kalaryi ka­

tva / kalakiriyaryi katva. Das läßt die Möglichkeit offen, daß es sich um zwei 
Übersetzungen derselben (singhalesischen) Vorlage handelt. Die inhaltlichen Un­
terschiede zwischen den beiden Textstellen zerfallen in vier Gruppen: 1) Zusätz­
liche Informationen in der Mahavarµsa-fika: pi"f},tj,tiya carantaryi (bhikkhu"f},iryi bzw. 
bhikkhuryi), ghararyi netva, tassa santike (sfla1?1, s(lmtidiyitva), yavajfvaryi taryi eva 

danaryi anussaritva. 2) Zusätzliche Informationen im Sahassavatthuppakarai:ia: 
lobhena me�itj,asukaradayo gopetva, saryighanavakaryi (bhikkhuryi), punnadivasaryi 

nimantetva, mahantaryi yasa(sampattiryi), idha Laryikadfpe ( ... ). 3) Inhaltlich va­
riierende Wörter: bhikkhu"f}-i'?il bhikkhuryi, puvakhajjakamadhurama'?'lsa'?i (datva 

pacca) rasa(pi"f},tj,apata1?1, datva) / (antarabhatte) mudukama'7'lsaryi (datva) dibba­

rasasadisaryi (pi"f},tj,apata1?1, datva). 4) Die Unterschiedliche Stellung der Phrase 
citta'?i pasadetva vanditva. 

Die Beurteilung dieses Befundes ist von mehreren Unbekannten abhängig: 
Wir wissen nicht, wie genau der Autor der Mahavarµsa-tika seine Vorlage zi­
tiert bzw. übersetzt hat. Es ist z.B. denkbar, daß es sich bei manussata'?'l labhf 

um eine inhaltliche Verkürzung handelt, weil der Autor die näheren Umstände 
der Wiedergeburt Suranimmalas, die im Mahavarµsa ja ebenfalls geschildert wer­
den (Mhv 23,19), in seinem Kommentar zu wiederholen für unnötig erachtet hat. 
Auch die übrigen Abweichungen der 2. Gruppe sind als Auslassungen des Au­
tors der Mahavarpsa-tika erklärbar. Auch beim Sahas avatthuppakarai:ia müs en 
wir mit einem gewissen, vielleicht noch höheren Grad an Eigenständigkeit gegen­
über seiner Quelle rechnen, da wir nicht wissen, mit welcher Intention der Autor 
diese bearbeitet, bzw. wie wörtlich er sie übersetzt hat. Es ist möglich, daß er 
bestimmte Informationen ausgelassen und andere frei ergänzt hat. Selbst wenn es 
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sich bei beiden Abschnitten um Übersetzungen desselben Textes (d.h. des singha­
lesischen Grundwerkes) handelt, könnten von diesem Text mehrere Rezensionen 
vorgelegen haben; es ist auch zu bedenken, daß zwischen der Abfassung der Ma­
havarµsa-tika und des Sahassavatthuppakarar.ia ein unbekannter, unter Umständen 
größerer Zeitraum gelegen haben dürfte, in der das Grundwerk Veränderungen er­
fahren haben kann. Zumindest einige der auf gelisteten Abweichungen könnten 
auch auf überlieferungsbedingten Veränderungen in der Mahavarµsa-tika und im 
Sahassavatthuppakarar.ia beruhen; in diesem Zusammenhang die Lesart bhikkhu7?1 
für bhikkhw:ii1?1 in der Mahavarµsa-tika auffällig, die mit dem Sahassavatthuppa­
karar.ia übereinstimmt. 

In der RasavahinI ist die Erzählung stark ausgeschmückt. Zusätze wie die 
bildreiche Beschreibung des Buddha Kassapa und die (im obigen Zitat ausge­
sparte) lange Lehrpredigt des Bhikkhu gehen mit großer Wahrscheinlichkeit auf 
die dichterische Freiheit des Autors zurück und können bei der Behandlung der 
Quellenfrage unberücksichtigt bleiben. Auf dieselbe Ursache ist wahrscheinlich 
auch die Tatsache zurückzuführen, daß die RasavahinI weniger wörtliche Über­
einstimmungen mit den beiden anderen Texten aufweist als diese untereinander. 
An vielen Stellen, an denen Sahassavatthu-atthakatha und Sahassavatthuppakara­
r.ia variieren, steht die RasavahinI inhaltlich und z.T. wörtlich dem letzteren näher: 

Mhv-t 1 Ras Sah 

l. paccantagämaväsiko hutvä paccantagämaväsiko eko paccantagämaväsf eko ma-

2. -

3. jfvaka7?1 kappento

4. püvakhajjakamadhura-

ma7?1-Sa7?1 datvä pacchä 

rasapi1y/apäta7?1 datvä 

S. eten' eva tfha7?1 datvä 

6. citta7?1 pasädetvä vor der 

Schilderung der Almosen­

speisung 

7. tattha yävatäyuka7?1 sampat­

ti,7i anubhavitvä 

8. tato cavitvä manussata'?i 

pa.tilabhf 

manusso 

vane migasükarädayo ban­

dhitvä vaje katvä te posento 

jfvati 

migasükaramaddava7?1 upa­

netvä bhojetvä divä sama1?i­

sarasapi1yj,apäta7?1 (v.l. dib­

basamarp rasarµ piry<;lapa­

tarp) datvä 

fü:ti divasäni 'ssa evameva17i 

däna,7t datvä 

citta7?1 pasädetvä nach der 

Schilderung der Almosen­

speisung 

tattha mahanta17t devissari­

ya7?1 anubhavitvä 

tato cuto amhäka7?1 ( ... ) 

Lalikädfpe ( ... ) arj-flho 

mahaddhano mahäbhogo 

Sa7?1-ghaku_timbikassa 

nusso 

me,yj,asükarädayo gopetvä 

jfvati 

antarabhatte mudukama17i­

sa,7t datvä dibbarasasadi­

sa7?1 pi,:i,rj,apäta7?1 datvä 

eten' eva nayena tt,:,,i divasä­

ni däna17i datvä 

mudubhütamano nach der 

Schilderung der Almosen­

speisung 

mahanta7?1 yasasampatti'?i 

anubhavitvä 

tato cavitvä idha La17tkädf­

pe ( ... ) arj,rj,ho mahaddha­

no mahäbhogo Sa7?1-ghaku­

.timbiko 

Angesichts dieser Sachlage und unter der Voraussetzung, daß der Autor der Maha­
varµsa-tika die Sahassavatthu-atthakatha einigermaßen genau wiedergibt, können 
wir die erste der auf Seite 1 viii auf gezählten Möglichkeiten ausschließen: die in 
der Mahavarµsa-tika zitierte Sahassavatthu-atthakatha ist wahrscheinlich nicht der 
Text des Ratthapala. 
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Die vierte Möglichkeit, nämlich daß weder die Sahassavatthu-atthakatha noch 
das Sahassavatthuppakaral)-a mit dem Werk des Ratthapala zu identifizieren ist, 
würde bedeuten, daß das Sahassavatthuppakaral)-a eine weitere, vom Werk des 
Ratthapala unabhängige Bearbeitung des singhalesischen Urtextes darstellt, und 
würde wegen seiner Ähnlichkeit zur Rasavahin1 weiterhin voraussetzen, daß der 
Autor eine Rezension des Urtextes verwendet hat, die der von Ratthapala bearbei­
teten näher stand als der, die dem Verfasser der Mahavarµsa-tlka zugänglich war. 
Da aber Vedeha von einer weiteren Pali-Bearbeitung des Urtextes außer der des 
Ratthapala keine Kenntnis gehabt zu haben scheint und die Abfassung einer sol­
chen nach der Entstehung der Rasavahin1 unnötig erscheint, können wir die vierte 
Möglichkeit als unwahrscheinlich ansehen. 1 

Es ist somit am wahrscheinlichsten, daß das Sahassavatthuppakaral)-a mit dem 
Werk des Ratthapala identisch und damit die Hauptquelle der Rasavahin1 ist, und 
wir können diese Möglichkeit als Arbeitshypothese übernehmen. 2 Bei der in der 
Mahavarµsa-tlka zitierten Sahassavatthu-atthakatha dürfte es sich um den singha­
lesischen Urtext handeln; dem Autor der Mahavarµsa-t1ka und dem des Sahassa­
vatthuppakaral)-a scheinen verschiedene Rezensionen dieses Textes vorgelegen zu 
haben. Es bleibt aber noch zu untersuchen, ob überlieferungsbedingte Verände­
rungen des Sahassavatthuppakaral)-a eine ausreichende Erklärung für die textlichen 
Unterschiede zwischen der heute vorliegenden Gestalt dieses Textes und der Rasa­
vahin1 bieten (Möglichkeit 2 auf Seite lviii), oder ob wir davon ausgehen müssen, 
daß Vedeha zusätzlich die Sahassavatthu-atthakatha verwendet hat (Möglichkeit 
3). 

Was die im Sahassavatthuppakaral)-a fehlenden Erzählungen einiger Dunha­
gamal)-1-Krieger angeht, gibt es Hinweise, daß sie ursprünglich in diesem Werk 
vorhanden waren, im Laufe der Textüberlieferung aber ausgefallen sind (siehe 
unten, Kap. 3.1.1).3 Dabei ist zu berücksichtigen, daß das Sahassavatthuppakara-
1)-a sehr schlecht überliefert und vermutlich erst in jüngerer Zeit aus Birma wieder 

1 Wenn auch nicht als ausgeschlossen. Sodö MORI z.B. zieht die Möglichkeit in Betracht, daß 
das Sahassavatthuppakarai:ia eine spätere Überlieferungsstufe der Sahassavatthu-a��hakathä re­
präsentiert (,,Mahävaqisa µkä ni mirareru Sahassavatthu", !BK 22, No. 1 (1973), 115-120), 
zitiert bei MATSUMURA, Rasavähint, xli. 

2MATSUMURA kommt mit einem anderen Argument zu gleichen Ergebnis: Im Sahassavatthu­
ppakara1:ia werde dreimal auf den Mahävaqisa bzw. die Mahävarpsa-anhakathä verwiesen; in 
zwei Fällen wird der Leser aufgefordert, zwei Erzählungen diesem Werk zu entnehmen, das Du�­
�hagäma9Ivatthu (Sah 89,7-8) und das Sälikumä.ravatthu (Sah 108,5-6); im dritten Fall wird er für 
weitere Informationen zur vorhergehenden Geschichte (Dhaim11äsoka-vatthu; Sah 191,4-5) auf 
diesen Text verwiesen. Obwohl diese Geschichten in der RasavähinI ausführlich erzählt werden, 
habe Vedeba zwei dieser Verweise in die RasavähinI übernommen (Ras[N] 182,5-7 ; 100, 17-18). 
MATSUMURA folgert, daß diese Verweise schon in Vedehas Vorlage vorhanden gewesen sein 
müssen, was für das Sahassavatthuppakaraqa zutreffe. 

3Ebenso sind auch einzelne Kapitel der RasavähinI in der südostasiatischen Überlieferung aus­
gefallen (siehe Kap. 2.6.4). 
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nach Sri Lanka reimportiert worden ist. 1 Alle bekannten Handschriften des Textes 
gehen mit großer Wahrscheinlichkeit auf einen birmanischen Archetyp zurück. 2 

Es ist aber zu beachten, daß die oben auf Seite lix zitierte Passage der RasavahinI 
auch Stellen aufweist, an denen sie gegen das Sahassavatthuppakaral).a Varianten 
der Sahassavatthu-a!!hakatha bestätigt: 

Mhv-� Ras 

1. -

2. pi1uj,äya caranta1?7. 

kkhw?i ( v. l.) 

bhi- pi1if!-äya caramäna1Ji eka,?i 

bhikkhWJi 

3. ghara,?i netvä

4. tassä santike sflcuJi samädi­

yitvä yävajf va,Ji tam eva dä­

na,?i anussaritvä

ta,?i attano geha,?i netvä 

tassa santike sfla,?i samädi­

yitvä tato paffhäya puiiiia­

kamma,?i katvä 

Sah 

lobhena 

saryighanavaka1Ji eka17i bhi­

kkhuryi 

sfla,Ji ga�hi 

Ist die 2. Möglichkeit ange ichts dieses Befundes zu halten? Das nur im Sahassa­
vatthuppakarar:ia bezeugte lobhena (Punkt 1) kann eine spätere Interpolation sein. 
Es ist auch möglich, daß es in der Mahavarµsa-!Ika fehlt, weil es wie der Rest der 
Phrase, nämlich der Information, daß der Dorfbewohner Vieh züchtete, gekürzt 
oder erst vom Autor des Sahassavatthuppakaral).a ergänzt worden ist; in der Rasa­
vahinI ist diese Phrase umformuliert worden, was das Fehlen des Wortes in die­
sem Text erklären könnte. Eine Entsprechung zu ghara1?1, netva (Punkt 3) könnte 
im Laufe der Textüberlieferung im Sahassavatthuppakaral).a ausgefallen sein. Die 
Phrase tassa santike sfla171- samadiyitva (Punkt 4) ist eine geläufige Formulierung. 
Es ist denkbar, daß Vedeha diese verwendete, obwohl seine Vorlage sfla,?i ga�ihi 
gelesen hat, und dabei zufällig mit der Formulierung der Mahavarµsa-!Ikä über­
eingeht. Die Information, daß der Dorfbewohner von da an zeitlebens verdienst­
volle Taten beging (tato pa_t_thaya puiiiiakamma1?1, katva), gehört zu den Standard­
klischees der RasavahinI. Vergleichbare Phrasen finden sich in sämtlichen Er­
zählungen von früheren Existenzen der Krieger Du!!hagamar:iis, wohingegen im 
Sahassavatthuppakaral).a eine solche Information stets fehlt. Auch hier ist nicht 
auszuschließen, daß Vedeha diesen Punkt in Analogie zu den Erzählungen der an­
deren Krieger ergänzt hat und dadurch zufällig eine ähnliche Information gab, wie 
sie der Urtext anscheinend auch enthalten hat. Aber auch bezüglich Punkt 4 kann 
ein sekundärer Textausfall im Sahassavatthuppakaral).a Ursache der Abweichung 
sein. Punkt 2 ist allerdings nur dann im Sinne der 2. Möglichkeit erklärbar, wenn 
man annimmt, daß sa171-ghanavaka1?'l des Sahassavatthuppakarar:ia sekundär aus ei­
ner Korruption von piT:uj,aya carataT?i oder einer ähnlichen Phrase entstanden ist. 
Möglichkeit 2 ist somit zwar nicht auszuschließen, kann aber nur unter Annahme 
vieler Voraussetzungen gehalten werden. 

Eine plausible, vielleicht wahrscheinlichere Erklärung für die Übereinstim­
mungen der RasavahinI mit dem Sahassavatthu-anhakatha-Zitat der Mahavarµsa-

1 Louis DE ZOYSA, A Catalogue of Päli, Sinhalese, and Sanskrit Manuscripts in the Temple 

Libraries of Ceylon, Colombo 1885, 20. 
2Siehe S. 205.
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!Ika bietet auch die Annahme, daß Vedeha parallel zum Sahassavatthuppakara­
i:ia auch die Sahassavatthu-a!!hakatha für seine Neubearbeitung verwendet hat (3.
Möglichkeit). Seit wann dieser Text verschollen ist, wissen wir nicht. Aber wenn
man die Zahl der Quellen bedenkt, die Vedeha bei der Abfassung seiner Rasa­
vahin1 neben dem Sahassavatthuppakarai:ia ausgewertet hat (siehe im folgenden),
ist es höchst unwahrscheinlich, daß er, falls zu seiner Zeit noch Exemplare der
Sahassavatthu-a!!hakatha zugänglich gewesen sein sollten, diese unberücksichtigt
gelassen hätte.

Daneben hat Vedeha noch weitere Quellen benutzt. Etliche der Verse der Ra­
savahin1 sind dem Apadana und dem Saddhammopayana entliehen; zahlreiche 
weitere, besonders im Dunhagamai:i1-Zyklus, dem Mahavarp.sa. 1 Das Saddham­
mopayana wird nicht namentlich zitiert, sondern unter der Bezeichnung poränä 

,,die Alten". Einige andere Verse werden mit tena vutta7?1-, tathä hi usw. einge­
leitet. Es ist anzunehmen, daß auch diese aus anderen Texten entnommen sind. 
Junko MATSUMURA hat Parallelen der Verse der Rasavahin1 im Jataka-Buch, im 
Rajaratnakara, im Vimanavatthu, im Dhammapada und im Saddhammasarp.gaha 
identifiziert. 2 Zu den Quellen des Du!thagamal)l-Zyklus siehe Kap. 3. 

2.6. Die Wirkungsgeschichte der Rasavähin"f 

Die Rasavahin1 ist eines der populärsten Werke der mittelalterlichen Pali-Literatur. 
Entsprechend groß war ihre literaturgeschichtliche Wirkung. Neben mehreren 
Kommentaren entstand im 14. Jh. eine singhalesische Bearbeitung des Textes, der 
Saddharmalankaraya, der zu den singhalesischen Klassikern zählt und sich bis auf 
den heutigen Tag großer Beliebtheit erfreut. Die Existenz von südostasiatischen 
Handschriften und einer birmanischen Übersetzung der Rasavahin1 unbekannten 
Datums geben davon Zeugnis, daß die Verbreitung des Werkes nicht auf Sri Lanka 
beschränkt geblieben ist. 

2.6.1. Kommentare zur Rasavähin"f 

RasavähinI-!"fkä: Die Rasavahin:f-!Ika (auch Saratthad1pika) ist der wichtigste 
und wahrscheinlich älteste Kommentar zur Rasavahin1. Aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist er nicht in Sri Lanka verfaßt worden, sondern in Thailand. Nach dem 
Kolophon war sein Autor ein Dichter (kavi) namens Siddhattha. 3 Im Kolophon 
der RasavahinH1ka-Handschrift im Colombo National Museum4 wird angegeben, 
der Text sei 1752 von einer siamesischen Delegation nach Sri Lanka gebracht 
und 1754 n.Chr. (2300 buddhistischer Zeitrechnung) von Dararni�igala Dhamma-

1 Siehe MATSUMURA, Rasavähinf, xlviii-1.
2Siehe MATSUMURA, Rasavähinf, cxlvii-cxlviii.
3Ras-t 89,25-26. 
4W. A. DE SlLYA, Catalogue of Palm Leaf Manu cripts in the Library of the Colombo Museum, 

vol. l, Colombo 1938 (Memoirs ofthe Colombo Museum, series A., o.4), Nr.1648. 
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rakkhita in die singhalesische Schrift transliteriert worden. Die Schrift des Origi­
nals sei magadhak'?ara (Khmer-Schrift?) gewesen. 

Der Text wurde 1907 von L. SIRINIV ÄSA in singhalesischer Schrift ediert. 1 

MATSUMURA kommt in einem Vergleich dieser Edition mit der singhalesischen 
Handschrift der British Library (Or 6601[90]) zu dem Schluß, daß die in der Hs. 
angeführten Stellen der Rasavahin1 der südostasiatischen Rezension des Textes 
ähnlich sind und der Herausgeber der Druckausgabe den Text modifiziert hat, 
um seine Ausgabe der singhalesischen Druckausgabe der Rasavahin1 anzupassen.2 

Ebenso wie in der südostasiatischen Rezension der Rasavahin1 fehlen in der Hs. 
die Kapitel VII.3 und 4. In SIRINIV ÄSAs Druckausgabe sind diese aber enthalten; 
es ist nicht ausgeschlossen, daß der Herausgeber diese Kommentierungen selbst 
ergänzt, d.h. verfaßt, hat. 

Während Moratuve MEDHÄNANDA den Autor der Rasavahin1-fika mit Sid­
dhattha, dem Autor· des Sarasangaha und Schüler des Buddhappiya, identifiziert, 3 

vermutet MATSUMURA, daß der Autor der Tlka ein Mönch aus Pagan gleichen 
Namens gewesen ist.4 

Im textkritischen Apparat der vorliegenden Edition werden die Lesarten der 
RasavahinHika-Handschrift der British Library (Or 6601 [90]) angeführt. Jedem 
Kapitel nachgestellt ist eine Edition des entsprechenden Kapitels der T1ka. Die 
Handschrift ist sehr fehlerhaft und für sich kaum verständlich. Daher folgt der 
Haupttext der Druckausgabe von SIRINIV ÄSA; die Lesarten der genannten Hand­
schrift werden in Fußnoten angegeben. 5 

Rasavähin1-gäthäsannaya: Der Rasavahin1-gathasannaya ist eine Wort-für­
Wort-Übersetzung der Verse der Rasavahin1 ins Singhalesische.6 Autor und Da­
tum sind unbekannt. Laut MATSUMURA könnten mehrere Texte dieses Namens 
von verschiedenen Autoren verfaßt worden sein.7 

Rasavähin1-gä!apadaya: Der Rasavahin1-gä�apadaya oder -granthipadartha 
ist eine singhalesische Erklärung schwieriger Wörter der Rasavahin1. Autor und 
Datum sind unbekannt. Es existieren mehrere verschiedene Texte dieses Namens. 
Die beiden in der vorliegenden Arbeit verwendeten Druckausgaben8 sind gänzlich 

1Leva!a SIRINIVÄSA, Säratthadzpikä näma Rasavähinf-ffkä, Colombo 2450 B. E./1907 A. D.
2MATSUMURA, Rasavähinf, lxxiv f. Zu den singhalesischen und südostasiatischen Rezensionen 
der Rasavähim siehe Kap. 2.6.4 und 5. 

3Mora�uve MEDHÄNANDA,Jinava,:nsadfpa, Colombo 1917, 18.
4MATSUMURA, Rasavähinf, lxxvi-lxxix.
5Nichtjedoch zu Ras VII.3 und 4; diese Kapitel fehlen in der Handschrift (vgl. Kap. 2.6.4).
6Kalutara Buddhara.lqita Sri SARANANDA und Mulleriyäve WIPULASARA Thera, Rasawahini-

gath.a-sannaya, Colombo 1913. Weitere Teilausgaben siehe MATSUMURA, Rasaväh.inf , xvi f. 
7MATSUMURA, Rasaväh.inf, lxxix.
8Mulleriyäve SUMATIPÄLA und Dä1igamuve SILAKKHANDHA, Rasaväh.inf-granthapadär­

thavivara,:,.aya, dvitfya bhägaya, Colombo 1913; N. SOMÄNANDA, RASAVÄHINIYA. 1-2-

YODHAVARGA, Colombo 1960, Anhang, 111-180. Letzterer enthält auch eine singhalesische 
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verschiedene Texte. Inwieweit sie auf handschriftliches Material zurückgehen, ist 
unbekannt. MATSUMURAs Annahme, daß die Ausgabe von SUMATIPÄLA und 
SILAKKHANDHA auf der RasavahinI-til<.a basiert, 1 läßt sich anhand der Kapitel zu 
den Erzählungen von Dutthagamar:iI und seinen Krieger nicht bestätigen. 

2.6.2. Saddharmälarikäraya 

Der im späten 14. Jh. von Devarak�ita Jayabahu Dharmakfrti verfaßte Saddharma­
lankaraya ist eine singhalesische Bearbeitung der RasavahinI, wobei die Quelle 
im Text nirgendwo genannt wird} Alle 103 Geschichten der Rasavahin1•sind in 
diesem Werk ins Singhalesische übersetzt. Darüber hinaus enthält der Saddharma­
lankaraya zwei zusätzliche Erzählungen, die sich in der RasavahinI nicht finden.3 

Auch im Saddharmalankaraya wird zwischen Jambudzpuppatti- und Lankadfpu­

ppatti-vatthuni unterschieden. Außerdem enthält Dharmakirtis Werk drei Einlei­
tungskapitel und eine zusammengefaßte Darstellung der Geschichte Sri Lankas 
zwischen dem Jambudipuppatti- und dem Lankadipuppatti-Teil (Sdhlk 399 ff.). Im 
Unterschied zur RasavahinI gliedert sich Dharmakirtis Bearbeitung in 21 Vargas 
zu je fünf Erzählungen (vastuva). Der Saddharmalankaraya ist in singhalesischer, 
stark mit Sanskrit-Lehnwörtern durchsetzter Prosa verfaßt, wobei die meisten Ver­
se der RasavahinI sowohl übersetzt als auch in Pali zitiert werden. Dharmakirtis 
Anlehnung an seine Quelle ist jedoch nicht sklavisch. Inhaltlich fügt er zahlreiche 
Scholien hinzu und baut einige Episoden breiter aus; dabei läßt sich in manchen 
Fällen die Hinzuziehung des Sirµhala-ThupavaIµsa nachweisen.4 Seine Bearbei­
tung besticht durch eine gehobene Sprache mit _für diese literarische Periode ty­
pischen langen, durchstrukturierten Sätzen und einem großen Wortschatz. Auch 
macht Dharmakirti häufiger von den Stilmitteln der klassischen indischen Kunst­
dichtung Gebrauch als Vedeha. 5 In den Anmerkungen zum Übersetzungsteil der 
vorliegenden Arbeit wurden die Abweichungen des Saddharmalankaraya von der 
RasavahinI vermerkt. 

Der Autor Dharmakirti war Sangharaja von Sri Lanka und Abt des Ga9ala­
der:iiya-Klosters in Kandy. Er ist auch der Verfasser des Nikayasarµgrahaya und 
eines Kommentars zum Balavatara. 

Der Saddharmalankaraya gilt als Meisterwerk der singhalesischen Prosa-Lite­
ratur. Seine zwischen reinem und sanskritisiertem Singhalesisch wechselnde Spra­
che wurde zum Vorbild für die gesamte nachfolgende singhalesische Kunstprosa. 

Übersetzung aller Verse der RasavähinI. 
I MATSUMURA, Rasaväh.in.z, lxxx. 
2Allgemeine Darstellungen des Saddha.rmäla,ikäraya: C. E. GODAKUMBURA, Sinhalese Litera­

ture, Colombo 1955, 89-93; Heinz BECHERT, ,,Saddha.rmälankäraya", Kindlers Literatur Lexi­

kon., Band IX, Zi.iiich J 970, 8357 f. 
3Diese werden von MATSUMURA (Rasavähin1, Iviii f.) be prochen. 
4Siehe dazu Kap. 3.5 der vorliegenden Arbeit.
5Beispielhaft sei auf die Verwendung der Upamä in der Beschreibung des Mahiyanga,�athüpa 
hingewiesen (siehe unten, S. 111, Anm. 3). 
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Es liegen etliche singhalesische Druckausgaben des Textes vor. In dieser Arbeit 
wird, wenn nicht anders angegeben, die Ausgabe von N Ä�AVIMALA verwendet.' 

2.6.3. MadhurarasavähinTvatthu 

Das Madhurarasavahin1vatthu2 ist eine birmanische Übersetzung der Lankad1pu­
ppatti-vatthuni der Rasavahin1, bei der die Pali-Verse des Originals beibehalten 
wurden. In der Handschrift der Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen (Cod. 
Ms. Birm. 90) wird der Name des Übersetzers nicht genannt. Die birmanischen 
Druckausgaben geben einen gewissen Jambud1pavas1 Arhan Vajirapabhasa als Ver­
fasser an, über den nichts weiter bekannt ist. Die Entstehungszeit des Textes muß 
vor dem Datum der Niederschrift der genannten Handschrift ( 1869) liegen. 

Der Autor behauptet, sein Werk beruhe auf einem von Ra!!hapala verfaßten 
Werk. Anscheinend hat er die Anfangsverse der Rasavahin1, in denen Ra!thapala 
als Autor des Quellenwerks genannt wird, mißverstanden. 

2.6.4. Die RasavähinT-Rezensionen Sri Lankas und Südostasiens 

In allen in der vorliegenden Arbeit verwendeten Handschriften südostasiatischer 
Herkunft (siehe Kap. 4.1) fehlen vier Erzählungen der RasavahinL Es handelt 
sich um die Kapitel VII.3 (Dunhagamaifi"-vatthu), VII.4 (Nandimitta-vatthu), XI.2 
(Paficasatta-bhikkhunarp) und XI.3 (Dattakutimbika). Kapitel VII.2 (Kakavaifl'fa­
tissa-vatthu) wird als drittes Kapitel des VII. Vagga gezählt. Statt des Du!tha­
gamalfi"-Kapitels ist zwischen VII.2 und VII.5 eine Textpassage des sogenannten 
Extended Mahavarpsa (ExtMhv 22,1-94) eingeschoben. Sie enthält eine Zusam­
menfassung des Kampfes zwischen Dutthagamaifi" und E!ara, schildert dann die 
historischen Ereignisse, die zur Entstehung des singhalesischen Reiches in Rohalf a 
geführt haben (id. mit Mhv 22,1-12) und anschließend die Geschichte Viharadev1s 
bis zu ihrem Gespräch mit dem Samal'fera. 

Diese Kapitel fehlen ebenfalls in der birmanischen Madhurarasavahin13 (dort 
allerdings ohne Ersatz) und in der Handschrift der Rasavahin1-fika des British Mu­
seum.4 Das legt den Schluß nahe, daß diese Kapitel entweder sehr früh in Süd­
ostasien verlorengegangen oder nie dorthin gelangt sind. Jeweils zwei der vier 
fehlenden Kapitel folgen aufeinander. Die wahrscheinlichste Erklärung für das 

1Pai:ic;Iita Kiriälle NÄl':,IAVIMALA (ed.), Saddhannäla,ikäraya, Koia1nba 1954.
2Vgl. im folgenden Heinz BRAUN and Daw TIN TIN MYINT, Burmese Manuscripts, part 2,
ed. H. BECHERT, Stuttgart 1985 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, 
Band XXIII,2), 192 f.; MATSUMURA. Rasavähinf, lxviii f. 

3Siehe Kap. 2.6.3.
4Dabei ist die Kapitelzählung der Handschrift durcheinandergeraten. Das Käkavai:i1:iatissa­
Kapitel (VII.2) trägt die Nummer tatiya statt dutiya (ein als dutiya gezähltes Kapitel fehlt). 
Das folgende Kapitel wird mit catutthe eingeleitet, am Ende aber mit paiicam.a nummeriert. I n  
Wirklichkeit ist es die Kommentierung des Kapitels VILS. Das Fehlen dieser Kapitel unter­
stützt MATSUMURAs These von der südostasiatischen Entstehung der TTI<:ä (vgl. MATSUMURA, 
Rasavähinf, lxxiv-lxxix). 
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Entstehen der südostasiatischen Rezension ist daher, daß sie von einem unvoll­
ständigen Manuskript abhängt, in dem zwei Gruppen von aufeinanderfolgenden 
Folios fehlten. Die Passage aus dem Extended Mahava:rp.sa dürfte erst dort ein­
gefügt worden sein, da es keine Hinweise gibt, daß dieser Text außerhalb Süd­
ostasiens bekannt war. 1 Daß es ebenfalls von Dutthagamal).i" handelt, zeigt, daß 
derjenige, der diesen Textabschnitt eingefügt hat, wußte, welche Erzählung das 
fehlende Kapitel enthielt. 

Die Rasavahin1 scheint in Südostasien unter dem Namen Madhurasavahin1 
oder Madhurarasavahin1 bekannt gewesen zu sein. Sowohl alle bekannten Ma­
nuskripte dieser Herkunft als auch die birmanische Übersetzung tragen einen von 
diesen Namen. Als Autor scheint nicht Vedeha sondern Ratthapala gegolten zu 
haben, wie aus der birmanischen Übersetzung und aus dem Gandhavarpsa, einer 
in Birma verfaßten Darstellung der Pali-Literatur, hervorgeht.2 

1 Vgl. VON HlNÜBER,Handbook, 93. 
2Gandhav(M) 63,8 f. 



3. Das Du!!hagämar:-T-Epos in Sahassavatthuppakarar:aa,
RasavähinT und Saddharmälarikäraya

In einem kurzen Artikel aus dem Jahre 1942 hat Herbert GÜNTHER die jüngere 
Überlieferungsgeschichte des Dutthagamar:iI-Epos beleuchtet und dabei das Au­
genmerk besonders auf die Darstellung der RasavahinI gerichtet. 1 Seine Fest­
stellungen sind aber durch das inzwischen wiederentdeckte Quellenwerk dieses 
Textes ergänzungsbedürftig geworden. In diesem Kapitel werde ich die Gestalt 
des Epos in Sahassavatthuppakarar:ia, RasavahinI und Saddharmalankaraya quel­
lenkritisch analysieren und die Entwicklung des Stoffes in diesen drei Texten be­
leuchten. Dabei werde ich stets die Unterschiede zum Mahava�sa im Auge be­
halten. Viele dieser Unterschiede sind nicht auf die (oder einen der) genannten 
drei Texte beschränkt, sondern haben Parallelen in weiteren Werken, die Bearbei­
tungen dieses Stoffes enthalten; ich werde derartige Parallelstellen, soweit sie mir 
bekannt sind, anführen. 

In Sahassavatthuppakarar:ia, RasavahinI und Saddharmalankaraya sind mehre­
re Erzählungen enthalten, die mit Dutthagamaf,1.1 verbunden sind. Davon rechne 
ich die Erzählungen über den König selbst und dessen zehn Krieger zum Dunha­
gamar:iI-Epos im engeren Sinne - das ist der Erzählstoff, der auch im Mahava�sa 
erscheint. Daneben enthalten die Texte Erzählungen über Dutthagamar:iis Vater 
Kakavar:ir:iatissa, seinen Sohn Salikumara, seinen Elefanten Kar:ic;lula und seinen 
Minister Mahanela. RasavahinI und Saddharmalankaraya beinhalten außerdem 
eine Erzählung von einem elften Krieger namens Dathasena. 

3.1. Zur Stellung der Du!!hagämar:11-Zyklen in diesen Werken 

3.1.1. Der Du!!hagämar:11-Zyklus im Sahassavatthuppakarar:ia 

Elf der 95 Geschichten in der Erzählungssammlung Sahassavatthuppakaral).a be­
handeln den Stoff der Dughagamar:iI-Sage. Zum DutthagamaryT-Epos im enge­
ren Sinne gehören: Nandimitta (Kap. 16), Ve1usumana (40), Suranimmala (42), 
Mahasrn::ia (43), Gothaimbara (44) und Dutthagamar:iI (46).2 Weitere mit Dugha­
gamar:iI verbundene Erzählungen sind: Cülupaghakatissa (28, =Kar:ic;lulahatthi), 
Kakavar:ir:iatissa I (39), Kakavar:ir.iatissa 11,3 Mahanela (45) und Salirajakumara 

LGüNTHER, ,,Bermerkungen". 
2Die Erzählung über Phussadevatthera (51) hat nichts mit Dunhagämar:iis Krieger Phussadeva zu
tun. 

3Diese Erzählung trägt keine Kapitelnummer (siehe dazu im folgenden).

lxix 
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(47). 1 Die arabische Kapitelnumerierung in BUDDHADATTAs Ausgabe ist vermut­
lich vom Herausgeber eingeführt worden. Im Text selbst erscheint eine Einteilung 
in zehn Vaggas, die bis auf den vierten, den fünften und den achten aus jeweils 
zehn durchnumerierten Geschichten ( vatthu) bestehen. 2 

Die Erzählung von Käkaval).1).atissa erscheint als neunte Geschichte des vierten 
Vagga. Sie wird von der Erzählung über Ve1usumana unterbrochen. BUDDHA­
DAT TA gibt sowohl den beiden Teilen der Käkavar;l).atissa- als auch der Ve1usuma­
na-Geschichte eine eigene Überschrift und integriert letztere in seine Kapitelzäh­
lung. Aus den Handschriften ergibt sich ein anderes Bild: Die gesamte, aus drei 
Teilen bestehende Geschichte hat nur eine Überschrift3 und wird als Ganzes als 
neunte Erzählung des vierten Vagga gezählt;4 der Autor will diese drei Teile al­
so als Einheit verstanden wissen. Der vordere Teil der Käkaval).i:iatissa-Erzählung 
endet mit der Schilderung der Schwangerschaftsgelüste seiner Gattin. Anschlie­
ßend folgt eine Überleitung zur Ve1usumal).a-Erzählung.5 Teil der Geschichte die­
ses Kriegers ist eine Episode, in der er von Käkaval).i:iatissa beauftragt wird, nach 
Anurädhapura zu gehen und dort bestimmte Gegenstände zu beschaffen, die zur 
Erfüllung der Schwangerschaftsgelüste der Königin benötigt werden. Diese in­
haltliche Zusammengehörigkeit der beiden Erzählungen ist zweifellos der Grund, 
warum die (ursprünglich wahrscheinlich selbständige) Geschichte Ve1usumanas 
an dieser Stelle eingeschoben wurde. Daß durch die Schilderung des Vorlebens, 
der Kindheit und Jugend des Helden ein Bruch im Erzählfluß der Käkaval).i:iatissa­
Geschichte entsteht, wurde dabei in Kauf genommen. 6 

Der hintere Teil der Käkaval).i:iatissa-Erzählung schließt die Information ein, 
daß die Königin ein Kind (Dunhagämal).1) gebor�n hat. Inhaltlich folgerichtig wä­
re, anschließend die Erzählung über Dutthagämai:u folgen zu lassen. Statt dessen 
erscheint nach der Käkaval).i:iatissa-Geschichte der Satz: Du!_thagäma,:,,zAbhaya­

mahäraiiiio vatthu Mahäva,?1,se vitthäritam eva ta,?1, tato gahetabbaryi „Die aus­
führliche Geschichte über Großkönig Dunhagämal).I steht im Mahävarµsa. Man 
entnehme sie dort" (Sah[B] 213). Eine kurze Erzählung über Dutthagäma1;1 er­
scheint aber an anderer Stelle des Werkes, am Anfang des sechsten Vagga. Am 
Ende dieser Geschichte steht folgender Satz: Sankhepena Du!_thagäma,:,,fraiiiio 

vatthu pa_thama1?1, ,,(Das war) in Kürze die erste Geschichte (dieses Vagga), die 
über den König Dutthagämai:il'' (Sah[B] 222). Bei dieser Geschichte scheint es 
sich also um eine gekürzte Version zu handeln. Bemerkenswert ist auch der An­
fang der Erzählung. Sie beginnt mit dem Wort pacchä „später, hinterher", das zur 

1 Von dieser Erzählung ist nur die Überschrift vorhanden, für die Geschichte selbst wird auf den
Mahävffi11sa verwiesen (siehe auch S. lxxi, Anm. 1). 

2Der vierte Vagga umfaßt nur neun Erzählungen, der fünfte fünf und der achte elf. 
3 Käkava!i(l.atissamahäräjassa vatthumhi atthuppatti. 
4Siehe Sah(B) 213.
5 Jmasmim thäne thatvä Velusumanämaccassa vatthu veditabbam (Sah[B] 209). 
6Vedeha d�gegen

. 
hat in sei

.
ner Neubearbeitung die veiusumana-Erzählung geteilt und die Episode 

von der Erfüllung des Auftrags an passender Stelle des Du!�hagämar:iI-Kapitels eingebaut (siehe 
unten, Kap . 3.2). Der Rest erscheint in einem separ·aten Ve1usumana-Kapitel. 
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Schilderung von Duqhagama9-1s Vorbereitungen für den Krieg gegen die Tamilen 

,,überleitet". Aber weder im vorherigen Kapitel noch an irgendeiner anderen Stel­

le des Werkes werden Ereignisse beschrieben, auf die sich pacchä sinnvollerweise 

beziehen könnte. Wir können somit vermuten, daß es sich bei dieser Erzählung 

um eine Zusammenfassung oder eine Zusammenstellung von Auszügen des hin­

teren Teils einer größer angelegten Erzählung handelt. Wie ich in Kapitel 3.3 

zeigen werde, ist die Duqhagama9-1-Erzählung des Sahassavatthuppakara9-a eine 

vom Mahava:rpsa verschiedene Version der Geschichte. Es kann sich daher nicht 

um eine Zusammenfassung der Mahava:rpsa-Erzählung handeln. Der Schluß liegt 

nah�, daß auf die Kakava9-9-atissa-Erzählung ursprünglich eine eigenständige, aus­

führliche Geschichte über Du��hagama9-1 gefolgt ist, die aus noch zu erörternden 

Gründen an dieser Stelle ausgefallen ist, auf deren späteren Teilen aber die kurz­

gefaßte Erzählung des sechsten Vagga basiert. Integrierte man die am Ende des 

vierten Vagga fehlende Du��hagama9-1-Geschichte in die Kapitelzählung, enthielte 

dieser ebenfalls zehn Erzählungen und wäre numerisch vollständig. 1 

Der folgende fünfte Vagga beginnt mit einer Geschichte über Ambamacca, 

die inhaltlich nicht mit Duqhagama9-1 verbunden ist. Anschließend folgen jeweils 

eine Erzählung über Du��hagamal).ls Große Krieger Suranimmala, Mahaso9-a und 

Go�haimbara und eine über seinen Minister Mahanela. Damit endet der fünfte 

Vagga. Nach der ersten Geschichte erscheint folgende Passage: 

Vaggena adhika17i katvä likhitaf[l hoti. Du_t_thagäma�ifAbhayamahäraiiiio 

dasamahäyodhä. Katame dasa? 

Nandimitto Suranimmalo Mahäso�w Go_thayimbaro 

Theraputtäbhayo Bhara�o Ve_lusumano tath' eva ca 

Khaiijadevo Phussadevo Labhiyo Vasabho pi ca 

Ete dasamahäyodhä ahesuf!l te mahabbalä ti. 2 

Tesa17i vatthu vitthärato evaf!l veditabbaf!l. Tattha Nandimittassa va­

tthu he_t_thä vitthäritam eva (Sah 91 [BUDDHADAT TA-Ausgabe]). 

Die letzten beiden Sätze sind m.E. folgendermaßen zu übersetzen: ,,Deren Ge­

schichten (vatthu, eigentl. Singular, gemeint sind die Geschichten der in den Ver­

sen aufgezählten Großen Krieger) sind ausführlich wie folgt zu lesen (veditabbaf!i, 

wörtl. zur Kenntnis zu nehmen), wobei die Geschichte Nandimittas oben bereits 

ausführlich (erzählt worden ist)." 

1 Dazu ist zu bemerken, daß für die Geschichte Säliräjakumäras ebenfalls auf den Mahävamsa
verwiesen wird. In die Kapitelzählung ist sie aber als zweite Erzählung des sechsten Vagga 
integriert: Säliräjakumäravatthu Mahäva,?ise vuttanayen' eva veditabbaT!1,. Säliräjakumärassa 
vatthu dutiya,?1 (Sah 108 [BUDDHADATTA-Ausgabe]). Daß nach dem Verweis auf die Dut­
�hagämai:iI-Erzählung des Mahävarµsa nicht die Angabe Duyhagäma,:,,fraiiiio vatthu dasama,� 
erscheint, könnte ein Versäumnis des Autors sein. 

2Dieser Vers ist identisch mit Mhv 23,2-3.
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Ich möchte im folgenden eine hypothetische Erklärung für die gegenwärti­
ge Gestalt des Textes geben, die mir angesichts der Sachlage plausibel erscheint, 
die aber sicherlich nur eine von mehreren denkbaren Möglichkeiten darstellt: Die 
oben zitierte Passage scheint eine Rezension des Textes zu bezeugen, die sich von 
der überlieferten unterscheidet. Die Stelle scheint für die zweite bis zehnte Er­
zählung des fünften Vagga eine Serie von neun Geschichten über Dutthagama9-1s 
Krieger anzukündigen, angeordnet in der Reihenfolge, in der ihre Namen in den 
Versen erscheinen; die Geschichte des ersten Kriegers, Nandimitta, wurde bereits 
im zweiten Vagga erzählt. Tatsächlich sind aber nur die ersten drei Geschich­
ten dieser Serie vorhanden (Suranimmala, Mahaso9-a und Gothaimbara). Nach 
der anschließenden Geschichte über Dutthagamai::iis Minister Mahanela endet der 
Vagga abrupt. Es ist der einzige Vagga, der weniger als zehn Geschichten enthält 
und bei dem am Ende kein formaler Abschluß erfolgt. 1 Schon das läßt vermuten, 
daß der fünfte Vagga unvollständig überliefert ist. Ich nehme an, daß der Vag­
ga ursprünglich ebenfalls zehn Geschichten enthalten hat, die abgesehen von der 
ersten die Großen Krieger Dutthagamai::iis behandelt haben. Die Erzählung über 
veiusumana ist anscheinend noch Bestandteil dieser Serie gewesen. 2 Warum die 
Geschichte von N andimitta in den zweiten Vagga gerückt wurde und an deren 
Stelle die inhaltlich divergierende Erzählung über Ambamacca erscheint, ist nicht 
erkennbar. 

Ich vermute, daß ursprünglich alle mit Dutthagarnai::iI verbundenen Geschich­
ten - bis auf die über Nandimitta - in einem zusammenhängenden Zyklus zu­
sammengestellt gewesen sind. Die Erzählungen über seinen Vater Kakavai::ii::iatissa 
und Dunhagamai::iI selbst dürften die neunte un_d zehnte Geschichte des vierten 
Vagga gewesen sein. Der folgende Vagga dürfte die Erzählungen von neun der 
zehn Großen Krieger sowie die Ambamacca-Geschichte enthalten haben. Die Ge­
schichten über Dutthagamai::iis Minister Mahanela und seinen Sohn Salirajakumara 
mögen die ersten beiden Erzählungen des folgenden sechsten Vagga gewesen sein 
und den Dunhagamai::i1-Zyklus beendet haben. Bis auf die au gelagerte Nandimitta­
Erzählung wäre der Aufbau dieses Zyklus identisch mit dem der RasavahinI (siehe 
Kap. 3.1.2).3 

Die heute vorliegende Rezension des Textes könnte zum Teil Ergebnis einer 
redaktorischen Überarbeitung sein, die möglicherweise erfolgt ist, weil der Zyk­
lus dem Dutthagamai::iI-Epos des Mahavarpsa angenähert werden sollte. Die Dut­
thagamai::iI-Erzählung am Ende des vierten Vagga könnte als obsolet empfunden 
und durch einen Verweis auf den Mahavarp.sa ersetzt worden sein.4 Statt de sen 

1 D.h. es erscheinen nicht die Worte vaggo dasamo. 
2 Andernfalls wäre unerklärlich, warum in der Pa sage nicht darauf hingewiesen wird, daß auch 
diese Erzählung an früherer Stelle bereits dargelegt worden ist. 

3Mit der weiteren Au na.hme, daß dort eine zusätzliche Geschichte über den elften Krieger 
Däthä ena erscheint.

4W�möglich stand zum Zeitpunkt der Überarbeitung der Ma.häva111 a bereits im Rang des locu 

classicus für die Geschichte Duffhagäma1:i1s, o daß der Bearbeiter eine ausführliche Wiedergabe 
der Geschichte für überflüs ig hielt.
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scheint der Bearbeiter eine Zusammenfassung der kriegerischen Aktivitäten sowie 
der Sterbegeschichte des Königs - vermutlich auf der ausgesparten Erzählung ba­
sierend - verfaßt ( oder aus Auszügen zusammengestellt) zu haben, die er hinter 
den Erzählungen der Krieger eingefügt hat. Wir können nur mutmaßen, warum 
der Bearbeiter diese kurzgefaßte Erzählung an dieser Stelle eingebaut hat, obwohl 
er den Leser vorher auf den Mahava:rp.sa verwiesen hat. Möglicherweise hat er 
sich am Aufbau des DutthagamalfI-Epos des Mahava:rp.sa orientiert. Auffällig ist 
zumindest, daß diese Erzählung nur auf diejenigen Ereignisse der Dutthagamar.11-
Geschichte eingeht, die im Mahava:rp.sa nach dem Kapitel über die zehn Großen 
Krieger (Mhv 23) berichtet werden. 1 Es ist denkbar, daß der Bearbeiter die Ge­
schichten der Krieger mit der Erzählung über die Taten Dutthagamaqis „einrah­
men" wollte, wie das ähnlich im Mahava:rp.sa der Fall ist. Vermutlich gleichzeitig 
dürfte die veiusumana-Geschichte, wie oben ausgeführt, in die Kakavar.ir.iatissa­
Erzählung eingeschoben worden sein. In der Folge könnte die Erzählung von 
Mahanela als zehnte Geschichte in den fünften Vagga gerückt sein. 

Zu irgendeinem Zeitpunkt scheinen die Erzählungen über die Krieger The­
raputtabhaya, Bharar.ia, Khafijadeva, Phussadeva und Labhiyavasabha ausgefal­
len zu sein, 2 wodurch der fünfte Vagga unvollständig wurde und die Geschichte 
Mahanelas an dessen fünfte Stelle gerückt ist. 

Ich sehe keine Möglichkeit zu entscheiden, ob die von mir angenommene re­
daktorische Bearbeitung zu einem späteren Zeitpunkt erfolgt ist oder mit der Ab­
fassung des Werkes - d.h. mit der Übersetzung des singhalesischen Originalwer­
kes ins Pali - zusammenfällt.3 Fraglich bleibt ferner, warum die Geschichte Nan­
dimittas nicht in den Zyklus integriert, sondern durch die inhaltlich unpassende 
Geschichte Ambamaccas ersetzt war. Dazu ist zu bemerken, daß diese Geschichte 
eine im Wortlaut identische Dublette zur elften Geschichte des achten Vagga dar­
stellt. Liegt hier ein redaktioneller Fehler vor? Eventuell sollte diese Geschichte 
nicht dupliziert, sondern vom achten Vagga - wo ihr eigentlicher Ort gewesen 
sein mag4 

- in den fünften verschoben werden. Der Grund dafür könnte ein rein 
arithmetischer sein; vielleicht ist sie bloß in den fünften Vagga eingebaut worden, 
damit dieser nach der Auslagerung der Nandimitta-Erzählung weiterhin zehn Ge­
schichten zählt. Eliminiert man die Geschichte im achten Vagga, so enthält auch 
dieser exakt zehn Erzählungen. 

1 Das ist im wesentlichen der Kriegszug gegen die Tamilen (= Mhv 25). Aber auch auf den 

Bruderkrieg zwischen Du!!hagärnar:iI und Tissa (= Mhv 24) wird im Sahassavatthuppakarar:ia 

angespielt. Die Verdienste des Königs und die Geschichte seines Todes werden kurz zusam­

mengefaßt(= Mhv 26-32). Näheres siehe unten, Kap. 3.3. 
2 Aus der Mahävar:µsa-!Ikä wissen wir, daß zumindest die Erzählung Theraputtäbhayas in der Sa­

hassavatthu-atthakathä enthalten war (siehe Mhv-r 453,31). 
3In dem Fall beziehen sich die obigen Annahmen über die unüberarbeitete Rezension auf das 

singhalesische Quellenwerk. 
4Man beachte in diesem Zusammenhang, daß die Erzählung von Ambämacca in der RasavähinI

(Ras IX.7) auf die gleiche Geschichte (Nakulavatthu, Ras IX.6, Sah VIII.10) folgt wie die im 

achten Vagga des Sahassavatthuppakarar:ia. 
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Inhaltlich und quellengeschichtlich ist die Dunhagama9-1-Erzählung des Sa­
hassavatthuppakara9-a von besonderem Interesse und bedarf einer eingehenden 
Analyse (siehe unten, Kap. 3.3). 

3.1.2. Der Du!!hagämai:,1-Zyklus in der Rasavähin1 

Die RasavahinI des Vedeha Thera ist, wie in Kap. 2.5 ausgeführt, die Neubear­
beitung des Sahassavatthuppakara9-a. Das Epos im engeren Sinne wird im VII. 
und VIII. Vagga in einem zusammenhängenden Zyklus abgehandelt. Er besteht 
aus den Erzählungen über Dutthagama9-1 (VII.3), die zehn Krieger (VII.4-VIII.3) 
und einen elften Krieger namens Dathasena (VIII.4 ). Die Kapitel über die zehn 
Krieger sind in der Reihenfolge des im Sahassavatthuppakarar:ia zitierten Maha­
varpsa-Verses angeordnet (siehe oben, Kap. 3.1.1). Weitere Erzählungen sind mit 
Dutthagamai:i.1 verbunden: Cülatissa ( =Ka9-c;Iula) (IV.4 ), Kakava9-9-atissa (VII.2), 
Mahanela (VIII.5) und Salirajakumara (VIII.6); diese finden sich auch im Sahas­
savatthuppakara9-a (siehe oben, Kap. 3.1.1). Die mit Dutthagamai:i.1 in Beziehung 
stehenden Geschichten bilden den größten zusammenhängenden Zyklus der Ra­
savahinI.1 Er entspricht insgesamt etwa einem Viertel des gesamten Textes. 

Das Dutthagamai:i.1-Kapitel unterscheidet sich erheblich von dem des Sahassa­
vatthuppakara9-a. Es ist eine ausführliche Bearbeitung der gesamten Geschichte 
dieses Königs, wie wir sie aus dem Mahavarpsa kennen. Ausgenommen sind die 
Erzählungen von seiner Errichtung der religiösen Monumentalbauten, denen im 
Mahavarpsa sechs eigene Kapitel, in der RasavahinI aber nur wenige Worte ge­
widmet werden. Die Kapitel über die Krieger stimmen inhaltlich weitgehend mit 
denen des Sahassavatthuppakarai:ia - soweit dort vorhanden - überein; die Dar­
stellung der RasavahinI ist jedoch ausführlicher. Das gilt ebenfalls für die Kapitel 
über Cülatissa, Kakavai:ii:iatissa und Mahanela. Die Erzählung über Salikumara 
hat Parallelen im SThalavatthuppakara9-a (Kap. VII) und in der Mahavarpsa-tfra 
(Mhv-t 604 ff.). Dutthagama9-1s elfter Krieger Dathasena ist - mit Ausnahme des 
Saddharmalankaraya - aus keinem anderen Text bekannt.2 

3.1.3. Der Du!!hagämai:,1-Zyklus im Saddharmälarikäraya 

Wie in der RasavahinI sind im Saddharmalankaraya die Erzählungen, die mit Dut­
thagama9-1 in Verbindung stehen, zu einem Zyklus zusammengefaßt. Sie sind aber 
- wie in diesem Text üblich - nicht in Zehner- sondern in Fünfergruppen eingeteilt:
Kakava9-9-atissa (Kap. 14.1), Dutthagama9-1 und seine zehn Krieger (14.2-16.2),

1 V gl. auch GÜNTHER, ,,Berrnerkungen", 118. 
2Da das Kapitel i.iber diesen Krieger länger ist als die der anderen zehn Krieger und nur der erste 

Teil seiner Geschichte mit Du�!J)agärnaqr in Zusammenhang gebracht wird, liegt die Vermutung 

nahe, daß hier ein ehemals unabhängiger Erzählstoff nachträglich in das Epos integriert worden 

ist. Im Saddharmälati.kä.raya wird gesagt, daß sich Dä�häsena erst später Du�thagämaiJrS Gefolge 

angeschlossen habe: dasamahäyodhayan hä pasuva ek vü Dä[häsenayan ätuf uva eko_los (Sdhlk

486,18 f.). 
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Däthäsena (14.3), Mahänela (14.4), Culatissa (14.5) und Sälikumära (15.1). Man 
beachte, daß hier auch die Erzählung von Culatissa in den Zyklus integriert wird; 
in der Rasavähin1 erscheint sie an anderer Stelle. 

Der Saddharmälank:äraya ist, wie oben schon bemerkt (siehe Kap. 2.6.2), keine 
reine Übersetzung der Rasavähin1; häufig werden Sätze umformuliert, Scholien 
und neue Episoden eingeflochten; einzelne Passagen werden zum Teil erheblich 
ausgedehnt. 

3.2. Quellenkritische Analyse 

Schon ein quantitativer Vergleich zwischen dem Dutthagämar:i.1-Kapitel der Rasa­
vähin1 (ca. 27 Seiten) und der entsprechenden Erzählung des Sahassavatthuppa­
karar:ia (ca. 3,5 Seiten) zeigt, daß letzteres nicht Vedehas Hauptquelle gewesen 
sein kann. Auf welchen Qi1ellen seine Neubearbeitung basiert, soll im folgenden 
untersucht werden. 

Die Vorgeburtsgeschichte 

Rasavähin1: Käkavar:ir:iatissa und seine Gattin Vihäradev1 besuchen den Tissa­
mahäräma-Vihära. Die unfruchtbare Königin überredet einen sterbenden Säma­
r:iera, im nächsten Leben ihr Sohn zu werden. Als er stirbt und in ihrem Schoß 
wiederentsteht, befinden sich König und Königin gerade auf dem Nachhauseweg. 

Quellen: Vedeha übernimmt diese Episode aus dem Sahassavatthuppakarai:ia 
mit deutlichen Anleihen im Wortlaut; dort findet sie sich am Ende des ersten 
Käkavar:ir:iatissa-Kapitels (Sah[B] 208 f.). Einen Vers übernimmt Vedeha wörtlich 
aus dem Mahävarp.sa (Mhv 22,32).

Parallelen: Diese Episode ist der Parallelstelle des Mahävarp.sa sehr ähnlich 
aber ausführlicher. 

Unterschiede zum Mahävarp.sa: 

• Das Gespräch zwischen der Königin und dem Säma1:iera ist ausführlicher (vgl. ExtMhv
22,84--86; SThüp 113,13-35).

• In Sahassavatthuppakarai:ia und Rasavahini wird eine Begründung dafür geben, daß der
Sämai:iera dem Wunsch der Königin am Ende doch entspricht: Als Königssohn hat er op­
timale Möglichkeiten, dem Sarp.gha zu dienen und religiöses Verdienst zu erwerben (vgl.
SThüp 113,32-35).

• Das Rad des Wagens, in dem König und Königin auf dem Nachhauseweg sitzen, versinkt,
als das Bewußtsein des verstorbenen Sämai:iera in ihrem Schoß den Wiedergeburtsprozeß
aufnimmt; der König ist bei dieser „Zeugung" anscheinend unbeteiligt (=ExtMhv 22,89;
vgl. auch PDhv 42,27-43,5).
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• Die Genealogie der Könige von Rohai:ia (Mhv 22,2-12), die Geburtsgeschichte Vihäradevis
(Mhv 22,13-22) und die Vorgeschichte de Sämai:iera (Mhv 22,25-28) fehlen in Sahassavat­
thuppakarai:ia und RasavähinI.

Saddharmälarikäraya: Der Saddharmalankaraya stimmt bis auf folgende Un­
terschiede mit der RasavahinI überein: 

• Die aus dem Mahävarpsa bekannte Vorgeschichte des Sämai:ieras wird wieder hinzugefügt.

• Sein vorgeburtlicher Werdegang wird in ferne Vergangenheit zurückverfolgt: Der künftige
Du�ugämui:iu (Sgh. für P. Du��agämai:iI) ist vor 100.000 unermeßlichen Kalpas zur Zeit
des Buddha Anomadassi als Familienvater wiedergeboren worden. Eines Tages beobachtet
er, wie der Buddha einem seiner Schüler das Amt des Hauptjüngers (Sgh. daku!iatsav)
verleiht. Daraufhin faßt er den Entschluß, dereinst ebenfalls dieses Amt zu erreichen. Zu
diesem Zweck sammelt er anschließend in zahllosen Geburten über 100.000 Kalpas hinweg
religiöses Verdienst und wird schließlich in Lankä als jener Sämai:iera wiedergeboren. Eine
Parallele für diese Erzählung ist mir nicht bekannt.

• Etwas anders ist das Gleichnis, mit dem die Königin dem Sämai:iera die Unfruchtbarkeit
de Lebens in der Himmelswelt beschreibt (S. 88, Anm. 3).

• Der Bauch der schwangeren Königin ist nach dem Saddharmälankäraya so schwer, als ob
er mit Diamanten gefüllt wäre (S. 89, Anm. 7 ; = SThüp 114,3).

Die Schwangerschaftsgelüste der Königin 

RasavähinI: Zum Zeitpunkt ihrer Empfängnis befallen die Königin zwei omi­

nöse Schwangerschaftsgelüste, die als Vorzeichen für die bevorstehende Geburt ei­

nes buddhistischen Idealkönigs gedeutet werden: 1. Sie will den restlichen Honig 

einer überdimensional großen Honigwabe essen, nachdem vorher den Bhikkhus 

davon gespendet worden ist. 2. Sie will auf dem abgeschlagenen Kopf von E1aras 

oberstem Krieger stehen und das Wasser trinken, mit dem das Schwert abgewa­

schen wurde, das diesen enthauptet hat. Beide Wünsche werden erfüllt, das zwei­

te, schwierigere Verlangen, indem der listenreiche Velusumana mit der Aufgabe 

betraut wird und das Gewünschte beschafft. 

Quellen: Die Episode mit der Honigwabe wird im Sahassavatthuppakara�a nicht 

berichtet. Vedeha entnimmt sie dem Mahavarp.sa (Mhv 22,42--46; 48-50), an den 

er sich eng anschließt und den er zum Teil wörtlich zitiert. Die Episode von 

der Enthauptung von Elaras Krieger durch Velusumana entnimmt Vedeha dem 

Velusumana-Kapitel des Sahassavatthuppakara�a (Sah[B] 210 ff.). Zur Deutung 

dieser Omen durch die Wahrsager des Königs zitiert Vedeha drei Verse mit der 

Einleitung tena vutta1?1,, die so nicht im Mahava�sa zu finden sind (Mhv 22,47 ist 

inhaltlich parallel). 

Parallelen: Die Geschichte Velusumanas wird im Mahava�sa nur in Zu am­

menfassung geschildert (Mhv 22,51-58).
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Unterschiede zum Mahava�sa: 

• Während Velusumana nach dem Mahävamsa das Vertrauen von Eläras Stallmeister er­
schleicht, ve�schafft er sich nach Sahassav�tthuppakarai:ia und Rasa;ähinI in Verkleidung
eines von Käkava99atissa mißhandelten Dieners Zutritt zu Eläras Hof und gewinnt m_it ei­
ner Hetzrede gegen Käkava99atissa das Vertrauen de Königs. Aufgrund dessen macht
Elära ihn selbst zu seinem obersten Stallmeister.

• Der Name von Eläras königlichem Roß, das Velusumana stiehlt, sowie der Name de ober­
sten Kriegers werden genannt (in Mhv-! 441,8-10 heißen sie anders).

• Im Mahävarpsa wird Velusumana nur von Eläras oberstem Krieger verfolgt, in Sahassavat­
thuppakara9a/Rasavähin1 von zwei Kriegern.

• In der Prophezeiung der Wahrsager Käkava99atissas wird Du!!hagämar:iI mit Asoka vergli­
chen.

Saddharmälankäraya: Der Saddharmalankaraya folgt hier eng der Vorgabe 
der RasavahinI mit einem Unterschied: 

• In der Weissagung der Wahrsager werden die Tamilen, mit denen Du!!hagäma91 kämpfen
wird, mit Asuras verglichen (S. 94, Anm. 5).

Die Offenbarungen der Krähe 

RasavähinT: Eines Tages will Kakavar:ir:iatissa dem Sa�gha Stoff für neue Ro­

ben spenden. Da er aber selbst nur ein Gewand bei sich hat, verschiebt er diesen 

Wunsch auf später. Daraufhin kommt eine Krähe angeflogen und mahnt den Kö­

nig, er solle nie einen Wunsch zum Spenden hinausschieben. Dann offenbart ihm 

die Krähe fünf glückverheißende Nachrichten; eine davon ist, daß seine Frau gera­

de einem Sohn das Leben geschenkt habe. Ein Thera, der die Rede der Krähe mit 

angehört hat, berichtet dem König, er erlebe gerade die Auswirkungen einer guten 

Tat, die er in einem Vorleben vollbracht habe; die Geschichte dieser Tat wird im 

Kakavar:ir:iatissa-Kapitel (Ras VII .2) erzählt. 

Quellen: Diese Episode ist in Gänze dem Sahassavatthuppakarar:ia entnom­

men. Dort findet sie sich im hinteren Teil des Kakavar:ir:iatissa-Kapitels (Sah 40 b; 

Sah[B] 212 ff.). Die Vorgeburtsgeschichte, auf die der Thera verweist, ist im ersten 

Kakavar:ir:iatissa-Kapitel des Sahassavatthuppakarar:ia (Sah, Kap. 39) enthalten. 

Parallelen: Die einzige mir bekannte Parallele befindet sich im Dhatuva�sa 

(Dhv 31,1-32,16; PDhv 37,20-39,17). 

Saddharmälankäraya: Dharmakirti lehnt sich eng an die RasavahinI an. 
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Die Kindheit DuHhagäma".115 

RasavähinT: Gama9-1 1 wird geboren, einige Zeit sein Bruder Tissa. Zwei Be­

gebenheiten aus der Kindheit der beiden Brüder werden geschildert: ihr Namens­

gebungsfest sowie das Fest ihrer ersten Reisspeisung. Beide Ereignisse sind mit 

ominösen Anzeichen verbunden, die auf Du!!hagama9-1s späteren Sieg über die 

Tamilen und seine Herrschaft als gerechter König über ganz Lanka hindeuten. 

Quellen: Vedeha paraphrasiert hier den Mahavarpsa (Mhv 22,65-87), den er 

auch mehrfach wörtlich zitiert. Das Sahassavatthuppakara9-a schildert diese Er­

eignisse nicht. 

Parallelen: In dieser Passage werden gegenüber dem Mahavarµsa keine zusätz­

lichen Informationen gegeben. 

Saddharmälarikäraya: Der Saddharmalankaraya fügt einige Einzelheiten hin­
zu: 

• Beim Namensgebungsfest sind auch Bettler und Obdachlose zugegen gewe en, denen der
König Almosen spendet (S. 97, Anm. 6).

• Bei den 1008 anwesenden Bhikkhus handelte es sich um Arhats (S. 98, Anm. 1).

• Eine Vorgeburtsgeschichte seines Bruders Tissa, die der Duq:hagämaryis ähnelt, wird er­
gänzt (S. 98, Anm. 5).

• Es ist von mehreren Festen der Kinder die Rede (er te Reisspeisung, Durchstechen der
Oru·en, Fest der Tonsur; S. 99, Anm. 1).

Parallelen für diese Informationen sind nicht bekannt. 

DuHhagäma".lT überwirft sich mit seinem Vater 

RasavähinT: Kakava9-9-atissa läßt die beiden Prinzen in den Kriegskün ten aus­

bilden. Als sie herangewachsen sind, etzt er Tissa als Statthalter in D1ghavapi ein; 

Gama9-1 bleibt am Hof, wo er zehn Große Krieger und eine große Armee befehligt. 

Der König erlaubt seinem Sohn aber nicht, die Tamilen im Norden zu bekriegen, 

woraufhin dieser seinem Vater Frauenschmuck sendet mit der Botschaft, er möge 

in Zukunft Frauengeschmeide tragen, da er kein richtiger Mann sei. Der Vater ist 

erbost und will seinen Sohn in Ketten legen. Gama9-1 flieht zornig ins Hochland. 

Von da an nennt man ihn Du!!hagama9-1 „Zorniger Gama9-I''. 

Quellen: Auch diese Episode i t eine Paraphra e des Mahava�1sa. Das Sahas­

savatthuppakara9-a berichtet hiervon nichts. 

1 So der ursprüngliche Name. Zum amen bestandteil Du��ha siehe Kap. 3.2.
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Parallelen: Im Mahavarp.sa wird die Rekrutierung der zehn Großen Krieger 

und der Armee in einem eigenen Kapitel ausführlich behandelt (Mhv 23); in der 

RasavahinI wird an dieser Stelle nur die Tatsache erwähnt, wobei Mhv 23,2-3 zi­

tiert wird. In der Chronik werden auch Kindheitsgeschichten der Krieger erzählt; 

diese werden in der RasavahinI in eigenen Kapiteln behandelt, in denen auch Vor­

geburtsgeschichten enthalten sind (siehe unten, Kap. 3.2). 

Unterschiede zum Mahavarp.sa: 

• In der RasavähinI gibt Käkavar:11:iatissa eine Begründung, warum der König seinem Sohn

den Kriegszug nicht gestattet: Die Armee der Tamilen sei groß und der Ausgang einer 

solchen Kampagne ungewiß (vgl. ExtMhv 24,9; Rjv 27,26-27).

Saddharmälarikäraya: Dharmakirti folgt seiner Vorlage genau, macht aber 
einige Ergänzungen: 

• Er zählt zahlreiche Frauenschmuckstücke im einzelnen auf, die Käkavar:11:iatissa nach Gä­

mar:iI von nun an tragen, sowie Männerschmuckstücke, die er nicht mehr anlegen soll

(S. 101, Anm. 4) (= SThüp 126,24-27). 

• Der Ort im Hochland, wohin Du��hagämar:iI flieht, ist Kotmale (S.102, Anm. 1; = Mhv-� 

462, LO; SThüp 126,30; Rjv 28,2; vgl. auch ExtMhv 24, LS v.l.). 

Die erste Schlacht zwischen Du!!hagämai:,1 und Tissa 

Rasavähin'f: Kakavar:ir:iatissa erbaut das Nuggala-Cetiya. Nach seinem Tod 

entführt Tissa seine Mutter ViharadevI und den königlichen Elefanten Kar:i�ula 

nach Dighavapi. Dutthagamar:iI kehrt aus dem Hochland nach Mahagama zurück 

und läßt sich zum König von Rohar:ia krönen. Anschließend ziehen die beiden 

Brüder in den Krieg um das Recht auf die Versorgung der Mutter und um den 

königlichen Elefanten. Tissa siegt, und Dunhagamar:iI muß fliehen, nur beglei­

tet von einem Minister und seiner königlichen Stute. Auf dem Weg zurück nach 

Mahagama haben sie nur noch eine Reisportion übrig. Weil Dutthagamar:iI in sei­

ner Kindheit geschworen habe, nichts zu essen, ohne zuvor dem Sarµgha zu spen­

den, laden sie die Theras von Piyangudipa zum Mittagsmahl ein. Sie spenden 

ihnen den gesamten Reis, der durch ein Wunder ausreichend ist für 500 Bhikkhus; 

vom Rest werden auch der König und seine Getreuen satt. 

Quellen: Auch diese Episoden sind dem Mahavarp.sa entnommen (Mhv 24,8-

31). Vedeha zitiert mehrfach Verse der Chronik wörtlich. Im Sahassavatthuppaka­

rar:ia wird nur am Rande vom Kampf der Brüder berichtet. 

Parallelen: In dieser Passage werden gegenüber dem Mahavarp.sa keine zusätz­

lichen Informationen gegeben. 
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Saddharmälankäraya: Der Saddharmalankaraya folgt der RasavahinI, ergänzt 
aber eine Einzelheit: 

• Das Mahänuggala-Cetiya, der von Käkava1:11:iatis a in seinen letzten Lebensjahren erbaut

wmde, wurde über einer Reliquien-Standarte (kuntadhätu) en·ichtet (S. 102, Anm. 4).

Die zweite Schlacht der Brüder 

Rasavähini: DughagamaryI hebt eine neue Armee aus und zieht zum zweiten 

Mal gegen seinen Bruder zu Felde. Als die beiden sich im Kampf begegnen, läßt 

DughagamaryI seine Stute über den Elefanten springen, auf dem Tissa reitet, wor­

aufhin dieser ihn abwirft. Dutthagamaryis Armee bleibt siegreich. Tissa flüchtet 

in ein Kloster, wo er von den Bhikkhus versteckt wird. Dunhagamal)l läßt seine 

Mutter an den Hof von Mahagama holen. Später bittet Tissa einen Mahathera, 

bei seinem Bruder für ihn zu vermitteln, und die beiden Brüder versöhnen sich. 

Der König wirft dem Mahathera vor, daß der Sarµgha zu spät vermittelt und den 

Bruderkrieg nicht von Anfang an verhindert habe. Anschließend setzt er Tissa als 

Statthalter in Dighavapi ein. 

Quellen: Vedeha entnimmt auch dieses Kapitel dem Mahavarµsa, aus dem er 

mehrfach wörtlich zitiert (Mhv 24,33-38; 44-45; 54-57). Der Zweikampf zwischen 

DutthagamaryI und Tissa wird im Sahassavatthuppakararya in der Retrospektive aus 

der Sicht von Dughagamaryis Stute erzählt. 

Parallelen: In dieser Passage werden gegenüber dem Mahavarµsa keine zusätz­

lichen Informationen gegeben. 

Saddharmälankäraya: Der Saddharmalankaraya folgt der RasavahinI bis auf 
einige zusätzliche Informationen: 

• Duqhagämai:i1 versucht, den zweiten Kampf abzuwenden, weil er die Armeen noch für den

Kampf gegen die Tamilen braucht. Er schickt seinem Bruder eine Botschaft mit der Bitte

aufzugeben, was dieser aber ablehnt (S. 105, Anm. 8; = SThüp 128,32-129,5; vgl. auch Rjv

28,17-20).

• Während in der Rasavähin1 nur erwähnt wird, daß Du��agämai:i1 seine Mutter nach Mahä­

gäma ruft, läßt er sie laut Dharmakuti erst später in einer großen Prozes ion holen, damit 

es nicht so au sieht, als habe er ie mit Gewalt entführt (S. 107, Anm. 2; = SThüp 130,2-6).

Der Beginn des Krieges gegen die Tamilen 

Rasavähini: DunhagamaryI rüstet zum Krieg gegen die Tamilen. Vor dem Au -

rücken befestigt er (Buddha-)Reliquien an seiner Standarte. Mit einem riesigen 

Troß zieht er zunächst zum Tissamaharama, von wo aus ihn 500 Bhikkhus be­

gleiten, die ihm während seiner Unternehmung Glück bringen sollen. Daß die 

Bhikkhus ihn begleiten, ist die Wiedergutmachung des Sarpgha, weil er den Bru­

derkrieg nicht verhindert hat. Er zieht weiter nach Norden und besiegt in Gutta ala 
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das erste tamilische Lager. Anschließend rastet er in Mahiyari.gar:i.a und läßt den 

dortigen Thupa vergrößern. 

Quellen: Bei dieser Passage handelt es sich wieder um eine Paraphrase des Ma­

havarpsa mit einigen wörtlichen Zitaten. Auch im Sahassavatthuppakarar:i.a wird 

berichtet, Dutthagamar:i.1 habe sich zu Beginn des Krieges zum Cittalapabbata­

Vihara begeben und die dortigen Bhikkhus verehrt; es wird aber nicht erwähnt, 

daß er Bhikkhus von dort auf seinen Kriegszug mitgenommen hat. Sodann wer­

den einige Schlachtorte und Lagerplätze auf gezählt, deren Namen nicht mit denen 

des Mahavarpsa oder der Rasavahin1 übereinstimmen und m.W. auch aus keinem 

anderen Text bekannt sind. Sein Halt in Mahiyari.gar:i.a und der Ausbau des Thupas 

werden nicht erwähnt. 

Parallelen: Es finden sich folgende Unterschiede zum Mahavarpsa: 

• Duqhagämar:iI macht sich seine Armee vor dem Ausrücken durch Gold, Ämter und andere
Güter gewogen (vgl. SThup 131,5).

• Die Kriegsvorbereitungen beginnen mit Du!\:hagamar:iis Ausruf: ,,Jetzt ist die Zeit gekom­
men, den tamilischen Schmutz (damifakacavara) zu verbrennen und die Lehre des Sam­
buddha zu reinigen" (ähnlich, aber weniger drastisch: Mhv-! 472,23-24: ,,Ich ziehe aus, um
die Buddha-Lehre zum Leuchten zu bringen, die durch die Tamilen, die einem fremdländi­
schen Irrglauben (videsikakudi_t_thi) anhängen, beschmutzt worden ist"; vgl. auch ExtMhv
25,4-5).

Saddharmälarikäraya: Der Saddharmalari.karaya weist folgende Abweichun­
gen auf: 

• Duqhagämar:iI wird mehrfach mit dem Götterkönig Sakra verglichen, der zum Kampf gegen
die Asuras ausrückt (S. 109, Anm. 3; S. 110, Anm. 5 und weitere Stellen; vgl. auch SThup
[mehrere Stellen]; Rjv 34,14).

• Eine längere zusätzliche Passage nennt die verschiedenen Orte, an denen Du!!hagämar:iis
Streitmacht auf dem Weg von Mahägäma bis Guttasala lagert. Während er in Tugam­
Kasa!api!iya rastet, betrachtet der König seine Armee, die er im Vergleich zur tamilischen
Armee für klein hält. Er sagt sich aber, daß ihm die Götter gewogen sein werden, wenn er
·nur fest auf die Buddha-Lehre vertraut und sich vornimmt, nach seinem Sieg die von den
Tamilen zerstörten buddhistischen Sakralbauten wieder aufzubauen. Am nächsten Morgen
verehrt er die Buddha-Reliquie, die er mit sich führt, und sie ziehen unter dem Klang von
Tausenden von Musikinstrumenten weiter. Der Heereszug gleicht den Göttern, die von
Sakra angeführt, gegen die Asura-Stadt ziehen. (S. l lü, Anm. 7; = SThup 131,11-132,11;
der Lagerplatz Tugam-Kasa!api!iya wird auch in Rjv 29,24 erwähnt).

• Der „elfte Große Krieger" Dä!häsena wird in die Erzählung integriert (siehe S. 110, Anm. 4).
Dieser ist ansonsten nur aus einem Kapitel der RasavahinI und des Saddharmalankä.raya be­
kannt (siehe oben, S. lxxiv).

Ein Einschub über die Geschichte des Mahiyarigar:,a-Thüpa 

Rasavähini: Dutthagamar:i.1s Rast in Mahiyari.gar:i.a nimmt Vedeha zum Anlaß, 

die Geschichte des dort befindlichen Thupa zu erzählen. Er steht über der Haarre-
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liquie, die der Buddha selbst bei einem Besuch in Lanka dem Gott Mahasumana 
übergeben hat. Der Buddha war auf die Insel gekommen, um die dort lebenden 
Yakkhas zu vertreiben, was notwendig war, damit Lanka von den Singhalesen be­
siedelt werden konnte. Von ihnen sah er voraus, daß sie einst die Träger seiner 
Lehre sein würden. Im Laufe der Zeit wurde der Mahiyanga9-a-Thupa mehrfach 
vergrößert und umgebaut, zuletzt von Du!!hagama9-1. 

Quellen: Vedeha übernimmt diese Passage wörtlich aus dem Thupavarpsa des 
V acissara, allerdings ohne seine Quelle anzugeben. Der Thupavarpsa selbst ist 
an dieser Stelle eine Paraphrase von Mhv 1,20-43. Wörtlich zitiert werden Mhv 
1,27-28; 32-36. 

Parallelen: Im Mahavarpsa wird der Umbau des Thupa durch Du!!hagama9-1 
an der Parallelstelle nicht erwähnt; das bloße Faktum wird in Mhv 1,41 angeführt. 

Bereits Herbert GÜNTHER ist aufgefallen, daß diese Stelle der Rasavahin1 ei­
ne Übernahme aus dem Thupavarpsa ist; er bezeichnet diesen Einschub als „stö­
rend".1 Er erscheint aber neben der Rasavahin1 auch im Thupavarpsa, im Sirp­
hala-Thupavarpsa (SThup 132,13-133,27), im Jinalarpkara (Jinal 56f.) und in der 
Rajavaliya (Rjv 29,26-30,11). Wir können also davon ausgehen, daß es einen gu­
ten Grund gibt, die Geschichte dieses Bauwerkes an dieser Stelle zu erzählen. 
Meines Erachtens ist sie als Parabel zu verstehen: Der Buddha vertreibt die auf 
Lanka lebenden Yakkhas mit sehr rabiaten Mitteln; er ängstigt sie durch Dunkel­
heit und Donner und treibt sie mit Hilfe einer Feuersbrunst zusammen, um sie alle 
gemeinsam von der Insel zu verbannen. Die Vertreibung der Yakkhas ist Voraus­
setzung für die spätere Blüte der Buddha-Lehre auf Lanka. Parallel dazu - freilich 
mit martialischeren Mitteln - vertreibt Dutthagama9-1 die Tamilen aus Lanka; auch 
das ist Voraussetzung für die Entwicklung der Buddha-Lehre auf der Insel. 2 

Saddharmälarikäraya: Dharmakfrti, der diesen Einschub anscheinend als de­
plaziert empfunden hat, übernimmt ihn an dieser Stelle nicht. Er versetzt die Pas­
sage an den Anfang der zweiten Hälfte seines Werkes, wo er die Geschichte der 
Verbreitung des Buddhismus auf Lanka (La,ika sasana prati�_thapana katha) prä­
sentiert (Sdhlk, Kap. XII.2). 

1 Gü THER, Bemerkungen, 124. 
2Man vergleiche eine Stelle der Püjavaliya: Me La1ikädv1paya budunge-ma tunuruvan

bhä1it;lärayak vänna. Ese heyin me Lakdiva mithyädrrti gatuvange väsaya nam pera yak�ayange 

väsaya sthira nuvüvä se-ma sthira no-ve-ma-ya. (Pjv[N] 746,11-14) ,,Die e Insel Lai1ka gehört 
dem Buddha und gleicht einer Schatzkammer der Drei Juwelen. Daher ist der Aufenthalt von 
Irrgläubigen in Lanka eben owenig von Dauer, wie es in alter Zeit der der Yak�as gewesen i t." 
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Die Schlacht um Vijitanagara 

Rasavähin1: Der Heereszug marschiert weiter nach Norden. Unterwegs wer­

den zahlreiche tamilische Lager zerstört. Während der Schlacht in Kha.9-ugama 

ist es unmöglich, Freund und Feind auseinanderzuhalten, so daß Dutthagama9-1s 

Krieger sich gegenseitig erschlagen. Um dieses Problem zu beheben, bringt der 

König mit Hilfe der magischen Kraft eines „Wahrheitsaktes" (saccakiriya) 1 die 

Rüstungen seiner eigenen Soldaten zum Leuchten. 

Die in diesen Kämpfen nicht getöteten Tamilen flüchten in die Stadt Vijitana­

gara und verbarrikadieren sich dort. Bevor Dutthagama9-1 gegen diese Stadt zieht, 

testet er seine Krieger: Er läßt einen riesigen goldenen Becher herstellen, den er 

mit Sura.2 füllt. Alle Krieger außer (Sura-)Nimmala verweigern den Befehl des 

Königs, den Becher auszutrinken, weil sie nicht geeignet seien. Anschließend te­

stet Dutthagama9-1 die Kraft des Kriegers Nandimitta, indem er ihn gegen den Ele­

fanten Ka9-1ula ringen läßt, den er zuvor mit Sura betrunken gemacht hat. Danach 

wird Vijitanagara eingenommen, und alle dort lebenden Tamilen werden getötet. 

Quellen: Die Episode von der Prüfung der Krieger mit dem Sura-Becher ist 

dem Mahavarµsa unbekannt. Vedeha entnimmt sie dem Sahassavatthuppakara9-a 

in abgekürzter Form; dort macht sie den größten Teil des Dunhagama9-1-Kapitels 

aus. In der Rasavahin1 wird nicht deutlich, warum sich alle Krieger außer (Sura-) 

Nimmala weigern, den Becher zu leeren. Eine Begründung gibt das Sahassa­

vatthuppakara9-a: Hier erzählen einige Krieger von einer Begebenheit aus ihrer 

Kindheit, in der sie einmal das Gefühl der Angst verspürt haben. Daher seien sie 

nicht würdig, den Becher auszutrinken, denn das sei eine Tat, die nicht von einem 

Menschen vollbracht werden könne. Die Belohnung, die Nimmala für seine Tat 

vom König erhält, schenkt er seinen Dienern und Verwandten. Die Freigebigkeit 

Suranimmalas ist ein aus dem Mahavarµsa und der Rasavahin1 bekanntes Motiv. 

Auch dort übergibt er sämtliche erhaltenen Belohnungen seinen Eltern. 3 Die Ge­

schichte dient der etymologischen Erklärung des Namens Suranimmala; nachdem 

Nimmala die Sura getrunken habe, sei er fortan unter dem Namen Suranimmala 

bekannt gewesen. 

Auch das Sahassavatthuppakara9-a scheint nur eine Zusammenfassung die­

ser Episode zu enthalten. Zum Teil werden die Bezüge nicht klar (siehe S. 242, 

Anm. 2), und es kann vermutet werden, daß in seiner Vorlage alle Krieger außer 

Suranimmala eine solche Geschichte erzählen. 

Obwohl der Rest der Passage (der Kampf um Vijitanagara) große Nähe zum 

Mahavarµsa zeigt, hat Vedeha hier außer diesem eine andere Quelle herangezogen. 

Große Textstücke stimmen wörtlich mit dem Thupavarµsa des V acissara überein, 

der an dieser Stelle seinerseits eine Paraphrase der entsprechenden Verse des Ma-

1 Zu diesem Begriff siehe S. 114, Anm. 6.
2Ein alkoholisches Getränk aus dem fermentierten Saft der Kokospalme (,,Toddy").
3Mhv 23,40; 43.
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havarµsa ist; einige Verse werden auch wörtlich zitiert. Das Datum V acissaras 
ist nicht gesichert. Nach dem derzeitigen Forschungsstand war er wahrscheinlich 
ein Zeitgenosse Vedehas. 1 Daß dem Thü.pavarµsa die Priorität zukommt, geht 
aus einigen Stellen hervor, an denen dieser eine inhaltlich getreue Paraphrase des 
Mahavarµsa darstellt, die Rasavahiru dagegen zwar dem Wortlaut des Thü.pavarµ­
sa sehr nahesteht, aber ihn mit zusätzlichen Informationen erweitert; das beste 
Beispiel dafür ist die Beschreibung Vijitanagaras. 2 

Das Prinzip der wörtlichen Übernahme des Thü.pavarµsa-Textes mit gelegent­
lichen Zusätzen, die inhaltlich dem Mahavarµsa entnommen werden, bestimmt 
den gesamten Rest des Dutthagamal)."i-Kapitels. Es ist unnötig, an dieser Stelle ei­
ne vergleichende Textprobe zu geben; die Übereinstimmung ist augenfällig, wenn 
man beide Texte miteinander vergleicht. Welche Stellen genau aus dem Thü.pa­
varµsa abgeschrieben sind, ist den Randbemerkungen der vorliegenden Textaus­
gabe zu entnehmen. 3 

Parallelen: Außer der Prüfung der Krieger mit dem Sura-Becher zeigt die Ra­
savahin1 folgende Abweichungen vom Mahavarµsa: 

• Die Beschreibung der Stadt Vijitanagara ist wesentlich ausführlicher. Vedehas Darstellung

basiert auf der Parallelstelle Thüp 212,3-10, die er durch lange Komposita erweitert.

• Es wird angegeben, daß Du!!hagämar:iI vor der Schlacht um Vijitanagara schon 24 tamili­

sche Stützpunkte entlang dem Ufer der Gari.gä vernichtet hat.

Saddharmälarikäraya: Dharmakfrti lehnt sich eng an seine Vorlage an mit 
einer Ausnahme: 

• Den Kampf zwischen Nandimitta und Kar:i9ula beschreibt er weit ausführlicher (S. 116,

Anm. 2). Sehr bildhaft schildert er den betrunkenen Elefanten, der in seiner Wut den Feuern

der Avici-Hölle gleicht. Er zerreißt seine Fesseln, verfolgt die umstehenden Menschen und

Tiere und spießt sie mit seinen Stoßzähnen auf, bis Nandimitta ihm Einhalt gebietet. (=

SThüp 134,31-135,12; vgl. auch Rjv 31,23-25).

Der Sieg über E!ära 

RasavähinI: Nach dem Fall Vijitanagaras ziehen Dutthagämal)."i und seine Ar­
mee weiter in Richtung Anuradhapura. Unterwegs zerstören sie noch mehrere 
tamilische Lager. Unmittelbar vor dem Zug nach Anuradhapura rasten sie einen 
Monat lang am Berg Kasapabbata, wo sie sich mit Wasserspielen vergnügen. Als 
Elara von Dutthagamal).IS Anmarsch erfährt, berät er sich mit seinen Ministern, die 
ihm zum Kampf raten. Von der Schlacht selbst werden nur zwei Szenen geschil­
dert: Eta.ras bester Krieger zerstört fast alle Einheiten Dutthagamal).i"S und fällt 
schließlich im Zweikampf mit Suranimrnala. Daraufhin ist die Schlacht für die 

1 Siehe oben, Kap. 2.3.
2Siehe dazu S. li mit Anm. 1.
3Zuweilen variiert Vedeha leicht den Wortlaut seiner Vorlage, indem er z.B. andere Konjunktio-

nen verwendet. 
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Tamilen verloren, und alle tamilischen Krieger werden getötet. Elära flieht auf 
seinem Elefanten. Dughagämal).l verfolgt ihn und tötet ihn im Zweikampf. Eläras 
Leiche wird mit allen Ehren bestattet, und ein Cetiya wird über seinen Reliquien 
errichtet. Dughagämai:i.1 befiehlt, daß in alle Zukunft die Trommeln respektvoll zu 
schweigen haben, wenn ein König diese Stelle passiert. Dann hält Dutthagämal).l 
Einzug in Anurädhapura als alleiniger Herrscher über ganz La:ti.kä. 

Quellen: Diese Passage ist gänzlich dem Thupavarp.sa entnommen. Vedeha 
ergänzt nur ein Zitat aus dem Mahävarp.sa (Mhv 25,52-54). Sowohl im Thupavarp.­
sa als auch in der Rasavähin1 werden Mhv 25,66-71 zitiert. 

Parallelen: In der Rasavähin1 erscheint eine gegenüber dem Mahävarp.sa neue 
Information: 

• An seinem Rastplatz am Berg Käsapabbata läßt Dunhagäma9I einen Teich namens Poso­
nanagara bauen (vgl. Mhv-t 480,18 [dort: Pajjota]). Diese Information interpoliert Vedeha
in der im übrigen wörtlich aus dem ThüpavaI!lsa abgeschriebene Passage.

Saddharmälarikäraya: Der Saddharmäla:ti.käraya zeigt folgende Abweichun­
gen von der Rasavähin1: 

• Dutthagämar:iI veranstaltet zweimal Wasserspiele, einmal am Elillanka4a und einmal am
Kasagulugalpäka<;la (S. 119, Anm. 5). 

• E!äras Beratung mit seinen Ministern wird ausführlicher berichtet. Anschließend schickt
er Dutthagäma9I die Aufforderung, sich am nächsten Tag zum Kampf einzufinden. Auch
Dutthagäma9I berät sich vor dem Kampf mit seinen Kriegern, die ihm ihre Sieges gewißheit
beteuern (S. 119, Anm. 6; = SThüp 138,3-15; Rjv 33,1-18).

• E!äras Armee wird mit den Heerscharen Märas verglichen (S. 119, Anm. 6; = SThüp 138,10;
Rjv 33,19). 

• Die Königs-Attrappen, die Dunhagäma1_1I zur Täuschung der Gegner aufstellen läßt, sind
aus Zedernholz (kihirihara) gemacht (S. 120, Anm. 2; = SThüp 138,21).

• An der Grabstätte E!äras läßt Dunhagäma1_1I eine Felseninschrift aufstellen, auf der festge­
legt ist, daß Könige - inklusive seiner selbst - an dieser Stelle von ihren Reittieren abstei­
gen und zu Fuß vorbeigehen müssen und daß dabei keine Trommel erklingen darf (S. 122,
Anm. 6; = SThüp 139,24-27).

• Den zehn Großen Kriegern Dutthagäma9Is werden 20 Große Krieger auf Eiäras Seite ge­
genübergestellt (S. 119, Anm. 6; = STüp 138,2; Rjv 33,21). 

Der Kampf mit Bhalluka 

Rasavähin1: Eine Woche nach dem Tode Eläras geht sein Bundesgenosse Bhal­
luka aus Indien in Lanka in Mahätittha vor Anker. Er ist zur Verstärkung Eläras 
gekommen; zu spät, wie er feststellen muß. Trotzdem entscheidet er sich, gegen 
Dughagämal).l zu kämpfen. Der Kampf findet vor den Toren Anurädhapuras statt, 
und zwar innerhalb der S1mä des Mahävihära. Bhalluka wird von Phussadeva mit 
Pfeil und Bogen erschossen. Nach siegreicher Schlacht kehrt Dut!hagämai:i.1 in die 
Stadt zurück und belohnt seine Krieger mit Ämtern. 
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Quellen: Vedeha übernimmt den Thupavarpsa wörtlich. Dort aber fehlt die Epi­

sode von der Sühnetat Phussadevas, der sich ein Ohrläppchen abschneidet, weil er 

im Kampf versehentlich den Ohrring des Königs mit einem Pfeil gestreift hat. 

Vedeha ergänzt sie in Anlehnung an den Mahävarpsa (25,94-100); Mhv 25,91-93 

zitiert er wörtlich. Statt dessen berichtet der Thüpavarpsa, daß der Krieger The­

raputtäbhaya nach dem Krieg kein Amt übernimmt, sondern in den Sarpgha ein­

tritt; diese Information fehlt an dieser Stelle der RasavähinI, wird aber im Thera­

puttäbhaya-Kapitel ergänzt (Ras[B] 62). 

Parallelen: Die RasavähinI weist eine Abweichung zum Mahävarpsa auf: 

• Phussadeva erhält nach dem Krieg als Belohnung einen Geldhaufen von der Höhe der bei­
den Pfeile, die er auf Bhalluka abgeschossen hat. Im Mahävarp_sa hat der Haufen die Höhe
eines Pfeiles.

Saddharmälarikäraya: Dharmakirti folgt der RasavähinI genau und bringt 
nur wenige zusätzliche Informationen: 

• Als Dut�hagämapI einen von Bhalluka auf ihn abgeschossenen Pfeil abwehrt, spuckt er
eine rote Flüssigkeit (Betelsaft?) aus, so daß sein Gegner denkt, er habe ihm in den Mund
geschossen (S. 123, Anm. 7; = SThüp 140,22).

• Die Anzahl sämtlicher getöteter Tamilen wird angegeben; demnach sollen es 1.024.032
Mann gewesen sein Ueweils 32.000 Krieger in 32 Heerlagern plus 32 Fürsten) (S. 124,
Anm. 5. Nach Rjv 35,16-17 waren es 1.080.000.

Die Gewissensbisse des Königs 

Rasavähin1: Nach seinem endgültigen Sieg sitzt Du!!hagämal)I eines Tages auf 

dem Dach seines Palastes und fürchtet, daß er wegen der vielen Menschen, die er 

getötet hat, im nächsten Leben nicht in der Himmelswelt wiedergeboren werden 

wird. Acht Arhats aus Piyangudipa beruhigen ihn: Es seien in Wahrheit nur ein­

einhalb Menschen gestorben, einer, der zum Buddhismus übergetreten sei, und 

einer, der die Sittenregeln eingehalten habe. Alle anderen seien irrgläubig und la­

sterhaft gewesen und daher gestorben wie Vieh. Es gebe somit kein Hindernis für 

die Wiedergeburt des Königs in der Himmelswelt. 

Quellen: Den Anfang dieser Stelle nimmt Vedeha aus dem Thupavarpsa. Die 

Begründung der Arhats, warum es kein Hindernis für die Wiedergeburt in der 

Himmelswelt gebe, fehlt im Thüpavarpsa. Vedeha zitiert daher die entsprechenden 

Mahävarpsa-Verse (Mhv 25,108-111). 

Parallelen: In dieser Passage werden gegenüber dem Mahäva1�1sa keine zusätz­

lichen Informationen gegeben. 
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Saddharmälarikäraya: Der Saddharmalankaraya zeigt eine interessante Ab­
weichung von der RasavahinI: 

• Der Vers mit der Begründung, warum Du!!hagämai:ii trotz seiner Taten in der Himmelswelt

wiedergeboren werden wird, wird zwar übersetzt, aber ein alternatives Argument, das einen

völlig anderen Charakter trägt, wird hinzugefügt (S. 125, Anm. 6): Dunhagämai:ii habe im

Laufe von unzähligen Kalpas religiöses Verdienst erworben und werde dadurch im Tu�ita­

Himmel wiedergeboren werden. Im übernächsten Leben aber werde er der Hauptjünger

Maitreyas, durch dessen Führung er das Nirväi:ia erreichen werde. Er verweile daher nicht

mehr lange genug im Sarµsära, als daß seine schlechten Taten zur Reife kommen könnten.

Dharmakirti folgt in seiner Argumentation dem Sirµhala-Thüpavarµsa (142,9-13), den wir 

als Quelle für diese Stelle annehmen dürfen.

Herrscher über ein Goldenes Zeitalter 

Rasavähint: König Dutthagamai:iI zeichnet sich durch seine Freigebigkeit aus, 

besonders gegenüber dem Sa�gha. Seine Verdienste werden in der RasavahinI 

aufgelistet. Darunter befindet sich auch die Errichtung der religiösen Bauwerke 

MaricavaW-Vihara, Lohapasada und Mahathüpa. 

Quellen: In der Liste der Verdienste Dunhagamai:iis folgt Vedeha dem Thü­

pava�sa wörtlich. Die Errichtung der religiösen Bauten, die im Thüpava�sa -

der Natur des Textes entsprechend - in mehreren Kapiteln ausführlich geschildert 

wird, handelt Vedeha in nur wenigen Sätzen ab. 

Parallelen: Der größte Unterschied zwischen den Darstellungen in Rasavahi­

m und Mahava�sa ist, daß in ersterem Text fast die gesamten Informationen und 

Legenden fehlen, die in Mhv 26-31 zum Bau der religiösen Monumente gegeben 

werden. Lediglich die Kosten des Maricavatti-Vihara, des Lohapasada und des 

Mahathüpa werden in der RasavahinI aufgeführt. 

Saddharmälarikäraya: Der Saddharmalankaraya stimmt im wesentlichen mit 
der RasavahinI überein, gibt aber einige zusätzliche Informationen: 

• Auf die aus dem Mahävarµsa bekannte Geschichte, wie ein Säma_i:iera die Reliquien für den

Mahäthüpa besorgt, wird angespielt (S. 127, Anm. 3).

• Es werden mehr soziale (S. 128, Anm. 4) und religiöse (S. 129, Anm. 5) Verdienste des

Königs auf gezählt.

Du!!hagämar:i1s Tod 

Rasavähint: Nach 24 Regierungsjahren liegt Dutthagamai:iI im Sterben. Eine 

Gruppe von Bhikkhus sitzt neben seinem Sterbebett und rezitiert einen Text. Da 

sieht der König sechs Götter aus sechs verschiedenen Himmeln vor sich stehen, 

die ihn bitten, einen von ihnen zu begleiten. Der König gebietet ihnen mit einer 

Geste der Hand zu schweigen, bis die Bhikkhus ihren Gesang beendet haben. Die 

Bhikkhus, die die Götter nicht sehen können, denken, der Sterbende habe ihnen 
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Einhalt geboten, und hören auf zu rezitierten. Dunhagämar,i1 klärt das Mißver­

ständnis auf, aber sie glauben ihm nicht, daß die Gottheiten anwesend sind. Auf 

Anraten des Thera Abhaya läßt der König sechs Blumenkränze in die Luft wer­

fen, die an den Wagen der Götter hängen bleiben. Als die Menschen die in der 

Luft hängenden Kränze sehen, glauben sie ihm. Der Thera rät Dut!hagämar,i1, in 

den Wagen zu steigen, der aus dem Tusita-Himmel gekommen ist. Der König 

stirbt und tritt vor aller Augen in diesem Wagen wieder in Erscheinung. Er hul­

digt dem Sarp.gha, der Wagen umrundet dreimal den Mahäthüpa und fährt in den 

Tusita-Himmel auf. Anschließend folgt eine Prophezeiung, nach der Dut!hagäma­

I,11 im übernächsten Leben der Hauptjünger des Buddha Metteyya wird, Tissa sein 

zweiter Hauptjünger. 

Quellen: Diese Passage übernimmt Vedeha aus dem Thupavarpsa. Dieser aber 

fügt im Anschluß noch weitere Informationen über die Bestattung Dunhagäma­

r,i1s und das künftige Schicksal seiner Verwandten hinzu, die in der Rasavähin1 

fehlen. Das Sahassavatthuppakarar,ia gibt nur eine kurze Zusammenfassung der 

Sterbeszene, die von den anderen Darstellungen abweicht (siehe unten, Kap. 3.3). 

Parallelen: Rasavähin1 und Thupavarp.sa unterscheiden sich von der Darstel­
lung des Mahävarpsa: 

• Nach dem Mahäva1!1sa findet ein Gespräch zwischen dem sterbenden König und Thera­

puttäbhaya - seinem früheren Mitstreiter, der inzwischen Bhikkhu geworden i t- über sei­

ne religiösen Verdienste statt (Mhv 32,J0-62). Im Verlauf des Gesprächs wird auch Du�µia­

gärnar:iis Pufifiapotthaka vorgelesen. In den beiden anderen Texten werden die Verdienste 

des Königs lediglich aufgelistet. Ein Thera namens Abhaya tritt nur kurz in Erscheinung, 

wird aber nicht ausdrücklich mit Dutthagärnar:iis früherem Krieger identifiziert. 

Saddharmälarikäraya: Dharmaklrti folgt eng seiner Vorlage. Einzige Aus­
nahme: 

• Am Ende werden weitere Informationen über das künftige Schicksal der Verwandten Du�­

µiagämar:iis gegeben(= SThüp 196,28-30; Jinäl 59).

Die Erzählungen der zehn Großen Krieger 

Alle zehn Erzählungen über die Krieger Du!!hagämar,i1s sind formal gleich aufge­

baut. Sie enthalten eine Episode aus der vorletzten Wiedergeburt des Helden, in 

der er zur Zeit eines früheren Buddha- meist Kassapa - eine religiös verdienstvol­

le Tat vollbringt. Anschließend wird er in einer Himmelswelt wiedergeboren und 

schließlich als eben jener Krieger zur Zeit Du!!hagämar,i1s. Es folgt eine Geschich­

te aus der Kindheit oder Jugend des Helden, die seinen Ruf als Krieger begründet. 

Danach wird geschildert, wie er in Dut!hagämar,i1s oder Käkavar:11:iatissas Dienste 

tritt und welche Heldentaten er im Krieg mit den Tamilen vollbringt. Die meisten 

Kapitel schließen mit der Information, daß der Held nach seinem Tode in einer 

Himmelswelt wiedergeboren wird. 
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Hauptquelle dieser Erzählungen ist, soweit ersichtlich, das Sahassavatthuppa­
karaJ).a (zu den Geschichten über Theraputtabhaya, BharaJ).a, Khafijadeva, Phussa­
deva und Labhiyavasabha, die im SahassavatthuppakaraJ).a, wie es uns heute vor­
liegt, fehlen, siehe oben, Kap. 3.1.1 und Kap. 3.1.2). Eine weitere Quelle ist das 
23. Kapitel des Mahavarµsa, welches ebenfalls die Geschichten der zehn Großen
Krieger behandelt. Sie stimmen größtenteils mit denen in Sahassavatthuppakaraq.a
und RasavahinI überein; letztere bringen aber auch neue Informationen und Epi­
soden. Vedeha entnimmt dem Mahavarµsa hauptsächlich einige Verse, die zum
Teil nur in metrischer Form wiederholen, was er im Prosa-Text bereits dargelegt
hat.

Es ist im folgenden nicht nötig, den Inhalt jeder Geschichte ausführlich wie­
derzugeben, und ich beschränke mich auf quellenkritisch oder inhaltlich interes­
sante Aspekte. Der Saddharmalankaraya zeigt in diesen Kapiteln weit weniger 
Abweichungen von der RasavahinI als in der DughagamaJ).I-Erzählung. Wenn im 
folgenden nicht anders angegeben, stimmen beide Texte weitgehend überein. 

Nandimitta: Gegenüber dem SahassavatthuppakaraJ).a ergänzt Vedeha eine Epi­
sode, die in diesem Text nicht zu finden ist, aber in kürzerer Form auch in Mhv 
23,8-14 erscheint: 

• Als Nandimitta erwachsen geworden ist, tritt er in die Dienste seines Onkels, eines in
Anurädhapura stationierten Generals E!äras. Dort beobachtet er, wie die buddhistischen
Heiligtümer der Stadt von den Tamilen entweiht werden. Da er als Buddhist nicht taten­
los zusehen kann, pflegt er nachts in die Stadt zu kommen und die Tamilen zu ermorden,
indem er sie an den Beinen packt und auseinanderreißt. Obwohl die Götter ihm helfen,
indem sie die Leichen unsichtbar machen, bemerken die Tamilen, daß ein Mörder in der
Stadt umgeht, und legen sich auf die Lauer. Nandirnitta bemerkt dies und flieht zu König
Käkavar:11:_1atissa nach Roha1:1a. Im Mahävarµsa finden wir bloß die Aussage: ,,Damitas, who
desecrated at that time thüpas and other (sacred memorials), this strong man used to tear
asunder.", 1 während in der Rasavähirü die Greultaten der Tamilen ausführlich beschrieben
werden: Demnach haben sie das einst wunderschöne Anurädhapura einem Friedhof ähnlich
gemacht, die Cetiyas zerstört und ihre Vorhöfe mit menschlichen Leichen übersäht. Den
Bodhi-Baum haben sie mit Unrat besudelt und seine Äste abgesägt. Weiterhin haben sie
Gebäude mit Buddha-Statuen bewohnt und die Statuen zerbrochen. Bhikkhus wurden ihrer
Roben beraubt, und ihre Schirme und Bettelschalen wurden zerbrochen. Explizit werden
die Tamilen als „Feinde des Buddhismus" (säsanaka,:,,_taka) bezeichnet (vgl. Ras[B] 30).

Die Quellensituation dieser Episode ist dunkel. Da sie im Sahassavatthuppa­
karal).a fehlt, liegt zunächst der Schluß nahe, daß Vedeha sie dem Mahavarµsa 
entnommen und frei ausgestaltet hat. Er scheint aber eine Quelle zu referieren, 
die vom Mahavarµsa verschieden ist: Die Passage der RasavahinI ist beinahe aus­
schließlich metrisch (Slokas) - schon das läßt vermuten, daß Vedeha hier von 
seiner bisherigen Quelle abgewichen ist; fast der gesamte Rest des Kapitels ist in 
Prosa verfaßt. Sie besteht aus drei Versgruppen, die durch kurze Überleitungen in 
Prosa voneinander getrennt sind. Die beiden letzten Versgruppen werden mit tena

vutta7?1 „daher wurde gesagt" bzw. vutta7?1 hi „es wurde nämlich gesagt" eingeleitet 
1 Mhv(transl.) 23,9.
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und damit als Zitat ausgewiesen; 1 die zweite Versgruppe ist ab der zweiten Zeile 

des dritten Verses identisch mit Mhv 23,9c-14 - mit Ausnahme der ersten Zeile des 

letzten Verses, die keine Entsprechung im Mahavarµsa hat. 

Diese Stelle weist also Parallelität zum Mahavarµsa auf, stimmt aber nicht völ­

lig mit diesem überein. Leider gibt Vedeha den Namen seiner Quelle nicht preis. 

Ich sehe somit drei Möglichkeiten: 1. Vedeha zitiert eine uns unbekannte Quel­

le, die dem Mahavarµsa ähnlich ist. 2. Er übernimmt einige Verse und einzelne 

Padas des Mahavarµsa und erfindet den Rest der Passage hinzu. 3. Vedeha liegt 

eine andere Rezension des Mahavarµsa vor, in der die Verse in der zitierten Form 

und Anzahl enthalten waren. Zur letzten Möglichkeit ist zu bemerken, daß auch 

weitere Mahavarµsa-Zitate der RasavahinI nahelegen, daß Vedeha eine andere Re­

zension der Chronik vorgelegen hat, die mehr Verse enthielt (vgl. Kap. 3.4.3). 

Mir ist nur eine weitere, aber wenig aussagekräftige Parallele für diese Stelle 

bekannt: Im Sirµhala-Thupavarµsa2 wird Nandimittas Entscheidung, die Tamilen 

zu töten, mutatis mutandis in ähnlichen Worten ausgedrückt wie in der Rasavahi­
- 3 m. 

Die Versgruppe, in der die Zerstörung der Heiligtümer beschrieben wird, hat 

eine wörtliche Parallele im Rajaratnakaraya (RjRk 10,14-23), bei der es sich wahr­

scheinlich um ein RasavahinI-Zitat handelt.4 

Suranimmala: Zu Suranimmala wird eine ausführliche Vorgeburtsgeschichte 

gegeben. Den Rahmen entnimmt Vedeha dem Sahassavatthuppakarai:ia: In seiner 

vorletzten Geburt ist der Krieger ein Dorfbewohner, der seinen Lebensunterhalt 

mit der Aufzucht und Schlachtung von Waldtieren bestreitet. Eines Tages bewirtet 

er einen Bhikkhu, der ihn in den Sittenregeln verankert. In der RasavahinI hält der 

Bhikkhu ihm eine lange Lehrrede über die fünf unheilsamen Handlungen (akusala 

kammapatha); sie fehlt völlig im Sahassavatthuppakarai:ia. Seine Rede besteht 

hauptsächlich aus Verszitaten der „Alten" (pora,:,,a), Die ersten Verse jeder der fünf 

Versgruppen haben eine wörtliche Entsprechung im Saddhammopayana, einem 

Werk der buddhistischen Briefliteratur, das in der RasavahinI des öfteren unter der 

Bezeichnung Porar:ia zitiert wird. 5 

Interessanterweise ist die Lehrrede im Saddharmalankaraya vollkommen um­

gestaltet worden (S. 144, Anm. 7). Das hat m.E. folgenden Grund: Das Saddham­

mopayana ist vermutlich ein Werk des Abhayagirivihara, einer der beiden mit dem 

Mahavihara-Nikaya konkurrierenden Schulen des srilankischen Buddhismus. In 

tvgl. auch MATSUMURA,Rasavähinz, xlix. 
2Dieser berichtet im Gegensatz zum Päli-Thüpavar:p.sa ebenfalls ausführlich über Du!�1agämar_11s
Krieger. 

3 Nandimitra nam yödhayii mese sitzya: ,,Mii väni sädähäti tunuruvan das ekak'hu me däka däka 

hiiidina bava sudusu no-ve"-yi (SThilp 118,16-17). Vergleiche damit: ,,Ayutta7:L ta1?7- udikkhitvä 

saddhen' edha upekkhitum." mantviinaNandi (Ras[B] 31). 
4Nach GODAKUMBURA wird im Räjaratnäkaraya ausgiebig aus der RasavähinI zitiert (siehe 
C. E. GODAKUMBURA, Sinhalese Literature, Colombo 1955, 127).

S Siehe MATS UMURA, Rasavahinz, xlix f. 
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der Tradition der letztgenannten Schule steht der Upasakajanalankara, der thema­

tisch mit dem Saddhammopayana vergleichbar ist. In seiner Ausgabe des Upasa­

kajanalankara hat SADDHATISSA einige doktrinäre Unterschiede zwischen beiden 

Werken festgestellt. Er weist schlüssig - wenn auch nicht in allen Punkten über­

zeugend - nach, daß im Saddhammopayana von der Tradition des Mahavihara 

abweichende Lehrkonzepte überliefert worden sind, die er der Tradition der A­

bhayagirivasins zuschreibt. 1 Die Unterschiede sind jedoch nicht groß.2 Die mei­

sten von SADDHATISSA untersuchten Abweichungen betreffen Einzelheiten der 

systematischen Exegese. Dazu zählen auch zwei Begriffsreihen, die in der Predigt 

des Thera in unserer Geschichte erscheinen: Für die Erfüllung des Tatbestandes 

(kammapathappatti) der Tötung eines Lebewesens (pä,:iätipäta) werden im Sad­

dhammopayana (und in der RasavahinI) vier konstituierende Faktoren aufgezählt 

statt fünf im Upasakajanalankara;3 für das Lügen drei statt vier.4 Es ist anzu­

nehmen, daß der Mahavihara-Anhänger Dharmakirti in seiner Bearbeitung diese 

Stelle verändert hat, weil sie eine „heterodoxe" Lehrmeinung repräsentiert. Es 

ist aber einzuräumen, daß auch Vedeha ein Vertreter dieser Schule gewesen ist. 

War er sich der dogmatischen Problematik dieser Stelle nicht bewußt, oder hat er 

darüber hinweggesehen? 

Im Saddharmalankaraya hat die Predigt des Bhikkhu ein ganz anderes Thema: 

die Schwererreichbarkeit der menschlichen Geburt und die Leiden in den niederen 

Wiedergeburtsbereichen (apäya). Interessanterweise wird dieses Thema im Sad­

dhammopayana unmittelbar vor der in der Rasavahiru zitierten Textstelle behan­

delt (Saddh 4-52). Ein Pali-Vers, der im Saddharmalankaraya zitiert wird, ist eine 

wörtliche Parallele zu Saddh 23. Dharmakirti könnte also u. U. die gleiche Quelle 

verwendet haben wie Vedeha. Spuren der Abhayagiri-Lehre sind auch in Dhar­

makirtis Bearbeitung erkennbar, die er aber anscheinend bewußt „korrigiert" hat: 

Zwar werden in dieser Passage des Saddharmalankaraya vier apäyas aufgezählt, 

ausführlich beschrieben werden aber nur die ersten drei; es fehlt eine Schilderung 

des Asura-Reiches. Es ist aber nach SADDHATISSAs Untersuchung gerade ein 

Merkmal der Abhayagiri-Tradition, daß das Reich der Asuras (asuranikäya) nicht 

1H. SADDHATISSA, Upasakajanälcuikära. A Critical Edition and Study, London 1965, 59 ff.
2K. R. NORMAN behauptet sogar, das Saddhamrnopäyana weiche überhaupt nicht von der „Stan­

dard Theravädin doctrine" ab (K. R. NORM AN, Pali Literature, Wiesbaden 1994 (A History of 

Indian Literature, VII.2), 160). Allerdings wird SADDHATISSAs Untersuchung von ihm nicht 

erwähnt. 
3Wenig überzeugend ist SADDHATISSAs Argument, daß an einer Stelle des Saddhammopäyana

das Wort pa,:iahiJ?7,sii statt des zu erwruienden pa,:iatipata verwendet wird. Pa,:iahiJJisa ist hier 

m.E. bloß ein metri causa verwendeter, vom Sinn her aber identischer Begriff und weist nicht

unbedingt auf eine andere Lehrtradition hin.
4ln der nachkanonischen Pali-Literatur, die uns bekanntlich fast ausschließlich in der Tradition

des Mahävihara überliefert ist, habe ich nur Stellen gefunden, an denen fünf Faktoren für die

Tötung eines Lebewesens aufgezählt werden: Dhs-a 97, DN-a I 69f., Nidd-a I 115, It-a II 48f.,

Kkh 32, Moh 184; es scheint sich definitiv um die Lehrauffassung der Mahävihara-Schule zu

handeln. Zur Viererreihe des Saddhamrnopäyana ist mir keine weitere Parallele bekannt gewor­

den.
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zu den apayas gezählt wird. Es ist in diesem Zusammenhang nicht unwichtig zu 
erwähnen, daß Dharmakirti ein Kenner der verschiedenen buddhistischen Schulen 
war. Wahrscheinlich sind ihm doktrinäre Schulunterschiede eher bewußt gewesen 
als Vedeha. 

Gothaimbara: Neben der aus dem Mahavamsa bekannten Geschichte aus der 
Jugend dieses Kriegers berichten Sahassavatthuppakaraq.a und Rasavahin1 weitere 
Episoden aus seinem Leben nach dem Sieg über die Tamilen: 

• Gothaimbara reißt mit einem Lederriemen einen riesigen Bambusstrauch aus, der den Weg
zum Tor des Issarasama-9a-Vihära überwuchert.

• Während eines Trinkgelages auf dem Dach seines Hauses fährt der Yakkha Jayasena in
den Körper von Gothaimbaras Gattin ein, woraufhin dieser ihn zum Duell fordert. Der
Kampf findet auf dem Leichenfeld Tambaparp;i statt. Gothaimbara enthauptet den Yakkha
mit einem Fußtritt.

• Während seiner Siegesfeier geht Gothaimbara betrunken und lärmend zum Königspalast.
Weil Dutthagärna-91 ihn nicht einlassen will, kehrt der Krieger dem Hausleben den Rücken
zu und läßt sich im Himalaya von einem Thera in den Orden aufnehmen. Nach nicht langer
Zeit wird er ein Arhat .

Das Gothaimbara-Kapitel ist die längste der Erzählungen über die zehn Krie­
ger. Die Geschichte vom Kampf mit dem Yakkha trägt deutliche Züge einer volks­
religiösen, vielleicht vorbuddhistischen Mythologie, deren Held möglicherweise 
erst nachträglich mit dem Krieger Gothaimbara verschmolzen ist. Diese Geschich­
te ist noch heute Bestandteil der Überlieferungen der srilankischen Volksreligion 
und steht in Beziehung zu exorzistischen Ritualen. 1 Sie ist übrigens auch The­
ma eines srilankischen Schauspiels.2 Eine Versgruppe wird durch bhavant' ettha

eingeleitet; es scheint sich um Zitate aus unbekannter Quelle zu handeln; im Sa­
hassavatthuppakaral).a findet sich keine Entsprechung. 

Bemerkenswert ist auch, daß zur Erklärung des Namens dieses Kriegers in 
Sahassavatthuppakaral).a und Rasavahin1 eine alternative Geschichte der Uttara­
viharavasin zitiert wird.3 

Theraputtäbhaya: Im Mahavarpsa wird vom Vater dieses Kriegers berichtet, 
er sei durch die Belehrung eines Thera zum Stromeintritt (sotapatti) - der ersten 
Stufe der „Heiligkeit" - gelangt, sei dann in den Orden eingetreten und schließ­
lich ein Arhat geworden (Mhv 23,60-63). Aus diesem Grund werde sein Sohn, der 
ursprünglich Gothabhaya hieß, Theraputtabhaya (,,Abhaya, der Sohn des Thera") 
genannt. Nachdem er Dutthagämal).I im Krieg gedient habe, sei schließlich auch 
er in den Orden eingetreten. Nach der Rasavahin1 dagegen ist Theraputtabhaya 

lSiehe Paul WIRZ, Exorcism and the Art of Healing in Ceylon, Leiden 1954, 28-30. 
2Die sogenannte Göthayimbara Kathäva (siehe E. R. SARACHCHANDRA, The Folk Drama of 

Ceylon, 2nd ed., Colombo 1966, 74 f.). 
3Dieser Verweis bezieht sich meiner Meinung nach nur auf die Geschichte zur Namenserklärung, 
nicht, wie GEIGER denkt, auf den gesamten hinteren Teil des Kapitels (vgl. Mhv[transl.] 159, 
Anm. 1). 
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bereits vor dem Krieg gegen die Tamilen ein Samai::iera gewesen. Sein Freund, 

der Krieger Go!haimbara, habe ihn im Auftrag Dunhagamai::iis dazu bewogen, 

den Orden zu verlassen, um gegen die Tamilen zu kämpfen, da diese die Sihala­

Insel verwüsteten und die buddhistische Lehre zu zerstören trachteten (Ras[B] 61). 

Die Verse, mit denen Go!haimbara ihm die Zerstörung Lankas und der buddhisti­

schen Einrichtungen beschreibt, ähneln denen im Nandimitta-Kapitel (siehe oben, 

S. lxxxix). Wir wissen nicht, woher Vedeha diese Informationen hat, da im Sahas­

savatthuppakarai::ia kein Kapitel über Theraputtabhaya enthalten ist.

Mahäsoi:1a, Bharai:1a, Ve!usumana, Khanjadeva, Phussadeva, Labhiya­
vasabha: Diese Erzählungen bieten außer den Vorgeburtsgeschichten wenig 

Neues. Die Geschichten aus ihrer Jugend sind bereits aus dem Mahavarµsa be­

kannt und dienen zur Erklärung des Namens des jeweiligen Helden und/oder er­

läutern, wie er sich schon von frühester Jugend an durch besondere Fähigkeiten 

auszeichnet: Mahasoi::ia kann Palmstämme ausreißen und als Knüppel verwenden; 

Bharai::ia und Khafijadeva sind schnelle Läufer; veiusumana ist ein hervorragender 

Reiter; Phussadeva kann so laut auf einem Muschelhorn blasen, daß alle Wesen 

in der Umgebung wahnsinnig werden, und wurde außerdem von Jugend an zum 

Bogenschützen ausgebildet; Labhiyavasabha wurde dadurch berühmt, daß er in­

nerhalb kurzer Zeit fast ganz alleine einen Stausee für sein Heimatdorf erbaut hat. 

Literarisch interessant ist das Kapitel von Labhiyavasabha, der sich neben sei­

ner Körperkraft noch durch außerordentliche Schönheit auszeichnet, die Vedeha 

in Versform detailliert beschreibt. 

Der Saddharmalankaraya zeigt nur an zwei Stellen nennenswerte Abweichun­

gen von seiner Vorlage: Am Anfang des Mahasoi::ia-Kapitels ist die Schilderung 

des Lebens des Buddha Kasyapa ausführlicher (S. 153, Anm. 4). Eine Lehrrede 

des gleichen Buddha wird am Anfang der Phussadeva-Geschichte weiter ausge­

schmückt (S. 191, Anm. 2). 

3.3. Analyse der Du!!hagämai:11-Erzählung des 
Sahassavatthuppakarai:1a 

Die Du!!hagamai::iI-Erzählung des Sahassavatthuppakarai::ia beginnt mit den Kriegs­

vorbereitungen und den ersten Stationen des Feldzuges gegen die Tamilen. Zu­

nächst begibt sich Du!!hagamai::iI mit seinem Heer zum Cittalapabbata-Vihara und 

verehrt dort die Bhikkhus. Dann zieht er weiter nach Kubbantagama, Kalam­

badipa und Dighavapi, wo er zwei tamilische Fürsten besiegt. An einem Ort na­

mens Mahaambilapit!hi schlägt er sein Lager auf. Hier testet er seine Krieger: 

Er läßt einen riesigen goldenen Becher herstellen, füllt ihn mit Sura und be­

fiehlt den Kriegern, ihn zu leeren. Daraufhin erzählen einige seiner Krieger von 

Ereignissen aus ihrer Kindheit, als sie einmal das Gefühl der Angst verspürten. 

Weil sie einmal Angst hatten, seien sie nicht würdig, den Becher auszutrinken. Zu 
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diesen Kindheitsgeschichten sind keine Parallelen bekannt. Dunhagamaiµs Stu­
te erzählt die Geschichte vom Zweikampf zwischen dem König und Tissa. Nur 
der Krieger Nimmala wagt es, den Sura-Becher zu leeren und besteht den Test 
als einziger. Seither sei er als „Suranimmala" bekannt gewesen. Diese Episode 
macht einen Großteil des Kapitels aus und hat nur in der RasavahinI und im Sad­
dharmalankaraya kurze Parallelen (siehe oben, Kap. 3.2). Anschließend werden 
Schlachten in Vijitanagara und Devagiri erwähnt, bei denen sich der Krieger aus­
zeichnete; im Mahavarµsa wird dieser Schlachtort nicht erwähnt. Nach dem Krieg 
vergibt der König Ämter und Belohnungen an Suranimmala. 

Nun kehrt die Erzählung zurück zu Dunhagamar.iI und berichtet, wie dieser mit 
seinem Heer von Mahaambilapitthi aus nach Va<;l.9-hamanaka weiterzieht. Hier ruft 
er den Krieger Theraputtabhaya zu sich und befiehlt ihm, in den Distrikt (rat/ha) 

Mahakola (alternativ erscheint der Name Kolamahamala) zu gehen und dort Räu­
ber (cora, hier vielleicht besser mit „Rebellen" zu übersetzten) zu bekämpfen. 
Anschließend soll er ihm einen Lustgarten bauen und eine Nachricht senden. Der 
Krieger tut, wie ihm geheißen, und besiegt die Räuber, geht anschließend zum Su­
manapabbata (= Samantaküta) und verehrt dort den Fußabdruck des Buddha. Da­
nach bekämpft er einen tamilischen Fürsten in der Provinz (janapada) Marukanda 
und errichtet in Ba!hagamatala einen Lustgarten für den König. Dutthagamar.iI 
begibt sich in den Lustgarten und vergnügt sich dort. 

Dann zieht Dutthagamar.iI weiter, siegt über die Tamilen und eint das Reich. 
Einzelheiten hierüber werden nicht geschildert. Kurz wird erwähnt, daß er 100 
Klöster und den Mahathüpa errichtete, dann folgt die Schilderung seines Todes: 
An Dutthagamar.iis Sterbebett stehen ihm seine beiden(!) Brüder zur Seite. Der 
König stirbt in Erinnerung an eine Almosengabe, die er einst gespendet hat, und 
wird im Tusita-Himmel wiedergeboren. Von der Prophezeiung, daß er im über­
nächsten Leben Metteyyas Hauptschüler wird, ist keine Rede. 

In Kapitel 3 .1.1 wurde bereits darauf hingewiesen, daß die Du nhagamar.iI­
Geschichte des Sahassavatthuppakarar.ia vermutlich ein Auszug einer größer ange­
legten Erzählung ist. Kindheit und Jugend des Helden werden ausgespart, wobei 
dem Autor zumindest der Bruderkrieg bekannt gewesen ist, der in der Geschichte 
der Stute aus der Retrospektive geschildert wird. Dutthagamar.i.Is Kriegszüge, sei­
ne religiösen Verdienste und sein Tod werden sehr kurz zusammengefaßt und auf 
wenige, grundlegende Angaben beschränkt. Bei der Episode vom Test der Krieger 
scheint es sich um eine Interpolation einer ursprünglich selbständigen Geschichte 
Suranimmalas zu handeln, da der Text mit einer Schilderung weiterer Taten dieses 
Kriegers fortfährt, bevor er zum Ausgangspunkt zurückkehrt. Diese Episode wirkt 
fragmentarisch; nur drei der neun Krieger, die den Test nicht bestehen, sowie die 
Stute erzählen eine Geschichte, die ihr Versagen begründet; dabei bleibt die Iden­
tität eines der Erzähler im Unklaren. 1 Vermutlich gibt der Autor nur einen Auszug 
dieser Episode wieder. 

Trotz der Kürze des Kapitels sind die Unterschiede zum Mahavarµsa deutlich: 

1 Der Text gibt hier nur ein Personalpronomen (siehe unten, S. 242, Anm. 2).
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• Die Orte Kubbantagäma und Kalambac!Ipa, die Dutrhagämai:iI passiert, erscheinen nicht im
Mahävamsa und sind m.W. auch aus keinem anderen Text bekannt. Der Ort Mahäambila­
pitthi - �ach dem Sahassavatthuppakarai:ia in der Nähe von Ambaragäma gelegen - wo der
König seine Krieger testet, ist ebenfalls dem Mahävarpsa unbekannt.1 

• Eine Schlacht in Dighaväpi, bei der zwei tamilische Fürsten besiegt worden seien, wider­
spricht den Angaben der Chronik. Dem Mahävarpsa zufolge fand dort keine Schlacht statt;
dieser Ort befand sich seit langem in den Händen des Königshauses von Mahägäma (Dut­
thagämai:iis Bruder Tissa war hier schon unter Käkavai:ii:iatissa Statthalter). Auch von einem
Kampf in Devagiri weiß der Mahävarpsa nichts zu berichten.

• Die Geschichte von der Entsendung Theraputtäbhayas zum Kampf gegen Räuber erscheint
. ebenfalls nicht im Mahävarpsa. Unbekannt sind auch die hier angegebenen Ortsnamen,

es scheint sich aber um Orte in der Nähe des Samantaküta, d.h. im Hochland der Insel,
zu handeln. Aus keinem anderen Text sind kriegerische Aktivitäten Du!thagämai:iis oder
seiner Krieger in dieser Region bekannt.

• Auch die Sterbeszene weicht vom Mahävarpsa ab. Im Sahassavatthuppakarai:ia wird be­
hauptet, daß Dutthagämai:iis zwei Brüder an seinem Sterbebett zugegen waren. Ein zweiter 
Bruder ist dem Mahävarpsa allerdings unbekannt.2 Dort steht dem sterbenden König der 
frühere Krieger Theraputtäbhaya bei, der inzwischen Bhikkhu geworden ist. Von seiner
Anwesenheit berichtet wiederum das Sahassavatthuppakarai:ia nichts. Im Sahassavatthu­
ppakarai:ia fehlen auch die Verlesung des Pufifiapotthaka am Sterbebett des Königs sowie 
die Prophezeiung über sein zukünftiges Schicksal. 

Bei einigen der Erzählmotive des Sahassavatthuppakarary.a scheint es sich um 
Varianten, wenn nicht gar ältere Versionen, von bestimmten Episoden der Maha­
varp.sa-Erzählung zu handeln: Ein Lustgarten, in dem sich Dutthagamal).l vor der 
Entscheidungsschlacht vergnügt, wird auch im Mahavarp.sa erwähnt; er befindet 
sich aber an einem anderem Ort (Jetthamula) und ist nicht von Theraputtabhaya 
errichtet worden.3 Beachtenswert ist die Episode von der Entsendung Thera­
puttabhayas zum Kampf gegen die Räuber (cora). Im Mahavarp.sa wird berich­
tet, daß derselbe Krieger nach dem Krieg an den König herantritt und ihn um 
die Erlaubnis bittet, gegen die Räuber (cora) zu kämpfen. Als Dutthagamary.1 ihn 
verwundert fragt, welche Räuber es denn jetzt noch gebe, antwortet er, die Lei­
denschaften (asava) seien Räuber, die er von nun an bekämpfen wolle;4 es handelt 
sich um die Bitte, in den Sarp.gha eintreten zu dürfen. Es scheint, als sei die Episo­
de des Sahassavatthuppakarary.a eine ältere Version des gleichen Motivs, das später 
eine religiöse Umgestaltung erfahren hat. 

Überhaupt ist in der Dutthagamary.1-Erzählung des Sahassavatthuppakarm;a das 
beinahe völlige Fehlen des religiösen Überbaus auffällig, der den Charakter des 

1 Dort wird aber eine Schlacht in Ambatitthaka erwähnt (Mhv 25,7). Nach der RasavähinI fand der 
Test der Krieger kurz vor der Schlacht um V�itanagara statt, als Dutthagämai:iI auch Nandirnitta 
und Kai:i9-ula gegeneinander kämpfen ließ, um sie zu testen (Ras[B] 219). Zu dieser Zeit war der 
Heereszug aber schon weit von Ambatitthaka entfernt; nach dem Mahävarpsa lagerte die Armee 
zu diesem Zeitpunkt in Khandhävärapitthi (Mhv 25,20). 

2 An anderer Stelle wird ein Halbbruder namens Dighäbhaya erwähnt (Mhv 23,17). 
3Mhv 25,50-51.
4Mhv 26,2-5. 
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Epos in der Chronik bestimmt. Es läßt sich allerdings nicht sagen, ob dies viel­
leicht nur durch die auszughafte Natur des Kapitels bedingt ist (siehe oben, Kap. 
3.1.1). Möglich ist aber, daß das Kapitel indirekt eine Entwicklungsstufe der Sage 
bezeugt, die noch wenig von religiösen Intentionen beeinflußt war und die dem 
von GEIGER postulierten Kriegerepos von Rohar:ia näher stand als das Du!!haga­
mar:i1-Epos des Mahavarpsa. Jedoch ist aufgrund der Quellenlage keine sichere 
Schlußfolgerung möglich. 

Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß das Du!!hagamar:t1-Kapitel des Sa­
hassavatthuppakarar:ia sich vom Mahavarpsa sowie allen anderen bekannten Be­
arbeitungen des Stoffes unterscheidet und vermutlich auf einer ähnlichen, aber in 
einigen Punkten deutlich verschiedenen, Erzähltradition beruht als das Dut!haga­
mar:i1-Epos des Mahavarpsa. 

3.4. Die Quellen des Du!!hagämar:,1-Epos der RasavähinI 

3.4.1. Quellen des Du!!hagämar:,1-Kapitels 

Während wir also davon ausgehen können, daß im Sahassavatthuppakarar:ia eine 
vom Mahavarpsa variierende, möglicherweise ältere Version der Duqhagamar:i1-
Erzählung bezeugt ist, hat Vedeha in seiner Neubearbeitung des Epos diese Tra­
dition nicht weitergeführt. Schon der Verfasser des Sahassavatthuppakaraqa emp­
fiehlt dem Leser, die ausführliche Erzählung dem Mahavarpsa zu entnehmen (vgl. 
oben, Kap. 3.1.1). Vedeha folgt dieser Anweisung und orientiert sich an der „klas­
sischen" Darstellung des Stoffes, wie er in der Chronik vorliegt, die er stellenwei­
se paraphrasiert oder zitiert. Seine Abhängigkeit vom Mahavarpsa ist jedoch nicht 
sklavisch. Vedeha trägt Stoff aus verschiedenen'Quellen zusammen. Mehrere Epi­
soden aus verschiedenen Kapiteln des Sahassavatthuppakarar:ia, die ausführlicher 
als die Entsprechung im Mahavarpsa oder diesem gänzlich unbekannt sind, webt 
er in seine Darstellung ein (vgl. Kap. 3.2, 3.2, 3.2, 3.2). Ab Duqhagamar:t1s An­
kunft in Mahiyari.gar:ia paraphrasiert Vedeha den Mahavarpsa nicht mehr selbst, 
sondern übernimmt im wesentlichen die bereits existierende Paraphrase des Thu­
pavarpsa des Vacissara Thera (vgl. oben, Kap. 3.2 und 3.2). Aber auch dieser 
Vorlage folgt er nicht sklavisch; gelegentlich verändert er die Formulierung (vgl. 
S. lxxxi�, Anm. 3) und arbeitet zusätzliche Informationen ein. 1 

3.4.2. Quellen der Kapitel über die Großen Krieger 

Im Sahassavatthuppakarar:ia fehlen die Kapitel über fünf der Großen Krieger (sie­
he oben, Kap. 3.1.1). In den restlichen Kapiteln steht die Rasavahin1 diesem Text 
sehr nahe, ist aber zuweilen ausführlicher. Auch im Wortlaut weist die Ra ava­
hin1 große Ähnlichkeit zum Sahassavatthuppakarar:ia auf. Daneben macht Vedeha 

1 Z.B. die ausgedehnte Beschreibung Vijitanagaras (siehe Kap. 3.2) und die Errichtung des Tei­
che Posonanagara (Kap. 3.2). 
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stets Anleihen beim Mahävarµsa, aus dem er in jedem dieser Kapitel Verse zitiert 
- gleichsam zur „Bestätigung" seiner Aussagen. Im Nandimitta-Kapitel erscheint
eine Episode mit unklarer Quellenlage; möglicherweise liegt Vedeha eine unbe­
kannte weitere Quelle vor (vgl. oben, S. lxxxix); das gleiche gilt für die Verse des
zweiten Teils des Gothaimbara-Kapitels. Falls Vedeha, wie in Kapitel 2.5 vermu­
tet, neben dem Sahassavatthuppakarar:ia auch die Sahassavatthu-atthakathä heran­
gezogen hat, kommt diese möglicherweise als Quelle dieser Stellen in Betracht.
Im Suranimmala-Kapitel zitiert er Verse buddhistisch-dogmatischen Inhalts, die
aus dem Saddhammopäyana oder einer mit diesem gemeinsamen Quelle stammen
(vgl. oben, S. xc). Von den Geschichten der Krieger, die im Sahassavatthuppaka­
rar:ia fehlen, können wir nach dem in den Kapiteln 2.5 und 3.1.1 Gesagten anneh­
men, daß sie ursprünglich in diesem Text vorhanden waren, aber in dem Zeitraum
zwischen der Abfassung der Rasavähini" und der Entstehung der heute erhaltenen
Rezension dieses Werkes ausgefallen sind, ähnlich wie die Kapitel über Duttha­
gämai::ü und Nandirnitta in der südostasiatischen Rezension der Rasavähini" (siehe
Kap. 2.6.4).

3.4.3. Welche Rezension des Mahävamsa hat Vedeha verwendet? 

Wie in den Lesarten zu den Mahävarµsa-Zitaten der Rasavähini" in der vorliegen­
den Edition ersichtlich, unterscheidet sich die von Vedeha verwendete Rezension 
des Mahävarµsa von derjenigen, die uns heute in Wilhelm GEIGERS Edition vor­
liegt. In zahlreichen Fällen finden sich Lesarten der Rasavähini"-Handschriften in 
verschiedenen der von GEIGER verwendeten Textzeugen des Mahävarµsa wieder. 
Wir können davon ausgehen, daß einige Abschreiber der Rasavähini" den Text mit 
ihnen bekannten Lesarten des Mahävarµsa kontaminiert haben. 

Die Unterschiede des Mahävarµsa, wie er sich in der Rasavähini" spiegelt, von 
dem heute überlieferten Text ist aber nicht auf einzelne Lesarten beschränkt. Wir 
finden gelegentlich ganze Pädas und Verszeilen, die sich von allen Handschriften 
der GEIGER-Ausgabe unterscheiden: Ras(B) 31,37; 68,38; 74,23; 79,2. 

An mehreren Stellen werden Verse von Vedeha als Mahävarµsa-Zitate ausge­
wiesen, haben aber keine Entsprechung in der Rezension, die uns heute vorliegt: 
Ras(B) 31,24; 1 72,3; 75,7; 78,36. 

Falls Vedehas Angaben korrekt sind, hat sich seine Rezension des Mahävarµsa 
nicht unerheblich von dem heute überlieferten Text unterschieden, auch bezüglich 
der Anzahl der Verse. Über diese Rezension können wir nur sagen, daß sie of­
fenbar zur Lebenszeit Vedehas parallel zur heute bekannten existiert haben muß 
und schließlich verloren gegangen ist. Ob sie älter ist, läßt sich nicht erkennen, 
denn der Autor der Mahävarµsa-fi"kä, die vermutlich älter ist als die Rasavähini", 
hat bereits eine der heutigen entsprechende Rezension des Textes verwendet. Es 

1 An dieser Stelle wird nicht explizit der Mahävarµsa als Quelle angegeben, die fraglichen zwei­

einhalb Verse stehen aber am Anfang einer Versgruppe, die ansonsten wörtlich mit dem Mahä­

varµsa übereinstimmt (vgl. oben, S. xc). 
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ist vielleicht kein Zufall, daß sich die Rezension der Chronik, auf der dieser viel­
genutzte Kommentar basiert, auch letztlich durchgesetzt hat. 1 

3.5. Bemerkungen zur Bearbeitung des Saddharmälarikäraya 

Dharmakirtis singhalesische Bearbeitung der RasavahinI zeigt in den untersuchten 
Kapiteln in der Regel eine enge Anlehnung an seine Vorlage. Der Autor ergänzt 
aber zahlreiche Informationen und zusätzliche Episoden, die er zum großen Teil 
dem Sirp.hala-Thüpavarp.sa entnimmt. 

An zwei Stellen weicht der Saddharmalankaraya anscheinend aus dogmati­
schen Gründen von der RasavahinI ab: 1. Die Begründung der Arhats dafür, daß 
die Tötung der Tamilen keine karmisch negativen Folgen für Du��hagamar:i.I hat, 
die Vedeha wörtlich aus dem Mahavarp.sa übernimmt und die man wohl als ei­
ne der unbuddhistischsten Stellen der gesamten frühen srilankischen Literatur be­
zeichnen darf, ist von einigen Autoren zweifellos als inhaltlich nicht mehr vertret­
bar empfunden worden. Im Pali-Thüpavarp.sa ist sie herausgekürzt und im Sirp.­
hala-Thüpavarp.sa durch eine andere Argumentation ersetzt worden; Dharmakirti 
folgt hier dem letztgenannten Werk (vgl. oben, Kap. 3.2). 2. Im Suranimmala­
Kapitel der RasavahinI basiert die Lehrrede eines Bhikkhus auf einer dogmati­
schen Begriffsreihe des Abhayagiri-Nikaya. Dharmakirti tauscht die gesamte Pas­
sage durch eine neue, im Sinne des Mahavihara-Nikaya „orthodoxe" Lehrrede aus 
(vgl. oben, Kap. 3.2). 

3.6. Zur Wirkungsgeschichte des Du!!hagämar:,T-Epos der 
Rasavähini 

Wie GEIGER nachgewiesen hat, sind die meisten späteren Werke der srilankischen 
Historiographie zumindest teilweise Kompilationen älterer Texte, die zur Zeit der 
Abfassung ersterer als autoritativ galten. Den größten Einfluß hatte der Mahavarp.­
sa.2 Von RasavahinI oder Saddharmalankaraya als Quelle späterer Werke erwähnt 
GEIGER nichts. Daß diese Texte vielfach von späteren Autoren rezipiert und ver­
wendet worden sind, weist C. E. GODAKUMBURA auf.3 Wie die obige Analyse 
zeigt, existieren Parallelen zu bestimmten Abschnitten oder Informationen dieser 
Texte in päteren Werken der srilankischen Literaturgeschichte. Es ist allerdings 
nicht immer klar, auf welchen Quellentexten diese Werke im einzelnen beruhen. 

1 Falls diese Annahme richtig i t, wäre der Mahävarµsa kein Einzelfall. Vom Apadäna z.B. wissen 

wir, daß neben der heute überlieferten Rezension noch zwei weitere ex istiert haben müssen, die 

im Laufe der Überlieferung verloren gegangen sind (siehe Heinz BECHERT, ,,Über das Apadäna­
Buch", WZKSO, Bd. II [1958], 1-22). 

2GEIGER, Dfpavaf!iSa und MahäVCll?isa, 105-119; siehe auch C. E. G0DAKUMBURA, ,,Hi torical

Writing in S inhalese", Historians of India, Pakistan and Ceylon, ed. C. H. PHILIPS, London 
196 1 (School of Oriental and Afr

ican Studies, University of London, Historical Writing on the 
Peoples of Asia), 72-86. 

3 GODAKUMBURA,SinhaleseLiterature, 71;94; 127; 174; 177f. 
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Die einzige verhältnismäßig sicher durch die Rasavähin1 beeinflußte Stelle be­

findet sich im Räjaratnäkaraya (ca. Mitte des 16. Jhs.). Dort werden zur Beschrei­

bung der Zustände im Norden Sri Lankas zu Lebzeiten Käkavaf,lf,latissas eben jene 

fünf Verse des Nandimitta-Kapitels der Rasavähin1 zitiert, die die Zerstörung der 

buddhistischen Heiligtümer und die Malträtierung der Bhikkhus in Anurädhapura 

beschreiben (RjRk 10,14-23; vgl. oben, Kap. 3.2). 

Der Sirphala-Thupavarµsa, der Saddharmälankäraya und die Räjävaliya bilden 

quellenkritisch gesehen eine Gruppe. Wie aus der Analyse in Kap. 3.2 zu ent­

nehmen ist, erscheinen zahlreiche Informationen, die den übrigen Werken fremd 

sind, in diesen drei Texten. Daß die Räjävaliya hier nicht auf dem Saddharmä­

lankäraya, sondern ebenso wie dieser auf dem Sirµhala-Thilpavarµsa beruht, geht 

daraus hervor, daß sie den Einschub der Geschichte des Mahiyangaf,la-Thilpa über­

nimmt, den Dharmatirtis im Gegensatz zu seinen beiden Vorlagen (Rasavähin1 

und Sirphala-Thilpavarµsa) aus der Dutthagämaf,l.1-Erzählung herausnimmt (vgl. 

oben, Kap. 3.2). 

Der sog. Extended Mahävarµsa, über dessen Alter und Herkunft wir wenig 

Sicheres wissen, 1 enthält die Geschichte von dem Wagenrad, das versinkt, als 

der verstorbene Sämaf,lera im Schoß der Vihäradev1 wiederentsteht (vgl. oben, 

Kap. 3.2). Diese Information ist m.W. daneben nur in Sahassavatthuppakarar:i.a, 

Rasavähin1 und Saddharmälankäraya belegt. Es ist wahrscheinlich, daß der Autor 

des Extended Mahävarµsa diese Geschichte aus einem dieser Texte bezogen hat. 

1 Siehe MALALASEKERA, Extended Mahäva,risa, Colombo 1937 (Aluvihära Series, III), xl ff.;
VON HINÜBER, Handbook, § 189. 





4. Beschreibung der Textzeugen

Die Ausgabe des vorliegenden Textabschnitts der RasavahinI beruht im wesentli­
chen auf denselben Manuskripten, die Junko MATSUMURA für ihre Edition des V. 
und V I. Vagga der RasavahinI benutzt hat. Für eine allgemeine Beschreibung der 
Handschriften sei daher auf das entsprechende Kapitel in MATSUMURAs Ausga­
be verwiesen. 1 Hier sollen die verwendeten Textzeugen lediglich auf gelistet und 
mit einigen Bemerkungen über formale und orthographische Besonderheiten so­
wie über ihren Wert für die kritische Bearbeitung des zu edierenden Textabschnitts 
versehen werden. Die meisten Handschriften standen mir in Form von Mikrofil­
men im Besitz des Seminars für Indologie und Buddhismuskunde der Universi­
tät Göttingen (SIB) zur Verfügung. Die von MATSUMURA eingeführten Sigel­
bezeichnungen werden beibehalten. Hinzugekommen sind die Handschriften S 10 

und P. Die unvollständige Handschrift S 10 war MATSUMURA bereits bekannt, ent­
hält aber den von ihr edierten Textabschnitt nicht. Von der Handschrift P habe ich 
1997 in der Universitätsbibliothek Peradeniya (Sri Lanka) eine Fotokopie herstel­
len lassen. 

4.1. Handschriften in südostasiatischen Schriften 

K1: Mikrofilm einer Handschrift der National Library, Bangkok.2 SIE-Signatur: 
SXb 512a. Khmer-Schrift. Palmblatt. Vollständig bis auf die vier Kapitel, die in 
der südostasiatischen Rezension der RasavahinI generell fehlen (siehe Kap. 2.6.4). 
- Datum: 2266 B.E. (1723 n.Chr.).

Die Handschrift enthält zahlreiche Abschreibfehler und orthographische Be­
sonderheiten (siehe Kap. 5.5.2). 

K2: Mikrofilm einer Handschrift der National Library, Bangkok.3 SIE-Signatur: 
SXb 512b . Khmer-Schrift. Palmblatt. Vollständig bis auf die vier Kapitel, die in 
der südostasiatischen Rezension der RasavahinI generell fehlen (siehe Kap. 2.6.4). 
- Undatiert.

Ebenso wie K, enthält diese Handschrift zahlreiche Abschreibfehler und or­
thographische Besonderheiten. 

1 MATSUMURA, Rasavähinf, xxxiv-xciv.
2Beschreibung siehe MATSUMURA, Rasavähinf, xci.
3Beschreibung siehe MATSUMURA, Rasavähinf, xcii.

ci 
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L: Abschrift einer Handschrift einer Klosterbibliothek in Laos. 1 Die Abschrift 
wurde 1963 von Heinz BECHERT erworben; Schreiber und Datum der Abschrift 
sind unbekannt. Aus dem Privatbesitz von Heinz BECHERT gelangte sie 2000 in 
den Besitz der Bayerischen Staatsbibliothek. Die Vorlage war angeblich zweispra­
chig (Pali, Laotisch). Tham-Schrift. Modemes Papierheft. - Undatiert. 

Die Abschrift ist sehr fehlerhaft. 2 

4.2. Handschriften in singhalesischer Schrift 

S1: Wa 58 des SIB.3 Depositum aus Privateigentum; von Hans RUELIUS in Kan­
dy für Heinz BECHERT erworben. Ein Mikrofilm der Hs. befindet sich im SIB (Si­
gnatur: Xb 638). Teilweise sind die Folios vor allem am rechten Rand stark durch 
Insektenfraß beschädigt, so daß Textverluste zwischen fünf und ca. 20 Ak�aras pro 
Seite zu beklagen sind.4 Palmblatt. Vollständig. - Undatiert. 

Die Hs. ist sehr nachlässig kopiert worden und enthält etliche Abschreibfehler. 
Gewohnheitsmäßig schreibt der Abschreiber MayhaY(lga,:,,a statt Mahiyanga,:,,a. 

S2: Mikrofilm der Handschrift Or 6601 (88) der British Library, London. 5 SIE­
Signatur des Mikrofilms: Xb 503a. Palmblatt. Vollständig. - Undatiert (vielleicht 
18. Jh.).6 

Sorgfältige Kopie mit vergleichsweise wenigen Abschreibfehlern; sehr gut les­
bar. 

S3: Mikrofilm der Handschrift Or 6601 (87) der British Library, London. 7 SIB­
Signatur des Mikrofilms: SXb 316b . Die Ränder der Folios sind stark verschlis­
sen, ohne aber größere Bruchstellen aufzuweisen. Palmblatt. Unvollständig; drei 
Folios (nl, cl und nä) fehlen. Die Reihenfolge der Folios ist irgendwann durchein­
andergeraten, und die Seiten wurden nach diesem Zeitpunkt am rechten Rand der 
Vorderseite mit arabischen Zahlen numeriert. Die korrekte Reihenfolge der ara­
bischen Seitennummern zwischen Folio-Nr. 113 und 123 ist wie folgt: 113, 114, 
195, 196, 117, 118, 119, 120, 121, 122, fehlt (Folio na, Vorderseite), fehlt (Folio 
na, Rückseite), 123. Palmblatt. - Undatiert. 

1 Beschreibung siehe MATSUMURA, Rasavähinf, xcii f. 
2Siehe auch MATSUMURA, Rasavähinf, CXV. 

3Beschreibung siehe Singhalesische Handschriften, Teil 2, beschrieben und herausgegeben von 

Heinz BECHERT, Stuttgart 1997 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, 

XXII,2), Kat.-Nr. 248. 
4Die Textverluste sind durch die Hs. P (siehe S. cv) auszugleichen, die sich als direkte Abschrift 

von S I erwie en hat. 
5Besch.reibung siehe K. D. SOMADASA, Catalogue of the Hugh Nevill Collection of Sinhalese 

Manuscripts in the British Library, vol. 1, London 1987, Or 6601 (88). 
6SOMADASA bezeichnet die Hs. als „excellent 18th century copy" (loc.cit.).
7Beschreibung siehe SOMADASA, Catalogue, Or 6601 (87).
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Unter Berufung auf eine mündliche Information Prof. P. B. SANNASGALAs 
merkt MATSUMURA an, daß die Schrift des Manuskripts archaisch wirke, und 
schließt auf ein entsprechend hohes Alter der Handschrift (ca. 16.-17. Jh.). 1 Den 
gleichen Zeitraum setzt SOMADASA für die Entstehung der Hs. an und bemerkt: 
„paleographically interesting as a copy of pre-Sara-q.ankara sangharaja period and 
post Kurunegala".2 Das Schriftbild ist jedoch kein sicheres Kennzeichen für das 
Alter singhalesischer Manuskripte, da die singhalesische Schrift seit dem 14./15. 
Jh.n.Chr. keine wesentlichen Veränderungen erfahren hat. 3 Der Textzeuge ist stark 
kursiv geschrieben, wodurch sich ein ungewohntes Schriftbild ergibt, z.B. ist das 
Vokalzeichen für -a ohne abzusetzen an das Konsonantzeichen angefügt. Für ein 
hohes Alter dieser Hs. spricht jedoch auch der hohe Verschleißgrad der Foliorän­
der. 

Der Abschreiber von S3 schreibt vereinzelt Süranimmala statt Suranimmala. 

S4 : Mikrofilm der Handschrift PA (Sinh.) 32 der Königlichen Bibliothek, Ko­
penhagen.4 SIE-Signatur des Mikrofilms: Xb 100. Palmblatt. Vollständig. - Am 
Ende des Kolophons erscheint das Datum „25th September 1812" (var�a 1812 

sättämbra masa 25 dinaya). Nach GODAKUMBURA handelt es sich hierbei um 
das Datum des Verkaufs der Handschrift, nicht um das ihrer Entstehung. 5 

Der Abschreiber hat seine Schreibfehler, wenn er sie bemerkt hat, durch einen 
schwer erkennbaren senkrechten Strich im oberen Teil des betreffenden Aksara 
elidiert. Dem Graphem für fu wird das Vokalzeichen für -u zusätzlich am oberen 
Haken angehängt. 

S5 : Mikrofilm der Handschrift Or 9335 der British Library, London.6 SIE­
Signatur des Mikrofilms: SXb 506. Die Signatur Or 9335 enthält außerdem eine 
Mahavarpsa-Handschrift. Palmblatt. Vollständig. - Undatiert. 

S5: Mikrofilm der Handschrift No. 5 der Königlichen Bibliothek, Stockholm.7 

SIE-Signatur des Mikrofilms: SXb 502. Palmblatt. Vollständig. - Undatiert. 
An mehreren Stellen der Handschrift sind längere Textpassagen ausgelassen 

und an späterer Stelle ohne Konekturzeichen eingefügt. S6 weist zahlreiche Ab-

l MATSUMURA, Rasavähinf, lxxxv; ciii. 
2SOMADASA, Catalogue, Or 6601 (87).
3Vgl. P. E. E. FERNANDO, ,,Development of the Sinhalese Script from 8th Century A.D. to 15th
Century A.D.", UCR VIII (1950), 242-243; vgl. auch die Schrifttabelle in W. A. DE SILVA, 
Catalogue of Palm Leaf Manuscripts in the Library of the Colombo Museum, vol. I, Colombo 
1938, xviii. 

4Beschreibung siehe WESTERGAARD, Codices Jndici, 51-54; C. E. GODAKUMBURA, Catalogue

of Ceylonese Manuscripts, Copenhagen 1980, 56 a-59 b. 
5GODAKUMBURA, Catalogue, 59 b.
6Beschreibung siehe MATSUMURA, Rasavähinf, lxxxvii f.
7Beschreibung siehe MATSUMURA, Rasavähinf, lxxxviii; siehe auch E. W. DAHLGREN, ,,Päli
MSS at Stockholm", JPTS (1883), 150. 
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schreibfehler auf. Die Orthographie weicht stark von der der anderen Manuskripte 
ab: Häufiger Verlust der Aspiration, Verlust des Anusvara nach i- und u- und stel­
lenweise auftretende Vokalassimilation lassen einen Einfluß des Singhalesischen 
vermuten; z.B. pivisi1?1,su für pavisi1?1,su, vitta für vittha, Mayhanga"(la für Mahi­

yanga"(la, nikkasahassena für nikkhasahassena, atta1?1, für attha,!l, upadavi,!1,SU für 
upadhavi,!1,SU, dami für dhami, kaggatala für khaggatala, tuparyi für thapa1?1,, chat­

tadare für chattadhare.

S7: Mikrofilm der Handschrift Okatal. 56 der Universitätsbibliothek Uppsala. 1 

SIE-Signatur: Xb 510. Palmblatt. Unvollständig; Folios ka-kha.4 fehlen; Text 
beginnt in der Mitte von Ras III.9. - Datum: Saka Era 1708 (= 1786 n.Chr.) 

S7 enthält zahlreiche elidierte Alqaras und Vokalzeichen. Die Handschrift 
wurde nach dem Abschreiben noch einmal überarbeitet, wobei fehlerhafte Stellen 
eingeklammert und der korrekte Text unter der Zeile nachgetragen wurde. Da­
bei wurde die Handschrift nachträglich mit anderen Lesarten kontaminiert (siehe 
unten, S.cxvi). 

S8: Mikrofilm der Handschrift Pali No. 339 der Bibliothegue Nationale, Paris. 2 

SIE-Signatur: Xb 122. Palmblatt. Vollständig. -Datum: 2273 B.E. (1730 n.Chr.). 
Der Abschreiber hat Verschreibungen, wenn er sie bemerkt hat, mit einem kur­

zen geraden Strich getilgt. Die folgenden Grapheme sind schwer zu unterschei­
den: va, ca und ma; -u und -u; ddha und "(l,r/,a.

S9: Kollation der Palmblatthandschrift Nr. 1645 (69.G2) der Colombo Museum 
Library. 3 Die Handschrift selbst liegt nicht vor. Zur Verfügung steht ein Exem­
plar der Druckausgabe der Rasavähini von NÄNAVIMALA, in das die Lesarten 
des genannten Manuskripts eingetragen wurden. Die Kollation wurde von Pan­
dit K. D. L. WICKRAMARATANE in Piliyandala (Sri Lanka) im Auftrag von Heinz 
BECHERT erstellt. - Datum: 1764 n.Chr. 

In der Kollation sind nur sehr wenige Abweichungen von der Druckausgabe 
verzeichnet ( ca. 1 Lesart auf zwei Seiten), die kaum ein getreues Bild vom tat­
sächlichen Lesartenbestand der Handschrift wiedergeben. Den wenigen Varianten 
nach zu urteilen, stehen sich S9 und S8 nahe. Um falsche Rückschlüsse auf die 
Bestätigung des Haupttextes durch S9 zu vermeiden, wurde in der vorliegenden 
Textausgabe von der Aufnahme der Varianten dieser Handschrift gänzlich abgese­
hen. 

1 Beschreibung siehe MATSUMURA, Rasavähint, lxxxviii f. 
2Beschreibung siehe A. CABATON, Catalogue Sommaire des Manuscrits Sanscrits et Pälis, 2e 

fase., Paris 1908, 71. 
3Beschreibung iehe W. A. DE SILVA, Catalogue of Palm Leaf Manuscripts in the Library of the 

Colombo Museum, vol. 1, Colombo 1938 (Memoirs of the Colombo Museum Ser. A, No. 4), 

252. 
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S10 : Handschrift H-Sgh. 105. des Museums für Indische Kunst, Berlin. 1 Palm­
blatt. Die ersten 65 Folios fehlen, daher konnte das Manuskript in J. MATSU­
MURAs Textausgabe nicht verwendet werden. - Undatiert; die Handschrift wurde 
1924 von Henryk LI0N dem Berliner Museum geschenkt, muß also vor diesem 
Datum angefertigt worden sein. 

Die Handschrift ist sehr sorgfältig geschrieben und enthält nur wenige Ab­
schreibfehler. Orthographische Besonderheiten sind: nangara für nagara, teil­
weise Suranimmala für Suranimmala. 

P: Fotokopie eines Mikrofilms der Handschrift Ms 277612 der Universitätsbi­
bliothek Peradeniya (Sri Lanka). Die Fotokopie wurde im August 1997 von mir 
in der Universitätsbibliothek Peradeniya erworben und befindet sich in meinem 
Besitz. Grünlackierte Holzdeckel mit roter Umrandung. 208 Folios (khi-1hau 
[na-nau wird in der Zählung übersprungen]). Palmblatt. Die ersten 23 Folios feh­
len; ein unbeschriebenes Blatt am Anfang und sechs am Ende des Textes. 45 x 
6 cm. 8 Zeilen. 2 Schnurlö-cher. Gut lesbare, regelmäßige Schrift. Das Ende von 
Kap. VII.2 und der Anfang von VII.3 fehlen. - Undatiert; der sehr gute Erhal­
tungszustand spricht für ein junges Datum. 

Der Text beginnt mit: setva makaradantika171- kese bandhitva gangakule 

fhito a_t_tharasahattha171- abhuggantva usabhacattaffhane patitva taritu171-

carabhi. 

Der Tex.t endet mit: ima171- likhitapufifiena metteyya171- upasa171-kami 

pati!_thahitva sara,:,,e suppati!_thani sasa,:,,e. sa rasavahi,:,,f samapatamf. 

siddhir astu. 

Die Handschrift P ist ein direkter Abkömmling von S 1. Sie weist alle Schreibfeh­
ler dieser Handschrift und darüber hinaus eigene Fehler auf. Sie ist daher ohne 
eigenen textkritischen Wert. Da sie aber kopiert wurde, bevor S 1 beschädigt war, 
kann sie herangezogen werden, um die Textlücken in S I auszugleichen. 

4.3. Druckausgaben in singhalesischer Schrift 

C: SARA�ATISSA (ed.): Rasavahinf, 7th impression of pt. 1 and 4th impression 
of pt. 2 bound together in one volume, Colombo 2470-2483 B.E/1926-1939 A.D. 
(1st impression 1891-1893). Es ist unbekannt, auf welchem handschriftlichen Ma­
terial diese Ausgabe basiert. 

Die Druckausgaben von S0MÄNANDA (Rasavahiniya, 1-2-yodhavarga, Co­
lombo 1960) und NÄ�AVIMALA (Rasavahinf, Colombo 1961) weichen kaum von 

1 Beschreibung siehe Singhalesische Handschriften, Teil 1, beschrieben und herausgegeben von 

Heinz BECHERT, Wiesbaden 1969 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutsch­

land, Bd. XXII,1), Kat.-Nr. 99. 
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der Sarar:iatissas ab. Die Editoren der jüngeren Ausgaben haben sich im wesent­
lichen auf die Ausgabe von SARA� ATISSA gestützt; einige Druckfehler dieser 
Ausgabe wurden korrigiert; weiteres Handschriftenmaterial scheint aber nicht her­
angezogen worden zu sein. Zahlreiche Varianten von C sind in keiner der heran­
gezogenen Handschriften bezeugt. An etlichen Stellen scheint der Herausgeber 
konjiziert zu haben, wenn die Grammatik oder Syntax von der Norm des klassi­
schen Pali abweicht. 1 

In ihrer Bibliographie (S. ix-xi) führt MATSUMURA noch weitere singhalesi­
sche Druckausgaben der Rasavähin1 und ihrer Kommentarwerke auf, teilweise mit 
singhalesischer Wort-für-Wort-Übersetzung (sannaya), doch leider handelt es sich 
dabei nur um Teilausgaben, die den hier zu edierenden Textabschnitt nicht enthal­
ten. Die lateinische Transliteration der Rasavahin1 von Sharada GANDHI2 beruht 
auf der singhalesischen Druckausgabe von Nanavimala und hat keinen eigenen 
Wert für die Textkritik. 

4.4. Testimonien 

Die Kommentare zur Rasavahin1 bezeugen nur wenige einzelne Wörter des Textes: 

RasavähinT-fikä: Handschrift Or 6601 (90) der British Library, London.3 

Wie oben ausgeführt, steht die Handschrift der Rasavahin:f-!lkä der südostasia­
tischen Rezension der Rasavähin1 nahe (vgl. Kap. 2.6.1). Die Kapitel VII.3 und 4 
sind wie auch in den südostasiatischen Hss. der Rasavähin1 nicht enthalten. 

RasavähinT-gäthäsannaya: BUDDHARAK�ITA SÄRÄNANDA, KALUTARA 
und VIPULASÄRA, Mulleriyave (ed.): Rasavähinz Gäthasannaya, Colombo 2455 
B.E./1913 A.D.

Wie Junko MATSUMURA gezeigt hat, stimmt das Rasavähin1-gathasannaya
auffallend oft gegen alle Handschriften der Rasavahin1 mit C und dem Saddharma­
lankaraya überein. Sie vermutet daher, daß Dharmakfrti die Verse der Rasavähin1 
korrigiert und der Autor des Rasavahin1-gathasannaya sich dem Saddharmälan­
käraya angeschlossen hat. Die Herausgeber von C haben - so MATSUMURA 
- die Verse nicht den Handschriften der Rasavahin1, sondern dem Rasavahin1-
gathasannaya entnommen.4 

RasavähinT-gätapadaya 1: Mulleriyave SUMATIPÄLA und Dä1igamuve SI­
LAKKHANDHA, Rasavähinz-granthapadärthavivara�aya, dvitlya bhagaya, Colom­
bo 1913. 

1 Siehe auch MATS lJMURA, Rasavähint, cxv; GEIGER, Rasavähin1, S ff.
2Sharada GANDHI (ed.), Rasavähinf. A Stream of Sentiments, Delhi 1989. 
3Beschreibung siehe SOMADASA, Catalogue, Or 6601 (90). 
4MATS lJMURA, Rasavähint, cxv-cxx.
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RasavähinT-gätapadaya II: Ein anonymer, undatierter Rasavähinz-gä_tapada­

vivara,:,,a im Anhang von S0MÄNANDAs Teilausgabe der Rasavahin:L 

Der Saddharmalankaraya, das Madhurarasavahin1vatthu und der Mahavarpsa be­
zeugen die meisten Verse des in der vorliegenden Arbeit edierten Textabschnitts 
der Rasavahin1: 

Saddharmälankäraya: NÄI':-JAVIMALA, Kiriälle (ed.): Saddharmälankäraya, 

Colombo 1954. 
Der nur etwa ein Jahrhundert nach der Rasavahin1 verfaßte und seither un­

abhängig tradierte Saddharmalari.karaya dürfte eine ältere Überlieferungsstufe der 
Rasavahin1 bezeugen als alle erhaltenen Handschriften. Als Übersetzung in eine 
andere Sprache bietet der Saddharmalankaraya jedoch nicht in jedem Fall Hilfe 
zur Klärung philologischer Probleme. Darüberhinaus unterscheiden sich einige 
seiner Formulierungen erheblich von denen der RasavahinL Die Prosa-Passagen 
des Saddharmalankaraya werden herangezogen, wenn sie zur Klärung inhaltlich 
relevanter Lesarten oder zur Beurteilung von Varianten in den Handschriften bei­
tragen. Lesarten der Verse werden stets angegeben. 

MadhurarasavähinTvatthu: ÜJ:I KYö SINJ:I u.a. (ed.): Madhurarasavähinz­

vatthu, Mandalay 1332 Birm.E. (1970 A.D.). 

Mahävamsa: GEIGER, Wilhelm (ed.): The MahävaJ?1,sa, London 1908. 
Alle Abweichungen der aus dem Mahavarpsa zitierten Verse der Rasavahi­

ru von der GEIGER-Ausgabe des Mahavarpsa werden angeführt. In jedem Fall 
sind auch die Varianten in GEIGERS textkritischem Apparat überprüft worden. 
Zum Teil sind abweichende Lesarten der Rasavahin1 in anderen Handschriften des 
Mahavarpsa bezeugt. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß dem Autor der Rasavahin1 
eine an einigen Punkten von der heutigen Rezension verschiedene Form dieses 
Textes vorgelegen hat. Auch scheinen im Laufe der Überlieferung Handschriften 
der Rasavahin1 mit Lesungen des Mahavarpsa, wie sie dem jeweiligen Abschreiber 
oder Benutzer bekannt waren, kontaminiert worden sein. Daher sollten die aus 
dem Mahavarpsa zitierten Verse der Rasavahin1 keinesfalls durch die Lesungen 
des Mahavarpsa ersetzt werden, wie es die Herausgeber von C anscheinend getan 
haben. 1 

*** 

1 Z.B. liest C an Ras(B) 17, l sabbato, eine Lesart, die mit der entsprechenden MahävaJT}.sa-Stelle

übereinstimmt, aber zumindest von keiner der Rasavahim-Handschrifen gestützt wird. Sämtli­

che Handschriften lesen uccato. Wie der Thupavarµsa bezeugt, wird das mit hoher Wahrschein­

lichkeit die ursprüngliche Lesart der RasavähinI gewesen sein. 
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Das Sahassavatthuppakara-9-a, der Thupavarµsa und der Saddhammopäyana sind 

nur stellenweise textkritisch relevant: 

Sahassavatthuppakarar:1a: BUDDHADAT TA, A. Polvatte (ed.): Sahassavat­

thuppakara,:iaJ?1,, Ambalarµgo�a, 19 5 9. 

Trotz zahlreicher sehr ähnlicher, mitunter wortgleicher Passagen, weicht die 

RasavähinI im einzelnen stark von ihrer Hauptquelle ab. Der Text des Sahassa­

vatthuppakara-9-a wird herangezogen, wenn er zur Klärung eines philologischen 

Problems oder zur Beurteilung von Varianten beiträgt. 

Thüpava"!lsa: JAYAWICKRAMA, N. A. (ed., übers.): The Chronicle of the Thu­

pa and the ThupavaJ?1,sa, London 1971. 

Wie in Kap. 3 ausgeführt, hat Vedeha im letzten Teil von Kap. VII.3 länge­

re Passagen aus dem Thupavarµsa wörtlich übernommen. Diese Abschnitte sind 

somit ein Testimonium der entsprechenden Stellen der RasavähinI, das unter Um­

ständen Einblick in den Wortlaut des Autographs gewährt. Lesarten der Rasavähi­

nI-Handschriften, die an diesen Stellen vom Thüpavarµsa gestützt werden, gehen 

mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das Autograph zurück. Angeführt werden sämt­

liche Varianten in Textpassagen des Thupavarµsa, die mindestens über die Länge 

eines Satzes mit dem Text der RasavähinI übereinstimmen. 

Saddhammopäyana: R. MORRIS (ed.), ,,Saddhammopäyana", JPTS (1887), 

35-98.

Am Anfang des Kap. VII.5 erscheinen einige Verse, die Parallelen im Sad­

dhammopäyana haben. 



5. Editionsprinzipien

5.1. Allgemeines 

In einem 1990 erschienenen Artikel beklagt K. R. NORMAN die zu geringe Hand­
schriftenbasis, auf denen die meisten Textausgaben der Pali Text Society beru­
hen.1 Als Kontrast zu dieser Situation führt er eine amerikanische Neuedition des 
Lukas-Evangeliums an, für die mehr als 200 Handschriften herangezogen wurden, 
die von über 260 Bearbeitern kollationiert und bearbeitet wurden. 2 In der gegen­
wärtigen Situation der Pali-Philologie ist ein vergleichbares Projekt in bezug auf 
Pali-Texte freilich nicht durchführbar - wir müssen uns mit niedriger gesteck­
ten Zielen zufriedengeben. N ORMAN selbst wirft die diesbezüglich grundlegende 
Frage auf: ,,What is an accurate edition of a Pali text?"3 

Eine allgemeingültige Antwort auf diese Frage kann kaum gegeben werden; 
sie hängt von zahlreichen Faktoren ab, wie etwa der Anzahl der erhaltenen und 
zugänglichen Textzeugen, dem Alter und der Verbreitung des Textes, dem Vorhan­
densein von lokal getrennten Überlieferungstraditionen, Parallelversionen, Über­
setzungen etc. und vielem mehr; nicht zuletzt auch vom persönlichen Dafürhalten 
des Herausgebers und dem von ihm intendierten Zweck der Edition. Im Hinblick 
auf meine Beobachtungen zur Überlieferung der RasavahinI möchte ich im fol­
genden auf diesen Text bezüglich der obigen Frage Stellung nehmen. 

Bei der RasavahinI handelt es sich um ein äußerst populäres Werk des srilan­
kischen Buddhismus. Sie ist kein „heiliger Text" wie der Pali-Kanon und seine 
Kommentare, aber ihre inhaltliche Mischung aus Volkserzählungen und religiösen 
Elementen dürfte sie für Mönche und Laien von je her gleichermaßen attraktiv 
gemacht haben. Dank ihrer populären Thematik und vergleichsweise leichtver­
ständlichen Sprache ist die RasavahinI in Klosterschulen als Übungsbuch für Pali­
Anfänger - Laien wie Mönche - benutzt worden.4 Allein diese Tatsache erklärt 
schon die hohe Zahl der Handschriften, die bis heute in den Klosterbibliothe­
ken Sri Lankas zu finden sind. 5 Ebenso wird der hohe Grad an Kontamination 
der Handschriften, auf den ich in Kapitel 5.3 eingehen werde, durch diesen Um­
stand verständlich. Vermutlich waren im Unterricht häufig mehrere Handschrif-

1K.R. NORMAN, ,,Päli Philology and the Study of Buddhism", The Buddhist Forum, vol.I, ed.

T. SKORUPSKI, New Delhi 1990, 31-39.
2Bibliographische Angabe siehe ebenda, 31.
3Ebenda, 34.
4V gl. MALALASEKERA, Päli Literature, 226.
5 SöMADÄSA zählt in seinem Handschriften-Katalog über 400 Handschriften der RasavähinI auf

(siehe K. D. SöMADÄSA, Lalikäve pusköJa pot nämävaliya, Bd. I, Koiainba 2503 B.E. [1959 

A.D.J, 80; Bd. II, Koiamba 2508 B.E. [1964 A.D.], 61).
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ten gleichzeitig in Gebrauch, die dadurch sozusagen ständig kollationiert wurden, 

wobei häufig schlechter erscheinende Lesarten gegen bessere Lesungen anderer 

Exemplare ausgetauscht worden sein dürften, etwa durch Nachtrag unter der Zeile 

oder Marginalien. Besonders unsere Handschrift S7, aber auch andere, liefern Bei­

spiele für solche „sublinearen Kontaminationen". 1 Wenn eine solche Handschrift 

einem späteren Abschreiber als Vorlage dient, geht diese „Korrektur" mit hoher 

Wahrscheinlichkeit in den Haupttext seiner Abschrift über und ist dem künftigen 

Leser nicht mehr als solche erkennbar. 

Es ist einzusehen, daß ein Herausgeber der RasavahinI nicht alle vorhandenen 

Kopien des Textes berücksichtigen kann. Er muß aus den zahlreichen bekannten 

Handschriften eine möglichst sinnvolle Auswahl treffen. Wie viele andere Pali­

Texte wurde die Rasavä.hinI außer in Sri Lanka auch in südostasiatischen Län­

dern überliefert. Die Bedeutung dieser Lokaltraditionen für die Pali-Philologie ist 

schon spätestens seit Viggo FAUSBÖLLs Ausgabe der Jataka-Texte bekannt und 

tritt mit der Entdeckung und Auswertung alter nord-thailändischer Manuskripte 

durch Oskar VON HINÜBER in besonderem Maße zu Tage.2 Als erstes Prinzip 

einer akkuraten kritischen Ausgabe der Rasavä.hinI läßt sich also formulieren: 

1. Textzeugen aus den verschiedenen Landestraditionen sind nach

Möglichkeit heranzuziehen.

Obwohl bekannt ist, daß der Text auch in Birma überliefert wurde, ist es mir bis­

her nicht gelungen, eine birmanisches Handschrift aufzuspüren. 3 Zur Verfügung 

stehen uns dagegen Mikrofilme zweier Handschriften aus Kambodscha (K 1 K2) 

und eine Abschrift eines Manuskripts aus Laos (L) sowie eine gedruckte Ausgabe 

der birmanischen Übersetzung Madhurarasavä.hinI (näheres siehe Kapitel 4.1). In

größerer Zahl sind srilankische Handschriften verfügbar. Von diesen wurden zu­

nächst alle in Europa befindlichen berücksichtigt (S 1S2S3S4SsS6S7SgS10); dazu 

kommen die Handschrift P aus Peradenia und die singhalesische Druckausgabe 
von SARA . ATISSA (C) (Näheres siehe im Kapitel 4.2).4 

Bei der vergleichsweise geringen Anzahl berücksichtigter Handschriften (12 

gegenüber 400 bekannten Handschriften aus SOMADASAs Katalog) muß freilich 

vieles über die Überlieferungsgeschichte der RasavahinI im Dunkeln bleiben. Je­
doch kann der Sinn einer kritischen Ausgabe eines Textes mit derart umfangrei­

cher handschriftlicher Bezeugung nicht im vollständigen Nachvollzug der Text-

1 Siehe unten, S. cxvi.
2Vgl. Oskar vo HINÜBER, ,,Die Sprachgeschichte des Päli im Spiegel der üdosta iatischen 
Handschriftenüberlieferung. Unter uchungen zur Sprachgeschichte und Handschriftenkunde 
des Päli I", Akademie der Wissenschaften und der Literatw; Abhandlungen der Geistes- und 

sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1988, Nr. 8, Stuttgart, 3-29. 
3Nach einer mündlichen Auskunft von Herrn Peter SKILLING aus dem Jahre 1997 i t aucb unter 
den birmanischen Handschriften, die er im Auftrag der Pali Text Society sammelt und katalogi­
siert, bisher keine RasaväbinT-Handschrift zum Vorschein gekommen. 

4Ein Sonderfall ist s9, ein Manuskript aus der Colombo Museum Library (siehe dazu Kapitel 
4.2). 
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überlieferung bestehen. Wir können als zweites Prinzip einer kritischen Textaus­
gabe festhalten: 

2. Hauptzweck der Textedition ist eine Präsentation des Textes un­
ter kritischer Berücksichtigung seiner Überlieferungsgeschichte,
nicht aber die Erforschung der Textüberlieferung in allen Einzel­
heiten.1

Bei zahlreichen kritischen Ausgaben von Pali-Texten ist festzustellen, daß, 
obwohl eine größere Zahl von Handschriften herangezogen und lokale Überlie­
ferungszweige berücksichtigt worden sind, die Textkonstitution auf einer eklek­
tischen Einsetzung von Lesarten beruht, wobei die dem Herausgeber aus gram­
matischen, metrischen, etymologischen oder inhaltlichen Kriterien als korrekt er­
scheinende Variante gewählt wurde.2 Dabei entsteht u. U. eine Mischrezension 
des Textes, die zu keinem Zeitpunkt der bisherigen Textüberlieferung existiert hat. 
Textausgaben, die anhand fester Editionsprinzipien die Wiedergewinnung eines 
rekonstruierbaren Archetypus anstreben, sind selten. 3 Gerade in einem mittelal­
terlichen Text wie der RasavahinI können sprachliche Erwägungen auf Abwege 
führen. Wir müssen davon ausgehen, daß sich die Autoren dieser Epoche nicht 
mehr des „klassischen" Pali bedienten, das uns etwa in den Texten des Pali-Kanons 
oder den Werken Buddhaghosas entgegentritt. 4 Leider fehlt bisher eine umfassen­
de Untersuchung der Sprache späterer Pali-Texte. Wir folgern: 

3. Die Textkonstitution muß auf der Grundlage von Prinzipien
erfolgen, die nach historischen Gesichtspunkten aus dem hand­
schriftlichen Befund abzuleiten sind. Emendationen und eine ek­
lektische Auswahl von Lesarten anhand sprachlicher Kriterien
sind soweit als möglich zu vermeiden, gänzlich zu unterlassen
sind Konjekturen gegen die handschriftliche Bezeugung; etwaige
Verstöße gegen Grammatik, Syntax etc. der „klassischen" Pali­
Sprache sind dabei unter Umständen in Kauf zu nehmen.

5.2. Die Editionsprinzipien Junko Matsumuras 

Für die vorliegende Textausgabe wurde vorwiegend das gleiche Handschriftenma­
terial herangezogen, das auch Junko MATSUMURA für die Edition des V. und VI. 

1 Es ist zu bedenken, daß das Prinzip der Klassischen Philologie, nach Möglichkeit alle erhaltenen
Textzeugen heranzuziehen, von einer völlig anderen Ausgangssituation bestimmt wird, da die 
Anzahl der erhaltenen Textzeugen klassischer Werke in der Regel weit geringer ist. 

2Bereits GEIGER beklagt diese Praxis in den Textausgaben der Pali Text Society (siehe GEIGER,
Rasavähinf, 7). Aber auch er folgt in seiner Ausgabe des Mahävarµsa nach meiner Kenntnis 
keinen editorischen Prinzipien, die aus der Evaluierung seiner Textzeugen gewonnen sind. 

3 Als Beispiele möchte ich herausgreifen: H. SADDHATISSA, Upäsakajan.älaTikära, London
1965; Charles HALLISEY, ,,Tu,:,.f!.iloväda: An Allegedly Noncanonical Sutta", JPTS, vol. XV, 
Oxford 1990, 155-195; MATSUMURA, Rasavähin.f.

4V gl. Kap. 2.4.1.
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Vagga der RasavahinI verwendet hat. Daher sollen hier zunächst die von ihr auf ge­
stellten Editionsprinzipien erläutert werden. 1 Durch die Auswertung der Lesarten 
in den ersten fünf Erzählungen des V. Vagga kommt MATSUMURA zu dem Ergeb­
nis, daß die Handschriften von zwei Hyparchetypen abhängen, welche sie als x 

und y bezeichnet. 2 In dem von ihr untersuchten Textabschnitt enthalten die Hand­
schriften der x-Gruppe drei Textpassagen zwischen elf Wörtern und zehn Versen, 
die in den Handschriften der y-Gruppe nicht bezeugt sind. Der Saddharmalankara­
ya, der als nur ca. ein Jh. nach der RasavahinI verfaßtes Testimonium einen älteren 
Überlieferungszustand bezeugt als alle existierenden Handschriften, enthält diese 
Textpassagen ebenfalls. Daraus schließt MATSUMURA, daß diese Passagen zum 
ursprünglichen Textbestand gehören und in y ausgefallen sind. Die durch x reprä­
sentierte Rezension stehe dem Original somit näher. MATSUMURA strebt daher 
die Rekonstruktion des Hyparchetyps x an. Die Handschriften-Familien setzen 
sich wie folgt zusammen: 

Zur x-Gruppe gehören: K1K2L S
1
S2; 

zur y-Gruppe gehören: S3S4SsS6S1SsS9S10 und C. 

Die Handschriften südostasiatischer Herkunft (K1, K2 und L) weichen nur ge­
ringfügig voneinander ab. Diese drei Manuskripte gehen folglich auf den selben 
Hyparchetyp zurück, der größtenteils rekonstruierbar ist. Weiterhin stellt MATSU­
MURA fest, daß auch S1 und S2 auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. 

Die Hs. S2 ist stark durch die y-Tradition kontaminiert. 3 Für zwei Hss. der y­

Familie stellt MATSUMURA Kontamination mit der x-Tradition fest: S3 und S4.4 

5.3. Evaluation des Handschriftenbefundes 

Der Handschriftenbefund des in der vorliegenden Arbeit edierten Textabschnittes 
Ras V II.3-VIII.3 bestätigt die Beobachtungen MATSUMURAs. Die Hyparchety­
pen x und y sind klar unterscheidbar. Um die für y charakteristischen Textausfälle 
zu verdeutlichen, mag ein Beispiel aus unserem Textabschnitt genügen: 

Ras(B) 39: ,,( ... ) Nimmalarµ yeva pesetha. Mayharµ garnissamä5
" 

'ti aharµsu. Kutimbiko Nimmalass' eva gamanarµ bharam akasi. So 
bhataranarµ kujjhitva pato va nikkhanto chayojanikarµ maggarµ khe­
petva suriyuggamanavelay' eva rajaputtarµ passi. So tassägamanarµ 
sutva virnhito tarp vimarµsanatthaya „Imarµ kiccarµ nitthapetva sI­
gharµ agacchahl" ti dutarµ katva pesesi. Terra vuttarµ Mahavarµse: 

( ... ). 
1Vgl. im folgenden MATSUMURA,Rasavähinf, ciii-cxxi.
2MATSUMURA verwendet Großbuchstaben. Gemäß den Konventionen der klassischen Textkritik
werden in der vorliegenden Ausgabe Kleinbuchstaben zur Bezeichnung rekonstruierter Arche­
typen und Hyparchetypen verwendet, für existente Textzeugen Großbuchstaben. 

3MATSUMURA, Rasavähin1, cvii; ex f. 
4MATSUMURA, Rasaväh.inf, cvii.
5Lies na gamissäma.
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In den Hss. der y-Tradition fehlt der Text von Kutimbiko bis pesesi. Die Passage 
im Saddharmalankaraya entspricht dem Wortlaut der x-Hss.: 

Sdhlk 511,5-16: ,,( ... ) Nirmalayan-ma yavuva mänava. Api no-yamha"
yi klna. Ekala Ke+embi putrayfü).ö Nirmalayanta-ma gaman bhara 
ka+aha. Nirmalayö väc;limahalu sa bayanta kip1 udasanhi-ma pitat va 
do+os gav pamal).a durukatara geva gos ita payana velavata-ma raja 
kumarayan dutaha. Raja kumarayö „Kavarada gamin pitat vu-dä" yi 
vicara „Ada udasana-ma pitat va ami" ki kalhi vismaya patva ohu vi­
masanu pil).isa ese kala sagaya ,,(. .. ) 1 "-yi mehevara kiya kava pova 
patak liya d1 nikmavuha. Kiyana lada mäyi Mahavarp_sayehi. 

Bereits ein flüchtiger Blick in den textkritischen Apparat der vorliegenden Edi­
tion zeigt eine große Anzahl weiterer Stellen, an denen die Hss. der X-Tradition 
gegen diejenigen des y-Zweiges stehen. 

Wie die geographische Herkunft der x-Hss. bereits vermuten läßt, zerfällt die 
X-Tradition in eine „südostasiatische (Sub-)Rezension" (im folgenden als k be­
zeichnet), repräsentiert durch die kambodschanischen Hss. K1 , K2 und die lao­
tische Hs. L und eine „singhalesische (Sub-)Rezension" (im folgenden als v be­
zeichnet), repräsentiert durch die singhalesischen Hss. S1 und S2. Es erübrigt sich,
an dieser Stelle Beispiele zu zitieren, die zahlreich auf nahezu jeder Seite der Text­
ausgabe zu finden sind.

Bereits MATSUMURA stellt einen hohen Grad an Kontamination der Hs. S2 mit 
der y-Tradition fest. Auch im vorliegenden Textabschnitt lassen sich zahlreiche 
Stellen finden, an denen S2 gegen die restlichen Hss. der x-Tradition Lesarten 
der y-Hss. bezeugt. Auch hierfür sind Beispiele im textkritischen Apparat mit 
Leichtigkeit aufzufinden. 

Schwierig ist das Verhältnis der Hss. der y-Tradition zueinander zu bestimmen. 
Betrachten wir zunächst die 33 Stellen in den Kapiteln Ras VII.3 und VII.4, an 
denen größere Gruppen von je mehr als zwei Textzeugen voneinander variieren: 2 

S3S4SsC#S6S1SsS10: 

S3S4SsS6S1 # SsS10C: 

Ras(B) 30,32: asakkonta (mit S2) # asakkonto (mit 
S1)-

Ras(B) 14,30: ca (mit v) # om. 

Ras(B) 16,17: gantva # hantva (mit v). 

1 Hier folgt eine Paraphrase des Mahävarµsa-Verses, der in der Rasavähirü im Anschluß an die

Passage zitiert wird. 
2Die Stellenangaben beziehen sich auf Seitenzahl und Anmerkungsnummer. S7 weist an einigen

Stellen nachträgliche Korrekturen auf und gehört somit zwei Gruppen gleichzeitig an; in der 

Gruppe, die die ursprüngliche Lesart bezeugt, wird S7 in () aufgeführt, in der Gruppe, mit der 

die Hs. die korrigierte Lesart teilt, mit«». Nicht aufgenommen wurden Auflösungen von Kom­

posita wie z.B. dhcunmakaraka1?1, - dh.amma'!l käraka7?1, und alternative Schreibungen wie z.B. 

mahäbala7?1, - mahabbalaf!1,. 
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S3S5S6(S7)C =/- S4«S7»SsS10: 

S3SsS6SsS10 =/- S4S7C: 

S3S5S6S10 =/- S4S7SgC: 

S3SsS6S10C =/- S4S7Sg: 

S3S5S7 =/- S4S6SsS10C: 

S3S5S7SgS10 =/- S4S6C: 

S3S5Sg =/- S4S6S1S10C: 

S3S6C =/- S4S5S7SgS10: 

S4S5S6S1 =/- S3SgS10C: 

S4SsS6SsS10 =/- S3S7C: 

S4S6C =/- S3S5S7SgS10: 

S4S6S1S10 =/- SsSgC: 

Einleitung 

Ras(B) 20,24: Pe( o )sonagara'?'l =/- Pe( o )sonanaga­

ra'?'l (mit v). 

Ras(B) 24,4: paiicasilesu (mit v) =/- paiicasfle; 

Ras(B) 23,12: laddhajayo =/- laddhajaye (mit v). 

Ras(B) 29,3: nibbanamatapäna'?'l (mit S1) =/- nibba­

nämatapäna'?'l (mit S2)-

Ras(B) 5,19: 0 samuddavelante chatj,rj,ita0 (mit S2)

=/- 0velantachacj,cj,ita0 (mit S 1)-

Ras(B) 16,13: santäsetvä (mit v) =/- santäpetvä. 

Ras(B) 10,6: lokaii ca säsanabhara,?'l =/- lokasäsa­

nabhara'?'l; 

Ras(B) 29,33: manussalokesu =/- manussaloke (mit 

v). 

Ras(B) 10,7: yadi =/- om. 

Ras(B) 9,22: ummärante =/- ummäranto (mit S1)­

Ras(B) 26,15: va (mit v) =/- om. 

Ras(B) 31,31: karonto =/- karonte (mit v). 

Ras(B) 6,36: ugghosetvä (mit v) =/- ugghosäpetvä; 

Ras(B) 8,15: maharäja (mit v) =/- mä räja; 

Ras(B) 21,20: Suranimmalo (mit v) =/- Nimmalo. 

Ras(B) 3,38: upacintehi =/- upa(ni)cinantehi (mit v; 

C ähnlich, Endung konjiziert). 

Ras(B) 29,5: attano (mit S 1) =/- attano attano (mit 

S2); 
Ra (B) 5,12: raiiiio (mit S 1) =/- raiiiiä (mit S2)-

Ras(B) 24,15: om. =/- ca (mit v). 

Ras(B) 30,4: sahassuppajjati (mit S2) =/- sahassa171 

uppajjati (mit S1)-

Ras(B) 26,15: om. (mit S 1) =/- va (mit S2)-

Ra (B) 31,40: vyäpärena me na (mit v) =/- vyäparena 

(S3 teht der er ten Lesart nahe: vyäpareme). 



Editionsprinzipien CXV 

Ras(B) 6,59: sä vegena-=!=- savegena. 

S4CS7)Ss-=!=- S3SsS6«S7»S10C: 
Ras(B) 5,53: kehici (mit S 1) -=!=- kehici pi (mit S2). 

Ras(B) 5,54: om. -=!=- paccatthikehi (mit v). 

S4«S7»Ss-=!=- S3SsS6(S7)S10C: 
Ras(B) 8,14: ambasäkantare -=!=- ambasäkkhantare

(mit S2). 

S4(S7)Ss-=!=- S6«S7»-=!=- S3S5S10C: 

SsS6S1S10-=!=- S3S4SgC: 

SsS6S1SsS10-=!=- S3S4C: 

Ras(B) 4,13: avisaY(lkaritvä-=!=- abhisamkaritvä (mit 
S1)-=!=- abhisaY(lkharitvä (mit S2)-

Ras(B) 32,28: papetvä-=!=- pätetvä (mit v). 

Ras(B) 8,3: uttara,:i,att(h)ara,:,,assa -=!=- uttaratthara­

,:,,assa (mit S2; S1 ähnlich). 

Ras(B) 6,52 gacchanta-=!=- gacchanto (mit v). 

Es wird deutlich, daß die y-Tradition in keine eindeutigen größeren Hand­
schriftengruppen zerfällt. Es liegt offenbar ein komplexes System wechselseitiger 
Kontamination zugrunde. Jede der Handschriften teilt Lesarten mit jeder anderen. 
Zur Verdeutlichung sind in folgender Tabelle die Übereinstimmungen von je zwei 
Hss. zahlenmäßig erfaßt: 1 

S4 Ss s6 S7 Ss S10 C 

S3 7 21 16 10(+3) 11 15 19 
S4 12 13 18(+4) 18 12 11 
Ss 20 11(+2) 12 15 9 

s6 10(+4) 6 15 11 
S7 19(+4) 17(+3) 8(+2) 
Ss 20 13 
S10 14 

Betrachten wir die obige Lesartenliste genauer, stellen wir fest, daß eine Drei­
ergruppe besonders häufig erscheint: die Gruppe S4S7S8 . Von den 33 variieren­
den Stellen gehen diese drei Hss. 15 mal zusammen; das ist weit häufiger als jede 

1 Die ursprünglichen und die korrigierten Lesarten von S7 werden mitgezählt und in Klanunern

angegeben. 
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andere mögliche Dreiergruppe. 1 An zahlreichen weiteren Stellen gehen jeweils 
zwei Hss. dieser Dreiergruppe zusammen, während die dritte mit anderen Hss. 
übereinstimmt oder für sich steht. 2 An folgenden Stellen stimmt S7 gegen alle 
anderen Hss. mit Ss überein, wobei die Lesart von S7S8 eindeutig als fehlerhaft,
d.h. sekundär, einzustufen ist: 4,36: S7Ss dvadannaf(l statt dvadasannaf(l in allen
anderen Hss. (S7 nachträglich zu dvadasannaf(l korrigiert); 7,1: S7S8 amatamane

statt apatamane in allen anderen und Sah; 7,18: S7Ss purisahassena statt purisa­

sahassena in allen anderen; 18,30: S7Sg karo statt gamo in allen anderen und Mhv

(S7 nachträglich zu gamo korrigiert); 25,57: S7Ss bodhipatto statt bodhisatto in al­
len anderen Hss. (S7 nachträglich zu bodhisatto korrigiert). Dadurch zeigt S7 eine 
größere Nähe zu Ss als zu S4. Aus all diesen Hinweisen dürfen wir mit Vorsicht 
schließen, daß diese drei Hss. auf ein gemeinsames Exemplar zurückgehen, aber 
einer starken Kontamination mit anderen Textzeugen ausgesetzt waren; konkret 
beobachtbar ist die Kontamination an den drei der gerade zitierten Stellen, wo S7

nachträglich korrigiert wurde. Allerdings ist diese Annahme eines gemeinsamen 
Hyparchetyps von S4S7 und Ss zu unsicher, als daß daraus ein editorisches Prinzip 
abgeleitet werden könnte. 

An etlichen Stellen ist eine große Nähe der Hss. S5 und S6 zu beobachten. 
Diese beiden stehen häufig gemeinsam gegen alle anderen Hss., so daß wir von 
einem gemeinsamen Hyparchetyp ausgehen können: 4,11; 5,19; 6,55; 7,7; 10,35; 
21,7; 21,16; 21,39; 21,46; 21,47; 22,38; 22,39; 22,46; 23,42; 24,39; 25,8; 25,39; 32,10. 
Allerdings stehen ebenfalls beide Hss. häufig im Verbund mit anderen Textzeugen 
gegeneinander, was einen hohen Kontaminationsgrad beider nahelegt. 

Laut MATSUMURA ist die Hs. S3 durch die x-Tradition kontaminiert.3 Der 
Befund der vorliegenden Textbearbeitung zeigt eine starke Übereinstimmung von 
S3 mit den x-Hss., besonders denen der v-Linie: Allein in den Kapiteln V II.3 und 
V II.4 weicht S3 an 34 signifikanten Stellen von den restlichen y-Hss. ab und be­
findet sich dabei in Übereinstimmung mit einer oder beiden Hss. der v-Familie. 4 

S3 weist somit eine bei weitem größere Nähe zu v auf als jede andere Hs. der 
y-Tradition. Das kann Ergebnis einer sehr starken Kontaminierung sein. Es ist
aber auch möglich, daß S3 einen eigenen Unterzweig - vielleicht sogar einen äl­
teren Überlieferungszustand - der y-Tradition repräsentiert als die übrigen Hss.
dieses Zweiges, bei dem bestimmte Varianten (noch) nicht aufgetreten sind, 5 die

1Von den 15 Fällen stehen sie fünf mal gegen alle anderen Hss. und 6 mal nur im Verbund mit 
S 10 und/oder C, was für eine enge Beziehung dieser Textzeugen spricht. 

2Man beachte in diesem Zusammenhang auch den verhältnismäßig hohen Übereinstimmungs­
grad von je zwei dieser drei Hss. in obiger Tabelle. 

3MATSUMURA, Rasaviihinf, cvii.
4Übereinstimmung mit v: 4,4; 4,26!; 6,8; 9,28!; 13,30; 15,4; 16,1; 22,4; 23,30; 29,26; 31,20. 
Übereinstimmung mit S i : 4,6; 7,29; 16,9!; 20,8!; 20,32; 21,30!; 22,18; 22,32; 23,40!; 23,43; 
26,22; 30,28; 32,17; 32,18. Übereinstimmung mit S2 : 6,22; 7,16; 7,53; 12,7!; 18,6; 18,32; 
20,15; 21,6; 30,49. Die Stellenangaben beziehen sich auf Seite und Anmerk:ungsnummer Be­
sonders aussagekräftige Stellen sind mit ! gekennzeichnet. 

5Dafür sprechen auch äußere Merkmale (Verschleißgrad der Folios, Schriftduktus), die auf ein
sehr hohes Alter dieser leider undatierten Hs. schließen lassen (siehe dazu S. cii; beachte aber 
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in der Folge in alle anderen y-Hss. eingeflossen sind. Wie lassen sich dann aber 
Stellen erklären, an denen S3 gemeinsam mit anderen Hss. der y-Linie eine von 
v abweichende Lesart bezeugt, während andere y-Hss. mit v (bzw. nur mit S 1)

1 

zusammengehen?2 Eine mögliche Erklärung ist, daß sich der y-Zweig bereits vor 
der Abschrift von S3 in zwei Zweige gespalten hat; sie seien als t und u bezeich­
net. Beide enthalten sowohl richtige, d.h. von y ererbte, Lesarten als auch sekun­
däre. s3 würde somit einen unkontaminierten Repräsentanten des einen Zweiges 
darstellen, während alle anderen y-Hss. Ergebnis eines komplizierten Kontamina­
tionsprozesses beider Unterzweige wären, der sich vermutlich über einen langen 
Zeitraum hinweg vollzogen hat. 3 Allerdings hat S3 anscheinend einige nachträg­
liche Kontaminationen durch Lesarten erfahren, die unter der Zeile nachgetragen 
worden sind.4 Für eine weitere Möglichkeit spricht die sehr interessante Stelle 
22,27. Hier liest v khandhäväraY(l nivesesi, was von S4S5S6S7SgS10C ausgelassen 
wird. S3 liest khandhadvara7?1 bandhitva nisfdi. Die Variante in v wird durch den 
Thup als original bestätigt. Die Lesart von S3 aber wird durch Sdhlk kadavuru 

bäda unneya als alt ausgewiesen. S3 scheint hier mit einem Textzeugen kontami­
niert worden zu sein, der weder der x- noch der y-Tradition angehört, der aber der 
Vorlage des Sdhlk nahegestanden hat. Allerdings bleiben alle diese Annahmen 
hypothetisch, so daß ein editorisches Prinzip nicht abzuleiten ist. 

Für die Handschrift S4 hat MATSUMURA Kontamination mit der x-Tradition 
nachgewiesen. 5 

Wir können abschließend festhalten, daß die y-Tradition der Textüberliefe­
rung starker Kontamination ausgesetzt war - besonders durch eine weitreichende 
„Binnenkontamination". In welchem Grad Kontamination durch die x-Tradition 
involviert ist, hängt davon ab, inwieweit die obigen Ausführungen bezüglich S3

der Wahrheit entsprechen. Der Nachvollzug der Überlieferungsgeschichte des y­
Zweiges erweist sich daher als äußerst schwierig und hängt großenteils von hypo­
thetischen Annahmen ab, die für die Aufstellung von Editionsprinzipien zu unsi­
cher sind. 

auch meine Vorbehalte gegen die Argumente MATSUMURAs für ein hohes Alter der Hand­
schrift). 

1 Übereinstimmungen von y-Hss. mit S2 lassen sich leicht als Fälle von Kontamination in S2 

erklären. 
2Zum Beispiel lesen S3 und S4 an 30,3 fälschlich kusalassa, während v S5S6S7S8S10C das dem 
Kontext nach korrekte kulassa bezeugen; an 26,15 lesen S1S4S6C sabbo va, während die restli­
chen Hss., inklusive S3, va auslassen. Ich habe in den Kapiteln VII.3 und VII.4 17 solcher Stellen 
gezählt, von denen sich aber eine Reihe auch als zufällige Übereinstimmungen aufgrund von un­
abhängigen Haplographien, Konjekturen und Schreibergewohnheiten erklären lassen: 8,41; 8,30; 
1 1,43; 15,2; 26,l; 29,5; 2 1 ,24; 23,36; 4,13. 

3 An einer Stelle der Hs. S5 können wir vielleicht diesen Kontaminationsprozeß am Material be­
obachten: 5, 1 5: S1 caräpetvä; S2S3S4S6S1SsS10C caräpesi. S5 liest ebenfalls caräpesi, der 
Autor oder ein späterer Abschreiber hat aber unter der Zeile tvä nachgetragen. 

4Siehe MATSUMURA, Rasavähint, cvii.
5Siehe MATSUMURA, Rasavähint, cvii. 
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Zum Archetyp z, von dem alle Handschriften abstammen, ist festzustellen, 
daß er bereits fehlerhaft war. Schon GÜNTHER hat festgestellt, daß in der Rasavä­
hinI die Aufzählung der Schlachtorte Du!!hagämaiµs unvollständig ist. 1 Ursache 
dafür ist aber nicht eine Nachlässigkeit des Autors, wie GÜNTHER vermutet hat, 
sondern eine Haplographie, die bereits in z vorlag. Alle Handschriften lesen an 
entsprechender Stelle: 

Tato oruyha mahabbale sattadamife ekahen' eva ga,:,,hi. Tato An­

tarasobbhe Mahako,:uj,adami_la1?1, Do,:iagame Gavaradamifal!l Halako­

le /ssariyadamifaJ?i Nalisobbhe Nalikadamifal!l Kha,:iugamamhi Kha­

,:iukadami_la1?1, Tambunnanamake matulabhagineyye dve damif e ga,:ihi. 

(Ras[B] 17) 

Der Thüpavarpsa, der im gesamten Umfeld dieser Passage wortgleich mit der Ra­
savähinI ist, führt zwischen Nalikadami_la1?1, und Kha,:iugamamhi die in der Rasa­
vähinI fehlenden Schlachtorte und Gegner Du!!hagäma9-Is auf: 

Tato oruyha mahabbale satta damife ekahen' eva ga,:ihi. Tato Anta­

rasobbhe Mahako_t!hadami_la1?1, Do�iagame Gavaradami_la1?1, Halakole 

Mahissariyadamifal!l Nafisobbhe Na_likadamifal!l Dighäbhayagallam­
hi Dighäbhayadamilarp ga1:i}1i. Tato Kacchatitthe Kificisisadamilarp 
catühi mäsehi gal)hi. Tato Ve!hanagare Täladamilarp Bhä9-akadamilafi 
ca Vahi!!he Vahi!!hadamilarp Gämal)imhi Gäma9-idamilarp Kumbu­
gämamhi Kumbudamilarp Nandikagämatnhi Nandikadamilarp Kha­

�iugamamhi Kha�iudami_lam Tambu,:i,:ianamake matulabhagineyye dve 

dami_le ga,:ihi. 2 (Thüp 211,3-13) 

Die Parallelstelle im Saddharmälankäraya (488,4-21) entspricht dem Text des Thü­
pavarpsa.3 Es ist daher sicher, daß die RasavähinI ursprünglich den gleichen Wort­
laut hatte. Die fehlende Passage ist durch eine Haplographie weggefallen, die 
durch die Ähnlichkeit der Wörter Na_likadami_la,?1- und Nandikadami_la1?1, entstan­
den sein dürfte. 

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen zum einen die stemmatische Ab­
hängigkeit der Handschriften unter der Annahme einer starken Kontamination 
von S3 durch die x-Tradition und ohne weitere Differenzierung des y-Zweiges 
(Abb. 5.1 auf Seite cxix), zum anderen die Überlieferung des y-Zweiges unter 
Einbeziehung der obigen Hypothesen (5.2 auf Seite cxx). 

1 GÜNTHER, ,,Bemerkungen", 120. 
2Hervorhebung von mir. 
3Siehe S. 114, Anm. 5.
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Abbildung 5.1.: Handschriftenstemma 
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Abbildung 5.2.: Hypothetisches Stemma des y-Zweiges 
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5.4. Editionsprinzipien 

5.4.1. Editionsprinzipien für die Kapitel Ras Vll.5-Vlll.3 

Leider ist aufgrund der Überlieferungslage der Archetypus z nicht sicher rekon­
struierbar. Varianten in x und y sind gleichwertig. Die Möglichkeit ihrer Bewer­
tung durch einen Vergleich mit dem Saddharmalankaraya ist, da es sich um eine 
Übersetzung in eine andere Sprache handelt, naturgemäß auf längere Passagen 
und in günstigen Fällen auf sinntragende Varianten beschränkt. Daher wird auch 
in der vorliegenden Edition die Rekonstruktion des Hyparchetyps x angestrebt, 
dessen größere Nähe zum Archetypus sich erwiesen hat. Dieser Hyparchetyp ist 
mit den Methoden der klassischen Textkritik relativ sicher rekonstruierbar. Wie 
auch MATSUMURA feststellt, ist die laotische Hs. L so fehlerhaft, daß sie von der 
Kollation ausgeschlossen werden kann; sie bringt auch keine wesentlichen neuen 
Erkenntnisse gegenüber K1 und K2. Die Abweichungen der beiden übrigen Hss. 
der k-Gruppe sind so gering, daß sie für die Rekonstruktion des Hyparchetyps k 

ausreichend sind.1 Somit lassen sich folgende Editionsprinzipien für die Rekon­
struktion von x aufstellen: 2 

1. Wenn kund v übereinstimmen, ist der Text von x gesichert und zu akzep - K 1 =K2=S 1 =S2 

tieren.

2. Wenn kund x variieren, ist zu prüfen, ob eine der beiden Varianten durch die K 1 =K2 /S 1 =S2 

Textzeugen des y-Zweiges gestützt wird. Ist das der Fall, kann die andere
Variante als spezifisch für k bzw. v angesehen werden; die durch y gestützte
Variante geht auf x (sowie auf z) zurück.

3. Steht eine gemeinsame Lesart in K2 und v gegen K1, geht diese auf x zu- K2=S 1 =S2 /K 1 

rück; die Lesart in K 1 ist sekundär.

4. Gleiches gilt mutatis mutandis für eine isolierte Lesart in K2. K 1 =S 1 =S2 /K2 

5. Variiert S1 gegenüber kund S2 mit einer gemeinsamen Lesart, ist die Vari- K 1 =Ki=S2 /S 1 

ante in S1 sekundär.

6. Steht eine Lesart in S2 gegen eine gemeinsame Variante in k und S 1 , muß K 1 =K2=S 1 1s2 

sie als sekundär angesehen werden.

7. Das gilt auch, wenn sie durch die Hss. der y-Linie gestützt wird; sie ist K 1 =K2=S 1 /S2=y
Ergebnis einer Kontamination.

8. Eine Lesart, die nur in jeweils einer Hs. der k- und der v-Gruppe bezeugt K 1 /K2 und s 1 1s2 

ist, geht mit hoher Wahrscheinlichkeit auf x zurück. Die (beiden) Varianten mit K 1 =S1 , K1 =S2 , 

in den anderen x-Hss. sind wahrscheinlich sekundär. K2=S, oder K2=S2 

1 Vgl. MATSUMURA,Rasavähinz, CXV. 

2Die folgenden Editionsprinzipien entsprechen im Prinzip denen MATSUMURAs (vgl. Rasavähi­

nz, cviii-cxiii). 
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9. Wenn alle x-Handschriften voneinander abweichen, geht eine von den y­

Hss. gestützte Lesart in K 1 , K2 oder S 1 wahrscheinlich auf x (sowie auf
z) zurück. Alle anderen Lesarten sind als sekundär anzusehen. Wird die
Variante von S2 durch y gestützt, kann Kontamination nicht ausgeschlossen
werden.

10. Variieren alle Handschriften der x-Gruppe und wird keine der Lesarten ( oder
nur die in S2) von y bestätigt, ist x unsicher. In diesen relativ seltenen Fäl­
len muß eine der vier Varianten anhand anderer Kriterien ausgewählt wer­
den. Wenn die Testimonien keinen Hinweis auf die korrekte Variante geben,
muß die Entscheidung willkürlich unter Beachtung des vom Autor intendier­
ten Sinnes, seines üblichen Sprachgebrauchs und gegebenenfalls metrischer
Kriterien getroffen werden. 1 Diese Fälle werden in den Anmerkungen zur
Übersetzung der entsprechenden Stellen diskutiert.

Für die Anwendung dieser Prinzipien ist die Heranziehung einiger (aber nicht 
notwendigerweise aller) Hss. der y-Gruppe unabdingbar. Junko MATSUMURAs 
Auswahl der Hs. Sg als Repräsentanten dieses Zweiges ist durchaus akzeptabel. 
Sg ist das älteste datierte Manuskript dieser Gruppe. Es ist vollständig und wurde 
durchgehend von einem Abschreiber angefertigt. Kontamination mit dem x-Zweig 
konnte bisher nicht nachgewiesen werden.2 _S3 bietet, wie oben ausgeführt, inter­
essante Lesarten, und es scheint sich (nach äußeren Gesichtspunkten) um ein sehr 
altes Manuskript zu handeln. Wenn meine oben geäußerte Annahme korrekt ist 
(siehe S. cxvi), repräsentiert es einen Unterzweig der y-Linie. Seine Lesarten wer­
den ebenfalls im kritischen Apparat aufgenomm�n. Wie die Tabelle auf Seite cxv 
zeigt, weisen Sg und S3 verhältnismäßig wenige gemeinsame Lesarten auf. Es ist 
mir nur ein einziger Fall in Ras VII.3 und VII.4 aufgefallen, in dem sie gemein­
sam gegen alle anderen y-Hss. stehen: 7,7: S2S3Sg ga,:i,hath' etan ti; S 1 ga,:i,hath'

e [l. etan] ti; S4S7 ga,:i,heth' etan ti; SsS6 ga�ihethan ti [hpl. ?] ; S 10 ga,:i,hettan ti.

Aber diese Übereinstimmung kann zufällig sein. Somit ist S3 gleichzeitig ein ge­
eignetes „Kontrollmanuskript" für S8. Desweiteren werden stets die Lesarten der 
singhalesischen Druckausgabe (C) angeführt. Mit diesen drei Zeugen haben wir 
eine gute Basis für die Einbeziehung y-Tradition. 

5.4.2. Editionsprinzipien für Ras Vll.3 und Vll.4 

Die Kapitel Ras VII.3 (Du��hagamar:iI) und VII.4 (Nandimitta) fehlen in den für die 
Textkonstitution wichtigen Handschriften aus Südostasien (K 1, K2 und L) sowie 
in den Testimonien dieser Herkunft (Madhurasaravahini, Hs. der RasavahinHika). 
Dadurch wird es nötig, für diese beiden Kapitel besondere Editionsprinzipien zu 
formulieren. 

1Vgl. dazu auch Martin WEST, Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart 1973, 48.
2Zur Minderwertigkeit der übrigen y-Hss. siehe MATSUMURA, Rasavähin1, cxiii f. 
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Mit dem Wegfall der Textzeugen der k-Gruppe wird die Rekonstruktion von x 

unmöglich. Auch v bleibt häufig unsicher, da in den zahlreichen Fällen, in denen 

S2 von S1 abweicht und durch y bestätigt wird, mit Kontamination gerechnet wer­

den muß. S1 verbleibt als einziger sicherer Zeuge des x-Zweiges. Leider ist S 1 zu 

fehlerhaft, um alleine als Basishandschrift zu fungieren, und wir sind gezwungen, 

auf die Hss. der y-Familie auszuweichen. 

Da, wie oben ausgeführt (vgl. S. cxiii f.), eine stemmatische Rekonstruktion 

des y-Zweiges nur mit großen Unsicherheiten möglich ist, bleibt nur die Möglich­

keit, unter den Textzeugen einen möglichst guten Repräsentanten dieser Tradition 

auszuwählen und dieser Handschrift zu folgen. 1 Aus den oben genannten Gründen 

soll die Entscheidung auf das Manuskript Ss fallen. Zur Kontrolle der „Leithand­

schrift" Ss werden in diesen beiden Kapiteln die Lesarten sämtlicher weiteren 

verfügbaren Hss. in den kritischen Apparat aufgenommen. Es ist nach dem oben 

Ausgeführten verständlich, daß sich vor allem die Handschriften der v-Gruppe 

sowie S3 als ergiebige Quellen für interessante Varianten erweisen. 

Leider ist die „Leithandschrift" Ss nicht fehlerfrei, so daß es an einigen weni­

gen Stellen angebracht schien, Lesarten der „Kontrollhandschriften" (d.h. anderer 

y-Hanµschriften) vorzuziehen:2 

1. Ras(B) 5,52: kehici pi paccatthikehi anabhibhavanfyo. Gegen: S4(S7)Ss 

om. kehici pi paccatthikehi. [Textausfall im Hyparchetyp von S4S7Ss].

2. Ras(B) 7,1: tani bhumiyaf!L apatamane. Gegen: S7S8 amatamane. [Ver­

schreibung oder Konjektur im Hyparchetyp von S7SsJ-

3. Ras(B) 9,16: sambuddhasasanaf!L. Gegen: Ss sambuddhasanaiti. [Ver­

schreibung in Ss].

4. Ras(B) 14,1: nara tahif!L patif!LSU yujjhaf!L yujjhanta. Gegen: s6s8 om.

yujjhaf!L. [Die beiden Silben sind aus metrischen Gründen gefordert].

5. Ras(B) 22,27: Mahatitthato nikkhamitva Ko_lambaha_lake nama game khan­

dhavaraf!l bandhitva nisfdi. Du_t_thagama,:iiraja pi tassagama,:taf!l sutva san­

naddho Ka,:i<!,ulaf!L abhiruyha. So nur in S3 bezeugt; in allen anderen y-Hss.

fehlt khandhaväraf!L bandhitva nisfdi. [Satz andernfalls unvollständig. S3

bestätigt durch Sdhlk 496,17 kadavuru bäda unneya].

Es ist nicht zu klären, inwieweit die x- und die y-Rezension bezüglich dieser 

beiden Kapitel voneinander abweichen. Aber in den Hss. S 1 und S2 finden sich 

nur an vier Stellen signifikante Unterschiede zu den Hss. des y-Zweiges: 

1 Diese Art der Textedition wird von HALLISEY besprochen und auf das Tw:,,lj,iloväda-Sutta an­
gewendet; vgl. Charles HALLISEY: ,,Tu1i<!,iloväda: An allegedly non canonical Sutta", JPTS, 

vol. XV, Oxford 1990, 155-208. 
2 1m folgenden nicht angeführt werden einige eindeutige Schreibfehler in S8 . 
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1. Ras(B) 13: S 1S2 Ath' assa hatthato patta'!l gahetva sa7!lghassa bhagaii ca

attano bhagaii ca 'ti dve koffhase patte pakkhipi. Ta'!l disva Tissamacco pi

adasi. Die y-Handschriften lassen patte pakkhipi ta'!l disva Tissamacco pi

aus. Die Variante in S
1
S2 wird bestätigt durch Sdhlk 4828-11 Ekalhi rajju­

ruvi5 unvahanse däka vända patraya atin gena dan denf a tibu koffhasaya ha

tamanfa tibu bhagaya patraye bahapfha. E däka amatyaya-da tamafa tibu

bhagaya bahapfha.

2. Ras(B) 18,30: S 1S2 tasma tattha kato gamo Hatthiporo ti vuccati. Die Hand­
schriften der y-Gruppe lesen karo statt gamo, außer S3 namo; an dieser Stel­
le wird Mhv 25,23 zitiert, die Parallelstelle bestätigt s.v.l. gamo.

3. Ras(B) 20,12: S 1 atha Go_thayimbaro pi So,:,,o pi Theraputtabhayo pi ekeka­

dvara'!l bhinditva. Die Manuskripte der y-Gruppe, einschließlich des an die­
ser Stelle vermutlich kontaminierten S2 lassen So,:,,o pi aus; Thup(J) 212,26f.
stimmt dagegen s.v.l. wörtlich 1 mit S1 überein.2 

4. Ras(B) 24,18: S 1S2 sannipatitana'!l bhikkhilna'!l satasahassaii ca bhikkhu­

nfna'!l navutisahassanaryi ca sacetiya'!l vihara'!l patiga,:,,hapesi. Die Hand­
schriften der y-Gruppe lesen (mit unbedeutenden, meist orthographischen
Varianten): sannipatitana'!l bhikkhuna'!l navutisahassanaii ca sacetiya'!l vi­

hara'!l patiga,:,,hapesi; Sdhlk 499,16 f. bestätigt die Lesart von S 1 und S2:
etänhi räs vu lak�ayak pama,:,,a bhik�un vahanse hii anu dahasak pama,:,,a

bhik�unfn vahansefa dagäba sahita e vihiiraya pi_liganva; Thup(J) 216,8 ff.
und Mhv 26,15 stützen diese Lesart inhaltlich.

Es gibt aber in den Kapiteln VII.3 und VII.4 keine Hinweise auf größere Text­
verluste in der y-Tradition, 3 so daß unser notgedrungenes Ausweichen auf diese 
Rezension nicht allzu sehr ins Gewicht fällt. Wenn wir an den vier soeben disku­
tierten Stellen ausnahmsweise die Varianten der Hss. S

1
S2 (bzw. im 2. Fall nur S1

) 

übernehmen, können wir anhand der y-Handschriften einen Text präsentieren, der 
so vom Autor verfaßt worden sein kann. 

5.5. Orthographische Varianten 

5.5.1. Singhalesische Handschriften 

Die Handschriften der Rasavahini zeigen eine große Vielfalt sogenannter ortho­
graphischer Varianten, d.h. von Handschrift zu Handschrift - teilweise sogar in­
nerhalb ein und desselben Manuskripts - variierender Schreibweisen eines Wortes, 

1 Mit Ausnahme des orthographisch kon-ekten ekekadvära,?i in Thüp. 
2Die Parallelstelle Sdhlk 492,24 ff. stützt keine der beiden Versionen, sondern zählt die Namen 
aller Krieger auf. 

3Mit Ausnahme des oben beschriebenen Ausfalls in der Aufzählung der Schlachtorte, der aber 
mit Sicherheit auf z zurückgeht (vgl. S.cxviii f.). 



Editionsprinzipien CXXV 

die aufgrund der nicht normierten Orthographie des Pali entstehen und denen kein 
textkritischer Wert beizumessen ist. MATSUMURA hat bereits auf die orthogra­
phischen Besonderheiten in den Handschriften der Rasavähin1 hingewiesen. 1 Es 
handelt sich dabei im wesentlichen um folgende Kategorien, die auch von den 
Herausgebern anderer Pali-Texte festgestellt worden sind: 2 

1. Verwechslung von Lang- und Kurzvokal; z.B. thupa statt thupa, bhuta statt
bhuta.

2. Verwechslung von Anusvära, Klassen- und Halbnasal.

3. Verwechslung von n und lJ- sowie l und J.3

4. Die in einigen Handschriften beliebig auftretenden Schreibweisen naligara

für nagara und näliga für näga.

5. Die verschiedenen Schreibweisen von Efära (Elära/Efäla/Elä_la) und von
Go_thayimbara für Go!haimbara.

5.5.2.· Handschriften in Khmer-Schrift 

Typische orthographische Besonderheiten der Khmer-Manuskripte sind: 4 

1. Einfaches fi wird stets verdoppelt.

2. Für einfaches th wird entweder th, tth oder tth geschrieben.

3. Statt c;lc;lh wird stets c;lh oder c;lhc;lh verwendet.

4. Statt c;l erscheint d, dh oder t-

5. i steht häufig für 1.

6. u steht häufig für u.

7. Häufig ist die Verdopplung einfacher Konsonanten: aggamäsi für agamäsi;

parivutto für parivuto.

8. Regelmäßig erscheint äyuha für äyu.

9. Ebenso nhäti für nahäti.

1 MATSUMURA, Rasavähinf, xcv-cii.
2Zum Beispiel Wilhelm GEIGER, Cülavaf!Lsa, being the more recent part of the Mahäva,?1-sa,

vol.I, London, Henley and Boston 1925, XXVIII-XXXII; Charles HALLISEY, Tundiloväda", 
169; Heinz BECHERT und Heinz BRAUN (ed.), Päli NUi Texts of Burma, London 1981 , lxxxiii 

f.; MATSUMURA, Rasavähint, C. 
3Vgl. auch Julius DE LANEROLLE, The Uses ofn, r:i and 1, t in Sinhalese Orthography, Colombo

1934. 
4Siehe auch MATSUMURA,Rasavähinf, xcviif.



CXXVI Einleitung 

Um den textkritischen Apparat nicht mit vergleichsweise unergiebigen Les­
arten zu belasten, wurden diese Schreibweisen nicht berücksichtigt, solange sie 
keine grammatische oder metrische Relavanz besitzen. Verschreibungen, die ein­
deutig durch Verwechslung ähnlicher Grapheme zustandegekommen sind (z.B. ta 
und na; sa und gha usw. in der singhalesischen Schrift; k und bh; g und t; th und ph; 
p und c in der Khmer-Schrift) wurden ebenfalls nicht berücksichtigt. Konsequent 
eingehaltene orthographische Prinzipien sind in keiner Handschrift der Rasavahini 
erkennbar. 

5.6. Anmerkungen zum Aufbau des textkritischen Apparates 

Die Anmerkungen beziehen sich stets auf die gesamte graphische Einheit vor der 
Hochzahl. Wenn externer Sandhi vorliegt, kann dabei mehr als ein Wort betroffen 
sein: z.B. zu dem Graphem kämeru1bhivar;üj,hanto bedeutet eine Anmerkung „S3 

äbhiva(j,(j,hento" nicht nur, daß S3 hier den Kausativ bezeugt, sondern daß gleich­
zeitig kämena ausgefallen ist; wäre käniena bezeugt, müßte die Anmerkung wie 
folgt lauten: ,,S3 °äbhiva(j,(j,hento". 

5.7. Im kritischen Apparat und in den Randbemerkungen 
verwendete Symbole und Abkürzungen 

Der Rand der folgenden Textausgabe dient als quellenkritischer Apparat. Da­
bei verweisen fettgedruckte Angaben auf wörtliche Quellenstellen. Verweise auf 
bloß inhaltliche Quellenstellen sind kleiner und kursiv gedruckt und beginnen mit 
,,Vgl.". 

HANDSCHRIFTEN 

(HYP)ARCHETYPEN 

k 

V 

X 

y 

z 

(siehe Kap. 4.1-4.3) 

Khmer-Handschriften 
Singhalesische Handschriften 
Handschrift P (nur bei Textlücke in S 1 angeführt) 
Druckausgabe der Rasavahini 

/ REKONSTRUIERT AUS 

K1K2 
S1S2 
K1K2S1S2 
S3-S10C 
allen Hss. und C 



Editionsprinzipien 
1 TESTIMONIEN 1 (s. Kap. 4.4) 

Ras-t Ras-gsn Ras-gtp I Ras-gtp II Sdhlk 
B Sah Mhv Mhvcv.l.) Thup Saddh 

1 ALLGEMEINE _ SYMBOLE
Im Text: * 
Am Textrand: 

L, 

In Fußnoten: 
0 

Rasavahin1-pki RasavahinI-gathasannaya RasavahinI-gätapadaya RasavahinI-gätapadaya II S addharmalankaraya Madhurarasavahinivatthu(-Verse) Sahassavatthuppakaral).a Mahavaf!J.sa (GEIGERsche Ausgabe) Lesart in GEIGERS Mahavaf!J.sa-Ausgabe Thupavaf!J.sa Saddhammopayana 
1 BEDEUTUNG 

Wort oder Passage in Ras-t kommentiert 
Ende einer vorher angegebenen Parallelstelle 
Zu ergänzen wie Haupttext 

cxxvii 

am Wortende einer v.l.: Kompositionsfuge, d.h. diese Les­art ist als Kompositumsvorderglied zum folgenden Wort zu verstehen zwischen zwei Wörtern: ,,bis" 
[ ] Unsichere Lesung 
[[ ]] unter der Zeile nachgetragen 
{ { } } Vom Abschreiber getilgt add. fügt hinzu (addidit)om. läßt aus (omisit)u.v. anscheinend (ut videtur)1 KOMMENTIERENDE I BEDEUTUNG 

_ SYMBOLE 

? conj. dit. graph. hpl. 1. m.c.mth.

sie! 
unverständliche und/oder korrupte Lesart Konjektur Dittographie 
Verlesung aufgrund graphischer Ähnlichkeit Haplographie lies metri causa Metathese 






