1 EINLEITUNG

Eine der ergiebigsten und zugleich éltesten Quellen fiir Informationen iiber die
frithe buddhistische Gemeinde, ihre Entwicklung und fiir kulturgeschichtliche
Details aus der Friihzeit des Buddhismus ist das Vinaya-Pitaka, das Buch der
Ordensdisziplin fiir buddhistische Nonnen (bhikkhuni) und Monche (bhikkhu).
Obwohl dieser Text der Theravada-Schule seit Mitte unseres Jahrhunderts auch
in einer vollstindigen englischen Ubersetzung zuginglich ist,' fehlt auch heute
noch eine befriedigende Darstellung dieses Ordensrechts. Mit Fug und Recht
14t sich dies auch und gerade fiir eine Darstellung der Regeln fiir die buddhi-
stische Nonnengemeinde sagen. Auf der Suche nach Informationen iiber die
weiblichen Ordensangehdrigen findet man in den allgemeinen Werken iiber den
friithen Buddhismus wohl die Angabe, daR der Buddha der Uberlieferung zufol-
ge nur unter Zogern auch Frauen zum Orden (samgha) zugelassen hat, meist
auch eine Erwidhnung der vorgeblich bei dieser Gelegenheit formulierten acht
,wichtigen Regeln® (attha garudhamma) fir Nonnen, jedoch wenig dariiber
Hinausgehendes. Konsultiert man speziellere Werke iiber die frithe buddhisti-
sche Ordensgemeinschaft und deren Ordensrecht, so findet man dort die Non-
nen meist nur kurz abgehandelt.” Oft wird auch fiir Ménche Giiltiges ohne
weiteres auf Nonnen libertragen. So ergibt sich hdufig ein zumindest recht ver-
zerrtes Bild (s.u., 1.3). Eine der mafigeblichsten Ursachen fiir diesen Mif3stand
ist wohl die Tatsache, daB es heute keine ordensrechtlich giiltig ordinierten
Nonnen dieser Schule mehr gibt.®> Fiir das Ende des Nonnenordens in dieser
Tradition wird im allgemeinen das fiinfte nachchristliche Jahrhundert angege-
ben, meist wird das Jahr 456 n.Chr. genannt, was jedoch keineswegs als gesi-
cherf gelten kann. Bis heute liegt keine Arbeit vor, in der diese Frage abschlie-
Bend gekldrt werden konnte.*

Mit der vorliegenden Untersuchung soll nun ein Beitrag zur Erforschung
der Nonnen-Tradition in der Theravada-Schule geleistet werden. Es handelt

' Die erste vollstindige Ubersetzung legte ISALINE BLEW HORNER mit The Book of the Discipline
(BD) zwischen 1938 und 1966 vor.

2 Kennzeichnend fiir die stiefmiitterliche Behandlung der Nonnen in der Literatur ist der Umstand,
daB RHYS DAVIDS und OLDENBERG mit Vinaya Texts wohl das Bhikkhupatimokkha, Mahavagga und
Cullavagga iibersetzten, nicht aber das Bhikkhunipatimokkha.

’ Die Lehrer-Schiiler-Folge der Angehérigen des buddhistischen Ordens muB sich bis auf den Bud-
dha selbst zuriickfiihren lassen und nur eine von ordensrechtlich giiltig ordinierten Monchen (und Non-
nen) durchgefiihrte Ordination hat selbst Giiltigkeit. Da jedoch zur Ordination einer Frau sowohl Non-
nen als auch Monche benétigt werden (s. Cv X.17 [2.6.2.17]), konnte die Tradition der Theravada-Non-
nen nicht wieder aufgenommen werden, nachdem sie einmal unterbrochen war.

4 Der erste Forscher, der sich meines Wissens ausfiihrlicher mit dem Ende der Ordinationstradition
der Nonnen befalite, war BIMALA CHURN LAW. Danach liegt die letzte inschriftliche Erwdhnung einer
Nonne in einer Sanskrit-Inschrift vor, die in das 230. Gupta-Jahr datiert ist (,,Bhikshunis in Indian In-
scriptions®, 34). PETER SKILLING weist jedoch darauf hin, daB seitdem sehr viel mehr Inschriften ent-
deckt worden sind (,,A Note on the History of the Bhikkhuni-sarigha (I1)*, bes. 41, Anm. 4). Der chi-
nesischen Uberlieferung ist zu entnehmen, daf} singhalesische Nonnen im Jahr 429 n.Chr. die Ordina-
tionstradition in China einfiihrten (s. CISSEL, The Pi-Ch’iu-Ni Chuan, 66f.). Zumindest eine der fiir
meine Untersuchung relevanten Kommentarstellen in der Samantapasadika weist darauf hin, dal ihr
Autor selbst noch ordensrechtlich giiltig ordinierte Nonnen kannte (s. 1.2, S. 25). GOMBRICH (Precept
and Practice, 37) gibt an, daB der Nonnenorden wihrend der Regierungszeit Vijaya Bahus, also im 11.
Jh., schon ausgestorben war und nicht wieder eingefiihrt werden konnte, da es nirgendwo Therava-
da-Nonnen gab (s. a. BARTHOLOMEUSZ, Women under the Bo-Tree, 20f.).
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sich bei dieser Arbeit um eine ausfiihrliche Darstellung der besonderen Non-
nenregeln’ dieser Schule und des dazugehoérigen Kommentars, der Samantapa-
sadika.® Die Darstellung beinhaltet auch die Diskussion der Verflechtungen
der einzelnen Verordnungen und ihrer Bezugnahmen aufeinander, wodurch
sich ein komplexes Gesamtbild der monastischen Laufbahn und der Lebensum-
stinde der Nonnen sowie der Konfliktpunkte innerhalb der Nonnengemeinde
zur Zeit der Kodifizierung der Ordensverfassung bzw. der relevanten Stellen
ergibt. Ferner wird die Uberlieferung von der Einrichtung des buddhistischen
Nonnenordens ausfiihrlich diskutiert, da insbesondere der Schilderung dieser
Ereignisse ein besonderes Gewicht bei der Beschreibung und Interpretation der
Haltung des Buddha bzw. der Redaktoren des Vinaya-Pitaka zur Frau als akti-
vem Mitglied der Ordensgemeinschaft beizumessen ist. Dariiber hinaus wird
mit der vorliegenden Arbeit ein umfassender Vergleich der Monchsregeln der
Theravada-Schule mit den Vorschriften fiir Nonnen dieser Schule vorgelegt,
zumal die Regeln fiir Nonnen ohne Beriicksichtigung der Monchsregeln nicht
sinnvoll behandelt werden konnen (s.u., 1.1.1, S. 19f.). Damit werden Gemein-
samkeiten, aber auch Unterschiede der beiden Orden und der Lebensumstinde
der jeweiligen Ordensangehdrigen aufgezeigt. Es ist nicht Anliegen der Unter-
suchung, festgestellte Unterschiede zwischen den Regeln der Nonnen und den-
jenigen der Monche zu bewerten, sondern vielmehr, diese darzustellen und —
soweit moglich — auf der Grundlage der untersuchten Texte selbst zu erklidren
bzw. auf Moglichkeiten der Erkldrung hinzuweisen.

1.1 Das Vinaya-Pitaka

Der Theravada-Buddhismus ist eine bis heute weiterlebende Form des dlteren Bud-
dhismus. Die Theravada-Schule ist nicht die einzige buddhistische Schulrichtung,
deren Uberlieferung uns erhalten ist, ihr Kanon (tipitaka)’ ist jedoch der einzige
uns vollstindig tiberlieferte Kanon, der in einer mittelindischen Sprache, ndmlich
Pali, iiberliefert wurde. Das Buch der Ordensdisziplin (vinaya-pitaka) bildet den er-
sten des aus drei Teilen bestehenden Kanons der Theravada-Uberlieferung.® Es
handelt sich beim Vinaya-Pitaka um das ilteste indische Rechtsdenkmal — als Or-
densverfassung fiir Ménche und Nonnen® enthilt es eine ganze Reihe allgemeiner

> Mit ,,besondere Nonnenregeln“ sind die nur fiir Nonnen formulierten Vorschriften bezeichnet.
Diese haben z.T. auch Parallelen unter den fiir Ménche giiltigen Regeln, sie beinhalten also nicht
zwangslaufig die Beschreibung besonderer, nur fiir Nonnen zutreffender Umstédnde. Welche der beson-
deren Nonnenregeln auch eine abweichende Behandlung von Ménchen und Nonnen beinhalten, ist den
vergleichenden Abschnitten am Ende der verschiedenen Vergehenskategorien zu entnehmen (2.1.3.2,
20312992389 ‘4. SRS BRI 168)]

® Der Kommentar zum Patimokkha, die Karkhavitarani, ist nur dort beriicksichtigt, wo sie
ergdnzende oder vom kanonischen Text und der Samantapasadika abweichende Erlduterungen bietet
(s. 1.2).

' Zur Einteilung des Kanons s. VON HINUBER, Handbook, §§ 10f.

® Auch in den Uberlieferungen anderer buddhistischer Schulen steht dieser Teil des Kanons am An-
fang, wodurch die Wichtigkeit des Ordensrechts in den Vordergrund gestellt wird (s. a. VON HINUBER,
,,Buddhist Law*, 8).

° Die buddhistische Gemeinde setzt sich aus voll ordinierten Ménchen und Nonnen (bhikkhu, bhi-
kkhunt), ,,Schiilerinnen® (sikkhamana), Novizen und Novizinnen (samanera, samaneri) sowie Laien-
anhédngern und Laienanhdngerinnen (updsaka, upasika) zusammen. Dem Ordensrecht unterworfen sind
jedoch nur die durch die volle Ordination (upasampada) in den Orden aufgenommenen Monche und
Nonnen.



Rechtsgrundsitze.'” Im Vinaya-Pitaka sind die bindenden Verhaltensregeln fiir
den buddhistischen Orden (samgha)'' fixiert.'”” Es ist seinerseits in die Teile
Suttavibhanga, Khandhakas (Mahavagga und Cullavagga) und Parivara gegliedert.

Dem Text des Vinaya-Pitaka selbst ist zu entnehmen, da3 es sich bei dieser
Ordensverfassung zum groflen Teil um ein historisch gewachsenes Fallrecht
handelt. Die Regeln wurden nicht im voraus, sondern nach und nach und je-
weils als Resultat eines Vorfalls formuliert.'> Diese Natur des Ordensrechts
bedingte, da} die Zahl der Regeln mit der immer grofler werdenden Zahl der
Ordensangehorigen wuchs. So spiegeln die einzelnen Verordnungen auch be-
stimmte Stufen der Entwicklung des Ordens wider. Diese sind meist nur unter
Vorbehalt nachzuzeichnen, da die Reihenfolge der Regeln nicht grundsitzlich
der Abfolge ihrer Formulierung entspricht. Die Vergehenskategorien der ersten
beiden Abschnitte der Ordensverfassung'® beispielsweise sind fast géinzlich
nach der Schwere der Tat geordnet, und die Ordnung innerhalb einzelner Ver-
gehensklassen folgt zum groBeren Teil inhaltlichen Gesichtspunkten und nur in
manchen Fillen nachweislich der chronologischen Abfolge ihrer Formulierung.
Auch in den anderen Teilen des Buchs der Ordensdisziplin sind viele Verord-
nungen offensichtlich nach inhaltlichen Kriterien zusammengestellt worden. '

In der Ordensverfassung werden sowohl etliche Aspekte des (Zusammen)-
Lebens der Angehorigen der Ordensgemeinschaft als auch das Verhalten nach
auBen geregelt.'® Es werden darin allgemeine Verhaltensvorschriften formu-
liert, ferner werden der Umgang mit Laien, die Erndhrung, Einrichtungsgegen-
stinde und Gebidude, Arzneien, Kleidung, Pflichten und Rechte gegeniiber an-
deren Ordensangehorigen, dann aber auch die Rechtshandlungen wie die
Beichtfeier, ebenso die Residenzpflicht wihrend der Regenzeit und die Pavara-

10'S. BECHERT, Weltflucht oder Weltverdiinderung, 8; s. a. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze*,
115; s.a. VON HINUBER, ,,Buddhist Law*, 13.

' Mit Samgha, also der Institution, fiir die dies Recht anzuwenden ist, ist grundsitzlich immer der
,,Orden der vier Himmelsrichtungen* (catuddisa samgha) bezeichnet, der die Gesamtheit aller voll Or-
dinierten umfaBt. Diese Gesamtheit wird bei der konkreten Anwendung insbesondere der ,,Formulare*
fiir die Gemeinde (kammavaca) aus Griinden der Durchfiihrbarkeit der Verfahren auf den anwesenden
Samgha begrenzt, der per Gemeindegrenze (sima) definiert wird (s. KIEFFER-PULZ, Sima, A Einl. 2).

"2 Zu Anfang wurden die Ordensdisziplin und ebenso die im Sutta-Pitaka zusammengefaBten Lehr-
reden des Buddha miindlich tradiert, bis im letzten vorchristlichen Jahrhundert die erste schriftliche Fi-
xierung des gesamten Kanons und wohl auch einiger Kommentare auf Sri Lanka erfolgte. In den ceylo-
nesischen Chroniken wird berichtet, daf} diese Niederschrift in der Regierungszeit des Konigs Vattaga-
mani Abhaya (89-77 v.Chr.) erfolgte (s. GEIGER, Culture, § 65; s.a. BECHERT, ,,The Writing Down
of the Tripitaka®). Seit jener Zeit wurde das Rechtsbuch des Ordens auch schriftlich tiberliefert.

" Dies Prinzip ist einerseits im Vinaya selbst explizit formuliert (Vin III 9,21-36; s. VON HINU-
BER, ,.Buddhist Law*, 7), andererseits geht es aus den unterschiedlichen, im Vinaya-Pitaka selbst ent-
haltenen und die Formulierung einer Vorschrift begriindenden Erzéhlungen hervor (s. a. HECKER, ,,All-
gemeine Rechtsgrundsitze*, 94). Eine Ausnahme bilden die im Cullavagga enthaltenen ,,acht wichtigen
Regeln* (attha garudhamma) fiir Nonnen, die der Uberlieferung zufolge als Praventivregeln erlassen
wurden (s. Cv X.1.4 [2.6.2.1], und Anm. 67).

'* Bhikkhuvibhanga und Bhikkhunivibhanga, s.u. 1.1.1, S. 17.

" In Mahavagga und Cullavagga der Fall sind ganze Kapitel der Uposatha-Zeremonie (Mv 1), der
Residenz wihrend der Regenzeit (Mv III), der Pavarana-Zeremonie (Mv IV) und der Kathina-Zeremo-
nie (Mv VII), der Durchfiihrung von Rechtshandlungen (Cv I), der Bestrafung bei einem Samghadise-
sa-Vergehen (Cv II und III) etc. gewidmet. Der Parivara stellt die Verordnungen der ihm
vorangehenden Teile des Vinaya-Pitaka nach wechselnden Prinzipien zusammen (s. u.).

'8 HECKER bezeichnet das Beichtformular daher als ,,Strafgesetzbuch des buddhistischen Ordens*
(,,Allgemeine Rechtsgrundsatze®, 92). Vgl. SCHOPEN, ,,Avoiding Ghosts*, 24, Anm. 8.
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na-Zeremonie am Ende des Regenzeitaufenthalts, Ausnahmefille, die Beschen-
kungszeit nach der Regenzeit, die Verfahrensweisen fiir die Ordination, fiir die
Suspension und deren Aufhebung, die Verfahrensweise fiir die Beilegung von
Streitigkeiten und andere Rechtshandlungen des Ordens behandelt.

Als dltester Teil des Vinaya-Pitaka wird gemeinhin das Beichtformular (pati-
mokkha)"" fiir Ménche angesehen, da seine Existenz in den iibrigen Teilen
dieses Textes vorausgesetzt wird.'® Patimokkha bezeichnet die Listen derjeni-
gen Regeln, die von den individuellen Ordensangehorigen unbedingt befolgt
werden miissen. Diese Listen sind neben ihrer Tradierung innerhalb des Sutta-
vibhanga auch separat iiberliefert, wenngleich sie als patimokkhasutta nicht
den kanonischen Texten zugerechnet werden.'” VON HINUBER sieht in den
Regeln (sikkhapada) des Beichtformulars die wohl idlteste Pali-Prosa iiber-
haupt® und es mag sein, daB uns im Beichtformular der Monche sogar der il-
teste buddhistische Text vorliegt. Die Beichtformulare fiir Monche (bhikkhupa-
timokkha) und Nonnen (bhikkhunipatimokkha) sind im Vinaya-Pitaka in zwei
getrennten Abschnitten (Bhikkhuvibhanga und Bhikkhunivibhanga) im Suttavi-
bhanga enthalten.”’ Mahavagga und Cullavagga enthalten in zehn bzw. zwolf
Kapiteln (khandhaka) die unnumerierten Regeln der Ordensverfassung. Den Kern

'" Die Termini pa. patimokkha und skt. pratimoksa werden in den Pali- und den Sanskrit-Quellen
unterschiedlich interpretiert. Im Vinaya-Pitaka (Mv I1.3.4 = Vin I 103,12-13) wird patimokkha von
mukha abgeleitet und erklrt als ,,der Ursprung, das Vordere (mukha), das Oberste der guten dhammas*
(RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts I, xxvii und Anm. 1). Dies ist die dlteste iiberlieferte Er-
klirung des Terminus und die Uberlieferung der Mahisasaka stimmt in diesem Punkt mit der Pali-
Uberlieferung iiberein. Die anderen nérdlichen buddhistischen Traditionen leiten dagegen pratimoksa
aus skt. pmri+\/muc (A.) ab, das heif}t ,;sich befreien, loswerden (s. PACHOW, CompSt, 4; s.a. VON
HINUBER, ,,Bestimmung der Schulzugehérigkeit®, 60 und Anm. 11). Die letztere Interpretation halten
sowohl PACHOW als auch RHYS DAVIDS und OLDENBERG (Vinaya Texts 1, xxviif.) fiir zutreffend, da
die Ordensangehorigen sich wiahrend bzw. vor der Rezitation des Beichtformulars durch das Gestandnis
und durch das Aufsichnehmen der Strafe von ihrer Schuld befreien. Daher miisse Patimokkha/Prati-
moksa heifien: ,,Entlastung, Freiwerden* (s. a. ROTH, BhiVin[Ma-L], xxxv: ,,Leitfaden fiir das, was sich
auf die Errettung von Disziplinsverstossen bezieht). Auch VON HINUBER meint, daB die Erlduterung
im Vinaya-Pitaka (pratimukhya von mukha, also ,.das Gegeniiber*) als Name fiir den Text nicht viel
Sinn ergibt. Aufgrund von zwar nicht véllig eindeutigen Belegen erscheint es ihm wahrscheinlich, da3
patimokkha ,Binden, Befestigen bedeutet. Dies pafit auch in die Textstelle, die von der Einfiihrung der
Patimokkha-Rezitation berichtet (Mv I1.3.2 = Vin I 102,24 -32). Patimokkhuddesa bezeichne dann eine
bindende Verpflichtung (s. VON HINUBER, ,,Bestimmung der Schulzugehdorigkeit®, 61).

' So wird jede Regel des Patimokkha im Suttavibhanga nicht nur zitiert, sondern auch kommen-
tiert. Ferner wird der Terminus patimokkha bereits im Patimokkha selbst und in den dltesten Suttas als
Bezeichnung fiir das Beichtformular gebraucht. Auch aus diesem Grund muf dieser Text dlter sein als
diejenige Gestalt des Formulars, die in den Suttavibhanga eingebunden ist (s. Vin I xvff., xxf.; s. a.
RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts 1, xivff.; s.a. BhiPr, 4; s.a. VON HINUBER, ,,Buddhist
Law®, 15, Anm. 24).

' GOMBRICH vermutet, daB das Patimokkhasutta nicht als kanonischer Text iiberliefert wurde, da
es durch die halbmonatliche Rezitation nicht in Vergessenheit geraten konnte (GOMBRICH, ,,How the
Mahayana began®, 28).

% Kasussyntax, 12. OLDENBERG ordnet die verschiedenen Teile des Vinaya-Pitaka drei Phasen der
Entstehung zu (Vin I xix-xxii): 1) Patimokkha; 2) Wort-fiir-Wort-Kommentare; 3) Vorgeschichten, Ka-
suistiken; gleichzeitig Mahavagga und Cullavagga.

?! Traditionell wird der Suttavibhanga in die Abschnitte Parajika (mit den Kapiteln Parajika, Sam-
ghadisesa, Aniyata und Nissaggiya-Pacittiya des Bhikkhuvibhanga) und Pacittiya (mit den Kapiteln Pa-
cittiya, Patidesaniya, Sekhiya und Adhikarana-Samatha des Bhikkhuvibhanga und dem gesamten Bhi-
kkhunivibhanga) eingeteilt. Diese Einteilung wurde in der OLDENBERGschen Ausgabe beibehalten (Pa-
rajika = Vin III; Pacittiya = Vin IV). Die Bezeichnungen der beiden Abschnitte leiten sich au® den er-
sten in ihnen angefiihrten Vergehenskategorien ab.



der Khandhakas bilden die ,,Formulare* (kammavaca) fiir das Gemeindeleben.
Der Parivara gilt als der jiingste Teil des Vinaya.”* In ihm sind in Suttavibhanga
und Khandhakas enthaltene Verordnungen und Formulare nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten klassifiziert und mit neuen Informationen versehen. Der
Parivara bildet somit gleichsam einen Anhang oder ein Inhaltsverzeichnis zu Sut-
tavibhanga, Mahavagga und Cullavagga und ist ohne diese nicht zu verstehen.?

1.1.1 Der Bhikkhunivibhanga

Zu Anfang des zehnten Kapitels des Cullavagga wird berichtet, da} der Bud-
dha selbst der Zulassung von Frauen zum schon einige Zeit zuvor von ihm ge-
griindeten Orden zustimmte (s. Cv X.1 [2.6.2.1]). Damit wurde es notwendig,
auch Regeln fiir Nonnen zu erlassen. Dies konnte einerseits nach dem Vorbild
der bereits existierenden Monchsregeln erfolgen, andererseits jedoch ergab sich
allein schon aus dem Geschlechtsunterschied, dafl sich die Verhaltensregeln
der Monche und Nonnen nicht vollig gleichen konnten. Ferner fanden hier
auch traditionelle geschlechtsbezogene Vorstellungen ihren Niederschlag — es
wurden besondere Regeln fiir Nonnen formuliert, und die halbmonatlich am
Uposatha-Tag?* durchzufiihrende Rezitation der Beichtformulare fiir Nonnen
und Monche wurde getrennt. Uns liegen daher heute im Suttavibhanga auch
zwel getrennte Abschnitte vor. Der Bhikkhuvibhanga enthdlt die Pati-
mokkha-Regeln fiir Monche samt Kommentar, der Bhikkhunivibhanga enthilt
die besonderen Patimokkha-Regeln der Nonnen und die dazugehorigen Erldute-
rungen; dabei sind Bhikkhuvibhanga und Bhikkhunivibhanga parallel struktu-
riert. Am Uposatha-Tag wird nur das Patimokkha selbst rezitiert; der Vibhanga
wird konsultiert, um Detailfragen beziiglich der Ordensdisziplin zu kldren.?
Es ist davon auszugehen, daf3 das Patimokkha der Nonnen — zumindest iiber
weite Strecken — jiinger als das Patimokkha der Mdnche und weitgehend von
diesem abhidngig ist. Dies ergibt sich schon aus den Schilderungen der Ent-
wicklung des Nonnenordens, die sich anhand des zehnten Kapitels im Culla-
vagga anndhernd rekonstruieren 148t (s. 2.6.3). Da der Monchsorden schon ex-
istierte, als der Buddha seine Zustimmung zur Aufnahme von Frauen gab, muf3
es zumindest in den Grundziigen schon Vorschriften fiir Monche gegeben ha-
ben. Diejenigen Verordnungen fiir Mdnche, die den Umgang mit Nonnen re-
geln, konnen natiirlich erst nach der Einrichtung des Nonnenordens formuliert
worden sein. Das Bhikkhupatimokkha war also zumindest noch nicht abge-
schlossen, als man begann, das Bhikkhunipatimokkha zu formulieren. Der
Umstand, daf} ein groBer Anteil der fiir Nonnen giiltigen Regeln vom Bhikkhu-
patimokkha iibernommen und im Bhikkhunivibhanga nicht gesondert aufge-
fihrt ist, weist jedoch auf ein insgesamt geringeres Alter des Beichtformulars
fiir Nonnen hin: der Bhikkhunivibhanga enthélt nur die besonderen Nonnenre-

? S. KIEFFER-PULZ, Sima, A Einl. |, mit Literaturangaben in Anm. 14-20.
#'S.a. VON HINUBER, Kasussyntax, 12, Anm. 2.

* Uposatha wird in der vorliegenden Arbeit nur in der Bedeutung ,.day on which the Buddhist
sangha assembles to recite the patimokkha* (CPD, s.v.) verwendet (zur ,,zweifachen Bedeutung von
Posadha* s. HU-VON HINUBER, Das Posadhavasiu, 9f.).

» S. BhiVin(Ma-L), xxxvi. OLDENBERG meint sogar ,, [...] indeed the whole Vibhariga is nothing
more than an extended reading of the Patimokkha™ (Vin I xvi).



18 Einleitung

geln, nicht die Gesamtheit der fiir Nonnen giiltigen Patimokkha-Vorschriften.
Ein umfassendes Verstindnis der Nonnenregeln ist daher nur im Zusammen-
hang mit dem Bhikkhuvibhanga mdoglich. Der Nonnenorden soll sich (ebenso
wie der Monchsorden)?® halbmonatlich am sog. Uposatha-Tag versammeln,
um die Regeln des Beichtformulars zu rezitieren.”” Die Rezitation des Pati-
mokkha im vierzehntdgigen Turnus diente zu Anfang dem Zweck, daf3 alle
Mitglieder des Samgha bei dieser Gelegenheit ihre Verfehlungen und Verstofe
gegen die Ordensregeln bekennen sollten.?® Spiter trat der zeremonielle Zug
dieses Vorgangs in den Vordergrund, da die Ordensangehdrigen schon von
ihren Vergehen befreit sein muf3ten, um tberhaupt daran teilnehmen zu kon-
nen.” Die Rezitation der Regeln ruft in Erinnerung, welches Verhalten nicht
mit der Disziplin in Einklang steht; die Ordensangehdrigen ,,iiben* sich da-
durch in den Vorschriften. Alle in den Beichtformularen enthaltenen Regeln
und ihre Zusammenstellung werden dem Buddha selbst zugeschrieben, und es
ist moglich, dal dies zumindest teilweise zutrifft.

Die Regeln des Patimokkha sind auch innerhalb des Bhikkhu- und des
Bhikkhunivibhanga in Kapitel eingeteilt, deren Ordnung sich aus der ,,.Schwere
der Tat* ergibt.*®> Am Anfang steht die Vergehenskategorie, die zum Aus-
schluf3 aus dem Orden fiihrt (Parajika), am Ende ein Kapitel, das gar keine Be-
strafung, sondern kurze Anleitungen zur Beilegung von Streitigkeiten in der
Gemeinde beinhaltet (Adhikarana-Samatha). Die Anordnung der Vorschriften
innerhalb der einzelnen Kapitel folgt keinem einheitlichen Prinzip. Zum Teil
sind die Regeln nach inhaltlichen Gesichtspunkten angeordnet, zum Teil
scheint es sich um eine chronologische Ordnung zu handeln. Einige Regeln be-
ziehen sich auf die ihnen unmittelbar vorausgehenden Verordnungen.’' Es
gibt jedoch keine einheitliche Ordnung der Vorschriften nach Rechtsgiitern,
wodurch das Regelkonvolut recht uniibersichtlich wird.*” In den groBeren Ka-
piteln sind die Regeln in vaggas (meist Zehner-Gruppen) eingeteilt.”

2 Das Patimokkha wird von Monchen und Nonnen getrennt rezitiert, da der Monchsorden (bhi-
kkhusamgha) und der Nonnenorden (bhikkhunisamgha) jeweils eine eigene Institution bilden. Im Culla-
vagga wird berichtet, daf} urspriinglich die Monche das Patimokkha in Gegenwart der Nonnen rezitier-
ten. Diese Verfahrensweise wurde jedoch aus verschiedenen Griinden abgeéndert (s. Cv X.6.1 [2.6.2.6]).

%" Der Brauch der periodischen Treffen hat eine Parallele im vedischen Dasapiirnamasa-Opfer und
im Upavasatha-Fest (s. Vin I xv; s. a. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts I, x; s. a. NORMAN,
»Theravada Buddhism and brahmanical Hinduism®, 278). Nach der Schilderung des Vinaya wurden
diese Gebrduche von anderen neu entstandenen nichtbuddhistischen Glaubensgemeinschaften entwik-
kelt. Diese verkiindeten ihre Lehre zu Neu- und Vollmond der Offentlichkeit. Die Buddhisten tibernah-
men diesen Gebrauch in modifizierter Form (Mv II.1-3 = Vin I 101,3-104,20).

%8, Mv I1.3.3 (Vin I 103,32-104,11).

¥ Vor dem Beginn der Rezitation werden die Ordensangehdrigen aufgefordert, ihre Vergehen zu
enthiillen (Mv I1.3.3 = Vin [ 103,2-3: yassa siya apatti, so avikareyya; s.a. Mv 11.27.1 = Vin I
125,35-126,4 und Cv IX.2 = Vin II 240,29-241,4). SCHLINGLOFF (,,Zur Interpretation®, 536, Anm. 1)
weist daher zu Recht darauf hin, daf die Wiedergabe ,,Beichtformular* fiir parimokkha nicht zutreffend
ist, zumal die Ordensangehorigen bei der Rezitation dieses Formulars ihre Vergehen nicht tatsdchlich
beichten, da die Beichte schon vor der Uposatha-Zeremonie erfolgt sein muf3 (vgl. aber NORMAN,
,,Theravada Buddhism and brahmanical Hinduism*, 278).

* Die einzige Ausnahme bildet hier der Aniyata-Abschnitt des Bhikkhuvibhanga (s. u., S. 21).

*' Die Position einer Regel innerhalb einer Vergehenskategorie sagt daher nichts iiber ihr relatives
Alter aus (s. Vin I xvii und Anm. 2; s.a. BD I, v).

2. S. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze*, 95.

¥ Dies ist in der Nissaggiya-Pacittiya-Kategorie des Bhikkhuvibhanga und in den Pacittiya-Verge-



Im Bhikkhu- und Bhikkhunivibhanga folgen die Regeln des Patimokkha auf eine
Vorgeschichte (vatthu), in der der Anlal} fiir die Formulierung der Vorschrift (ca-
sus legis) geschildert wird. Der Regel (sikkhapada, panniatti) folgt ein alter Kom-
mentar (padabhdjaniya®), der einige in den Vorschriften enthaltene Worter er-
klart, und eine zum Teil ausfiihrliche Kasuistik (antarapatti), in der Sonderfille zur
Verordnung behandelt werden. Daran schlieft sich eine Schuldlosigkeitsformel
(anapatti) an. Der Aufbau der einzelnen Vorschriften im Bhikkhunivibhanga ent-
spricht dem Aufbau der Verordnungen im Bhikkhuvibhanga.

Trotz der analogen Strukturierung von Bhikkhuni- und Bhikkhuvibhanga in
Hinsicht auf die Reihenfolge der Kapitel, die Struktur der Patimokkha-Regeln
und deren Einbettung in den Vibhanga unterscheiden sich diese Abschnitte in
Zahl und Inhalt der Kapitel und Regeln. Fiir Monche gibt es acht, fiir Nonnen
sieben Kapitel im Vibhanga, da der Bhikkhunivibhanga — im Gegensatz zum
Bhikkhuvibhanga — keine Aniyata-Regeln enthilt. Ferner sind im Bhikkhuvi-
bhanga 227 Regeln, im Bhikkhunivibhanga dagegen nur 212 Vorschriften an-
gefiihrt. Diese Zdhlung in OLDENBERGS Ausgabe des Vinaya-Pitaka (Vin) 1d6t
auf den ersten Blick nicht erkennen, dafl die Zahl der Nonnenregeln die Zahl
der Monchsregeln um 84 iibersteigt: im Bhikkhunivibhanga sind ndmlich in
den Vergehenskategorien mit sich z.T. von den Mdnchsregeln unterscheiden-
den Vorschriften®® lediglich die nur fiir Nonnen giiltigen Patimokkha-Regeln
angefiihrt. Daneben gibt es jedoch in diesen Vergehenskategorien noch 99 Vor-
schriften, die fiir Monche und Nonnen gleichermafen gelten. Diese werden nur
im Bhikkhuvibhanga angefiihrt. Es ist moglich, da3 der Bhikkhunivibhanga in
seiner jetzigen Form eine verkiirzte Form eines ehemals vollstindigen
Bhikkhunivibhanga ist.*® Die absolute Zahl der Regeln fiir Nonnen (nidmlich
311) ergibt sich aus den einfithrenden und abschlieenden Sédtzen zu den ein-
zelnen Vergehensklassen im Bhikkhunivibhanga, der Zusammenstellung im
Parivara,”” der Samantapasadika und der Kankhavitarani.*® Werden diese

hensklassen des Bhikkhu- und des Bhikkhunivibhanga der Fall (s. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vi-
naya Texts 1, xiv; s.a. BD III, xxxviii).

* Es handelt sich um einen Wort-fiir-Wort-Kommentar; diese Teile des Textes werden im Folgen-
den mit WfWK abgekiirzt.

 Parajika, Samghadisesa, Nissaggiya-Pacittiya, Pacittiya und Patidesaniya.

' S. BhiPr, 1; s.a. BD III, xxxff. Fiir diese Vermutung spricht der Umstand, da in der anderen
uns erhaltenen Uberlieferung eines vollstandigen Regelkonvoluts fiir Nonnen in einer indischen Spra-
che, ndmlich in der der Mahasamghika-Lokottaravadin, die gemeinsamen Regeln in verkiirzter Form
auch im Bhikkhunivibhanga angefiihrt sind (s. BhiVin[Ma-L]; s. a. HUSKEN, ,,A Stock of Bowls®).
DHIRASEKERA (,,The Disciplinary Code*, 74) weist darauf hin, dal Buddhaghosa in seinen Kommentar
zum Dighanikaya (Sv I 13,14-16) ebenfalls von einem Bhikkhunivibhanga mit 304 Regeln spricht.
Daher miisse dem Kommentator eine unabgekiirzte Bhikkhunivibhanga-Uberlieferung bekannt gewesen
sein (zur Zahl 304 s. ndchste Anm.).

*"In P VIIL2 sind die Adhikarana-Samatha-Vorschriften nicht zu den Regeln gezihlt, die am Upo-
satha-Tag rezitiert werden sollen. So wird die Zahl der Monchsregeln als 220, die Zahl der Nonnenre-
geln als 304 angegeben (Vin V 146,29-31: visam dve satani bhikkhiinam sikkhapadani uddesam aga-
cchanti uposathesu, tini satani cattari bhikkhuninam sikkhapadani uddesam agacchanti uposathesu;
s.a. Vin V 147,8-14). Entsprechend werden als ,,Vergehensklassen® (apattikkhanda) im Vinaya selbst
nur siecben Abschnitte des Bhikkhuvibhanga bezeichnet (Mv I1.3.5 = Vin I 103,22-30), da der Adhika-
rana-Samatha-Abschnitt nicht im Rahmen der Uposatha-Zeremonie rezitiert wird.

* Wie aus der Numerierung der Samghadisesa-Regeln fiir Nonnen in der Karikhavitarant hervorgeht,
hat dem Verfasser dieses Kommentars ein unabgekiirztes Bhikkhunipatimokkha vorgelegen (s. DHIRA-
SEKERA, ,,The Disciplinary Code*, 75). Der birmanischen Ausgabe der Kasikhavitarani sind ein Bhikkhu-
patimokkha und auch ein vollstandiges Bhikkhunipatimokkha vorangestellt (s. Kkh[ChS], 37-81).
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Angaben zusammengestellt, so ergibt sich folgende Ubersicht iiber die Zahl der
fiir die jeweiligen Orden giiltigen Patimokkha-Regeln:*

Kapitel M ges. | nurM | M+N | nur N | N ges.
1) Parajika (4] = 4 4 (8]
2) Samghadisesa 3] 6 7 10 [17]
3) Aniyata [2] 2 - - (-]
4) Nissaggiya- [30] 12 18 12 [(30]
Pacittiya
S) Pacittiya [92] 22 70 96 [166]
6) Patidesaniya 4] 4 - 8 (8]
7) Sekhiya [75] - 75 - [75]
8) Adhikarana- [7] - 7 - [7]
Samatha
Gesamtzahl der [227] 46 181 130 [311]
Regeln

Nur den Kommentaren Samantapasadika und Kankhavitarani kann entnommen
werden, welche der nur im Bhikkhuvibhanga angefiihrten Regeln der Verge-
henskategorien 1), 2), 4) und 5) auch bei Nonnen Anwendung finden, nicht je-
doch dem kanonischen Text selbst.*

Hier sollen nun die im Hauptteil 2 der Untersuchung nicht behandelten
Kapitel kurz beschrieben werden. Diese enthalten entweder keine besonderen
Nonnenregeln (Sekhiya, Adhikarana-Samatha), oder sind fiir Nonnen gar nicht
vorgesehen (Aniyata).

¥ Legende: In dieser Tabelle ist die Gesamtzahl der fiir einen Orden giiltigen Regeln durch [ ] her-
vorgehoben. M ges: Gesamtzahl der fiir Monche giiltigen Regeln, zugleich Gesamtzahl der im
Bhikkhuvibhanga enthaltenen Regeln. nur M: Nur fiir Monche giiltige, nur im Bhikkhuvibhanga ange-
fithrte Regeln. M+N: Fiir Monche und Nonnen giiltige Regeln, die z.T. nur im Bhikkhuvibhanga ange-
fithrt sind (die Vorschriften der Sekhiya- und der Adhikarana-Samatha-Kapitel sind auch im Bhikkhu-
nivibhanga aufgelistet). nur N: Nur fiir Nonnen giiltige Regeln, die nur im Bhikkhunivibhanga ange-
fiihrt sind; zugleich Gesamtzahl der im Bhikkhunivibhanga angefiihrten Regeln. N ges: Gesamtzahl der
fiir Nonnen giiltigen Regeln (s.a. BhiPr, 2f.).

'S u, Anm. 68. In Parivara I sind zwar Ansiitze einer solchen Einteilung der Monchsregeln zu
finden, dort ist jedoch lediglich fiir Par | (M+N), SA | (M) und Aniyata | und 2 explizit angegeben,
ob sie auch fiir Nonnen Giiltigkeit haben (Vin V 2,4-6, 4,34-36, 7,27 und 8,8). In P VIIL2 ist ferner
(stets unter Ausnahme der Adhikarana-Samatha-Vorschriften) angegeben, daB insgesamt 220 Regeln
fiir Monche und 304 Regeln fiir Nonnen gelten, wobei 46 Regeln nur fiir Monche gelten und 130 nur
fiir Nonnen. Daher seien insgesamt 176 Vorschriften ,,nicht gemeinsame* Regeln, 174 Verordnungén
hingegen seien ,,gemeinsam*. Die Zahl der gemeinsamen und nicht gemeinsamen Regeln wird zusatz-
lich fiir jede einzelne Vergehenskategorie genannt (Vin V 146,29-147,38). In P XIII.2 und 8 (Vin V
166,15-18, 25-26 und 170,23-26) wird die Gesamtzahl der Regeln genannt, wobei die gemein®a-
men Regeln nicht doppelt gezahlt sind.
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Die Sekhiya-Regeln sind reine Verhaltensanweisungen. Bei einem Verstol3 ge-
gen eine der Sekhiya-Vorschriften handelt es sich um eine bloBe Verletzung
des Anstands, das Vergehen bei einer Ubertretung dieser Regeln (dukkata)
wird nicht den vor der Uposatha-Feierlichkeit zu bereinigenden Vergehen zu-
gerechnet.*' Es handelt sich eher um Ordnungswidrigkeiten, die im Vorfeld
des Strafrechts anzusiedeln sind. In diesem Kapitel wird beispielsweise vorge-
schrieben, dal die Ordensangehorigen ihre Roben nicht nachlissig tragen, beim
Essen nicht schmatzen, nicht im Stehen urinieren oder keinen unnotigen Larm
machen sollen. HORNER weist darauf hin, daf} diese Verordnungen gerade in
einer Zeit wichtig waren, in der es eine groe Auswahl an konkurrierenden Re-
ligionsgemeinschaften gab.” Da in dieser Kategorie die meisten Abweichun-
gen in den Uberlieferungen der verschiedenen buddhistischen Schulen festzu-
stellen sind und die Zahl dieser Regeln im Vinaya nicht am Anfang und am
Ende des Kapitels genannt ist, geht VON HINUBER davon aus, daB es sich bei
dem Sekhiya-Abschnitt um eine spétere Hinzufiigung zum Vibhanga handelt,
deren Umfang nicht streng festgelegt war.*

Die Verordnungen des Adhikarana-Samatha-Abschnitts listen in aller Kiirze
die sieben Moglichkeiten auf, ,,Rechtsangelegenheiten® zu kldren, d.h. Unei-
nigkeiten innerhalb des Ordens beizulegen. In diesen Regeln wird also eine Art
,ProzeBrecht* behandelt.** Auch hier ist bei Zuwiderhandlung keine Strafe
vorgesehen, zumal in diesem Abschnitt des Textes kein untersagtes Verhalten
dargestellt wird, sondern den Ordensangehorigen vielmehr bestimmte Vorge-
hensweisen anempfohlen werden. Dieses Kapitel ist nicht fiir die Patimokkha-
Rezitation vorgesehen (s.o0., Anm. 36 und 37). In aller Ausfiihrlichkeit sind
diese Arten der Beilegung von Rechtsangelegenheiten im vierten Kapitel des
Cullavagga behandelt.

Die beiden Aniyata-Vorschriften fiir Monche, die zwischen den Samghadi-
sesa-Regeln und den Nissaggiya-Pacittiya-Vorschriften aufgefiihrt sind, neh-
men auf andere Vorschriften des Bhikkhupatimokkha Bezug, die den Umgang
mit Frauen regeln. Die Bestrafung ist dabei noch nicht von vorneherein festge-
legt sondern richtet sich nach der Einschitzung des Ordens.*’ Rein duBerlich
ist die in diesen Regeln geschilderte Situation den Vorschriften Pac 44 und 45
(M+N) entnommen. Die Vergehen, deren ein Monch bezichtigt werden kann,
sind jedoch Par 1 (M+N), SA 2 und 3 (M), und Pac 44 und 45 (M+N), wie den
Kasuistiken dieser Vorschriften zu entnehmen ist (Vin III 189,3-190,29,

' Die Formulierung lautet dort: ... ti sikkhd karaniya: ... .. diese Schulung ist zu befolgen.* Erst
in den Kasuistiken zu den Sekhiya-Regeln ist geschildert, daB3 es sich bei Zuwiderhandlungen gegen
diese Verordnungen um Dukkata-Vergehen handelt (s. a. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze®, 94).

3. BD III, xxviii.

“°S. VON HINUBER, ,Buddhist Law*, 15 und Anm. 23. Diese Vermutung werde in AN I
230,17-19 und Mp II 346,29f. bestitigt, da dort ,,mehr als 150 Regeln* (fiir Monche) erwihnt sind,
die halbmonatlich zu rezitieren sind. In der oben in Anm. 37 angefiihrten Textstellen wird jedoch nicht
das Sekhiya- sondern das Adhikarana-Samatha-Kapitel als von der Patimokkha-Rezitation ausgenom-
men beschrieben.

*'S. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze*, 111f.; s.a. NOLOT, SVTT II, 92-115.

* Wie SCHLINGLOFF (,,Zur Interpretation®, 536, Anm. 3) bemerkt, konnen die Aniyata-Regeln an
sich nicht als eigene Vergehensklasse bezeichnet werden, zumal dort eben Fille behandelt sind, deren
Vergehensklasse unbestimmt ist.
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192,7-193,25).% Dabei sind die Parajika-Regel und die Pacittiya-Regeln Vor-
schriften, die auch bei Nonnen Anwendung finden, die moglichen Samghadise-
sa-Vergehen gehoren jedoch denjenigen Verordnungen an, die nur fiir Monche
gelten. Dies mag der Grund sein, warum diese Vorschriften nicht in das Regel-
konvolut der Nonnen aufgenommen sind.

1.1.2 Der Cullavagga

Die zwolf Kapitel des Cullavagga (,.kleinerer Abschnitt*) bilden zusammen mit
den zehn Kapiteln des ihnen vorangehenden Mahavagga (,,groferer Abschnitt®)
die Khandhakas, d. h. denjenigen Teil des Vinaya-Pitaka, in dem die Formulare
fiir das Gemeindeleben und kleinere Regeln enthalten sind. Diese Teile des Vi-
naya-Pitaka enthalten die Bestimmungen fiir die niedere und die volle Ordina-
tion (pabbajja, upasampada), fiir Beschrankungen wéhrend der Probezeit, fiir
Beschriankungen wéhrend der zeitweiligen Aussetzung der Rechte, Verordnun-
gen fiir die vierzehntdgige Uposatha-Versammlung und die dazugehorigen Teil-
nahmebedingungen, fiir die dreimonatige Residenz wihrend der Regenzeit, fiir
die Pavarana- Versammlung am Ende dieser Periode, allgemeine und besondere
Rechtshandlungen des Ordens und Verfahren fiir die Beilegung von Streitigkei-
ten. Die unnumerierten ,kleineren* Regeln des buddhistischen Ordensrechts
sind Regeln fiir das tdgliche Leben (Erndhrung, Krankheit, Wohnung, Besitz
von Mobilien, allgemeines Verhalten) und spezielle Vorschriften fiir Nonnen.
Kapitel XI und XII des Cullavagga enthalten Berichte liber die ersten beiden
buddhistischen Konzile.*” Der Mahavagga enthilt keine besonderen Nonnen-
regeln. Alle darin aufgenommenen Verordnungen gelten in Analogie auch fiir
Nonnen, sofern ihre Anwendung nicht schon durch sich grundsitzlich unter-
scheidende Gegebenheiten ausgeschlossen ist (s. 3.2, S. 473)."® Das zehnte
Kapitel des Cullavagga ist dagegen vollstindig den Nonnen gewidmet. In ihm
finden sich besondere Verordnungen fiir Nonnen sowie einige Vorschriften fiir
Ménche, die den Umgang mit den Nonnen betreffen. Die Abfolge der Regeln
innerhalb dieses Kapitels impliziert, dal5 die chronologische Reihenfolge der
Formulierung der Vorschriften zum grofien Teil eingehalten wurde. Teilweise
ist jedoch auch eine Ordnung nach inhaltlichen Gesichtspunkten erkennbar. Zu
Beginn dieses Kapitels werden die zur Einrichtung des buddhistischen Nonnen-
ordens fiihrenden Ereignissen geschildert.

o Entgegen VON HINUBERs Auffassung (,,Buddhist Law*, 10) gehoren SA 4 und 5 (M) zumindest
nicht explizit zu den moglichen Vergehen in dieser Situation.

4 Zur Datierung dieser Kapitel s. KIEFFER-PULZ, Sima, A Einl. 1.

“In der vorliegenden Arbeit werden daher Mahavagga und Parivara, der ebenfalls keine zusitzli-
chen Nonnenregeln enthilt, nicht behandelt. Die Stellen dieser Texte, die fiir einzelne besondere Non-
nenregeln relevant sind, werden an entsprechender Stelle angefiihrt.



1.2 Die Samantapasadika

Neben dem kanonischen Vinaya-Text wird der Kommentar zum Vinaya-Pitaka
beriicksichtigt, die auf Sri Lanka verfaRte Samantapasadika.”® Die Datierung
der Abfassung der Samantapasadika ist nicht endgiiltig geklért, iiblicherweise
wird sie im 5. Jh. n.Chr. angesiedelt. Sicher ist, da3 der Kommentar vor seiner
Ubersetzung ins Chinesische durch Sanghabhadra (489 n.Chr. unter dem Titel
Shan-chien-lii-p’i-p’o-sha) und nach der Regierungszeit des Kénigs Mahasena
(274-301 n.Chr.) entstanden sein mu$, da dieser Konig in der Samantapasadi-
ka genannt wird (Sp 519,26).%° Bislang wurde der Verfasser des Visuddhima-
gga, Buddhaghosa, auch als Autor dieses Kommentarwerks angenommen. Da-
ran hat VON HINUBER jedoch berechtigte Zweifel angemeldet. Er vermutet viel-
mehr, da3 der Haupttext der Samantapasadika nicht das Werk einer einzigen
Person ist und dal der Autor des Visuddhimagga nicht Hauptredaktor gewesen
sein konne.”' Buddhaghosa gilt gemeinhin auch als Autor des Kommentars
zum Patimokkha, der Kankhavitarani. Moglicherweise wurde die Kankhavita-
rani stets zusammen mit beiden Patimokkhasuttas iiberliefert, wie es heute
noch in der birmanischen Tradition der Fall ist (s. Kkh[ChS]). Nach VON HI-
NUBER ist die Kankhavitarani ein anonymer Text, der so viele Unterschiede
zur Samantapasadika aufweist, daf nicht von einem gemeinsamen Autor aus-
gegangen werden konne.’®> Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung stellte
sich jedoch heraus, da3 die relevanten Stellen dieses Kommentars nur wenig
iiber den kanonischen WfWK, die Khandhakas und den Kommentar der Sa-
mantapasadika Hinausgehendes bietet.”® Daher ist der Text und die Uberset-
zung der Kankhavitarani nur dort angefiihrt, wo die anderen Texte ergénzende
oder gar davon abweichende Informationen gegeben werden. Der Kommentar
der Samantapasadika zu den untersuchten Passagen des Vinaya-Pitaka hinge-
gen ist fast vollstdndig berticksichtigt worden (s. 1.4, S. 39). Der Inhalt dieses
Kommentars basiert auf verschiedenen #lteren Kommentaren,** die dann na-
mentlich genannt werden, wenn in ihnen eine von einem anderen dlteren Kom-
mentator oder von der in der Samantapasadika reprisentierten Meinung® ab-
weichende Ansicht vertreten wird. Zu den Regeln des Bhikkhunivibhanga und
des zehnten Kapitels des Cullavagga werden jedoch recht selten ausdriicklich
die Meinungen dieser dlteren Kommentare angefiihrt. In diesen wenigen Fillen

) Benutzt wurde die PTS-Ausgabe (Sp). Der in der Samantapdasadika zitierte kanonische Text
scheint nicht von der uns heute vorliegenden Fassung abzuweichen. Wo in der Ubersetzung der Lesart
einer der orientalischen Ausgaben gefolgt wurde, ist dies unter Angabe der bevorzugten Lesart erwahnt.

% Eine mogliche Datierung weist auf die Jahre 386 und 387 n.Chr. (s. KIEFFER-PULZ, Sima, B
Einl. 1; vgl. aber VON HINUBER, Handbook, §§ 209: 429/430 oder 369/370 n.Chr.).

'S, Handbook, §§ 209, 216f., 220. Trifft VON HINUBERs Vermutung zu, so ist die geringe Zahl der Wi-
derspriiche innerhalb des umfangreichen Textes der Sumantapasadika umso bemerkenswerter (s. u., S. 30f.).

°2'S. Handbook, §§ 221, 223ff; s. a. VON HINUBER, ,,Buddhist Law*, 16-17.

%S SA I, N (2.2.2.1), Anm. 29 (Kkh 161,2-3); s. 2.2.3.1, Anm. 208 (Kkh 166,21-22) und
Anm. 212 (Kkh 166,26); s. Pac 25, N (2.4.2.25), Anm. 240 (Kkh 181,8-10); s. Pac 26, N (2.4.2.26),
Anm. 288 (Kkh 181,20-23); s. Pac 28, N (2.4.2.28), Anm. 301 (Kkh 182,14); s. Pac 30, N (2.4.2.30),
Anm. 309 (Kkh 183,9-14); s. Pac 48, N (2.4.2.48), Anm. 481 (Kkh 189,16-19); s. Pac 58, N
(2.4.2.58), Anm. 576 (Kkh 195,11 ); s. Pac 64, N (2.4.2.64), Anm. 660 (Kkh 198,1-3).

*'S. VON HINUBER, Handbook, § 210; s.a. Kieffer-Piilz, ,Zitate®, 171, Anm. | und 2.

> Dabei handelt es sich um die Interpretation aus dem Mahavihara in Anuradhapura (s. VON HINU-
BER, Handbook, § 203).
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sind die kontroversen Punkte eher nebensédchlich und die dargestellten Abwei-
chungen der einzelnen Kommentare sind fiir ein Verstindnis des kanonischen
Texts unwesentlich.’® An einer Stelle behandelt, diskutiert und verwirft der
Verfasser der Samantapasadika eine andere Meinung ausfiihrlich, ohne darauf
einzugehen, welcher Quelle diese andere Ansicht enthommen ISteL

Der Umfang des Kommentars zum Bhikkhunivibhanga und zum zehnten
Kapitel des Cullavagga ist verhdltnisméfig gering. Die Erlduterungen zum
Bhikkhunivibhanga umfassen nur 49 Druckseiten (Sp 900-949), der Kommen-
tar zum zehnten Kapitel des Cullavagga gar nur sechs Druckseiten (Sp
1290-1296) von den insgesamt 1416 Seiten der PTS-Ausgabe.”® Dieses auf
den ersten Blick recht gravierende Mif3verhiltnis ist vor allem darauf zuriick-
zufiihren, daf} in der Samantapasadika die Methode des apubbapadavannana
(Sp 517,6) angewandt wird: Regeln, Zusammenhidnge und einzelne Worter
werden an der ersten Stelle ihres Vorkommens im Vinaya-Pitaka erldutert. In
vielen Fillen sind Sachverhalte schon im Kommentar zum Bhikkhuvibhanga
ausfiihrlich behandelt, und diese werden dann in den Ausfiihrungen zum Bhi-
kkhunivibhanga nicht mehr oder nur noch sehr kurz kommentiert.”” Dies gilt
vor allem fiir die Nonnenregeln, die eine Parallele unter den Ménchsregeln ha-
ben, wobei die Verordnung fiir Monche schon im Kommentar zum Bhikkhuvi-
bhanga behandelt wurde.®® Die Sekhiya- und Adhikarana-Samatha-Regeln bei-
spielsweise erldutert der Kommentator nur in seinen Erkldrungen zum Bhi-
kkhuvibhanga, obwohl diese Vorschriften auch fiir Nonnen gelten und im Bhi-
kkhunivibhanga zum zweiten Mal aufgefiihrt sind.®’ Ferner sind z.B. die
»acht Garudhammas®, die Reihe von besonderen Nonnenregeln aus dem zehn-
ten Kapitel des Cullavagga,® die z.T. auch als im des Bhikkhunivibhanga
enthalten sind, im Kommentar zum Bhikkhuvibhanga (ndmlich zu Pac 21, M)
ausfiihrlich erldutert. Dort ndmlich werden die ,,acht Garudhammas‘ erstmals
erwihnt, da sie vor der in Pac 21 (M) behandelten Unterweisung (ovada) der
Nonnen durch die Mdnche abzufragen sind. So sind diese Regeln dort ausfiihr-

** Die Maha-atthakatha ist zu SA 5 (N) und Pac 7 (N) angefiihrt. In beiden Fillen wird die dort
vertretene Meinung genutzt, um die Ansicht der Samantapasadika entgegen einem anderen Kommentar,
namlich der Mahdapaccari, zu belegen (Sp 914,4-7: SA 5, N [2.2.2. 5] “Anm. 1 18; Sp 923,14-26: Pac
7, N [2.4.2.7], Anm. 89). Zu einer Vorschrift wird jedoch auf die AuBerungen der Mahdpaccari zu-
riickgegriffen, um das Verstindnis des Autors der Samantapasadika zu untermauern (Sp 922,5-8: Pac
5,N[2.4.2.5], Anm. 58). An weiteren Stellen stellt der Kommentator die von seiner Auffassung abwei-
chenden Ansichten der Mahdapaccari und der Kurundi dar, ohne sie ausdriicklich zu verwerfen (Sp
794,15-17, 920,8-10 und 18-20: Pac I, N [2.4.2.1], Anm. 24, Pac 59, N [2.4.2.59], Anm. 594). Nur
durch Atthakatha bezeichnete Kommentare werden zu zwei Stellen ohne Bewertung zitiert. Diese Kom-
mentare sind dort ausfiihrlicher als die Samantapasadika selbst (Sp 913,2-7: SA 3, N [2.2.2.3], Anm. 64;
Sp 925,21-926,2: Pac 10, N (2.4.2.10], Anm. 127). Lediglich einen Abschnitt des zehnten Kapitels
im Cullavagga kommentiert die Samantapdsadika unter Darstellung der nicht einhelligen Meinungen
anderer Gelehrter (s. a. VON HINUBER, Handbook, § 206), wobei der Kommentator selbst sich der An-
sicht der Atthakathas anschlieBt (Sp 1296,3-9: Cv X.27.1 [2.6.2.27], Anm. 432).

7 Sp 904,29-905,16: Par 4, N (2.1.2.4), Anm. 102.

*8 Das Verhiltnis des Bhikkhunivibharga und des zehnten Kapitels des Cullavagga zum Umfang
des gesamten Vinaya betrdgt dagegen ungefihr | : 10 Druckseiten in der OLDENBERGschen Ausgabe.

' S. VON HINUBER, Handbook, § 214.
“ Die dreifache Ermahnung in SA 7 (N), auch Pac 18, 46, 54 (N) und ein Teil der Regel Par 3 (N).

®'In der OLDENBERGschen Ausgabe des Vinaya-Pitaka werden allerdings die Sekhiya-Regeln eben-
falls nur in stark abgekiirzter Form angefiihrt (s. Vin IV 349,1-350,24).

©S.CvX.14(2621).



lich kommentiert — nicht aber in den Ausfiihrungen zum zehnten Kapitel des
Cullavagga. Ahnlich verhilt es sich mit den Fehlbildungen und Krankheitsbil-
dern des Uro-Genital-Trakts, die in Cv X.17.1 als eine Ordination verhindernde
Faktoren (,,Hinderungsgriinde®, antarayika dhamma) bei Frauen aufgelistet
sind. Diese sind im WfWK zu SA 3 (M) erstmals erwidhnt und folglich auch
dort kommentiert,®> nicht jedoch in den Erlduterungen zur entsprechenden
Stelle im zehnten Kapitel des Cullavagga. Umgekehrt wurde durch die Erldute-
rung von lediglich vier der insgesamt zweiundzwanzig Vorschriften fiir Non-
nen mit Parallelen in den Khandhakas eine erneute Kommentierung an zweiter
Stelle iiberfliissig.®* Eine weitere Ursache fiir die Kiirze des Kommentars zu
den besonderen Nonnenregeln ist darin zu sehen, daB} etliche Regeln des Bhi-
kkhunivibhanga auf unmittelbar vorangehende Bezug nehmen und sich nur
durch einzelne oder wenige Worter von diesen unterscheiden. In solchen Fillen
verweist die Samantapasadika meist lediglich auf den Unterschied und geht
nicht mehr auf die Vorschrift selbst ein.®® So ist die Kiirze des Kommentars
zu den Nonnenregeln nicht unbedingt als Hinweis darauf zu werten, daf} der
Autor selbst keine ordensrechtlich ordinierten Nonnen mehr kannte. Vielmehr
weist eine der relevanten Kommentarstellen sogar darauf hin, dafl der Kom-
mentator seine Ansichten auch aufgrund eigener Beobachtung der Vorgénge im
Nonnenorden formulierte. Seinen Erlduterungen zu den Formularen fiir die
Festlegung der Gemeindegrenze fiir das ,,Nicht-Getrenntsein von den drei Ge-
windern® ist zu entnehmen, dal} er feststellen konnte, dafl Nonnen innerhalb
des Dorfs die drei Gewinder ablegen. Aus dieser Beobachtung schlie3t er auf
das von den Nonnen zu benutzende Formular.®

Neben vielen kulturgeschichtlichen Informationen aus der Zeit der Abfas-
sung der Samantapasadika® enthilt der Kommentar zu den Nonnenregeln et-
liche tiber den kanonischen Text hinausgehende Angaben, die fiir ein Verstidnd-
nis des Textes und des Zusammenspiels der Regeln des Vinaya unerldflich
sind, z.T. sogar vordergriindig als Widerspriiche erscheinende Angaben in Ein-
klang bringen. An erster Stelle ist hier zu nennen, daf} allein den Kommentaren
Samantapasadika und Kankhavitarani zu entnehmen ist, welche der nur im
Bhikkhuvibhanga angefiihrten Regeln auch fiir Nonnen gelten und welche nur

5 Sp 548,14-27.
¢'S. Pac 1, 31, 32, 49, N (2.4.2.1, 31, 32 und 49).

% So in den Kommentaren zu NP 7-10 und 12 (N), zu Pac 12-14, 17, 38, 46, 50, 59, 64, 67, 71-73,
78, 89 und 91-93 (N) sowie zu Patid 2-7 (N). Der Bhikkhuvibhanga enthilt nur sehr wenige Verordnun-
gen, die derart deutlich aufeinander Bezug nehmen. Lediglich Pacittiya 30, 54 und 65 des Bhikkhuvibhanga
werden in der Samantapasadika unter Verweis auf andere Verordnungen nicht kommentiert.

% Sp 1050,3-11 : 2.3.3.2, Anm. 128.

7 Pflanzenkundliches (Sp 920,6-10 und 1291,5-8; s. Pac 1, N [2.4.2.1, Anm. 24], und Cv X.1.6
[2.6.2.6, Anm. 80]), Beschreibung von Gerichtsverfahren (Sp 906,24-910,31; s. SA 1, N [2.2.2.1,
Anm. 28]), medizinische Informationen (Sp 548,14-27, 1295,18-20; s. Cv X.17.1 [2.6.2.17] und Cv
X.25 [2.6.2.25], Anm. 405), die Nahrungszubereitung (Sp 923,1-10; 935,18-24; s. Pac 7, N [2.4.2.7,
Anm. 89], und Pac 44, N [2.4.2.44, Anm. 448]), die mit der Wartung eines Cetiya verbundenen Hand-
lungen (Sp 926,18-20, 935,18-24; s. Pac 10, N [2.4.2.10, Anm. 127] und 44, N [2.4.2.44,
Anm. 448]), Schmuck und Kleidung (Sp 929,30-32, 936,12-15, 945,27-28, 1135,5-12,
1293,9-15; s. Pac 24, N [2.4.2.24, Anm. 269], Pac 47, N [2.4.2.47, Anm. 479] und Pac 86, N
[2.4.2.86, Anm. 872], ebenso Cv X.10.1-2 [2.6.2.10]) und Wissenschaften (Sp 936,28-940,2; s. Pac
49, N (2.4.2.49, Anm. 488])).
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bei Monchen Anwendung finden.® Diese Angaben sind an keiner Stelle des
Vinaya enthalten, denn dort ist bei jeder Vergehenskategorie nur die Zahl der
insgesamt von Nonnen zu beachtenden Patimokkha-Vorschriften angegeben
nicht aber, welche der Monchsregeln aus dem Bhikkhupatimokkha zu iiberneh-
men sind. Es ist somit davon auszugehen, dal3 sich noch zur Zeit der Festle-
gung des Textes des Vinaya zwingend aus den Zusammenhédngen ergab, welche
der Monchsregeln nicht fiir Nonnen gelten konnten, jedoch nicht mehr zur Zeit
der Kommentatoren. Andere Erlduterungen der Samantapasadika ermoglichen
erst ein Verstidndnis des kanonischen Textes verschiedener Verordnungen.®
Weist eine Vorschrift des Vinaya-Pitaka mehrere Aspekte auf, so ist dem
Kommentar der Samantapasadika manchmal — Kasuistik und Schuldlosigkeits-
formel dhnlich und diese ergédnzend — zu entnehmen, welche der Merkmale fiir
das Vorliegen eines Vergehens erfiillt sein miissen.”® Lediglich zu vieren der
behandelten Vorschriften fiihrt der Verfasser der Samantapasadika allerdings
auch eine Begriindung ihrer Giiltigkeit nur fiir Nonnen an. Dabei ist die Be-
griindung zweier dieser Verordnungen das von ihm angenommene und sich von
den Ménnern unterscheidende Wesen der Frauen.”' Im Vinaya selbst ist aller-
dings eine solche generelle Aussage iiber Frauen nicht enthalten, die Samanta-
pasadika geht hier deutlich tiber den kanonischen Text hinaus. Von wesentli-
cher Bedeutung sind auch die Angaben zu besonderen Vorgidngen im Nonnen-
orden, die im Vinaya-Pitaka selbst nicht sehr ausfiihrlich beschrieben sind. So
ist nur der Samantapasadika zu entnehmen, welche Folgen eine Unterbrechung
oder die Nichtbefolgung einer der sechs Regeln wihrend der (nur fiir Frauen
vorgeschriebenen) zweijdhrigen ,,Probezeit* als Sikkhamana vor der vollen Or-
dination hat,”® wie die Sikkhamanas im Verlauf der Rechtshandlungen anzu-
sprechen sind” und daf eine Sikkhamana unmittelbar vor ihrer vollen Ordina-

8 In der Karnkhavitarani wird dies am Ende des Kommentars zu jeder Regel des Bhikkupati-
mokkha durch sadharanapaiiiatti bzw. asadharanapannatti oder einen Verweis angegeben, wihrend
die Samantapasadika diese Information jeweils am Ende des Kommentars zu einer Vergehenskategorie
des Bhikkhunivibhanga liefert (s.2.1.3.1; s.2.2.3.1, Anm. 208; s.2.3.3.1, Anm. 108; s.2.4.3.1,
Anm. 923;5.2.5.3).

% Sp 910,16-20: SA 2, N (2.2.2.2), Anm. 38; Sp 915,4-8: SA 9, N (2.2.2.9), Anm. 167; Sp
921,22-24: Pac 4, N (2.4.2.4), Anm. 47; Sp 929,24-29: Pac 24, N (2.4.2.24), Anm. 264; Sp
932,13-17: Pac 32, N (2.4.2.32); Sp 943,31-944,27: Pac 81, N (2.4.2.81), Anm. 832; Sp 794,13-17:
Pac 59, N (2.4.2.59), Anm. 594; Sp 794,28-796,4: Cv X.9 (2.6.2.9), Anm. 165; etc.

' Sp 905,19-906,4: Par 4, N (2.1.2.4), Anm. 103; Sp 911,1-913,22: SA 3, N (2.2.2.3), Anm. 61,
62, 63 und 64; Sp 923,1-26: Pac 7, N (2.4.2.7), Anm. 89; Sp 928,13-20: Pac 19, N (2.4.2.19),
Anm. 225 und 228; Sp 937,13-17: Pac 51, N (2.4.2.51), Anm. 505; Sp 792,13-22: Cv X.1.4
(2.6.2.1), Anm. 20; Sp 792,29-794,1: Pac 56, N (2.4.2.56), Anm. 551; Sp 1294,8-10: Cv X.II
(2.6.2.11), Anm. 221; Sp 1294,17-22: Cv X.15 (2.6.2.15), Anm. 249; etc.

" SA 3 (N) habe nur fiir Nonnen Giiltigkeit, da diese eines besonderen Schutzes bediirfen (Sp
912,28-29, 913,13). Die Einrichtung der Sikkhamana-Zeit fiir Frauen wird durch das ,,unstete Wesen“
der Frauen begriindet (Sp 940,14-17: Pac 63, N [2.4.2.63], Anm. 636]). Das Zégern des Buddha bei
der Zulassung von Frauen zum buddhistischen Orden erkldrt der Kommentator damit, daB das BewuBt-
sein, diese Erlaubnis nicht ohne weiteres erhalten zu haben, die Achtsamkeit der Frauen fordere
(Sp 1290,26-1291,2: Cv X.1.1 [2.6.2.1], Anm. 9). Die Moglichkeit, gelagerte Nahrungsmittel vom je-
weils anderen Orden anzunehmen, bestehe, da die beiden Orden in dieser Hinsicht getrennte Institutio-
nen seien (Sp 1294,22-27: Cv X.15 [2.6.2.15], Anm. 256).

”? Die zweijihrige Probezeit muB in diesem Fall wiederholt werden (Sp 994,2-6: Pac 63, N
[2.4.2.63], Anm. 650).

" Sp 942,12-16: Pac 71, N (2.4.2.71), Anm. 745.
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tion nochmals die Erlaubnis ihrer Eltern oder ihres Ehemanns einzuholen
hat.™ Ferner erldutert der Kommentator einen Teil der Vorgehensweise im
Fall einer Ordination durch eine Botin, wenn also die ordinationswillige Frau
nicht persénlich vor dem Ménchsorden erscheint.” Ausfiihrlich sind in der
Samantapasadika auch einige Einzelheiten der vorgeschriebenen Unterweisung
(ovada) der Nonnen durch die Ménche beschrieben.”® Dariiber hinaus geht der
Kommentator davon aus, daf3 die Nonnen sich nicht nur zur Unterweisung,
sondern auch zum Erhalt von Lehrdarlegungen zum Wohnbezirk der Mdnche
begeben miissen.” In der Samantapasadika wird auch die Durchfiihrung und
Aufhebung eines Dandakamma ausfiihrlich dargestellt. Ein Dandakamma ist
die einzige Bestrafungsmoglichkeit, die Nonnen gegeniiber Ménchen haben.”
Neben manchen Verweisen auf ergdnzende oder zusammenhédngende andere
Nonnenregeln” verweist der Verfasser der Samantapasadika auch verschie-
dentlich auf vergleichbare Vorschriften fiir Ménche.® In drei Fillen geht der
Kommentar sogar deutlich liber die Verordnungen des Vinaya hinaus, indem
angegeben wird, dall ein entsprechendes Verhalten bei Monchen ein Dukkata-
Vergehen darstelle.”!

Uber die Angaben des Vinaya hinausgehend erliutert der Kommentator, daB
ein eines Pardjika-Vergehens schuldiger Ordensangehdriger zwar nicht die ho-
here Ordination (upasampada), wohl aber die niedere Ordination (pabbajja) er-
neut erhalten kann.® Dies wird durch die Verordnungen des Vinaya zwar
nicht verboten, ist jedoch auch an keiner Stelle explizit erlaubt. Ferner be-
schreibt der Verfasser der Samantapasadika in seinem Kommentar zum For-
mular fiir die Festlegung einer Gemeindegrenze, die durch ,,das Wegspritzen
von Wasser* festgelegt wird (udakukkhepa-sima)®®, daB auch Moénche ein Ba-

™ Sp 943,14-16: Pac 80, N (2.4.2.80), Anm. 812.

" In diesem Fall wird stellvertretend der Schatten der Botin gemessen, um den genauen Ordinations-
zeitpunkt der verhinderten Frau festlegen zu konnen (Sp 1295,9-12: Cv X.22 [2.6.2.22], Anm. 373).

% Es ist angegeben, wie die Frage nach der Unterweisung zu erfolgen hat (Sp 794,28-796,4: Cv
X.9 [2.6.2.9], Anm. 165). Ferner ist der Samantapasadika zu entnehmen, dafl die Unterweisung am
Uposatha-Tag durchgefiihrt wird (Sp 794,18-20: Pac 59, N [2.4.2.59], Anm. 595). Weiter sei die An-
wesenheit der Monche nur zur Unterweisung, nicht jedoch sténdig erforderlich und daher diirfe der Ab-
stand der Wohnbezirke der Monche und Nonnen ein bestimmtes MaB nicht iiberschreiten (Sp
792,29-794,1: Pac 56, N [2.4.2.56], Anm. 551).

& Sp 794,18-28: Pac 59, N (2.4.2.59), Anm. 595. Hier fiihrt die Samantapasadika als Begriindung

an, daB Frauen eine langsame Einsicht hitten und die Nonnen daher stindig von den Monchen belehrt
werden miifiten.

" Sp 1292,15-28: Cv X.9 (2.6.2.9), Anm. 146. An dieser Stelle verweist der Kommentator auf
den Kommentar zu P XIX. Dort bezeichnet er das von den Nonnen zu vollziehende Dandakamma als
Avandaniyakamma und stuft es als Rechtshandlung ein, die in Abwesenheit des Schuldigen vollzogen
werden kann (Sp 1396,22-31: Cv X.9 [2.6.2.9], Anm. 146).

" Der Kommentator verweist bei Par 4 (N) explizit auf Par 1, N (Sp 904,25-29), in den Erldute-
rungen zu Pac 6 (N) verweist er auf Cv X.12 (Sp 922,19-21), in den Ausfiihrungen zu Pac 57, N (s.
2.4.2.57, Anm. 559), findet sich ein Verweis auf Cv X.19 (Sp 798,18-23), zu Cv X.9 (s. 2.6.2.9,
Anm. 151) gibt er Cv X.9.3 als Ergénzung an (Sp 1293,2-5) und im Kommentar zu Cv X.27.1 nimmt
der Kommentator auf Par 4 (N) Bezug (Sp 1296,1-9).

8 So in den Kommentaren zu Par 1, N (Sp 902,1-10 und 25-32), Par 2, N (Sp 903,12-16), NP
1, N (Sp 916,13-16), und Pac 10, N (Sp 926,2).

81'S. Pac 8,9 und 41, N (Sp 924,17 und 29, 934,21).

32 Sp 230,7-15: 2.1.1, Anm. 7. Fiir Nonnen ist dies nochmals ausdriicklich in Sp 1295,29-30 ge-
sagt (s. Cv X.26.1 [2.6.2.26], Anm. 426).

8 S. KIEFFER-PULZ, Sima, A 5.3.
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degewand tragen. So wire in den Erlduterungen zu der Regel, in der die Mafie
fir ein Badegewand festgelegt werden, die Angabe zu erwarten, da3 Monche
ebenfalls ein Badegewand tragen diirfen. Dies ist jedoch nicht der Fall.® Der
Samantapasadika ist ferner zu entnehmen, dafl die durch Pac 40 (N) festgeleg-
te Verpflichtung der Nonnen, sich nach der Regenzeit-Residenz auf Wander-
schaft zu begeben, zur Zeit der Abfassung dieses Kommentars zur reinen For-
malitdt geworden war: es geniigte, wenn die Nonnen eine bestimmte Strecke
zuriicklegten, selbst wenn sie am Ausgangspunkt wieder ankamen.® So spie-
geln manche der zusitzlichen Erlduterungen des Kommentars wohl die zu der
Zeit gdngige Praxis wider, nicht jedoch die urspriingliche Bedeutung einer
Verordnung.

Im Vinaya-Pitaka sind einige Angaben enthalten, die zunédchst den Ausfiih-
rungen an anderer Stelle des kanonischen Textes zu widersprechen scheinen.
Die Samantapasadika gibt an einigen Stellen plausible Erkldrungen fiir solche
Widerspriiche. So wird im WfWK zu Pac 56 (N) definiert, da} es an einem
Wohnbezirk ohne Monch den Nonnen nicht méglich sei, zur Unterweisung und
zum ,,gemeinsamen Wohnen* (samvdasa) zu gehen. Da samvasa im Vinaya je-
doch diejenige Gemeinschaft bezeichnet, die ,,eine gemeinsame Rechtshand-
lung, eine gemeinschaftliche Rezitation und eine gemeinschaftliche Schulung*
hat,®® ist diese Ausdrucksweise fiir die Beschreibung des Verhiltnisses der
Nonnen zu den Monchen zunidchst nicht nachvollziehbar, da Nonnen ihre
Rechtshandlungen explizit nicht gemeinschaftlich mit den Moénchen durchfiih-
ren (Cv X.6.3 [2.6.2.2]), das Patimokkha explizit nicht gemeinschaftlich mit
den Monchen rezitieren (Cv X.6.1 [2.6.2.6]) und nicht dieselben Regeln wie
die Monche zu befolgen haben (Cv X.4 [2.6.2.4]). Erst die Samantapasadika
bringt diese Aussagen in Einklang, indem definiert wird, da3 die Nonnen nach
dem Datum von Uposatha sowie nach der Pavarana-Zeremonie fragen miissen.
Dabei ist die Pavarana-Zeremonie die einzige Rechtshandlung der Nonnen,
welche gemeinschaftlich mit bzw. auch vor dem Monchsorden zu vollziehen ist
— durch samvasa werde also auf die Pavarana-Zeremonie Bezug genommen,
wie der Kommentator erldutert. Die Vorschrift Pac 56 (N) beinhaltet zunéchst
noch einen weiteren Widerspruch innerhalb der Vinaya-Bestimmungen. Da
nach ihr Nonnen innerhalb eines Wohnbezirks residieren miissen, an dem sich
mindestens ein Monch befindet, ergibt sich beziiglich der Festlegung der Ge-
meindegrenze (sima) eine Schwierigkeit. Wie bereits erwihnt, fithren Nonnen
und Monche ihre Rechtshandlungen getrennt durch; so miissen auch die Non-
nen ihre eigene Gemeindegrenze festlegen, zumal diese der Maf3stab fiir die
Vollzdhligkeit eines Ordens und somit fiir die Giiltigkeit der Rechtshandlungen
ist. Gleichzeitig muf3 die Stma der Nonnen sich aber aufgrund der Verordnung
Pac 56 (N) innerhalb der Gemeindegrenze der Mdnche befinden. Dies wider-
spricht der im Vinaya enthaltenen Angabe, daf} das ,,Uberdecken* oder ,,Ver-
mischen* zweier Gemeindegrenzen nicht erlaubt ist.®” Der Verfasser der Sa-

8 S, Pac 22, N (2.4.2.22).

8 Sp 934,2-4: Pac 40, N (2.4.2.40), Anm. 407.

%S.2.1.1, Anm. 8.

¥ Mv IL13.1-2 (Vin I 111,7-22); 5. KIEFFER-PULZ, Sima, A 6. KIEFFER-PULZ konnte feststellen,
daf} dieser Widerspruch durch die spitere Einfiihrung des Stma-Begriffs entstand und im Vinaya nicht



mantapasadika versucht diesen Widerspruch zu erkldren, indem er angibt, daf3
»das Bedecken* der Gemeindegrenze der Monche mit derjenigen der Nonnen
erlaubt sei, ,,weil sie (d. h. Monche und Nonnen) ndmlich fiireinander keine das
Quorum bildenden Personen bei Rechtshandlungen (oder: bei einer Rechts-
handlung) sind; sie bewirken keine Unvollzdhligkeit fiir die Rechtshandlung*
(Ubersetzung nach KIEFFER-PULZ, Sima, B 13.2.0).%

Die Samantapasadika bereinigt stillschweigend eine weitere Unstimmigkeit
der im Vinaya-Pitaka enthaltenen Angaben. In der Vorgeschichte zu Pac 66
(N) wird der genaue Verlauf der Vergabe der ,,Erlaubnis zur Ubung* (sikkha-
sammuti) an ein verheiratetes Mddchen geschildert, die erst den Antritt der
zweijdhrigen ,,Probezeit” als Sikkhamana ermoglicht. Der Zeitpunkt dieser Er-
laubnis liegt also vor dem Beginn dieser zweijdhrigen Probezeit. Dennoch ist
einer Verheirateten der Antritt dieser Probezeit nicht schon ab dem zehnten
Lebensjahr erlaubt; es heifit dort ausdriicklich ,,Ich ordne an, ihr Mdnche, einer
Verheirateten, die das Alter von zwolf Jahren erreicht hat, die Erlaubnis zur
Ubung in den sechs Regeln wihrend zweier Jahre zu geben*.*” Der Kommen-
tator widerspricht dieser Angabe in seinen Kommentaren zu Pac 66 und Pac
71-73 (N), ohne hier wie dort auf diesen Unterschied zum kanonischen Text
hinzuweisen. Er gibt an, daf} auch einem zehn Jahre alten verheirateten Mad-
chen die ,,Erlaubnis zur Ubung* erteilt werden kann.”

Etliche besondere Vorschriften fiir Nonnen und sich aus ihnen ergebende
Widerspriiche werden in der Samantapasadika jedoch nicht kommentiert, ob-
wohl viele Stellen durchaus der Erklirung bediirften.”’ So wird der im Vina-
ya-Pitaka enthaltene gravierende Widerspruch nicht behandelt, daf3 eine Novi-
zin (samaneri) zehn Regeln zu beachten hat, eine Sikkhamana jedoch nur
sechs dieser zehn Regeln befolgen muf}, obwohl sie im Verhéltnis zu einer No-
vizin in ihrer monastischen Laufbahn eine Stufe hoher steht.”> Ferner geht der
Kommentator beispielsweise nicht darauf ein, warum in Pac 36 (N) als einziger
Nonnenregel auflerhalb der Samghadisesa-Vergehenskategorie eine dreifache
Ermahnung vorgesehen ist™ und klart ferner den sich aus dem unterschiedli-
chen Strafmaf fiir ein Pacittiya-Vergehen und dem Verstofl gegen ein Garu-
dhamma ergebenden Widerspruch nicht, obwohl er selbst einen Zusammenhang
zwischen der vierzehntidgigen Besinnungszeit (manatta) bei einem Samghadise-
sa—Vegrgehen und derjenigen bei einem Verstofl gegen ein Garudhamma her-
stellt.”

behandelt wird (s. Sima, A Einl. 11).

88 Sp 1050,14-15; s. a. KIEFFER-PULZ, Sima, B 13.2. Dennoch ist diese Erkldarung des Verfassers
der Samantapasadika nicht ganz stichhaltig, da in diesem Fall sich auch die Gemeindegrenzen von
~Angehorigen einer anderen Gemeinschaft™ (nanasamvasaka) iiberschneiden diirfen miifiten — dem ist
jedoch nicht so (s.a. Sima, A 6.1).

¥°S. Pac 66, N (2.4.2.66).
% Sp 941,5-6 und 942,6-7: Pac 66, N (2.4.2.66), Anm. 698 und Pac 71, N (2.4.2.71), Anm. 745.

°" Unproblematisch ist dies jedoch bei den in der Samantapasadika nicht kommentierten Regeln
Pac 20, 37, 39, 74-77 (N) und Patid 2-8 (N).

2 S. Pac 63, N (2.4.2.63).
% S. Pac 36, N (2.4.2.36), s.2. 2.2.3.1.
%S. Cv X.1.4 (2.6.2.1), S. 350ff. (Sp 1184,26-30).
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An einer Stelle interpretiert der Kommentar die im Vinaya enthaltenen Anga-
ben so frei, dafl seine Aussagen vom kanonischen Text deutlich abweichen. So
deutet die Samantapasadika die im zehnten Kapitel des Cullavagga iliberlieferte
Voraussage des Buddha, daf} die buddhistische Lehre aufgrund der Zulassung
von Frauen zum Orden nicht 1000 Jahre sondern nur 500 Jahre tiberdauern
werde, dahingehend, daf} die Lehre 5000 Jahre tiberdauern werde.”

Unstimmigkeiten innerhalb der Samantapasadika sind nur an wenigen der
behandelten Kommentarstellen festzustellen. So ordnet der Kommentator die
Regeln beziiglich des Regenzeitgewands (NP 24 und Pac 91, M) den nicht fiir
Nonnen giiltigen Regeln zu.”® Dies ist dadurch begriindet, daB Nonnen die
Regenzeit innerhalb des Dorfs verbringen miissen und das Ablegen eines der
Gewinder im Normalfall nur auferhalb des Dorfs zuldssig ist.”” Abweichend
davon erklart die Samantapasadika jedoch, dal Nonnen in Dorf und Dorfum-
gebung ihre Gewidnder ablegen diirfen und dall entsprechend bei der Festlegung
der Gemeindegrenzen fiir das ,,Nicht-Getrenntsein von den drei Gewidndern*
von den Nonnen das Formular benutzt werden muf}, in dem Dorf und Dorf-
umgebung nicht vom Geltungsbereich ausgeschlossen sind, da dies sonst nicht
moglich wire. Diese Ausfiihrungen entziehen der Begriindung fiir die Nicht-
nutzung des Regenzeitgewands durch die Nonnen die Grundlage.?®

Zusammenfassend sei festgestellt, daf} die Samantapasadika in vielen Fillen
hilfreich fiir ein Verstindnis des kanonischen Textes und der impliziten Zu-
sammenhidnge ist, daf gleichzeitig jedoch wichtige Textstellen, die einer Erldu-
terung bediirften, oft nicht kommentiert sind.

1.3 Forschungsgeschichte

Wie schon angedeutet, werden Nonnen in allgemeinen Werken zum Buddhis-
mus nicht oder nur am Rande behandelt.”” Auch die meisten Werke zur Orga-
nisation der buddhistischen Gemeinde erwidhnen die besonderen Vorschriften
fiir Nonnen und ihr Verhiltnis zu den Monchsregeln nur oberflichlich.'® Um

ks Sp 1291,14-26: Cv X.1.6 (2.6.2.5), Anm. 80. Ferner definiert die Samantapasadika die ,,verbo-
tene Korperregion® in Par I (N) etwas abweichend vom kanonischen Text (Sp 902,10-13: Par 1, N
[2.1.2.1], Anm. 14).

%'8.2.33.1, Anm. 108, s.a. 2.4.3.1, Anm. 923.

 Das zweite Formular fiir. die Festlegung der Gemeindegrenze fiir das ,Nicht-Getrenntsein von
den drei Gewindern® (ticivarena avippavasa-sima) schlieft Dorf und Dorfumgebung aus (s. KIEF-
FER-PULZ, Sima, A 4.2).

% Ein weniger relevanter Widerspruch innerhalb des Kommentars sind die abweichenden Definitio-
nen der von einem Ordensangehorigen rechtmdBig durchzufiihrenden Arten der Nahrungszubereitung
(Sp 935,18-24 und 1093,1-10: Pac 7, N [2.4.2.7], Anm. 89, und Pac 44, N [2.4.2.44], Anm. 448).
Ferner deutet der Kommentator — trotz paralleler Zusammenhénge und grammatischer Konstruktionen
— ein Verb in Pac 70 (N) und in der parallelen Vorschrift anders als an einer anderen Stelle des Maha-
vagga (Mv 1.31.8, Sp 984,33-985,3; Sp 981,4-6: Pac 70, N [2.4.2.70), Anm. 734).

9 S. WINTERNITZ, Der Altere Buddhismus, 142-145; OLDENBERG, Buddha, 390-395; LAMOTTE,
HBI, 58-71; BAREAU, IndBuddh, 63; WARDER, /ndian Buddhism, 59f.; usw.

'% SOMDETCH PHRA MAHA SAMANA CHAO KROM PHRAYA VAJIRARANANAVARORASA legte mit
seinem Handbuch fiir Monche (Entrance), das die verschiedenen Verordnungen des Vinaya detailliert
beschreibt und erldutert, ein sehr niitzliches Hilfsmittel fiir das Verstandnis der Ordensdisziplin vor.
Auch er geht jedoch nur kurz auf die auf Nonnen bezogenen Passagen des Vinaya-Pitaka ein, da die
Organisation des Nonnenordens fiir den explizit praktischen Zweck des Verfassers irrelevant ist, zumal
eine Nonnengemeinde der Theravada-Tradition heute nicht mehr existiert. In Kapitel sieben des ersten
Bandes nimmt VAJIRANANAVARORASA auf die Unterweisungszeremonie fiir Nonnen Bezug, und der
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nur wenige Beispiele zu nennen: HEINRICH KERN'"' ging noch davon aus,
dafl das Patimokkha der Nonnen eine simple Kopie des Beichtformulars der
Monche sei und sich lediglich in der Anordnung der Artikel vom Bikkhupati-
mokkha unterscheide. Sowohl NALINAKSHA DUTT'® als auch RABINDRA BI-
JAY BARUA'® behandeln zwar auch die Nonnenregeln, viele ihrer Angaben
sind jedoch miBverstindlich, z.T. sogar falsch. Auch RICHARD GOMBRICH'®
weist nur auf die augenfilligsten Unterschiede der Regeln fiir Monche und
Nonnen hin.

Obwohl RHYS DAVIDS und OLDENBERG in ihrer Teiliibersetzung des Vina-
ya-Pitaka (Vinaya Texts) die Patimokkha-Regeln fiir Nonnen nicht beriicksich-
tigten, beschiftigen sich seit Anfang unseres Jahrhunderts einzelne Forscher
intensiv mit diesem Thema. Hier ist zuerst eine niederldndische Dissertation
aus dem Jahr 1915 zu nennen, die von MARIA ELISABETH LULIUS VAN GOOR
verfalit wurde (De buddhistische Non). Obwohl dieses Werk heute als weitge-
hend veraltet gelten muf3, sollte sein Wert gerade in Anbetracht des damaligen
Forschungsstands nicht unterschédtzt werden. Als ndchste Publikation zur Frau
im frithen Buddhismus folgte Women in Buddhist Literature, verfalit von BI-
MALA CHURN LAW (Colombo 1927). LAW wertet fiir sein Buch einige Pa-
li-Quellen aus, darunter vor allem einige Jatakas, und faft die in ihnen enthal-
tenen Informationen systematisch zusammen. Auf den Seiten 81-85 seines
Werks stellt LAW ,,rules for the guidance of a bhikkhunisamgha* zusammen,
wobei er jedoch nur diejenigen Regeln aus den verschiedenen Teilen des Vina-
ya-Pitaka anfiihrt, die eine starke Benachteiligung der Nonnen beinhalten. Die
Auswertung des fiir die vorliegende Arbeitrelevanten Materials kann als nahe-
zu vollstdndig tiberholt betrachtet werden.

Die kanonischen Texte und mit ihnen die Ordensdisziplin anderer buddhisti-
scher Schulen wurden vor allem aus dem Sanskrit ins Chinesische, Tibetische
und in andere zentralasiatische Sprachen tibersetzt. 1926 begann mit WALD-
SCHMIDTs Arbeit Bruchstiicke des Bhiksuni-Pratimoksa der Sarvastivadins
(BhiPr) auch die Ubersetzung und Untersuchung von Nonnenregeln in anderen
buddhistischen Uberlieferungen.'® In seinem Werk stellt ERNST WALD-
SCHMIDT die Regeln des Bhiksunipratimoksa der verschiedenen Schulen einan-

Ordinationsprozedur fiir Nonnen, den acht Garudhammas und dem Ende des Bhikkhunisamgha ist ein
ganzer Abschnitt in Kapitel XXXIII des dritten Bandes gewidmet. VAJIRANANAVARORASA geht davon
aus, daB} die Nonnenregeln formuliert wurden, um die Zahl der Nonnen begrenzt zu halten. Aus diesem
Grund sei auch die Ordinationstradition der Theravada-Nonnen abgerissen (Entrance 111, 143).

O Manual, 86.

"2 Early Monastic Buddhism, 294tf. HAZRA tibernimmt diese Angaben DUTTs als Zitat (Constitu-
tion of the Buddhist Sangha, 98ff.), wihrend SUKUMAR DUTT (Early Buddhist Monachism) buddhisti-
sche Nonnen gar nicht erwihnt.

"% Theravada Samgha, 1719-2217.

1% Theravada Buddhism, 87-117.

1% Es folgte 1970 die Edition des Bhiksuni-Vinaya der Mahasamghika-Lokottaravadin von GUSTAV
ROTH (BhiVin[Ma-L]). Dieses Werk wie auch seine Ubersetzung ins Franzosische durch EDITH NOLOT
(Regles) aus dem Jahr 1991 enthilt viele Verweise auf Parallelen in und Unterschiede zu der Pali-Uber-
lieferung und war daher an vielen Stellen ein niitzliches Hilfsmittel fiir die vorliegende Arbeit. Nicht
minder hilfreich war die 1982 von AKIRA HIRAKAWA vorgelegte Ubersetzung des Bhiksuni-Vibhanga
und Bhiksuni-Prakirnaka der chinesischen Version der Mahasamghikas mit Verweisen auf die Paralle-
len in anderen Uberlieferungen (Monastic Discipline).
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der vergleichend gegeniiber, wobei er auch auf Parallelen im Bhikkhupati-
mokkha Bezug nimmt. Seine Untersuchung enthilt daher zahlreiche wertvolle
Hinweise und Interpretationsansitze fiir die vorliegende Arbeit.

Als wichtiger Schritt in der Forschungsgeschichte dieses Teilgebiets der
Buddhismusforschung folgte in den Jahren 1938-1966 die englische Uberset-
zung des vollstdndigen Vinaya-Pitaka der Theravadin durch ISALINE BLEW
HORNER (BD). Damit wurde das Regelkonvolut fiir Nonnen dieser Tradition
auch den westlichen Forschern allgemein zuginglich.'®™ Diese Ubersetzung
stellt den Anfangspunkt einer intensiveren Behandlung der Nonnenregeln in
der westlichen und englischsprachigen Literatur dar. Neben der insgesamt nur
selten zu korrigierenden Ubersetzung sind insbesondere auch HORNERs FuBno-
ten und Querverweise sehr hilfreich, da hier einerseits inhaltliche Erldauterun-
gen enthalten sind, andererseits auf wortliche und inhaltliche Parallelen zwi-
schen Bhikkhu- und Bhikkhunivibhanga eingegangen wird. Der Wert dieser
Ubersetzung kann gerade in Anbetracht des augenblicklichen Standes der
ErschlieBung des Vinaya-Pitaka nach wie vor nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Vor dem Erscheinen der relevanten Binde ihrer Vinaya-Ubersetzung
publizierte HORNER 1930 zudem die Monographie Women under Primitive
Buddhism. Laywomen and Almswomen. Hier wertet sie nicht nur das Vina-
ya-Pitaka aus, sondern dariiber hinaus auch Teile des Sutta-Pitaka — wie z. B.
die Therigatha — und die Dhammapada-Atthakatha. HORNER stellt in diesem
Werk die aus den Quellen erschliefbaren Lebensumstidnde der buddhistischen
Nonnen und der Laienanhéngerinnen, nach Lebens- und Aufgabenbereichen an-
geordnet, dar. Zahlreiche Vergleiche und Hinweise auf Parallelen zu den bei
Monchen giiltigen Sachverhalten und die vergleichenden Beschreibungen der
Lebensumstdnde der Monche vervollstindigen das in dem Buch nachgezeich-
nete Bild. Diese Arbeit muf} somit als wertvolle Pionierarbeit auf diesem Ge-
biet angesehen werden. Die meisten spdteren Arbeiten zur Frau bzw. Nonne im
frithen Buddhismus vermochten nur begrenzt Neues zu bringen. Im Gegenteil,
viele Veroffentlichungen stellen lediglich eine erneute Aufbereitung des HOR-
NERschen Materials dar.'”” Gleichsam als Fortsetzung dieses wichtigen
Werks verfalite DIANA Y.PAUL 1979 Women in Buddhism. Dort wertet sie in
erster Linie Texte des Mahayana-Buddhismus aus. Im dritten Kapitel behandelt
PAUL einen auch fiir die vorliegende Arbeit relevanten Text, ndmlich das von

"% BD III (erschienen 1942) enthilt die Ubersetzung des Bhikkhunivibhanga, BD V (erschienen
1952) enthilt die Ubersetzung des zehnten Kapitels des Cullavagga.

197 So beschrinkt sich MEENA TALIM in ihrer Arbeit Woman in Early Buddhist Literature (1972)
in der Hauptsache auf die Sammlung und Systematisierung des von HORNER bearbeiteten und ausge-
werteten Materials aus der frithen buddhistischen Literatur. Relevant fiir die vorliegende Untersuchung
ist Kapitel | (14-19) dieses Werks. Dort fiihrt TALIM die acht ,wichtigen Regeln (attha garu-
dhamma) und den Bericht von der erstmaligen Zulassung einer Frau zum buddhistischen Ordens an,
im Abschnitt ,, The Patimokkha laws of Nuns and comparative study with the Patimokkha Laws of
Monks* (20-52) ist dann das vollstindige Bhikkhunipatimokkha in freier Wiedergabe der HOR-
NERschen Ubersetzung angefiihrt. Die Nonnenregeln sind dort in aller Kiirze den Monchsregeln gegen-
tibergestellt. TALIM kommt aufgrund der willkiirlichen Auswahl der diskutierten Vorschriften zu dem
irrigen Ergebnis, daf} die Zahl der Regeln in keiner Weise eine Ungleichbehandlung der Ménche und
Nonnen widerspiegele (52). Ferner sei hier RENATE PITZER-REYL genannt. Auch diese Autorin stiitzte
sich in ihrer Arbeit Die Frau im friithen Buddhismus (1984) hauptsidchlich auf HORMERs Women. Da
auch sie die Pali-Texte nicht selbst iibersetzte, stellt ihre Arbeit eine kurze, aber nur fiir einen ersten
Blick hilfreiche, da in den Details oft falsche Zusammenfassung der HORNERschen Arbeit dar.



1.3 33

C.M. RIDDING und LoulS DE LA VALLEE POUSSIN herausgegebene Sanskrit-
fragment, das auch die Legende von der erstmaligen Zulassung einer Frau zum
buddhistischen Orden und die Auflistung der acht Garudhammas enthilt.'*®
Als weitere vergleichende Untersuchung, jedoch auf dem Pali-Text basie-
rend, erschien 1984 A Comparative Study of Bhikkhuni Patimokkha, verfafit
von CHATSUMARN KABILSINGH. In den drei einleitenden Kapiteln behandelt
und interpretiert sie zunédchst die zur Einrichtung des Nonnenordens fithrenden
Vorgidnge und die acht ,,wichtigen Regeln* (attha garudhamma) auf der
Grundlage der Ubersetzungen von RHYS DAVIDS und OLDENBERGs Vinaya
Texts sowie HORNERs BD.'” Der Hauptteil dieser Arbeit beinhaltet — wie
WALDSCHMIDTs BhiPr — einen Vergleich der Uberlieferungen des Beichtfor-
mulars fiir Nonnen in verschiedenen buddhistischen Schulen, allerdings ohne
die Ergebnisse der zuvor erschienenen Arbeiten von WALDSCHMIDT, ROTH
oder HIRAKAWA (s.0., Anm. 105) einflieen zu lassen. Problematisch ist die
wenig differenzierende Vorgehensweise KABILSINGHS, da sie fiir die Erkldrung
verschiedener Vorgidnge oder Regeln des Nonnenordens nicht nach verschiede-
nen Schultraditionen unterscheidet, sondern beispielsweise bei der Beschrei-
bung der Ordinationsprozedurdie einzelnen Verordnungen verschiedener Schu-
len ohne weiteres vermischt.''® Ferner beinhaltet KABILSINGHs Untersuchung
auch einen Vergleich mit den Mdnchsregeln des Patimokkha. Dieser Vergleich
beschrénkt sich jedoch in erster Linie auf listenformige Gegeniiberstellungen
der unterschiedlichen Uberlieferungen unter Beriicksichtigung der Mdnchsre-
geln der Theravada-Tradition im Hauptteil der Arbeit. Diese Listen sind jedoch
nicht ohne weiteres zu benutzen, da sie einer von der Zdhlung im Vinaya-Pita-
ka abweichenden Numerierung folgen, aber nicht angegeben ist, welcher Quel-
le diese Angaben entnommen sind. Es ist moglich, da3 KABILSINGH hier einer
anderen, von ihr jedoch nicht genannten Uberlieferung folgt, die sie in Uber-
setzung aus dem Chinesischen benutzte."'' Dazu ist zu bemerken, daf die un-
kritische Ubertragung der Zihlung beispielsweise der Tradition der Maha-
samghika-Lokottaravadin auch auf die Vorschriften der Theravada-Schule pro-
blematisch wire, da die vom Regelkonvolut der Mdnche zu iibernehmenden
Vorschriften in den verschiedenen Uberlieferungen nicht vollig iibereinstim-
men.""? Zu dieser Uniibersichtlichkeit der Listen kommt hinzu, dal KABIL-
SINGH dort die wichtige Unterscheidung zwischen Regeln, die vom Bhikkhupa-

'% Die Schulzugehérigkeit dieses Fragments ist bei RIDDING und LA VALLEE POUSSIN mit Sarvasti-
vadin angegeben (BhiKaVa[R/VP], 124). MICHAEL SCHMIDT konnte jedoch zeigen, daB dieser Text
eher der Mulasarvastivada-Schule nahesteht (,,Zur Schulzugehorigkeit, 155-164). Ferner ist das Frag-
ment 1993 von MICHAEL SCHMIDT neu ediert worden (,,Bhiksuni-Karmavacana*; zum Titel dieses
Fragments s. CHUNG, ,,,Bhiksuni-Karmavacana‘ of the Milasarvastivadins*).

'% K ABILSINGH hat offensichtlich den Pali-Text selbst nicht herangezogen, da sie Unstimmigkeiten
anhand des Vergleichs der thaildndischen und englischen Ubersetzungen zu kldren versucht (Compara-
tive Study, 96ff.).

"0°S. KABILSINGH, Comparative Study, 99-102. So gibt sie beispielsweise an, daB eine Schiilerin
nach der Vorschrift Pacittiya 120 der-Mahisasaka ihrer Lehrerin sechs Jahre lang folgen miisse (101).
Dies trifft jedoch einzig auf diese Schule zu — in den Uberlieferungen aller anderen von WALDSCHMIDT
beriicksichtigten Traditionen ist von einem Zeitraum von zwei Jahren die Rede (s. BhiPr, 150f.).

'""'S. KABILSINGH, Comparative Study, 47, Anm. 44.

125 HUSKEN, ,,A Stock of Bowls*.
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timokkha tibernommen werden und besonderen Nonnenregeln, die nur Paralle-
len unter den Mdénchsregeln haben, nicht trifft.'"* So konnen ihre Ergebnisse
nicht ohne weiteres nachvollzogen werden. Der Vergleich mit den Mdénchsre-
geln ist in dieser Arbeit somit sehr oberfldchlich geblieben. Insgesamt weist ih-
re Studie schon bei einer groben Durchsicht eine ganze Reihe von Fehlern
auf,'"* so daB die Ubernahme von KABILSINGHs Ergebnissen ohne eine paral-
lele Konsultation der Primédrquellen bzw. ohne den Vergleich mit WALD-
SCHMIDTs Ergebnissen nicht zu empfehlen ist.

Die erste systematische Zusammenstellung der Regeln fiir buddhistische
Nonnen der Theravada-Tradition verfalite 1991 MOHAN WIJAYARATNA (Les
moniales bouddhistes). Nach HORNERs Women ist dieses Werk als Einfiihrung
in den Themenbereich sehr zu empfehlen. WIJAYARATNA legte mit dieser Un-
tersuchung eine in erster Linie nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnete
Zusammenstellung der im Vinaya-Pitaka enthaltenen Informationen iiber die
Einrichtung des Nonnenordens, die internen Angelegenheiten der Nonnenge-
meinde, die Ordination, das Verhiltnis der Nonnen zu den Ménchen, Kleidung,
Nahrung, Wohnung und Unterhalt des Bhikkhunisamgha vor. Diesen grundle-
genden Informationen liber die L.ebensumstidnde der Nonnen ist wenig hinzuzu-
fiigen.'"® Dennoch ist anzumerken, daB WIJAYARATNA kaum auf noch unge-
kldrte oder kontroverse Punkte verweist. Die Arbeit enthilt viele interessante
Interpretationsansdtze, die WIJAYARATNA jedoch meist nicht weiter ver-
folgt.'"® Trotz einiger MiBverstindnisse oder zumindest miBverstdndlicher
Angaben''” ist WIJAYARATNAS Arbeit als griindliche Einfiihrung in das The-

"3'S. KABILSINGH, Comparative Study, 71, Table 3, s.a. 123, Table 2.

" KABILSINGH geht beispielsweise davon aus, daB einer Nonne unmittelbar nach ihrer Ordination
die acht Garudhammas erldutert werden (Comparative Study, 102). In Wahrheit handelt es sich bei den
»acht Dingen, die nicht getan werden diirfen* um die acht fiir Nonnen giiltigen Parajika-Vorschriften
(s. Cv X.17.8 [2.6.2.17]). 78, Table 1:,,10 in der Spalte fiir die Monchsregeln ist wahrscheinlich nur
ein Druckfehler, die Ziffer gehort in die Spalte der Nonnenregeln; 109-125: Table I, v.a. 113; 115:
KABILSINGH gibt falsche Nummern fiir einige Regeln an; 114 und 120: eine Regel wird doppelt ange-
fiihrt, jedoch mit jeweils entgegengesetzter Bedeutung (,,Pac 2 Th*).

"' Insgesamt enthilt sich der Autor meist eines expliziten Hinweises auf Unterschiede zwischen
den Regeln fiir Ménche und Nonnen.

"' WIJAYARATNA (Les moniales bouddhistes, 23f.) ist der Erste, der erkannte, da Mahapajapati
nicht um die Einrichtung eines Nonnenordens, sondern lediglich um ihre eigene Aufnahme in den bud-
dhistischen Orden bat. Dabei kommt er allerdings zu dem Ergebnis, dal der Nonnenorden sofort als In-
stitution eingerichtet wurde — das wiederum ist falsch, zunidchst handelte es sich um die Aufnahme
von Nonnen in eine nicht nach Geschlecht differenzierte Ordensgemeinschaft (s. 2.6.3). Ferner stellt er
fest, daB es sich bei den vorgeblich bei der erstmaligen Zulassung einer Frau zum buddhistischen Or-
den formulierten acht ,,wichtigen Regeln® (attha garudhamma) um Vorschriften a priori handelt (31),
woraus er jedoch ebenfalls keine weiteren SchluBfolgerungen zieht (s.u., Cv X.1.4 [2.6.2.1], S. 356).

""" WIJAYARATNA vergleicht den Status eines Novizen (s@manera) mit dem einer Probantin (sikkha-
mana), weist dabei jedoch nicht darauf hin, da es auch Novizinnen (samaneri) gibt und daf} dies in
einem gewissen Widerspruch zu den Verhaltensvorschriften fiir Sikkhamanas steht (52ff.; vgl. Pac 63,
N (2.4.2.63]). Ferner beschreibt WIJAYARATNA — ohne einen Beleg anzufiihren —, wie man sich das
Verbringen der Besinnungszeit (manatta) einer Nonne ,,vor beiden Orden‘* vorzustellen habe, wobei er
diese Vorgehensweise keiner Stelle des Vinaya entnommen haben kann, sondern offensichtlich per
analogiam von der fiir Nonnen vorgeschriebenen Ordination ,,vor beiden Orden* riickschlieBt (91ff.;
vgl. 2.2.3.1). Auch die fiir Monche giiltigen Verhaltensvorschriften wihrend der Besinnungszeit (ma-
natta) iibertragt der Autor unter Vornahme einer Auswahl auf Nonnen, ohne diese Auswahl allerdings
zu begriinden. Daneben unterscheidet WIJAYARATNA nicht zwischen der Probezeit einer Frau vor ihrer
Aufnahme in den buddhistischen Orden (als Sikkhamana) und dem besonderen Abhidngigkeitsverhiltnis
einel7'6nfefu ordinierten Nonne (Sahajivint) von der der Ordinationszeremonie vorstehenden dlteren Non-
ne ( )
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ma zu empfehlen, insbesondere da auch der vollstdndige Text des Bhikkhuni-
patimokkha in einem Appendix beigegeben ist, so dal WIJAYARATNAS Anga-
ben sofort iiberpriifbar sind.''®

Neben den Monographien zum Gegenstand der vorliegenden Arbeit wurde
das Regelkonvolut der Nonnen auch verschiedentlich in kiirzeren Abhandlun-
gen behandelt. Da diese Aufsédtze sehr zahlreich sind und aus den unterschied-
lichsten Blickwinkeln verfal3t wurden, sollen hier nur einige Beispiele vorge-
stellt werden.

RABINDRA BIJAY BARUA vergleicht in einem Aufsatz ,,Comparative Study
Of The Bhikkhu And Bhikkhuni Vibhangas* (1966) neben der sehr kurzen Be-
handlung einiger Patimokkha-Vorschriften die Ordinationsvoraussetzungen und
Nissayas (,,Grundlagen®, s. 2.6.2.17) bei Monchen und Nonnen.'” BARUAS
Vergleich der Vibhangas ist sehr oberflachlich geblieben, da er nur wenige Re-
geln zitiert und lediglich bei einer Regel des Bhikkhunivibhanga auf eine Pa-
rallele im Bhikkhuvibhanga hinweist. JOTIYA DHIRASEKERA stellt dagegen
1985 in ,,The Disciplinary Code Of The Bhikkhunis* wichtige Uberlegungen
zur Uberlieferung des Patimokkha im Gegensatz zu der des Vibhanga der Non-
nen an. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl zumindest dem Verfasser der Sa-
mantapasadika zwar ein abgekiirzter Bhikkhunivibhanga, jedoch ein unabge-
kiirztes Bhikkhunipatimokkha vorgelegen haben miisse (74-76). YUICHI KAJI-
YAMAS Aufsatz ,,Women in Buddhism* nimmt insbesondere auf PAULs Women
in Buddhism Bezug und gibt eine von PAUL abweichende Interpretation dersel-
ben Texte. KAJIYAMA behandelt kurz (59ff.) auch fiir die vorliegende Arbeit
relevantes Material, nimlich die LLegende von der Einrichtung des Nonnenor-
dens und die acht ,wichtigen Regeln* (attha garudhamma). INGRID JORDT
zieht fiir ihren kurze Abhandlung iiber die religise Praxis birmanischer und
thaildndischer Buddhistinnen (,,Bhikkhuni, Tilashin, Mae-Chii*) von der hier
vorgestellten Sekundirliteratur nur TALIMs Woman in Early Buddhist Literatu-
re heran. Fiir die vorliegende Arbeit sind die Seiten 31-34 relevant, in denen
JORDT einerseits auf die acht Garudhammas und andererseits auf die zusétzli-
chen Zulassungsbedingungen zur vollen Ordination fiir Frauen eingeht. Sie
stellt fest, da die durch die Unterordnung der Nonnen und das gleichzeitige
Zugestindnis der Erlosungsfiahigkeit der Frauen deutlich werdende Ambivalenz
noch heute zum Tragen komme. Eben diese Ambivalenz veranlait ALAN SPON-
BERG in seinem scharfsinnigen Aufsatz ,,Attitudes towards Women and the Fe-
minine in Early Buddhism* im Vinaya-Pitaka zwei verschiedene Haltungen zu
differenzieren, ndmlich einerseits die Integration der Frauen in Hinsicht auf die
Erlosungslehre, die sich in der Anerkennung der Erlésungsfiahigkeit der Frauen
dufert und in Einklang mit den Grundziigen der buddhistischen Philosophie
steht, und andererseits den ,,Institutionalisierten Androzentrismus®, der sich vor
allem im Vinaya-Pitaka niederschldgt und sich nach SPONBERG erst duflerte, als
die frithe buddhistische Gemeinde sich innerhalb des weiteren sozialen Um-
felds etabliert hatte. BIRTE PLUTAT faf3t in ihrer unpublizierten Magisterarbeit

""® WIJAYARATNA folgt hinsichtlich der Reihenfolge der gemeinsamen Regeln und der besonderen
Nonnenregeln einer Vergehenskategorie offensichtlich der Karikhavitarani (s.o., Anm. 38).

"' Auf den Gegenstand dieses Aufsatzes greift BARUA in The Theravada Sarigha (1978) nochmals
zuriick, ohne allerdings Neues hinzuzufiigen.
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Ordained Women in Buddhism, die sie mir freundlicherweise zur Verfiigung
stellte, den gegenwirtigen Forschungsstand kurz und iibersichtlich zusammen
und weist auch auf die offensichtlichen Liicken in der Erforschung der Situa-
tion der Nonnen bzw. ,,Quasi-Nonnen* in Asien hin.

Viele Arbeiten tiber die Frau im frithen Buddhismus, wenn sie sich auf das Vi-
naya-Pitaka stiitzen, werten den Inhalts des zehnten Kapitels des Cullavagga
aus. Dieses Kapitel berichtet iiber die zur Einrichtung des buddhistischen Non-
nenordens fithrenden Ereignisse und enthilt einige Aussagen iiber die Frau und
ihren Einfluf} auf die buddhistische Lehre. Ferner sind dort die ,,acht wichtigen
Regeln* (attha garudhamma) fir Nonnen aufgelistet. Eine so fruchtbare Analy-
se wie diejenige SPONBERGS ist jedoch eher die Ausnahme, da in einer ganzen
Reihe dieser Untersuchungen nur bereits Gesagtes wiederholt und auf eine
Uberpriifung der getroffenen Schluflfolgerungen anhand der Primérquellen ver-
zichtet wird. Durch diese Vorgehensweise werden auch Fehler und Millver-
stindnisse verschleppt und zur Grundlage von weiteren Schlu3folgerungen ge-
macht. Ungeachtet des insgesamt eher milichen Forschungsstands hat das an-
haltende Problembewuflitsein beziiglich der Stellung der Frau in allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens dazu gefiihrt, dafl gerade in der populédrwis-
senschaftlichen Literatur die Haltung des Buddhismus zur Stellung der Frau in
der Gesellschaft intensiv diskutiert wird. So ist vor allem in der jlingeren Ver-
gangenheit eine wahre Flut von Verdéffentlichungen erschienen, die sich mit
der Einstellung des Buddha und der frithen Buddhisten zu den Frauen befassen.
Sowohl die Zahl der Abhandlungen, die sich wissenschaftlich fundiert mit der
Stellung der Frau im frithen Buddhismus beschiftigen, als auch der Umfang
der Forschungsbefunde auf diesem Gebiet ist sehr begrenzt geblieben. Bei
einer Durchsicht eines Teils dieser umfangreichen Sekundarliteratur erwies es
sich somit als wenig sinnvoll, die ganze kontroverse Diskussion aufzuarbeiten
und in diesem Rahmen darzustellen, zumal wesentliche Aspekte bei der Beur-
teilung der Position der Nonnen im Verhéltnis zu den Monchen — aufgrund
eines neuen Verstidndnisses des Textes — zu liberdenken und z.T auch neu zu
interpretieren sind.

1.4 Methode

Ausgangspunkt und Grundlage dieser Arbeit bilden die im Buch der Ordensdis-
ziplinder Theravada-Schule enthaltenen besonderen Nonnenregeln. Wie bereits
erwihnt, sind diese besonderen Nonnenregeln zum einen im zweiten Teil des
Suttavibhanga, dem Bhikkhunivibhanga, zum anderen im zehnten Kapitel des
Cullavagga enthalten. Die durch den untersuchten Text vorgegebene Reihenfol-
ge der Verordnungen wird in der Untersuchung beibehalten. Dabei folge ich in
der Anordnung der Teile des Vinaya-Pitaka jedoch nicht der OLDENBERGschen
Ausgabe, in der Mahavagga und Cullavagga dem Suttavibhanga vorangehen,
sondern behandle zuerst den Bhikkhunivibhanga, dann die Vorschriften des
zehnten Kapitels des Cullavagga, da dies die traditionelle Einteilung ist.'*

" Die Samantapasadikabeginnt ebenfalls mit dem Bhikkhuvibhanga. Obwohl OLDENBERGs Edition
mit dem Mahavagga beginnt (Vin I), iibersetzen er selbst und RHYS DAVIDS (Vinaya Texts 1) zundchst
das Patimokkha. In dieser Reihenfolge iibersetzt auch HORNER das Vinaya-Pitaka (s.a. BD I, viif.).
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So werden nacheinander die Parajika-, Samghadisesa-, Nissaggiya-Pacittiya-,
Pacittiya- und Patidesaniya-Vergehenskategorien des Bhikkhunivibhanga be-
handelt, darauf das zehnte Kapitel des Cullavagga. Allen Abschnitten ist ein
einleitender Teil vorangestellt, in dem jeweils allgemeine Gegebenheiten wie
die Folgen aus einem Regelverstof3, Besonderheiten bei der Formulierung oder
Strukturierung und dhnliches zusammengestellt sind.

Die einzelnen Verordnungen des Bhikkhunivibhanga werden in abgeschlos-
senen Artikeln behandelt. Innerhalb der einzelnen Artikel werden zunichst die
Nonnenregeln auf der Grundlage der OLDENBERGschen Vinaya-Ausgabe zitiert
und iibersetzt;"?' die Patimokkha-Regel selbst steht also stets im Vorder-
grund. Im kanonischen Vinaya-Text folgt der Verordnung (die nur in zwei Fil-
len nochmal durch Gesetzesinderung ver- oder entschirft wird)'*? wie bereits
oben angefiihrt ein Wort-fiir-Wort-Kommentar (WfWK).'? Dies ist ein in
den Suttavibhanga eingeschlossener Kommentar, der nicht dem Buddha selbst
zugeschrieben wird. Der Kommentar ist fiir ein Verstindnis des Pati-
mokkha-Textes oft unerldBlich; er wird in FuBBnoten zu den kommentierten
Worten vollstindig zitiert und iibersetzt.'*

Auf die Ubersetzung der Regeln folgt zunichst der Verweis auf Parallelen
unter oder Ahnlichkeiten mit Vorschriften aus dem Regelkonvolut der Monche;
diese werden ebenfalls zitiert und iibersetzt. Ferner wird deren Beziehung zu
den entsprechenden Nonnenregeln sowie deren Kontext unter Beriicksichtigung
der sprachlichen Eigenheiten und des Zusammenhangs im Bhikkhuvibhanga
diskutiert. Wenn es sich als inhaltlich notwendig erweist, werden in diesem
Rahmen auch die jeweiligen Vorgeschichten behandelt. Der Aufbau aller Vor-
geschichten zu den einzelnen Verordnungen des Patimokkha folgt grundsitz-
lich demselben Schema. Zunichst werden die Tat selbst sowie eventuell weite-
re Umstédnde geschildert. Der folgende abschlieBende Teil der Erzdhlungen be-
steht immer aus einer Abfolge von stereotypen Sédtzen. Nachdem Kritik an dem
Verhalten des Ordensangehorigen laut wurde,'” wird der Buddha iiber die

! Die Lesarten in den orientalischen Ausgaben wurden verglichen.

"22S. SA 3 und Pac 51, N (2.2.2.3 und 2.4.2.51). Man zog es bei der Formulierung der Nonnenre-
geln offensichtlich vor, bestehende Verordnungen nicht zu modifizieren, sondern neue Verordnungen
zu erlassen (s.a. 2.3.3.2 ¢, und 2.4.3.2 m).

123 yVON HINUBER vermutet, daB die WfWKe zur Zeit des ersten Konzils noch nicht vorhanden wa-
ren, da sie in der relevanten Passage nicht erwihnt werden (,,Buddhist Law*, 16f.; vgl. NORMAN, Pali
Literature, 19ff.).

"2 In manchen Regeln werden jedoch wichtige Worte nicht kommentiert (s. Pac 11, 16 und 20,
M+N; s.a. BD II, xxvf.). Manchmal ist die ganze Kasuistik (s. Par 4, SA | und 3, N) oder ein Teil der
Kasuistik (s. Par 3, SA 2, 4-10, N) in den WfWK eingebettet. Ist dies der Fall, so ist dieser Abschnitt
strukturiert wie ein WfWK, beinhaltet aber kaum Erlduterungen zu den in den Regeln benutzten Begrif-
fen, sondern die bzw. einen Teil der Kasuistik. Die Kasuistiken zu den Samghadisesa-Regeln, die eine
~Ermahnung bis zum dritten Mal* beinhalten (SA 7-10, N; s. 2.2.3.1) gleichen sich; sie sind samtlich
in den WfWK eingebettet. Ebenso verhilt es sich in den Kommentaren zu den Nissaggiya-Pacittiya-Re-
geln (s. 2.3.1). Ist eine Definition im WfWK schon an friiherer Stelle enthalten und zitiert worden, wird
in der vorliegenden Arbeit auf die erste Stelle verwiesen.

' Dies erfolgt fast immer in der formelhaften Wendung /. ..] ujjhayanti khiyanti vipacenti: ka-
tham hi nama [...J: ,,[Die Beschwerdefiihrer] regten sich auf, wurden drgerlich und waren irritiert:
,Wie kann [der Schuldige sich] denn nur [auf diese Art verhalten]!.“ In manchen Fillen beschweren
sich zunachst AuBenstehende tiber das Verhalten der Nonnen, woraufhin deren Klage den ,,ehrbaren®
Ordensangehorigen zu Ohren kommt. Oft beklagen sich jedoch auch die ,.ehrbaren* Ordensangehdrigen
selbst. In seltenen Fillen gibt es keinen Beschwerdefiihrer, sondern dem Straftiter selbst entstehen
Zweifel an der Richtigkeit seines Tuns.
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Angelegenheit informiert.'?® Daraufhin folgt die Befragung des Titers durch
den Buddha, sodann das Gestidndnis und der Tadel des Erhabenen. Im An-
schluB wird die Verordnung formuliert. Der grundsétzliche Unterschied zwi-
schen den im Bhikkhu- und im Bhikkhunivibhanga iiberlieferten Vorgeschich-
ten besteht darin, dafl bei den Nonnenregeln in nahezu allen Fillen die Infor-
mation des Buddha durch die Mdnche erfolgt, die zuvor von den Nonnen iiber
die Vorfille in Kenntnis gesetzt wurden. Nur in einer einzigen Regel des Bhi-
kkhunivibhanga berichtet eine Nonne, ndmlich Mahapajapati, dem Buddha
von den Vorgidngen, die den Ansto3 zur Formulierung der entsprechenden Re-
gel bilden.'”” Ferner wird die betreffende Nonne nie persénlich vom Buddha
befragt, sondern ebenfalls indirekt durch Monche. WALDSCHMIDT geht davon
aus, daf} die Vorgeschichten nachtrédglich ergidnzt wurden, zumal diese oft nur
eine ,,schematische Einkleidung des Formelinhalts* darstellen. Die im Suttavi-
bhanga enthaltenen einleitenden Legenden zu den einzelnen Regeln des Pati-
mokkha seien daher wahrscheinlich zum grof3ten Teil dem Bediirfnis entsprun-
gen, fiir jede Regel eine historische Basis zu haben.'® Diese Einschitzung
hat sich gerade bei der Untersuchung der Vorschriften des Bhikkhunivibhanga
bestdtigt. In c.a. einem Viertel der 130 Vorgeschichten wird lediglich die in
der Regel verbotene Verhaltensweise vorweggenommen, ein weiteres Viertel
der Vorgeschichten sind Variationen anderer einleitender Erzdhlungen, und in
etwas weniger als der Hélfte der Vorgeschichten sind zwar iiber die Regel hi-
nausgehende Informationen enthalten, diese bestehen meist jedoch nur aus ein-
zelnen kurzen Sitzen.'” In drei Vorgeschichten wird auf andere Bezug ge-
nommen — lediglich die einleitenden Erzdhlungen zu Par 1 und SA 1-4 (N)
sind ausfiihrlich. In der vorliegenden Untersuchung werden die Vorgeschichten
nur dann in den Vergleich einbezogen, wenn sie iiber die eigentliche Regel hi-
nausgehende Informationen enthalten.

Als letzter Abschnitt folgt bei der Behandlung einer Regel die Diskussion
von Kasuistik und Schuldlosigkeitsformel (Anapatti-Formel)'* der jeweili-
gen Verordnung. Die Kasuistik zu den Regeln wird von OLDENBERG als der
jiingste Teil des Suttavibhanga angesehen, zumal hier Fédlle von Vergehen so-
wie den daraus resultierenden Strafen behandelt werden, die im Patimokkha

12 Atha kho te bhikkhii bhagavato etam attham arocesum: ,,Darauf setzten die Monche den Erhabe-
nen von dieser Angelegenheit in Kenntnis.*

"?7'S. Pac 5, N (2.4.2.5). Dies ist gleichzeitig die einzige Stelle im Bhikkhunivibhanga, an der Ma-
hapajapatt erwihnt ist. In der Vorgeschichte zu SA 8 (M+N) wird von der Nonne Mettiya berichtet,
die sich (ungerechtfertigt) beim Buddha selbst iiber einen Monch beschwerte (s. Vin III 162,22-27).

'S, BhiPr, 189. Zum Inhalt dieser stereotypen Passagen s. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsit-
ze*, 96. Mit Einschrankungen schlieBt sich SCHLINGLOFF WALDSCHMIDTs Ansicht an: ,In einer oder
der anderen Geschichte mogen sich Erinnerungen an tatsachliche Vorkommnisse in der Gemeinde nie-
dergeschlagen haben, meist sind die Erzdahlungen jedoch reine Zweckerfindungen, um die Verordnun-
gen zu motivieren* (,,Zur Interpretation*, 538; s.a. VON HINUBER, Handbook, § 23; vgl. Pac 81, N
[2.4.2.81]). Diese Ansicht vertritt auch HORNER. Manche Regeln seien jedoch als Ergebnis realer Vor-
falle anzusehen, derer man sich erinnerte, als die Vorgeschichten formuliert wurden (s. BD I, xxxiv;
s.a. PACHOw, CompSt, 13). OLDENBERG und RHYS DAVIDS nehmen an, daB eine zur Zeit des Upali
bereits fixierte Uberlieferung der Vorgeschichten spater mit der Regel und dem WfWK in einem voll-
standigen Werk, namlich dem Suttavibhanga, vereint wurde (Vinaya Texts 1, xviif.).

'® Héufig sind die Straftiter in den Vorgeschichten nicht namentlich genannt, oft vergeht sich in
diesen Fillen auch ,,die Gruppe von sechs Monnen*.

BT . VinVibh[R], 17ff. VON HINUBER konnte zeigen, daB3 auch die verschiedenen Schuldlosig-
keitsformeln einer recht spdten Entstehungszeit zuzuordnen sind (,,Sprachliche Beobachtungen®, 29-31).
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nicht erwihnt wurden. Ferner werden die dort angefiihrten Verhaltensweisen
durch Vergehensbezeichnungen charakterisiert, die den im Patimokkha ge-
brauchten nicht entsprechen, sondern eine leichtere Bestrafung nach sich zie-
hen.”! Dennoch sind Kasuistik und Anapatti-Formel in manchen Fillen von
grofer Bedeutung fiir das Verstdndnis der Regeln selbst. Die Verordnungen des
Bhikkhunivibhanga weisen fast immer verschiedene Vergehensmerkmale auf.
Welche dieser Aspekte einer Vorschrift nun die wichtigen und fiir eine Bestra-
fung mafBgeblichen sind, ist Kasuistik und Schuldlosigkeitsformel zu entneh-
men. Meist werden eben die mafBigeblichen Vergehensmerkmale dort variiert
und fiihren in abgednderter Form zu einer von der Regel abweichenden Bestra-
fung bzw. Straffreiheit. In den meisten Fillen ist die Kasuistik jedoch ebenso
schematisch wie die Vorgeschichte und wird daher nicht behandelt.'** Beson-
ders die Schuldlosigkeitsformeln verdeutlichen, daf3 die buddhistische Ordens-
verfassung einem ,,Gesinnungsstrafrecht” @hnelt, da das Bewuftsein der Un-
rechtmiBigkeit des Verhaltens dort eine wesentliche Rolle spielt.'*® Oft ist
auch als StrafausschlieBungsgrund genannt, dal der Ordensangehorige das zen-
trale Vergehensmerkmal nicht erfiillt. Ferner sind dort Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde sowie personliche StrafausschlieBungsgriinde genannt.
In jeder Anapatti-Formel ist geschildert, dal ein Ordensangehoriger straffrei
ausgeht, wenn er geisteskrank ist oder den Prizedenzfall geschaffen hat.'**
Da viele der Anapatti-Formeln an spéterer Stelle des Vinaya wortlich wieder-
holt werden, wird in diesen Fillen durch Querverweise auf das erste Vorkom-
men der Formel Bezug genommen.

Der Kommentar der Samantapasadika zu den verschiedenen Abschnitten
einer Regel wird in FuBinoten zu den jeweils kommentierten kanonischen Text-
stellen zitiert und iibersetzt. Einzig die Erlduterungen zur ,.Entstehung*
(samutthana) der Vergehen, die die Klassifizierung der Verordnungen auf der
Grundlage eines im Parivara gegebenen Einordnungsschemas darstellen, sind
vorliegend nicht behandelt. Fiir eine Einfiihrung in diese Problematik sei auf

! Die Reihenfolge der verschiedenen Vergehen in ihrer Wertigkeit ist nach der Samantapasadika
(Sp 1162,25-1163,1): Dubbhasita < Dukkata < Patidesaniya < Pacittiya < Thullaccaya < Samghadisesa
< Parajika (s. Vin V 117,3-6; s.a. NOLOT, Régles, 384-386). In den Kasuistiken zu den Pati-
mokkha-Regeln und in Maha- und Cullavagga werden als Vergehensbezeichnungen meist dukkata
(,,schlecht getan*) und seltener thullaccaya (,,schweres Vergehen®; fiir schwerere VerstoBe) gewihlt (s. a.
Entrance 1, 24f.). Nach RHYS DAVIDS und OLDENBERG kann keine Textstelle, die diese Termini ent-
hilt, als Buddhawort angesehen bzw. den idlteren Schichten des Vinaya zugeordnet werden (Vinaya
Texts 1, xxv). Dariiber hinaus konnte VON HINUBER (,,Sprachliche Beobachtungen®, 32) zeigen, daf die
anujanami-Formeln der Khandhakas, in welchen das Vergehen stets als dukkata bezeichnet wird, jiinger
sind als das Patimokkha. HORNER wendet gegen RHYS DAVIDS und OLDENBERG ein, dafB} in den Vorge-
schichten zu NP 6 (M+N) und NP 12 (M) ebenfalls die Vergehensbezeichnung dukkata vorkomme. Der
Gebrauch dieses Terminus sei demnach nicht auf die spétesten Schichten des Vinaya-Pitaka beschrankt
(BD II, xi). SCHLINGLOFF (,,Zur Interpretation®) indes konnte zeigen, dal auch viele Vorgeschichten
des Vibhanga in einem so grofen zeitlichen Abstand von der Patimokkha-Regel selbst formuliert wur-
den, daB die Vorschrift oft nicht mehr oder nicht richtig verstanden wurde.

"2 Die Kasuistiken zu den Samghadisesa-Vergehen, die eine dreifache Ermahnung beinhalten (Ya-
vatatiyaka-Kategorie; s. 2.2.3.1, Anm. 232) und die Kasuistiken der Nissaggiya-Pacittiya-Vergehenska-
tegorie (s. dazu 2.3.1, S. 116) sind formelhaft. In ihnen wird das in der Regel geschilderte Vergehen
nicht variiert.

"*¥'S. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze®, 99.

" So herrscht ausdriicklich der Rechtsgrundsatz nullum crimen sine lege und nulla poena sine lege
(s. Pac 18, N [2.4.2.18]). Aus diesem Umstand wird nach HECKER der ,,generalprdventive Charakter*
der Ordensverfassung deutlich (s. ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze*, 96).
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die Publikation von VON HINUBER (,,The arising of an offence*) verwiesen.
Trédgt der Kommentar der Samantapasadika wesentlich zum Verstdndnis oder
der Beurteilung der Regel bei, gehen die Erlduterungen weit iiber den kanoni-
schen Text hinaus oder stehen sie gar im Widerspruch zu ihm, so wird dies
nochmals ausdriicklich erwédhnt und diskutiert. Durch die Auswertung der rele-
vanten Stellen dieses Kommentarwerks wird sowohl ein besseres Verstdndnis
vieler Regeln des Vinaya-Pitaka als auch eine Darstellung der von den ur-
spriinglichen Regeln abweichenden Auslegungen der buddhistischen Tradition
erreicht, in der der Verfasser dieses Kommentars stand. Der Kommentar zum
Patimokkha, die Kankhavitarani, wird nur an den Stellen beriicksichtigt, wo
er den kanonischen Text bzw. die Samantapasadika ergédnzt und nicht lediglich
dort bereits Gesagtes wiederholt.

Nach der Behandlung aller Regeln einer Vergehensklasse folgt eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse innerhalb der einzelnen Vergehenskategorien. Hier
werden in erster Linie die Unterschiede zum Regelkonvolut der Monche darge-
stellt. Zundchst wird auf formale Unterschiede wie die Zahl der fiir Monche
bzw. fiir Nonnen giiltigen Regeln, evtl. sich unterscheidende Bestrafungen fiir
einen Regelversto3 und Formulierungsunterschiede hingewiesen. Darauf folgt
die Darstellung und Diskussion inhaltlicher Abweichungen in der jeweils be-
handelten Vergehensklasse. In den groeren Vergehenskategorien (Samghadi-
sesa, Nissaggiya-Pacittiya und Pacittiya) ergibt sich die Notwendigkeit einer
zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse aus dem Umfang des unter-
suchten Materials. Dort sind die Regeln in nach inhaltlichen Gesichtspunkten
angeordneten Listen den Mdnchsregeln dieser Vergehensklasse gegeniiberge-
stellt, und es wird auf wahrscheinliche oder mogliche Griinde fiir die jeweils
abweichende Behandlung von Mdnchen und Nonnen verwiesen.

In Teil 2.6.2.1-27 werden die im zehnten Kapitel des Cullavagga angefiihr-
ten Verordnungen in der durch den kanonischen Text vorgegebenen Reihenfol-
ge behandelt. Dieses Kapitel des Cullavagga ist in insgesamt 27 Abschnitte ge-
gliedert; auch diese Einteilung ist bei der Untersuchung beibehalten worden.
Die Abfolge der Abschnitte scheint sich mit wenigen Ausnahmen'® aus der
chronologischen Reihenfolge der dort beschriebenen Ereignisse ergeben zu ha-
ben. Innerhalb der Abschnitte sind meist mehrere Verordnungen enthalten, die
fast immer einen inhaltlichen Zusammenhang haben.

Von groBler Wichtigkeit ist die dieses Kapitel des Cullavagga einleitende
Erzdhlung, da dort recht ausfiihrlich von der erstmaligen Aufnahme einer Frau
in den buddhistischen Orden berichtet wird. Die weiteren die Verordnungen
des Cullavagga einleitenden Erzdhlungen bestehen dagegen meist lediglich aus
einzelnen Sidtzen. Die Vorschriften des Cullavagga sind im Gegensatz zu den
Regeln des Bhikkhunivibhanga nicht numeriert und daher nicht deutlich von-
einander abgegrenzt, sondern haben eher den Charakter einer fortlaufenden Er-
zéhlung. In den einzelnen Abschnitten werden die Regeln zitiert und iibersetzt,
worauf der Verweis auf entsprechende Verordnungen fiir Monche oder eben
auf deren Fehlen folgt. Auch bei der Behandlung der Vorschriften des zehnten
Kapitels des Cullavagga wird der Kommentar der Samantapasadika in den

53, Cv X.10 und Cv X.27 (2.6.2.10 und 27).



FuBinoten zu den jeweils kommentierten Textstellen zitiert und iibersetzt; Ab-
weichungen vom kanonischen Text werden ausdriicklich erwidhnt und disku-
tiert.

Nach der Behandlung der Verordnungen dieser 27 Abschnitte folgt eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Untersuchung dieses Kapitels des Culla-
vagga. In dieser Auswertung wird die dort dargestellte Entwicklung, ndmlich
von der Zulassung von Frauen zum buddhistischen Orden bis hin zur Einrich-
tung eines Nonnenordens als vom Monchsorden weitgehend unabhédngiger In-
stitution, ebenso wie die Bedeutung dieser Ereignisse fiir eine Beurteilung der
Unterschiede des Regelkonvoluts fiir Monche und Nonnen besonders beriick-
sichtigt.

Abschliefend werden in Teil 3 die wesentlichsten Ergebnisse der Untersu-
chung zusammenfassend dargestellt. So steht am Ende der Arbeit eine mit
Querverweisen versehene und nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnete Zu-
sammenstellung der besonderen Nonnenregeln (3.1), um einen relativ kurzen
Einblick in die Lebensumstinde der Nonnen sowie die besonderen Vorginge
und auch Konflikte innerhalb des Nonnenordens zu erméglichen. Ferner wer-
den an dieser Stelle auch die markantesten Ergebnisse des Vergleichs der Non-
nen- mit den Monchsregeln zusammengefalit und ebenfalls mit Querverweisen
auf die entsprechenden Textstellen und deren Behandlung versehen (3.2).





