REGIONALENTWICKLUNGSSTRATEGIEN
IN'SU D=1 SUDEOST=UNDOSTASIEN

Probleme ihrer Relevanz und Anwendbarkeit
Eine Zwischenbilanz

Dirk Bronger

Raumstruktur: Fakten und Problemfelder

Aus der Vielzahl von Kﬁ@ zur Charakterisiernng der so
heterogenen Gruppe de A 0108 = Entw1ck1ungslan-—
der “sind ihre rapmist le D Ller] heute nur
werig beachtet und—moch em Sor_untersucht worden ( Die-
se ”‘d_"’_lVl’é'HFz'a‘hl der Ent lungslénder eigene Raumstruk-
tur sich, in vereinfachter Zusam@assung, vor allem
inn;:izlf} Phénomene charakterisieren, Phénomene, die wiede-
runtinh enger wechselseitigen Zusammenhang miteinander ste-
hen:

1. Eine ausgepréagte R’I‘etro olisierung Jin der Uiberwiegenden
Mehrzahl der Lénder der 3. Welt: Mit Ausnahme von nach
Fliche und Bevdélkerung ganz wenigen Subkontinentalstaa-
ten (China, Indien, Indonesien und Brasilien) hat in den
allermeisten Féllen sich ein einziges tiberragendes Zen-
trum, in der Regel die Hauptstadt des jeweiligen Landes,
herausgebildet. Dabei ist das wichtigste Merkmal der
Metropolisierung nicht der hohe Bevodlkerungsanteil, son-
dern die demgegeniiber noch sehr viel stédrkere Konzen-
tration nicht nur der politischen und administrativen
Funktionen, sondern auch der wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Aktivitidten in der Metropolregion. Diese
ausgeprigte primacy, als dem wichtigsten Bestandteil der
Metropolisierung, sei am Beispiel von Manila anhand von
Einzelindikatoren verdeutlicht:[1] Auf Metro Manila
(OM Fliche mit 13,7% der Bevolkerung) en,t__f_e_Leg
zaHl der Telefonanschliisse, 72% de,
51% der Krankenhausbetten, 66% der Bettenkapazitat der
3=, 4= undg5-Sterne Hotels - bei der 5-Sterne-Kategorie
betrug dieser Anteil sogar 90% -, 34% der Universitédten,
62% der Universititsstudenten, 60% des Energieverbrauchs,
55% der industriellen Arbeitspliatze, 60-65% des Produk-
tionswertes im industriellen Sektor, ca. 70% der Privat-
investitionen im Bausektor. Insgesamt lag das Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf um das Dreifache hoher in der
Hauptstadtregion im Vergleich zu den ibrigen Landes-
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teilen. Im Falle Manilas handelt es sich nicht etwa um ein
anormales Beispiel: Die primacy von Metro Manila wird im
sid- und ostasiatischen Raum mit Sicherheit von der
Bangkoks, mit grofier Wahrscheinlichkeit zumindest auch
von der Seouls ibertroffen.

Zusammenfassend ist man versucht zu formulieren: In
den meisten dieser Linder hat eine, rdumlich gesehen,
vielfach nur punktuelle Entwicklung stattgefunden, die
in erster Linie auf die jeweilige Hauptstadtregion be-
schrénkt blieb.

. Gegenluber der "capital region" sind eigentlich alle oder

doch fast alle ibrigen Landesteile als "unteﬁtwmkel;"

anzusprechen. [ Diese Grundaussage ist in einem wesent-
lichen Punkt zu differenzieren: Im Hinblick auf eine ef-
fiziente, regional ansetzende Entwicklungsplanung und
Entwicklungspolitik noch bedeutsamer erscheint mir hier-
bei die Existenz ausgeprigter Stufen im Entwicklungs-
stand unter den Peripherieregionen selbst zu sein.[2]
Dieser, bislang allerdings kaum untersuchte, Tatbestand
zeigt, dafl die entwicklungstheoretischen Erkldrungsver-
suche in ihrem zwangsldufig modellhaften, vor allem aber
rdumlich dimensionslosen Globalcharakter, wie etwa die
Dualismen- sowie die Polarisationstheorien der in Wirk-
lichkeit sehr viel komplexeren Regionalstruktur dieser
Linder nur sehr bedingt gerecht werden koénnen. Die
Subsumierung der meisten, wenn nicht sogar aufler der
Hauptstadtregion sémtlicher Landesteile zu einem einzigen
Regionaltyp (Peripherie bzw. Peripherieregionen) diirfte
wohl in den allerwenigsten Féllen der Wirklichkeit ent-
sprechen und damit auch fiir die Praxis der regionalen
Entwicklungsplanung und Entwicklungspolitik zwangsldu-
fig ohne viel Nutzen sein. Diese Erkenntnis ist nicht
neu. Friedmann hatte bereits zu Beginn der 60er Jahre
diese vereinfachende Zweiteilung des Raumes als '"too
crude to serve as a meaningful policy framework for
regional development"[3] bezeichnet.

. Der im Hinblick auf Moglichkeiten und Notwendigkeiten
einer regionalpolitischen Gegensteuerung entscheidende
raumstrukturelle Aspekt ist ]edoch die Dynamisierung
dlese beiden Phéanomene im negativen Sinne:——"

Zuglelch aber ist dieser letzte Aspekt der umstrittenste,
schon weil er bislang kaum untersucht worden ist. Ein-
deutig nachweisbar und damit unbestreitbar ist lediglich
der demographische Aspekt der Metropolisierung. Das
betrifft den in den letzten 30 bis 40 Jahren sich sténdig
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beschleunigenden Prozefl der Bevoélkerungsexplosion, der
in erster Linie die jeweilige Hauptstadtregion betraf.
Dieses atemberaubende Tempo ging keineswegs nur guf
Kosten des "flachen" Landes und der Kleinstédte. /Es
wirkte sich héufig auch auf das Wachstum der né#chstfol-
genden Stufe, der sog. Grofstddte[4] (iiber 100.000 E.)
dieser Linder aus.[5] ~

sierun@® des fur unsere DMI’ viel wich i'--'='
rXéﬁ?%des Phammwl.mg der 5@
Gleiche betrifft das Problem—déer—Dynamisierung -Ger—r
lett Diélﬁ:arita en: Inwieweit ist die Zunahme der KIuit im
Entwicklungsgefélle zwischerr der Hauptstadtregion und den
Peripherieregionen auf der einen als auch innerhalb der

Pempherleregionen auf der anderen Seite eine Realitdt? Vor
allem: Welches , dle hierfir verantwor}hehen, die steu=

ernden Mechafisme Prozesse? Eine solche D

S auch des reglonalenZ Ent-
w‘TckIﬁ sgefilles wirdy—#®=den meisten theoretischen wie
“empirischen Forschungshypothesen immer wieder unter-
stellt, zumindest fir die Lander Sud, SO- und O-Asiens
jeﬁﬁéﬁ“ nur selten Konkret nEéngwiesen.

Regionale Entwicklungsstrategien - der Diskonsens

Es sind vor allem die Folgewirkungen der o.g. Erscheinun-
gen, die eine regional ansetzende Entwicklungsplanung mehr
denn je erforderlich werden lassen: Der erste Gefahren-
punkt besteht in der - durch die Bevolkerungsexplosion
ausgeldste - in Verbindung mit dem begrenzten Arbeits-
platzangebot in den lidndlichen Gebieten sténdig zunehmen-
den Landflucht, die sich in erster Linie in die jeweilige Me-
tropolenregion ergieft.[6] Die Folge ist, daf dadurch diese
Riesenagglomerationen zunehmend wirtschaftlich, sozial und
letztlich auch politisch unkontrollierbar und damit unregier-
bar werden. Die zweite Hauptgefahr, die damit im Zusam-
menhang stehende wachsende Kluft im Entwicklungsgefille,
ist zumindest ebenso gravierend: An einer Reihe von Bei-
spielen kann nachgewiesen werden, daf sie ein wesentliches
Element der Existenzbedrohung des betreffenden Staates als
politische Einheit war und ist (z.B. Andhra Pradesh, Phi-
lippinen).

Diese Notwendigkeit, neben der nationalen eine mit dieser
integrierte, regional orientierte Entwicklungsplanung in An-
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griff zu nehmen, ist sowohl von der Forschung als auch
von der Praxis seit geraumer Zeit erkannt und anerkannt
worden. Uber die grundlegende Zielsetzung einer solchen
Entwicklungsplanung besteht allerdings erst seit jingerer
Zeit weitgehende Einigkeit: Die interregionalen Entwick-
lungsunterschiede im allgemeinen sowie die tuberragende
primacy der Hauptstadt im besonderen abzubauen.

Hingegen ebenso weitgehende Uneinigkeit, z.T. auch Unsi-
cherheit - und man mufl hinzufligen: heute mehr denn je -
besteht dariiber, wie, mit welchen Mitteln und Methoden
dieser Abbau erfolgen soll. Bei der Suche nach einer mog-
lichst optimalen Strategie der rdumlichen Entwicklung stehen
sich in Theorie und Praxis zwei Grundauffassungen gegen-
uber. Ihre gedanklichen Wurzeln sind auf die wachstums-
also modernisierungstheoretische Streitfrage der 50er ‘Jah-
re - gleichgewichtiges versus ungleichgewichtiges Wachs-
tum - zurickzufihren. Dafl dahinter auch kontrédre politi-
sche Grundauffassungen standen, war zwar von Anbeginn
immanent, spielte jedoch erst ca. ein Jahrzehnt spéter eine
zunehmend entscheidende Rolle.

Im starken Mafle getragen von sozialen bis hin zu ideologi-
schen Motiven, die wiederum sehr verschiedenen Wurzeln
entstammen (Gandhi; Mao) fordern die einen eine von Anbe-
ginn moglichst gleichméBige Entwicklung aller Landesteile.
Aufgrund der nur begrenzt zur Verfiigung stehenden o6f-
fentlichen Investitionsmittel bedeutet eine solche gleichmé-
Bige réumliche Verteilung zwar eine Verlangsamung des ge-
samtwirtschaftlichen Wachstums, garantiert jedoch in den
Augen der Verfechter dieser Strategie eine gerechtere Ge-
samtentwicklung. Mit anderen Worten: Es soll damit gleich-
zeitig - und vor allem! - der ausgeprigte und unbestreitbar
abnorme Konzentrationsprozef3 von Besitz und Einkommen
abgebaut werden.

Gerade das Argument der begrenzten Ressourcen zum
einen, zusammen 2. mit der Auffassung, daf rdumliche un-
gleichgewichtige Entwicklung eine unvermeidliche Erschei-
nung ist, und beide Argumente in Verbindung mit zum
dritten der These, daf3 diese r&umlich ungleichgewichtige
Entwicklung eine Bedingung des wirtschaftlichen Wachstums
uberhaupt ist, bilden den Ausgangspunkt der Beflirworter
der Strategie der r&umlich polarisierten Entwicklung. Nach
ihrer Auffassung besteht die bestmégliche Realisierung der
Gesamtentwicklung darin, die knappen Investitionsmittel zu
einer begrenzten Anzahl von sogenannten "Wachstumspolen"
rdumlich zu konzentrieren in der gleichzeitigen Annahme,
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dafl von einem solchen Zentrum Entwicklungsimpulse auf die
umliegende Region ausgehen.

Ganz so eindeutig, wie sich die beiden hier zuné#chst recht
plakativ einander gegeniibergestellten, zudem politisch-ideo-
logisch motivierten Grundauffassungen darstellen, ist das
Bild in Wirklichkeit leider nicht. Dies gilt nicht zuletzt auch
deshalb, weil beide Strategiekonzepte im Laufe der Zeit zum
Teil erhebliche inhaltliche Modifizierungen erfahren ha-
ben.[7] Man kann daher heute bei beiden Richtungen kei-
neswegs mehr von geschlossenen Theorien ausgehen. Ein
solcher Tatbestand erleichtert die hier gestellte Aufgabe,
die bis heute existierenden Kontroversen und ungeldsten
Probleme im Hinblick auf ihre Relevanz und praktische An-
wendbarkeit zu diskutieren, mit Sicherheit nicht.

1. Das "Growth Pole"-Konzept als Regionalentwicklungsstra-
tegie? - das Miflverstidndnis

Diese Aussage gilt in besonderem Mafle fiir die Strategie der
rdumlich polarisierten Entwicklung. Sie wird vor allem durch
das "growth pole"-Konzept représentiert, - um den nach
wie vor am hé&ufigsten verwendeten Terminus zu gebrau-
chen.

Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei den vielen fir die-
ses Konzept existierenden Begriffsbezeichnungen, vor allem
aber ihrer sehr unterschiedlich gehandhabten begrifflich -
inhaltlichen Verwendung. Diese "immense (sprachliche und
inhaltliche, D.B.) Verwirrung" wie dies Darwent bereits im
‘Jahre 1968 konstatierte,[8] betrifft nicht zuletzt auch das
rédumliche Verstindnis eines "Pols": es finden sich alle
Ubergidnge vom Einzelstandort, einer léndlichen Siedlung,
iber eine Stadt bis hin zur Region.[9]

1.1. Asiatische Antworten

Umfassende Kritik an dem "growth pole"-Konzept wurde in
Asien, um einige Jahre spéter als in Lateinamerika, vor al-
lem anléflich eines dieser Thematik gewidmeten Seminars des
United Nations Centre for Regional Development (UNCRD)
im November 1975 in Nagoya ge#ufiert. Erstmalig in solcher
Offenheit wurde hier die Anwendbarkeit dieser "lediglich
dem westlichen Wirtschaftsdenken verwurzelten"[10] Stra-
tegie fur die Lénder Asiens, ja ihre Giiltigkeit tuberhaupt,
ernsthaft in Frage gestellt.[11] Die prinzipiellen Einwinde
betrafen vor allem die folgenden Aspekte:
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1. In der Ubergrofien Mehrheit der Peripherieregionen feh-
len nahezu sémtliche Voraussetzungen, als dafl ein sol-
ches Zentrum seine Funktion als "growth pole" erfiillen
koénnte. Das betrifft sowohl die sozio-ékonomische Infra-
struktur als auch den sehr geringen Grad der Verstid-
terung. Kurz: Unter den gegenwértigen Bedingungen
fehlt es an Entwicklungspotential tiberhaupt, um diese
Strategie in diesen Regionen anwenden zu koénnen.[12]

2. Selbst wenn ein solches Zentrum die Stufe des sich
selbsttragenden Wachstums erreichen sollte, so ist der
ihnen unterstelite spread-effect auf die sie umgebende
Region sehr stark in Zweifel zu ziehen. Dies gelte in be-
sonderem Mafle fiir die backward and forward linkages
der hier lokalisierten Industrie.[13]

3. Die Adaptation der "modernen", in erster Linie kapital-
intensiven, Industrialisierungsstrategie mit ihrer gerin-
gen Absorptionsfdhigkeit im Beschéftigtensektor begiin-
stige einseitig den stédtischen Bereich, in der Regel die
Hauptstadtregion selbst.[14] Auf einen zusammenfassen-
den Nenner gebracht: "Auf absehbare Zukunft ist das
Wachstumspol-Konzept nicht geeignet, bessere Lebensbe-
dingungen und bessere Beschiftigungsmoglichkeiten fir
die breiten Massen zu induzieren'.[15]

1.2. Stellungnahme

Die Aussage, dafl gerade die Wachstumspoldiskussion durch
Fehlinterpretationen gekennzeichnet war[16] - zu Recht ist
in diesem Zusammenhang von einer "Inflation" der Begriffe
und Definitionen gesprochen worden[17] - offenbarte sich
bei den Vortridgen und ebenso Diskussionsbeitrédgen dieses
Seminars in besonderer Weise. Gerade bei den zuletzt ge-
nannten Kritikpunkten wurde deutlich, daf hier, und dies
betrifft die meisten der Diskussionsteilnehmer, diese Stra-
tegie nach wie vor einseitig als sektorales Wachstumspol-
Konzept, der Pol als Industriepol aufgefafit wurde.[18]

In der Tat ist es kaum zu bestreiten, daf die bisherigen
Erfahrungen in einer ganzen Reihe von Léndern der Dritten
Welt - von Lateinamerika, wo man sich zuerst mit dieser
Problematik befaBt hat,[19] bis Ostasien - deutlich gemacht
haben, daff das Konzept der sektoralen Polarisation, ge-
nauer: die Foérderung der uberwiegend monosektoralen Pole,
die Zielsetzung, Impulse zur Gesamtentwicklung der betref-
fenden Region. zu geben, nicht erfillt hat - und man muf
hinzufligen: auch nicht erfiillen konnte. Unter den empirisch
uberpriiften Beispielen sind die lidndlichen Industrialisie-
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rungsprogramme Indiens[20] ebenso zu nennen wie die
Schaffung grofler Industriekomplexe in Siidkorea.[21] Je-
doch hat diese Aussage meines Erachtens Giltigkeit nur
unter der o.g. Pramisse der sektoralen Polarisation sowie
der Definition des Pols als vorwiegend monosektoraler
Standort. Und ebenfalls nur unter der besagten Prémisse
ist die sehr zu Recht getroffene Feststellung zutreffend,
dafl diese Strategie nur eine Strategie zur Entwicklung der
(sektoralen) Pole und keine Polstrategie zur Entwicklung
von Regionen ist.[22]

In Anbetracht dieses Sachverhaltes erscheint es mir not-
wendig, sich bei der Diskussion der Relevanz und Anwend-
barkeit dieses Strategiekonzeptes auf die grundsétzliche
Zielsetzung =zurickzubesinnen: Dieses Ziel heifit Entwick-
lung. Entwicklung jedoch beschridnkt sich keineswegs auf
o0konomisches Wachstum, sondern es handelt sich bei dem
hoéchst vielschichten Phinomen "Entwicklung", wie dies be-
reits im 'Jahre 1961 von Behrendt betont wurde: um das
Zusammenwirken sozio-kultureller, politischer und 6konomi-
scher Veridnderungen[23] (endogener und exogener Natur).
Die Zugrundelegung eines solcherart verstandenen komple-
xen Entwicklungsbegriffes bedeutet fiir die Forschung und
entwicklungsplanerische sowie entwicklungspolitische Praxis,
dafl "Entwicklung" ein sehr viel differenzierteres Instrumen-
tarium verschiedenster aufeinander abgestimmter MaBnahmen
erfordert, als man dies lange Zeit angenommen hat und of-
fensichtlich auch gegenwértig vielfach immer noch anzuneh-
men scheint. - Diese Aussage, auf unser Konzept ange-
wandt, bedeutet, dafl ein Pol diese Zielsetzung nur als mul-
tisektorales, multifunktionales Zentrum erfiillen kann.[24]
Und weil das Hauptziel "Entwicklung" wund nicht blof
"Wachstum" heif3t, sollten diese Zentren "Entwicklungszen-
tren" und nicht mehr "Wachstumspole" genannt und vor
allem nicht als solche interpretiert werden, wie dies in 99
von 100 Fallen bis heute noch geschieht. Gerade die Degra-
dierung dieser Strategie als bloRes Konzept zur Industria-
lisierung und zum wirtschaftlichen Wachstum hat die gesamte
Strategie in der Dritten Welt so diskreditiert!

Als "growth pole"-Konzept ist diese Strategie zwar in den
Entwicklungsplénen der meisten Lénder Std-, Sitdost- und
Ostasiens im Verlauf der T70er ‘Jahre integriert worden. Die
Anwendung oder gar Verwirklichung als Entwicklungszen-
trum - Strategiekonzept in der Praxis aber steht meines
Wissens bis heute noch aus - erst dann kann man doch ein
Urteil fallen.
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2% "Integra ed'}{'r;;rDeve ment" - Indische Ansichten
2.1. Das Entwicklungskonzept (Tabelle 1 bis 4)

Die eigentliche, d.h. konkretere, wenn nicht gar fortschritt-
lichere, Diskussion zur Problematik "Growth Pole Approach

—

to Regional Planning and Development™ (so das Thema des
Semimars von ﬁagoya!) fand_nicht erst dort, sondern viel

friiher, in ;ﬁdle 1 statt.

Bereits zu Beginn der 50er Jahre war hier das "community
development"-Programm ins Leben gerufenp/ﬁ_en welches

worden;
aufbauend au Gandhischen Ideal der utar}gi@ eines je-
den "imdischen Dorfes®[257, (als en wicklungsstrategisches
Korlzept) "die rdumlich (extrem) gleichméfige Entwicklung

der “ldndlichen ~Gebiete vorsah. /Als Reaktion auf die sehr
bescheidenen Erfolge des Dorfentwicklungsprogramms “auf
der einen, sowie das Kapitalintensive zentralistische Indu-
strialisierungsprogramm Ng}lr_;_@s auf der anderen Seite war
mari, ohne letztere—Zielsetzung in ihren Grundsitzen selbst
in Frage z@i stellen, zu der Auffassung gelangt, daf3 unter
den gegebenen Umstidnden - sprich: Begrenztheit der Mit-
telf=mdic van! rebten Zielsetzungen, nicht zu verwirklichen
seiefr.

In einer vom National Institute of Community Development
(NICD),[26] Hyderabad, durchgefithrten empirischen Fall-
studie eines léndlichen Kreises (Tahsils) im Bundesstaat
32 ra Pradesh wurden erstmals konkrete raumrelevante
lanuhgsalternativen aufgezeigt (Tab. 2)."Das letztliche
Ziel,) /die "Integration aller Skonomischen und soZialen Ak-
ivitatén, die das Leben der Menschen beeinﬂussegﬂ',[27]
hiér als "Integrated Area Development"-Konzept bezeichnet,
sei durch die individpelle Forderung jedes einzelnen Dorfes
nicht zu erreichen. (Viihr miuften die Entwicklungsin-

vestitionerr raumlich konzeptriert vorgenommen werden. Als
sog. "I}ﬁral Growth Ce s" seien bevorzugt solche Sied-
lungen ‘auszuwahlen; bei denen bereits funktionale Verflech-
tungen mit den um iegenden Dorfern bestehen./Die
lichung des Gesamtkonzeptes wird, in ausdriucklicher Anleh-
nung an die Theorie der zentralen ‘Orte, in der Errichtung
eines hierarchischen Systems derartiger Zentren[28] gese-
hen: Je nach GroBe der administratiyen Einheit ist eine 3-

e R S N T e
erwaltungsebenen in _Indien - lISERDisinciBunteS=
sﬁmmmmd, eines zumeist als
"Regionalentwicklungsplan" bezeichneten, in Tab. 1 bis 4
zusammengestellt. BT '
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Tab. 2: REGIONALENTWICKLUNGSPLAN - BASTAR DISTRICT (Madhya Pradesh)
(39.100 km? - 1.514.400 E. (1971) - 39 E./km? - Alphabetenrate: 9.64%)
Tab. 2a: Geplante Minimalausstattung der "Growth Foci" (Zeitraum: 15 Jahre)
(n. Misra, R.P.; Sundaram, K.V.; Prakasa Rao, V.L.S. (1974), S.278ff.;
Zusammenst. v. Vf
Growth Accessibil-
Focl ity Administration  Education Henlth m.ﬂ”n“n_ Traffic  Finance Trade u“u..wg Industry
(No.) (Miles) §
“Growth P "1, Cotton Spinning Min
Centre Silk Factory-Cement Fnctorv
(2) 2. Integrated Iron Steel Plant
Pelletization Plant
“Growth i 1. Plg Iron Plant
Point 2. Pulp & Paper Complex
3) 3. Wood Complex
‘rﬂq.xaﬂul College & Hospital Several Regulated zmm‘__x_ﬂsrw‘m:._sv ‘_.:.1.:..:“._.
Town 25-35 Technical w.specialist Banks Market Small Induatrial Fstate
N Institute services
‘W.._.,\JM@ i Block Higher Rural Telephone Coop. Craft sheds THTH R
Town 20 Headquarter Secondary Health Office Bank Centre for
(30) School Centre repairing @
Service
Oo::.x_\ & Middle Multipur- Weaklvr v Al et T R J
Village 8 School Dispensary pose Coop. Market
(89) Boclety ("hat"™)
J‘w‘...wrﬁl - T Primary Drinking Metalled E
Village School Water Road
(3.240)
Tab. 2b: Plan und Wirklichkeit (eigene Berechnung)
Funktion gepl. vorh. bereitzustellen
Middle School 89 46 43
Higher Secondary School 30 10 20
College & Technical Institution 12 ') it
Dispensary 89 22 67
Rural Health Centre 30 13 17
Coop. Society 89 16 73
Scheduled Banks 12 4 8
Weekly Markets ("Hats") 119 118 1
Regulated Markets 12 7 5
482 241 241
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Tab. 4: REGIONALENTWICKLUNGSPLAN - INDISCHE UNION (bis zum Jahre 2000 n.Ch.)
(n. MisraRaP.: Sundarams K.V s RPralasassRaoiy VilliaS:. s QUOTA )L Sky 2065 #2(0476)
@r
VILLAGE
GROWTH.  SERICE  CENTRAC
GROWTH POLE GROWTH CENTRE POINT centpe  MELESE
UOvCFDJ:mv? -.2,000,000
HIERARCHY OF GROWTH FOCI: o C- 200000
52 _10,000
SCHEMATIC J.” 5000
Scale
The Number and Size of Growth Foci and the Urban and Rural Population to be served by
Each in the Year 2000 A.D.

Urban Total urban Indian Rural Total rural
Growth focus Spatial Number population population in population population of
level of each various levels served by each India to bhe
(average) of growth foci (average) served by all
Central village local 100.000 = = 6.000 600.000.000
Service centre micro-regional 20.000 5.000 100.000.000 30.000 600.000.000
Growth point sub-regional 4.000 10.000 40.000.000 150.000 600.000.000
Growth centre regional 500 200.000 100.000.000 1.200.000 600.000.000
Growth pole national 30 2.000.000 60.000.600 20.000.000 600.000.000
Total 300.0N0.000 600.000.000
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Die Notwendlgkelt eines hierarchisch abgestuften Systems
derartiger “Zentren wird besonders von\Mlsra’ betont: ‘Jedes
von ihnen ist als Glied des Gesamtsvste’ﬁ@/anzusehen, in
welchem die - von ihm so bezeichneten - "Growth Foci"
(Wachtumsbrennpunkte) je nach Stellung in der 5-stufigen
nationalen Hierarchie unterschiedliche Funktionen zu erfil-
len haben (s. Tab. 4)[29]: Die 100.000 "Central Villages"
der untersten Stufe sollen auf ]gKaler Ebene, ausschlieBlich
Dienstleistungsfunktionen fiir die umliegenden léndlichen
Gebiete—austiben. | Den "Service Centers" und den "Growth
Poinits™ auf den Beiden nachsthoheren Ebenen kommt, nach
Misra, als Standorte der Verarbeitung landwirtschaftlicher
und industrieller Erzeugnisse sowie eines permanenten Mark-
tes bereits eine besonders wichtige Rolle im intra- bzw.
interregionalen Integrationsprozeff zu. Hauptfunktion der
zweithochsten Stufe, der "Growth Centers" mit einer Domi-
nanz industriell-gewerblicher Aktivitdten, soll die eines
"Hau tstof&dampfer des (stadtgerichteten) Migrationsprozes-
sesﬁ‘[%f sein. M.a.W.: Sie sollen als Gegenmagnete zu den
urbanen Grofizentren, den "Growth Points", in denen der
tertidre Sektor dominiert, fungieren.

Auf einen zusammenfassenden Nenner gebracht: Um das
letztendliche Ziel, die funktional-rdumliche Integratlon des
gesamten ~Territoriums verwirklichen zu konnen, miissen der

landliche tund sT?ad‘;ich/eSek—QMelt werden. [31] Da-
bet—kommt den Klein="tund Mittelstadten_Aals I er
der in erster Linié-von den—mationalén Zentren au énden

Innovationen fur die léandlichen Gebiete eine besondere Be-
deutung zu.[32]

—

2.2. Stellungnahme

Zweﬁ Gesichtspunkte halte ich an dem "Integrated Area De-
velopment"-Konzept fiir bemerkenswert :

1. Es wird nicht allein das wirtschaftliche Wachstum gese-
hen. (Vielmehr erfolgt hier eine Ausweitung des Blick-
winkels auf die Entwicklung des Gesamtgebietes (Staa-
tes), die wiederum (auch r&umlich) von unten, von_den

Einzelregionen auszugehen hat i ielsetzung
geht man weit uber_ das_Db] le 1A chstums potkon-

zept _als"auch iiber das 7
len hier doch die "Growth FocI™Ticht allein die Funkfion
eines Diemnstleistungszentrums ausiiben (obwohl die der
NICD-Studie dies lberwiegend sind; s. Tab. 2), sondern
dariber hinaus die Funktionen eines Innovationen el
zeugenden und weitergebenden Zentrums sowie eines so-
zialKulturellen Integrations-Mittelpunktes austiiben.
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So positiv diese Aspekte (gerade auch im Hinblick auf
die - ja erst spitere (!) - Nagoya-Diskussion) zu bewer-
ten sind, in der Beurteilung“als™ normatives Modell einer
regionalen Entwicklungsstrategie werden eine Reihe wich-
tiger Gesichtspunkte doch nur sehr unzureichend préazi-
siert.[33] Dazu gehéren z.B. nihere Angaben, wie "die
Heirat von makro- und mikro-level Planung"[34] gerade
bei der sehr zentralistischen Entwicklungsplanung der
Zentralregierung Indiens[35] implementiert werden soll.
Der, zweifellos sehr wichtige, Gesichtspunkt der sozialen
Integration wird uberhaupt nicht ndher behandelt; aller-
dings stellt dieser im Falle Indiens auch ein ganz beson-
ders diffiziles Problem dar. Schliefilich bleiben auch die
Ausfiihrungen zur Durchsetzung des Diffusionsprozesses
recht vage - hier mufl man allerdings hinzufiigen, daf
profunde empirische Untersuchungen zu diesem Problem-
kreis in Entwicklungsldndern &uflerst rar sind. - Eben-
falls fiir bemerkenswert halte ich

2. den Tatbestand, daf man sich nicht allein mit der Auf-
stellung eines theoretischen Konzeptes, sondern gleich-
zeitig um seine Konkretisierung, sprich: die auf empiri-
schen Studien basierende Auswahl und Festlegung des
hierarchischen Netzes der "Growth Foci", bemihte. In
dieser Hinsicht gehoren die indischen Untersuchungen im
asiatischen Raum zu den Pionierarbeiten.

Allerdings verraten die Ergebnisse im Hinblick auf die Mog-
lichkeiten und damit Aussichten auf Verwirklichung sehr
wenig Sinn fur die Realitdten. Dies dokumentiert bereits ein
Blick auf die in Tab. 1b und 2b vorgenommene Gegeniliber-
stellung von Planung und Wirklichkeit, vor allem auch,
wenn man den fir die Durchfihrung veranschlagten Zeit-
raum zugrunde legt. Offensichtlich sind die Autoren bei
ihrer unrealistisch hohen Anzahl der Zentren immer noch
von den Idealen des '"community development"-Konzeptes
beeinflult, das ja seinerzeit von der Mehrzahl der indischen
Wissenschaftler mit Enthusiasmus aufgenommen worden war.

s Der
IvE

gropolitan Development-Approach" Die Alterna-

3.1. Das Strategiekonzept

Es war - uberraschenderweise - John Friedman,[36] der an-

1aBli es o.g. Nagoya-Seminars daran erinnerte, dafl das
Primérziel nicht wirtschaftliches Wachstum, sondern die, auf

iy,
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y. ]

die /Bedii i / des Menschen ausgerichtete, soziale Ent-

el musse. 1iﬁ)as blsherlge Paradigma, daf sich
"mefsehliche Glickseligkeit ... quasi automatisch durch die
erbarmungslose Jagd nach Wirtschaftswachstum erfillt"[37]
und sich ein solches Wachstum in erster Linie durch eine
schnelle Industrialisierung, konzentriert dariiber hinaus in
einigen wenigen "metr_op“_mhtan centers", verwirklichen lasse,
sei gescheitert.[38] rategie der beschleunigten In-
dustrialisierung" habe nlcht nur allein zur Verschérfung
der rédumlichen Disparititen, sondern dariber hinaus zur
Abhangigkeit von der Kkapitalistischen Weltwirtschaft ge-
fuhrt, die Zentren auf Kosten~der P’rlp erlen _weiter ge-
stirkt, mithin also "dualistische) Dépen;?{;strﬁl?-d’r; ge-

schaffen. [ 39] }Dle geeighiete_Antwort; de fiir Agrar-
gesellschaften As1enmhohen léndlichen Bevolke—
rungsd i i{bestehen i "dafiEdent Yhe-
! > dndliche E/ icklung" oberste Prioritit zu-
erkanAt-werden mtsse. 401 JEine auf diese Zielsetz aus-
geTic g RIUNZS ng musse /C(ezentrahsmrt ) e
Mitwirkung der ortllchen Bevolkerung au aus-

gerichtet auf die 6rtlichen Gegebenheiten sein.[41] Als
wichtigste Gesamtzielsetzungen nennt Friedmann: [ 42]

- Erreichen der Nahrungsmittel-Selbstversorgung

- Abbau der bestehenden Ungleichheiten beziiglich Ein-
kommen und Lebensstandard

= Protektion des Handwerks und der Kleinindustrie gegen-
iiber der kapital 7ens1ven Groﬁmdustrle

Zu ihrer Verwirklichung wird als notwendiger Schritt ge-
fordert, daB grundsitzlich die in den I&ndlichen_ Gebieten
erwirtschafteten Investitionen dort auch re"’nves _w)t werden

(z.B. fur den Ausbau von Bewiss érnngsan agen, die Elek-
tr1f1z1erung Vden Aufbau von Agr01ndu§tr1en usw. ) @
nii ety bi die ddtische 3

len. Qadurch sollte dle Lafidflucht
W"" rtlgen existierenden Sieditufigen in eine "hybrlde Form"
n—Stadt, und_Land umgewandelt werden, die Friedmann-

"z‘;rll nennt.[43] Letztendliches Ziel sei es, den urs

> adtvL"ji _Gegensatz zu iiberwinden.[44]

il
/RaUmhohs Kernstuck diesep—Strategly ist der %grapo@

\distric /Er bildet das ({urale pendﬁ zur Stadt;—im
sich’ die sozialen, wirtschatttichen ~und politischen In-
teraktionen vollzie Wleht Friedmann
die Ausdehnung eines solch c¢hen Distriktes durch
einen Radius von 5-10 km bzw. eine einstiindige Fahrt mit
dem Fahrrad zum stiddtischen Mittelpunkt festgelegt.[45]
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Der "Schlissel zu einem erfolgreichen agropolitan develop-
ment" bildet die Forderung, daf "jeder Distrikt als eine
etiicnnzEeslineel ginaliin ibienio e fidelirgitue U nSd sEivenh
st edltibiisist EfcModic inierintid e B asigins Thssesist (Her-
vorhebung: D.B.) behandelt wird"[46]. Das bedingt, daf
jeder Distrikt gentigend Autonomie und wirtschaftliche Re-
sourcen besitzen muf3, um seine eigene Entwicklung planen
und durchfithren zu koénnen.[47] Die Rolle des Staates (der
Zentralregierung) sieht Friedmann darin, die lokal initiier-
ten Entwicklungsprojekte in finanzieller, materieller und
technischer Hinsicht zu unterstiitzen, eigene Projekte von
"nationaler Bedeutung"[48] durchzufiithren mit dem Haupt-
ziel, die regionalen Disparititen zu beseitigen.[49] - Die
Integration der "agropolitan districts” in den staatlichen
Gesamtverband soll durch den Ausbau des Kommunikations-
wesens zwischen diesen Distrikten und dieser mit den gro-
Ben Stidten sowie durch die Einrichtung iberregionaler
zentraler Dienste ("higher-order services") erfolgen, die
einer grofieren Bevolkerungszahl bediirfen, als sie in einem
einzelnen Distrikt gegeben ist.[50]

Der erste und zugleich unumgéingliche Schritt zur prakti-
schen Verwirklichung der "beschleunigten" l&dndlichen Re-
gionalentwicklung ist, so Friedmann, eine umfassende Land-
reform. Sie ist deshalb unumgénglich, weil unter den der-
zeit herrschenden Agrarstrukturverhéltnissen in diesen Lén-
dern[51] das Konzept des "agropolitan development" un-
durchfihrbar ist:

- die reichsten 5% der lédndlichen Bevodlkerung kontrollieren
zwischen einem Finftel und uber einem Drittel des Acker-
landes

- die Pachtbedingungen zwingen den Farmer zur Abgabe
von 30-50% des Ertragswertes

- die durchschnittlichen Farmgréfien sind zu klein fir eine
produktive Landwirtschaft.

Eine solche Landreform erfordert daher, als ersten Schritt,
die Enteignung samtlichen Landbesitzes oberhalb einer fest-
zulegenden Grofle. Aufgrund der weit verbreiteten Flurzer-
splitterung im Zusammenwirken mit den stdndig abnehmen-
den Betriebsgrofien hélt es Friedmann fir erforderlich, daf
ein "substantieller Anteil des gesamten Ackerlandes unter
kommunale Kontrolle gebracht wird, zumal sonst die alten
Ungleichheiten sehr schnell wieder aufbrechen".[52] Die
Frage, wieviel Land im personlichen Besitz bleiben soll,
musse "von Fall zu Fall"[53] entschieden werden. Nur wenn
"das Land und andere Vermégen" in Gemeinbesitz gebracht
werden, kann es zu dem erhofften (und notwendigen) di-
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rekten Engagement und Verantwortungsgefiihl des einzelnen
Mitgliedes fiir das Gemeinwohl kommen,[54] die der Autor
als entscheidend fur die Verwirklichung der Gesamtzielset-
zung ansieht, als deren wichtigste Bestandteile die Erho-
hung der agraren Produktivitdt und die "Urbanisierung"
der lidndlichen Gebiete angesehen werden.[55]

3.2. Stellungnahme

Zu Recht hat dieses Strategiekonzept grofie Aufmerksamkeit
gefunden und zudem ein Umdenken in den Zielsetzungen der
regionalen Entwicklungsplanung der asiatischen Lé&nder mit-
bewirkt.[56] Die zweifellos zutreffende Erkenntnis, daB eine
forcierte Industrialisierung keineswegs als alleiniges oder
auch nur zentrales Strategiekonzept zur Gesamtentwicklung
des betreffenden Landes anzusehen ist, sie vielmehr in vie-
len Fallen nur zur Verstidrkung der Metropolisierung sowie
des regionalen Entwicklungsgefélles beigetragen hat, ist mit
Sicherheit zutreffend, wenn auch so neu nicht. Ebenso ist
seiner Forderung nach einer vorrangigen Foérderung des
primidren Sektors in diesen Lé&ndern, d.h. rdumlich die Mit-
tel auf die léndlichen Gebiete zu konzentrieren, zuzustim-
men, und gleichfalls beizupflichten ist dem Autor, dafl eine
derartig konzipierte léndliche Regionalentwicklung - mit der
letztendlichen Zielsetzung eines durchgreifenden Abbaus der
sich zudem noch laufend verschirfenden sozial-6konomischen
Gegensidtze in Form von extrem einseitiger Einkommensver-
teilung - mit einer umfassenden Landreform beginnen muf.

Aber so einleuchtend diese Ziele in der Theorie auch sind,
die Verwirklichung eines derart weitreichenden, radikalen
Programms - Enteignung des Landes und Uberfithrung in
(uberwiegend) Gemeineigentum, durchgreifende Umvertei-
lung des Gesamtvermogens einschlieflich des freien Zugangs
zu sozialen Macht,[57] um nur die wichtigsten vom Autor
genannten MaBnahmen zu nennen - auf evolutiondrem Wege
erscheint unter den gegenwértig in diesen L&éndern, sprich:
oligarchischen Herrschaftsverhiltnissen (leider) als reine
Utopie.[58] Zu diesem entscheidenden Punkt, evolutionér'
oder revolutiondr, schwieg sich der Autor in dem besagten
Vortrag von 1975 aus, auch wenn er offensichtlich mit dem
chinesischen, also revolutioniren Modell sympathisierte.[59]
In einem spéteren Beitrag bezeichnet er - an einer einzigen
Stelle - sein Konzept als "soziale Evolution".[60]

Dariiber hinaus bleibt der Autor im Hinblick auf die prakti-
sche Realisierung in sehr vielen Punkten ausgesprochen
vage. Diese Aussage sei in drei, mir wichtig erscheinenden,
Punkten belegt:
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Angesichts der Tatsache, dafl die Uuberwiegende Anzahl
der jungen Staaten bis heute um den Bestand ihrer ter-
ritorialen Einheit ringen, diirfte es bereits an der poli-
tischen Bereitschaft, eine solch weitreichende Autonomie
zuzugestehen, noch dazu einer derartig grofien Anzahl
von Distrikten, fehlen. Legt man die von Friedmann an-
genommene durchschnittliche Bevolkerungszahl  von
50.000 E. fir seine administrative Einheit zugrunde,[61]
so ergeben sich fiir die Philippinen etwa 1000,[62] im
Falle Indiens ca. 14.000 "agropolitan districts". De facto
existiert eine solche weitreichende Planungsautonomie
meines Wissens auch in Kkeinem einzigen Land. Dartber
hinaus fehlt es zumindest an zwei weiteren Voraussetzun-
gen fur den Sinn als auch Erfolg einer derart politisch
wie aus administrativ weitreichenden Dezentralisierung:

a) Die vom Autor genannten fir eine "wirkliche Selbst-
versorgung"[ 63] ausreichenden wirtschaftlichen Res-
sourcen (was damit gemeint ist, wird ebenfalls nicht
konkretisiert) diurften fiir rdumliche Einheiten von so
geringer Grofle nur in den seltensten Féllen gegeben
sein.

b) Eine sektoriibergreifende, integrierte Entwicklungspla-
nung ist, wenn tuberhaupt, in der Regel nur auf na-
tionaler Ebene vorhanden. Sie mufite fiir die einzelnen
Regionen erst entwickelt werden. Dazu fehlt es wiede-
rum an entsprechenden Fachleuten.

Es wird nichts dartber gesagt, wie die Landenteignun-
gen durchgefiihrt, konkret: ob, und wenn ja, inwieweit
die Eigentiimer entschidigt werden sollen. Das Gleiche
gilt fiir das Prinzip der Freiwilligkeit bei der Grindung
von Landbewirtschaftungs-Genossenschaften: Bisherige
staatliche Bemiithungen, dieses Ziel auf evolutiondrem
Wege zu erreichen, mussen in den allermeisten dieser
Linder als Fehlschldge bezeichnet werden.

. Mit diesen zuletzt genannten Punkten ist das, von Fried-

mann sehr zu Recht als besonders bedeutsam herausge-
stellte, Problem der Eigeninitiative des Individuums eng
verkniipft. Soll eine derartig weitreichende Entwicklungs-
strategie von dem umfassenden Agrarreform-Programm
bis hin zur Identifikation der Bevélkerung mit der Agro-
polis Aussicht auf Erfolg haben, setzt dies eine totale
Umstellung der Denk- und Lebensweise der grofien Masse
der landlichen Bevolkerung, einschlieflich der Ubernah-
me von oOkonomischem Denken und Erwerbsstreben vor-
aus. Untersuchungen zu den, in den meisten der Linder
Stid- und Sudostasiens erst zaghaft in die Wege geleite-
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ten Landreformen haben gezeigt, daf schon die eigenver-
antwortliche Bewirtschaftung des nunmehrigen Eigenlan-
des die durch jahrhundertelange Abhingigkeit geprégte
Wirtschaftsauffassung die Mehrzahl der Bauern unvor-
bereitet trifft.[ 64]

Schlufibemerkung - Resignation?

Mit Sicherheit kann  hier nicht d1e Frage beantw,ox:tet wer-
den, welches der be1d onzepte, raamlich glel_’h\
maﬁlgg, Versuﬁ polams1erte “Entwic %@Ern g (um die géngigen
Schlagworte—nochmals—zu gebrauchen) richtig ist. Ich halte
das auch nicht fir das entscheldeng_e _Problem. Denn es
die - bekannten - Probleme, m1t denen die meisten Lander
der Dritten Welt konfrontiert werden, eine, wenn auch un-

terschiedlich praktizierte, Integration dieser beidenl 65]
Haupt-Strategiekonzepte erfordert.[ 66]

Doch mit dieser Feststellung kann sich die Forschung nicht
aus ihrer Verantwortung stehle Grundsétzliche Probleme
erfordern hier noch der Aufkldrung’. Um ein beKanntes Bei-
spiel herauszugrelfen Der ’Beantwortung der fFragé, ob die

kret, im Hmbhck k auf die Anwendung des betreffen =

zeptes ilts fdies™ vortrallem Sfirtdie MRelletder m
€instddtd als mogliche Diffusionstriger. /Bei deér—DIsKus-

sion dieser m.E. sehr wichtigen Frage stehen wir aber be-

reits miften in einem noch grundsétzlicherem Problemkrels
dem Zusammenwirke ischen Forschu [ Denn

efie Ursache fur diesen Negativbefund ingt uns zu einem
welteren Dilemma) das man mit der Roll @deLBereit—

beurteilt, sind wir bis heute dum niher gekommen | Kon-

schaft des (Follt' er selireipen konnte: nimmt das
3 ' Entwicklung, Um ein weiteres

Beispie anzufuhren, im den Entw1ckluipjnen der Staaten
Sud-, Sidost- und Ostasmns e1 unehmend gewichti ge—
EenSPlatzieins: Jfl)e far*to . es j¢ doc 1slang in kel

Beren Reg'lon nerhalb dieser Linder in die Tat tzt
und “@amit erprobt worden. Zu Recht ist daher von selten
nicht fiar der Forschung nachgefragt und bezweifelt wor-
den, ob denn die politischen Entscheidungstrédger dieser, in
ihrer Mehrzahl nicht demokratisch regierten Staaten tiber-
haupt willens sind, einen groffén Teil ihrer Befugnisse, also
ihrer Macht, abzugeben - denn dies ist die Konsequenz der
Implementierung jeglicher regional ansetzender Entwicklungs-
planung und -politik!
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Also Resignation?

Will die Entwicklungslénderforschung ihrer eingangs umris-
senen Aufgabenstellung gerecht werden, d.h. dazu beitra-
gen, den Planern und Politikern in diesen Lindern echte
Entscheidungshilfen an die Hand zu geben, so ist eine teil-
weise Umstellung in den Forschungszielen erforderlich: Die
Diskussionen um eine - moglichst optimale - Regionalentwick-
lungsstrategie(n) werden bis dato ganz tiberwiegend theore-
tisch und, gleichzeitig, makrodkonomisch gefiihrt.[67] Mit
anderen Worten: Der konkret r&umliche Bezug wird immer
noch zu sehr vernachldssigt. Und ein weiteres, und ich
mochte behaupten entscheidendes Problem findet noch weni-
ger " Beruicksichtisung:*Diest ist ‘der" Faktor "Mensch',“der
Entwicklungstréger selbst.

Regionalentwicklung, und das bedeutet fiir die grofle Mehr-
zahl der Regionen dieser Staaten lédndliche Regionalentwick-
lung, hat nur als multisektoraler, integrierter Planungs-
und Implementierungsansatz[ 68] Aussicht auf Erfolg. Hier
bietet sich der Entwicklungsldnderforschung ein weites, ein
interessantes, ein lebenswichtiges Forschungsfeld. Aber:
die Forschung kann all den genannten Erfordernissen nur
mit interdisziplindrem Ansatz und Zusammenarbeit gerecht
werden. Hier stecken wir in Theorie und Praxis noch ganz
in den Anfingen. Und hier koénnte man manchmal resignie-
Ten.

Anmerkungen

1 Angaben beziehen sich auf die Jahre 1973-1981.

2 Nahleresiis B on e et Dt O SUSSS SO E BFS(ERr " 'das” Beispiel
der Philippinen).

3T Eriledmannty, Vi SAllons on Wt 964N NSEaE

4 Es ist sicherlich notwendig, den GroBstadtbegriff gerade
in den Entwicklungslindern neu zu {iberdenken.

5 So lag bei einem Viertel der 149 indischen "GroBstddte'
(1971) die Zuwachsrate in der Dekade 1961-1971 unter dem
Landesdurchschnitt (von 24,8%). Im Falle der 28 '"GrofB-
stddte" der Philippinen lag dieser Anteil fiir den Zeit-
raum von 1948-1980 sogar bei fast 307%.

6 Hierfiir ein Beispiel: Der Anteil an der Binnenwanderung
fiir den Zeitraum 1939-1960 (Gesamtvolumen: 3.06 Mill.)
lag fiir die Hauptstadtregion bei 25.7% gegeniiber 55% fir
die '"Pionierregion'" Mindanao. WiZhrend der vergangenen
Dekade 1960-1970 hatte sich dieses Verhdltnis (bei einem
Gesamtvolumen von 1,75 Mill.) mit 40%: 20,5% nahezu um-—
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gekehrt! (Berechnungen nach: Wernstedt/Spencer, 1967,
S .63 7 frets S BES/ NES Oh e Vioils: 52 35 i Q195720 s iNOr: 24 4 Sk XXVEE ies
Hierauf kann in diesem Rahmen nicht n#Zher eingegangen
werden. Fir das '"Growth Pole'-Konzept s. Schilling-Ka-
letsch, 1976, S.7-115; Friedmann/Weaver, 1979, S.125-131
und 172-180.

Darwent, 1969, S.l und 8¢

Vgl. etwa: Friedmann, 1976, S.175ff.

Pakkasem, 119764 S 49

Die Beitrdge einschlieBlich der Diskussionen sind ver-
offentlicht, in: UNCRD,. 1976. In. iiberarbeisteter Formiist
die Mehrzahl der Beitridge erschienen in: Lo/Salih (Hrsg.)
(1:97:8)5%

Hierzu insbesondere die Beitrdge von: Quereshi, 1976,
Sk 46 JueySalihs 419765 S . 2L2EH:

Vigl..  Soegijoko), . 1976, S.33%ePakkasen,. 1976, S.48sbeya—
ratna. o976, S. 174 5elio)/Salin, 19760 SS $213 - iHilvioding Bl 97/ Sh
S$236,

Vgl. insbesondere: Lo/Saliih, 1976, S. 25,

Lo, 1976, 5,500,

Vgl oo Kukd inski . o 1972 e i(Viomwo i aBut tiliens,.  L9Sisa Su5 7k
Brookfileld, 1975, S.L05Euia.

Schilling-Kaletsch, 19764 .S.77.

Diese Auffassung findet bereits in dem Thema des o.g.
Seminars ihren Niederschlag: '"Industrialization Stra-
tegies and the Growth Pole Approach to Regional Planning
and Development" (s. Lit.-Verzeichnis).

Vgl. den zusammenfassenden Bericht von Sandner, 1975.

So bereits: Feldsieper, 1968.

Kimg 189765, Sl 173

Corragd onu 97 258 zistdert bes{ Sandner, $li975rs [Si185..
Behrendt, 1961, S.230f.

Ndheres hierzu s.: Bronger, 1982 (im Druck).

Diese Gedankenginge sind ndher behandelt in: Bronger,
9761, =S5y

Dieses, Ende der 60er Jahre beginnende, Umdenken findet
auch in der Umbenennung des Instituts in ''National In-
stitute of Rural Development'" (NIRD) seinen Ausdruck.

Sen et alisFRIgTIE SSESIES

So bereits: Hermansen. 1972a, S.169; Richardson, 1972,
SR £

Misra/Sundaram, 1974, S.204ff.

1005l6l o oS o202 : ;

Sen teitailis S8l 071 SRS T3

Misra/Sundaram, 1974, S.206.

Im Rahmen dieses Beitrages kOnnen nur einige Gesichts-—



26

34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
b4

45
46
47
48
49
50
Sl

52
58
54
55
56

i/

58

59

Dirk Bronger

punkte genannt werden. Eine eingehendere Diskussion muB
einer gesonderten Darstellung vorbehalten bleiben.

Seniteit Valll, LS Rg e L SRS ER

Vigd &S Cadiosile S P OGRS HOERR 7o thlc i S n SN S a tup riat W 1975
SHI84%

S Feiiledmannii 1966 S 4SE 671

Friedmann/Douglass, 1978, S.163.

155G S )

b e S|, H6I4S

il S HS B E SFei1Es

bR, TSHA6 8

ibiiids; SISTTlSINREE

Ibid., S.182/83; niher hierzu: Friedmann, 1979, S.610.

Im kapitalistischen Rahmen sei dies bereits in der
Schweiz wund in Deutschland erreicht worden (ibid.,
SR8 3%

bl de S 8-SEES

bkl n. Ss 155,

Ehsitdl S 1851

1Honlels SIS SILEIE S

Friedmann, 1979, S.609f.; Friedmann/Weaver, 1979, S.203.
Friedmann/Douglass, 1978, S.183.

Nachfolgende Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf
Indien, Indonesien (Java), West Malaysia, Philippinen,
Thailand und Siid-Korea (ibid., S.187).

LI ISREFSIER

Tibsildie 0 S L8161

Ibdldhit S.186h

Iipilels s SILEES

Als Formulierungen wie: '"Planning for the need of the
people'", "Planning from below' haben sie sogar teilweise
Eingang in die staatlichen Entwicklungspldne (etwa der
Philippinen und Indonesiens) gefunden. Ob und inwieweit
es bloB Schlagworte geblieben sind, kann hier nicht er-
ortert werden.

Friedmann/Weaver, 1979, S.195. In dieser, spidteren, Dar-
stellung seines Strategiekonzeptes findet sich eine Rei-
he besonders utopischer Gedankengidnge (s. dort, S.194-
1L0E)

Seine hier (S.194) geduBerte Auffassung, daB Papua-Neu-
guinea dieses Konzept "offiziell iibernommen'" habe und
Bangla Desh sich '"in diese Richtung hin bewege', ent-
spricht sicher nicht der Wirklichkeit.

Etwa wenn er schreibt: '"There is, of course, the over-
whelming example of China's successful rural development
ef Fonrtit Sl Rrie dmann/Dousllas S0 7 3 SIS BY Ay B8 au'chs
Friedmann/Weaver, 1979, S.194.
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LhadLiS 388 S2 055

Ibid., "S.197;. Friedmann,, 19%/958iS, 609,

Entspricht damit keineswegs der Anzahl der Provinzen
(73), wie Friedmann angibt! (Ibid., S.612).

Thiid 5 1S, 16/091

Diesbeziigliche eigene Untersuchungen von ca. 500 b&duer-—
lichen Haushalten in den Agrarreformgebieten Zentral-
Luzons (Philippinen) wihrend der Jahre 1978 und 1979
ergaben, daR iber ein Viertel der Befragten die bis 1972
bestehenden (Pacht)Verhdltnisse den jetzigen vorziehen
wirden.

Zu dieser Frage wurden auf der o.g. Konferenz unter-
schiedliche Auffassungen deutlich: wvgl. Lo/Salih, 1976,
S.230f., gegeniiber Friedmann/Douglass, 1978, S.181f.,
L8O,

Niheres hierzu: Bronger, 1982 (im Druck).

Das Dilemma, im Sinne des - notwendigen - wissenschaf t—
lichen Fortschritts liegt auch hier in der Diskrepanz
der Zielsetzung zwischen theoretischer und empirischer
Entwicklungsldnderforschung. Dazu heift es in einer
(1975 erschienenen) theoretischen Arbeit zu diesem Thema
freimiitig: 'Die Bedeutung der verschiedenen EinfluRfak-
toren (zur Erkldrung der regionalen disparitdten, D.B.)
kann daher nur durch detaillierte Analysen fiir einzelne
Regionen einer einzelnen Volkswirtschaft ermittelt wer-
den. Das ist aber hier nicht mdglich, . da Ty 2 Cop gt
(Hervorhebung: D.B.) die Analyse des Regionalproblems
eines bestimmten Entwicklungslandes zu einem bestimmten
Zeitpunkt interessiert, sondern die Analyse der allge-
meinen Problematik dieses Phdnomens in Entwicklungslidn-
der schlechthin." (Klages, 1975, S.45)

Drechsiler, " 11981 = SSEalIGE
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