DIE SOWJETUNION AUS SUDOSTASIATISCHER SICHT

Dieter Heinzig

Das Jahr 1978 stellt in der regionalpolitischen Entwicklung
Slidostasiens einen tiefen Einschnitt dar. Vietnam trat dem
Rat flir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) bei, schlo
einen politischen Kooperationsvertrag mit der Sowjetunion
und intervenierte militdrisch in Kambodscha. Die drei Vor-
gange sind eng miteinander verknlpft. Hanoi lieB durch
den Einmarsch in Kambodscha keinen Zweifel daran, daR es
entschlossen ist, das langverfolgte Ziel eines indochinesi-
schen Hegemonialverbandes unter vietnamesischer Fiithrung
nunmehr zu verwirklichen. Hierfliir brauchte es die politi-
sche Rickendeckung und die wirtschaftliche und militarische
Unterstiitzung der UdSSR. Moskau wurde auf diese Weise in
die Lage versetzt, erstmals einen FuB in die Tir zu Sid-
ostasien zu setzen. Die genannten Faktoren bewirkten
grundlegende Veranderungen der Sicht der Sowjetunion
durch die siidostasiatischen Staaten, deren Entwicklungen
im folgenden nachgegangen werden soll.

I. Die Staaten Indochinas
Vorbemerkung und historischer Riickblick

Zuverlassige Aussagen liber die Perzeption SowjetruBlands
durch die indochinesischen Staaten ist schwierig, weil das
kommunistische Vietnam seit seiner Grindung im Herbst
1945, Laos und Kambodscha seit der kommunistischen Macht-
ibernahme im Jahre 1975 geschlossene, informationsfeindli-
che Gesellschaften darstellen. Das staatliche Informations-
monopol sorgt daflir, daB in den offiziellen Verlautbarungen
vieltausendfach ein Bild der ungetriibten Freundschaft zum
sowjetischen Bruderstaat verbreitet wird. Nur selten lassen
sich aus ihnen Anzeichen von Stérungen im Verhaltnis zu
Moskau herauslesen. Ebenso selten sind Aussagen abge-
sprungener Funktionare und andere Indiskretionen, die
Schliisse auf die wirklichen Meinungsbildungsvorgange in
den kommunistischen Eliten zulassen. Bei der Beurteilung
der Situation, wie sie sich in den letzten Jahren heraus-
gebildet hat, ist der westliche Beobachter daher auf wenige
Indizien angewiesen.

Angesichts der heutigen machtpolitischen Situation im
indochinesischen Raum reduziert sich das gestellte Thema
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praktisch auf die Frage nach der Perzeption der UdSSR
durch Vietnam. Aus der Sicht der vietnamesischen Kommu-
nisten stellte die Sowjetunion zwar stets einen ideologischen
Orientierungspunkt, bis in die sechziger Jahre hinein je-
doch realpolitisch kein Potential dar, das fiir die Durchset-
zung der eigenen Ziele von besonderer Bedeutung war.
Hierflir gibt es mehrere Ursachen.! Das Debakel der so-
wjetischen China-Politik Ende der zwanziger Jahre hatte auf
Stalin offenbar derartig traumatisch gewirkt, daB er den
asiatischen kommunistischen Parteien, darunter auch der
1930 gegrilindeten KP Vietnams bzw. KP Indochinas, kein
besonderes Interesse mehr zuwandte. Es scheint auch, daR
die vietnamesischen Kommunisten sich in den dreiBiger Jah-
ren von den wechselhaften Weisungen der Komintern nicht
sonderlich beeindrucken lieBen und daB 1941 die Vietminh
unabhangig vom Willen Moskaus gegriindet wurde. Als Ho
Chi Minh im September 1945 in Hanoi die "Demokratische
Republik Vietnam" ausrief, war damit zum erstenmal in
Asien ein kommunistischer Staat ohne substantielles sowje-
tisches Zutun entstanden. Hos ausgepragtes SelbstbewuRt-
sein, ahnlich wie dasjenige Mao Zedongs und Titos, laRt
sich nicht zuletzt aus der Tatsache erklaren, aus eigener
Kraft und nicht - wie die mongolischen, koreanischen und
osteuropdischen Genossen - auf den Spitzen sowjetischer
Bajonette an die Macht gekommen zu sein.

Hanois Streben nach Aquidistanz zu Moskau und Peking

Stalin schenkte dem neugegriindeten kommunistischen Viet-
nam zundchst wenig Aufmerksamkeit. Er unterschdtzte die
Starke der Vietminh, betrachtete kommunistische Regimes,
die sich auBerhalb der Reichweite sowjetischer Geschiitze
etabliert hatten, mit MiRtrauen und richtete sein Haupt-
augenmerk nach wie vor auf Westeuropa. Dort nahm er
Riicksicht auf die franzodsische KP, die aus wahlpolitischen
Grinden den Krieg Frankreichs gegen die Vietminh unter-
stitzte. Wahrend des Ersten Indochinakrieges konnte man
sich im Kreml zu einer umfangreicheren materiellen Unter-
stiitzung Hanois nicht entschlieBen, wahrend das arme Chi-
na Wirtschafts- und Militarhilfe in einem Umfang leistete,
der offenbar kriegsentscheidend wurde. Das flir Ho Chi
Minh enttduschende Genfer Abkommen von 1954 kam unter
sowjetischem (und chinesischem) Druck zustande, wobei
Moskau die Solidaritait mit den vietnamesischen Genossen
erneut seinen europaischen Interessen opferte - in diesem
Fall dem Interesse am Scheitern der Europdischen Vertei-
digungsgemeinschaft (EVG).
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Erst Mitte der flinfziger Jahre fing die Sowjetunion an,
materielle Hilfe in groBerem Umfang zu leisten, die sich
nach 1965 wegen des erhéhten militarischen Engagements
der USA und mit Riicksicht auf die Rivalitdt mit dem inzwi-
schen abgefallenen China betrachtlich verstdrkte. In der
zweiten Halfte der sechziger Jahre kamen offenbar rund 80
Prozent der Wirtschaftshilfe und zwei Drittel der Militarhilfe
aus der UdSSR. Die Militarhilfe an Hanoi machte wdhrend
des gesamten Zweiten Indochinakriegs allerdings nur etwa
20 Prozent der globalen Militarhilfe Moskaus aus, und die
Vietnamesen waren haufig mit Quantitdt und Sortiment der
sowjetischen Waffen unzufrieden.2 Bewertet man die gesamte
zwischen 1950 und 1978 geleistete Hilfe, so geht nach chine-
sischen, bisher offensichtlich von Hanoi nicht bestrittenen
Angaben doppelt soviel auf das Konto der VR China wie auf
dasjenige der UdSSR.3

Die vietnamesischen Kommunisten betrieben seit dem Aus-
bruch des sino-sowjetischen Konflikts nicht zuletzt deswe-
gen eine Politik des Schaukelns zwischen Moskau und Pe-
king, weil sie darauf angewiesen waren, fir die Fortsetzung
des Krieges gegen Siidvietnam und die Vereinigten Staaten
materielle Hilfe von beiden Seiten zu erhalten. Das chine-
sische Rapprochement mit den USA Anfang der siebziger
Jahre mufite den vietnamesischen Kommunisten als Verrat an
einem sozialistischen Bruderstaat erscheinen. Ahnliches galt
fir Moskaus stdndiges Bemiihen, die Beziehungen zu Wa-
shington zu verbessern. Nixons Empfang im Kreml im Mai
1972, als die Vereinigten Staaten soeben Haiphong vermint
hatten und die schwersten Luftangriffe des Krieges gegen
Nordvietnam fithrten, das sowjetische Stillschweigen zu den
heftigen amerikanischen Bombardierungen Hanois liber Weih-
nachten 1972 und das Drangen der UdSSR auf einen schnel-
len AbschluB der Pariser Friedensverhandlungen wurden
von den vietnamesischen Kommunisten mit Miftrauen und
Unwillen aufgenommen. Gliickwiinsche der Kremlfithrung
anlaBlich des kommunistischen Siegs in Vietnam vom Friih-
jahr 1975, in denen von der "standig und unerschiitterlich"
bewiesenen sowjetischen Unterstiitzung die Rede war, spie-
gelten somit nur einen Teil der Wahrheit wider, und auch
der vietnamesische Dank an das '"sowjetische Brudervolk"
flir die "groBRe und wertvolle Hilfe" dirfte allenfalls aus
halbem Herzen bezeugt worden sein.?

Hanois Entscheidung zugunsten einer Achse mit Moskau

Noch im Mai 1975 erklarte die vietnamesische Fihrung, sie
werde im sino-sowjetischen Konflikt nicht Partei ergreifen.
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Drei Jahre spater brach der Kalte Krieg zwischen der VR
China und Vietnam aus,® und durch den Beitritt zum RGW
im Juni und den Abschluf eines biindnisdhnlichen politi-
schen Kooperationsvertrages mit Moskau im November 1978
band Hanoi sich fest an die UdSSR und den Sowjetblock.
Die Griinde flir diese Entwicklung sollen hier nicht im ein-
zelnen untersucht werden. Festgestellt sei lediglich, daf die
vietnamesischen Kommunisten noch 1977 offenbar eine derart
enge Bindung und die damit verbundene einseitige Abhén-
gigkeit vermeiden wollten. Indizien hierflir sind Vietnams
Beitritt zum Internationalen Wahrungsfonds und zur Welt-
bank, seine Mitarbeit in der Asiatischen Entwicklungsbank
sowie das Bemithen um modglichst intensive Wirtschaftshilfe
aus den Vereinigten Staaten, Kanada, Westeuropa und Ja-
pan. Es liegen auch Informationen vor, wonach eine Frak-
tion in der vietnamesischen Fihrungsspitze mit Ministerpra-
sident Pham Van Dong an der Spitze Wirtschaftshilfe kiinftig
je zur Halfte von der UdSSR und der VR China einerseits
und von westlichen Industriestaaten andererseits anstreb-
te.® Wenn es diesen Plan wirklich gab, so scheiterte er un-
ter anderem an der Zurlickhaltung des Westens, besonders
der USA, wobei auch ungeschicktes vietnamesisches Taktie-
ren gegeniiber Washington in der Frage der Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen und der in Vietnam vermiften
US-Soldaten eine Rolle spielte. Fiir Vietnam und die Ver-
einigten Staaten galt, daB die zeitliche N&he des Zweiten
Indochinakriegs negative psychologische Auswirkungen hat-
te. Der Plan konnte aber auch schon wegen der kompromif-
losen Haltung Pekings nicht gelingen.

Die vietnamesische Entscheidung zugunsten einer einheit-
lichen Bindung an die Sowjetunion fiel erst, und zwar im
Sinne einer ultima ratio, als der Bruch mit China unver-
meidlich wurde und die erhoffte Wirtschaftshilfe aus dem
Westen ausblieb. Eine wichtige Rolle im Kalkill Hanois durfte
auBerdem die Entschlossenheit gespielt haben, durch die
rechtzeitige Okkupation Kambodschas ein chinesisches Aus-
greifen nach Indochina zu verhindern und sich den alten
Traum der vietnamesischen Kontrolle iiber ganz Indochina
zu erfiillen. Die Unterwerfung Kambodschas aber erschien
ohne die oOkonomische und militdrische Unterstiitzung Mos-
kaus und des Sowjetblocks nicht durchfiihrbar.

Nach der Herausbildung der Achse Moskau-Hanoi und
der militdrischen Invasion Kambodschas sah Vietnam sich
international weitgehend isoliert, diplomatisch unterstiitzt
nur noch von den Staaten des Sowjetblocks und einigen
wenigen Klienten Moskaus in der Dritten Welt. Die Anzahl
der Lander, die bei den jahrlichen Abstimmungen in den
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Vereinten Nationen den vietnamesischen Riickzug aus Kam-
bodscha forderten, erhohte sich zwischen 1979 und 1982 von
91 -auf 105.

Vietnams Abhd&ngigkeit von sowjetischer Hilfe:
eine Quelle von Spannungen

Vietnam, das 1981 seiner Bevidlkerung nicht einmal das Mi-
nimum von tdglich 1.500 Kalorien sichern konnte, ist auBen-
wirtschaftlich praktisch bankrott.” 1979/80 betrug der
Schuldendienst etwa 50 Prozent der Exporterlése aus dem
Handel mit dem Westen. Gegenliber westlichen Banken und
dem Internationalen Wahrungsfonds hat Hanoi inzwischen
seine Zahlungen weitgehend eingestellt. Entsprechend stark
ist daher auch die wirtschaftliche und riistungstechnische
Abhdngigkeit von Moskau und dem RGW. Vietnam wickelte
1981 alle Importe und 70 Prozent der Exporte mit RGW-Lan-
dern ab. Nahezu alles Erdol, zwanzig Prozent der Nah-
rungsmittel und sdmtliche in Kambodscha bendtigten Waffen
wurden von der UdSSR geliefert. Die Verschuldung gegen-
iiber den RGW-Landern belief sich 1981 auf etwa drei Mil-
liarden US$ und soll u.a. durch Entsendung von einigen
Zehntausend Gastarbeitern verringert werden. Die sowjeti-
sche Hilfe wird auf taglich 3 bis 5,5 Millionen US$ ge-
schatzt, wobei zwei Drittel auf Militarhilfe entfallen. Offen-
sichtlich erhédlt Vietnam damit rund ein Viertel der globalen
Hilfe der Sowjetunion; nur Kuba bezieht mehr (die Halfte).
Spannungen im vietnamesisch-sowjetischen Verhaltnis
werden nicht zuletzt aus dieser wirtschaftlichen Misere er-
klarbar, die sich durch das militdrische Engagement in Kam-
bodscha weiter verstarkt hat. Hanoi scheint seit langem auf
groBziigigere sowijetische Hilfe zu drdngen. Im Kreml hin-
gegen .gibt man sich eher 2zurlickhaltend. Hierbei spielen
sicher die groBer gewordenen eigenen okonomischen Schwie-
rigkeiten der UdSSR eine Rolle, aber offenbar auch Arger
iiber angeblich ineffizientes Wirtschaften der Vietnamesen,
nicht zuletzt bei der Durchfiihrung der sowjetischen Hilfs-
projekte.® Bisher hat Moskau sich noch immer nicht auf eine
Gesamtsumme zur Unterstlitzung des laufenden vietnamesi-
schen Flinfjahresplans (1981-1985) festgelegt. Das oft grof-
spurige Auftreten der 5.000 bis 7.000 in Vietnam tdtigen
sowjetischen Berater wird auf vietnamesischer Seite - wie
auch in anderen Drittweltlandern - haufig als rassistische
Arroganz empfunden. Die Berater, in Sidvietnam als "Ame-
rikaner ohne Dollars" verspottet, werden durch vietnamesi-
sches Sicherheitspersonal sorgfaltig von der Bevdlkerung
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abgeschirmt, mit denen sie von der Sache her nicht unmit-
telbar zu tun haben.

Hanois Bemiihen um eine Begrenzung des sowjetischen
Einflusses in den indochinesischen Staaten

Vietnamesisches Bemiihen, eine Ausdehnung des sowjeti-
schen Einflusses in der indochinesischen Region zu begren-
zen, wurde besonders in zwei Bereichen erkennbar.® Zum
einen widersetzte Hanoi sich bisher sowjetischem Drangen,
das sich auf die Einraumung von regelrechten Stiitzpunkt-
rechten in Cam Ranh, Danang und moglicherweise auch im
kambodschanischen Kampong Som richtete. Bisher wurden
der UdSSR nur erweiterte Landerechte gewahrt; im Falle
von Kampong Som ist nicht einmal das gewiR. Des weiteren
ist Vietnam eifersiichtig darauf bedacht, daB alle wichtigen
Kontakte Moskaus zu den Marionettenregierungen in Phnom
Penh und Vientiane ilber Hanoi laufen, daB also die beiden
vietnamesischen Satellitenstaaten keine wirklich eigenstan-
digen Beziehungen zur UdSSR entwickeln. Die Absetzung
des kambodschanischen Parteichefs Pen Sovan im Dezember
1981, dem man prosowjetische Neigungen nachsagte, ist of-
fenbar in diesem Zusammenhang zu sehen, desgleichen die
Tatsache, daB die Sowjetunion bisher noch keine politischen
Kooperationsvertrage mit Kambodscha und Laos abschliefen
konnte.

Vietnamesisches MiBtrauen gegeniliber dem
sino-sowjetischen Anndherungsprozef

Mit Beunruhigung und MiBtrauen verfolgt man in Hanoi den
1982 vorsichtig eingeleiteten Prozef einer gewissen Entspan-
nung zwischen der UdSSR und der VR China.l® Eine der
seit 1979 von Peking gestellten Vorbedingungen flr eine
"Normalisierung" mit Moskau besteht namlich in der Forde-
rung, die Sowjetunion miisse ihre Unterstlitzung der viet-
namesischen Expansion in der indochinesischen Region ein-
stellen. In diesem Zusammenhang diirfte es kaum ein zufal-
liges zeitliches Zusammentreffen gewesen sein, daB am Tage
des Beginns und einen Tag nach dem AbschluB der sino-
sowjetischen Konsultationsrunde vom Oktober 1982 der viet-
namesische Staatsprasident Truong Ching Gesprdache im
Kreml fiihrte.!! In der offiziellen Berichterstattung iiber
das erste Treffen wurde vermerkt, eine Normalisierung der
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sowjetisch-chinesischen Beziehungen entspreche sowohl den
Interessen Moskaus als auch denjenigen Hanois.!2 Allerdings
dirfte sie "nicht zum Schaden Dritter" vonstatten gehen -
ein deutlicher Hinweis auf die vietnamesischen Sorgen, die
UdSSR und die VR China kodnnten sich auf Kosten Vietnams
arrangieren, aber auch auf die sowjetische Bereitschaft,
diese Bedenken zu respektieren. Im Kommuniqué uber die
erste sowjetisch-vietnamesische Gesprachsrunde wurden hin-
gegen die laufenden sino-sowjetischen Konsultationen tiber-
haupt nicht erwahnt, ebensowenig in den amtlichen Verlaut-
barungen iber die zweite Runde, was auf Differenzen iiber
das Ziel der Konsultationen hindeuten konnte.!3

Allerdings scheint sich die Sowjetunion in den bisherigen
Gesprachen mit Peking gegeniiber den vietnamesischen Ge-
nossen im groBen und ganzen loyal verhalten zu haben.
Allem Anschein nach legte der chinesische Chefdelegierte
Qian Qichen wahrend der sino-sowjetischen Konsultationen
vom Oktober 1982 einen Plan zur Loésung der Kambodscha-
Frage vor, der den bedingungslosen Riickzug der vietname-
sischen Truppen aus Kambodscha als Vorbedingung fiir die
Aufnahme sino-vietnamesischer "Normalisierungsverhandlun-
gen" enthielt.'* Der Plan entsprach offenbar im groBen und
ganzen denjenigen Vorschlagen, die die Pekinger Regierung
ein halbes Jahr spater verdffentlichte.'® Wahrend der
Oktober-Konsultationen scheinen die Chinesen die sowjeti-
schen Gesprachspartner ersucht zu haben, die Unterstit-
zung der militdrischen Operationen Vietnams in Kambodscha
einzustellen und Hanoi auf einen Abzug seiner Einheiten zu
drangen.'® Moskau lehnte offensichtlich eine Diskussion der
indochinesischen Problematik mit dem bereits erwahnten
Drittstaaten-Argument ab.

Obwohl diese sowjetische Haltung den Vietnamesen Ende
Oktober 1982 bei den Gesprachen von Staatsprasident Tru-
ong Ching im Kreml erlautert worden sein diirfte, hielt das
vietnamesische MiBtrauen gegeniiber den mdglichen Folgen
eines sino-sowjetischen Rapprochements erkennbar an. Ende
1982 stellte der vietnamesische AuBenminister Nguyen Co
Thach - ein einmaliger Vorgang - in diesem Zusammenhang
gegeniiber der westlichen Presse fest, Hanoi sei auf das
Schlimmste gefaBt.!? DaR Vietnam als einziges RGW-Mitglied
nicht den Parteichef, also Le Duan, zu den Trauerfeierlich-
keiten anldBlich Breshnews Tod nach Moskau schickte, son-
dern lediglich das Staatsoberhaupt Truong Chinh,!® ist als
Zeichen der MiBbilligung zu werten und moglicherweise als
Reaktion auf sowjetische Versuche, Vietnam zu einem kon-
zilianteren Verhalten in der Kambodscha-Frage zu bewegen.
Auch die Verschiebung der urspriinglich fiir 1982 geplanten
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vietnamesisch-laotisch-kambodschanischen Gigfelkonferenz ;
die schlieBlich Ende Februar 1983 stattfand,!® stand wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit einer kritisch-abwartenden
Haltung gegeniiber dem Fortgang des sino-sowjetischen An-
naherungsprozesses.

Auf lange Sicht befiirchten die vietnamesischen Kommuni-
sten offenbar, es konne hinter ihrem Riicken zu einer sino-
sowjetischen Einigung kommen, die u.a. zu einer Neuauflage
der bereits in den fiinfziger Jahren erfolgten informellen
Aufteilung Asiens in Interessenspharen fithren wiirde, wobei
Siidostasien dem chinesischen EinfluBbereich zugeschlagen
werden konnte. Bisher gibt es allerdings keine Hinweise
darauf, daB sich die Kremlfihrung dazu bereitfinden wir-
de, ihren unter groBen Opfern gewonnenen Stlitzpunkt in
Stidostasien der vagen Hoffnung auf eine irgendwie geartete
Entspannung mit China zu opfern. Hanoi wiederum muf,
solange es nicht seine hegemonialen Ambitionen gegeniiber
Laos und Kambodscha aufgibt, das weitere Ausbleiben um-
fangreicher westlicher Hilfe in Kauf nehmen?® und neue
- auch militarische - Interventionen von chinesischer Seite
flirchten. Solange es seine Indochina-Politik nicht &ndert,
wird es sich wohl oder ilibel gezwungen sehen, die Bezie-
hungen der "Freundschaft" mit der Sowjetunion fortzuset-
zen.

II. Die ASEAN-Staaten und ~Birma

Die ASEAN-Sicht bis 1978: Die Sowjetunion
als eine ferne Macht

Im BewufBtsein der Eliten der heutigen ASEAN-Staaten war
die Sowjetunion bis 1978 politisch etwa gleichermaBen weit
entfernt wie geographisch.2! Sofern sie ilberhaupt als ein
Bedrohungsfaktor empfunden wurde, dann als ein kaum
wahrnehmbarer, gleichsam abstrakter. Wenn man von Su-
karnos etwa acht Jahre wahrendem Flirt mit Moskau absieht,
der 1965 unglicklich endete, gab es allerdings im ASEAN-
Bereich auch so gut wie keine Sympathien fiir Sowjetruf-
land, eher eine abwehrende Reserve, die einem im iiber-
wiegenden Teil der Eliten vorherrschenden Antikommunismus
entsprang.

Ein Gefiihl der Bedrohtheit durch eine "chinesische Ge-
fahr" war hingegen stets gegeben. Dies 1aRt sich vor allem
auf Chinas geographische Nahe und die historische Erfah-
rung mit dem chinesischen Ausgreifen nach Stidostasien er-
klaren. Eine aktuelle Bedrohung wurde allerdings - nicht



Sowjetunion aus siidostasiatischer Sicht 13

zuletzt wegen Pekings beschrankter Marine- und Luftwaf-
fenkapazitat - weniger in der Moglichkeit direkter aufBen-
politischer Aktionen der VR China gesehen, sondern eher in
Aktivitdten eines Teils der auf etwa zwanzig Millionen ge-
schatzten ethnischen Chinesen in Silidostasien. Dieses MiR-
trauen, eine Art Fiinfte-Kolonne-Trauma, ist besonders in
Indonesien und Malaysia ausgepragt und richtet sich wvor
allem gegen die einheimischen Kommunisten chinesischer
(und nicht-chinesischer) Nationalitat, die sich fast aus-
schlieBlich nach Peking - und nicht nach Moskau - hin
orientieren und auch von dort unterstiitzt werden. Bis 1975
ging man im ibrigen im ASEAN-Bereich davon aus, die ame-
rikanische Prasenz in der Region werde lang andauern, die
vietnamesischen Kommunisten konnten nicht siegen und Sid-
vietnam, Kambodscha und Laos wiirden als nichtkommunisti-
sche bzw. neutrale Staaten weiterexistieren. Dariiber hinaus
nahm man an, daB die Vereinigten Staaten Nordvietnam und
China eindammen konnten und daB Washington und Peking
gemeinsam die Sowjetunion aus der Region herauszuhalten
imstande sein wiirden.

Die meisten dieser Traume von einem letztlich neutralen,
befriedeten Siidostasien im Sinne einer "Zone of Peace,
Freedom and Neutrality" (ZOPFAN-Konzept) brachen nach
Hanois Sieg im Zweiten Indochinakrieg, der Machtiibernahme
der Khmer Rouge und der Pathet Lao in Vientiane bzw.
Phnom Penh sowie der schleichenden Vietnamisierung wvon
Laos in sich zusammen. Unsicherheit Giber Vietnams langfri-
stige geopolitische Ziele breitete sich aus. Die im Sommer
1978 {lberraschend einsetzende positive Bewertung des
ZOPFAN-Konzepts durch Vietnam wurde von den ASEAN-
Staaten mit MiRtrauen aufgenommen.22 Akute Nervositat
machte sich bemerkbar, als Hanoi im Dezember 1978 in Kam-
bodscha einmarschieren und binnen drei Wochen in Phnom
Penh eine Marionettenregierung installieren lieR. Seither
wird Vietnam im ASEAN-Bereich eindeutig als eine aggres-
sive und expansionistische Macht perzipiert, und der Streit
geht eigentlich nur noch darum, wie weit Hanoi auf lange
Sicht expandieren wird. Die antivietnamesische Solidaritat
der ASEAN-Staaten wurde durch die vietnamesischen Grenz-
tubergriffe auf thailandisches Territorium vom Sommer 1980
und vom Frihjahr 1983 entscheidend gestarkt.



14 Dieter Heinzig

Die ASEAN-Sicht seit 1978: Die Sowjetunion
als ein Bedrohungsfaktor

Im dramatischen Kontext des Jahres 1978 vollzog sich auch
der Wandel in der ASEAN-Sicht der Sowjetunion, in dem
MaBe namlich, wie sich Schritt fiir Schritt die Achse Moskau-
Hanoi herausbildete. Der sino-vietnamesische Bruch und die
Aufnahme Vietnams in den RGW im Sommer 1978, der Ab-
schluf des biindnisahnlichen sowjetisch-vietnamesischen Ko-
operationsvertrags im November und anschlieBend mit so-
wjetischer materieller, diplomatischer und propagandistischer
Unterstiitzung durchgefiihrte militdrische Intervention Ha-
nois in Kambodscha - alles dies lieB keinen Zweifel daran,
daB es der UdSSR erstmals gelungen war, einen FuB in die
TUr zu Sldostasien zu setzen. Seither wird die Sowjetunion
im ASEAN-Bereich als ein konkretes Bedrohungspotential
empfunden. Thre neuerrungene Prasenz in der Region wurde
militdrisch sehr bald splirbar, weil ihr die Nutzungsrechte
in den Hafen Da Nang und Cam Ranh eine beachtliche Ver-
starkung der Marinebewegungen zwischen Pazifik und In-
dischem Ozean gestatteten; das Auftauchen des Flugzeug-
tragers "Minsk" im Golf von Siam im Herbst 1980 hatte eine
hochst alarmierende Wirkung. Aus all den genannten Griin-
den ist das Jahr 1978 als eine Wasserscheide in der Per-
zeption der UdSSR durch die ASEAN-Staaten zu betrachten.

Auf Moskaus neuetablierte Prasenz in der Region reagier-
te man im ASEAN-Bereich auf mehrfache Weise. Bilateral
wurde Entschlossenheit demonstriert, eine direkte Erweite-
rung des sowjetischen Einflusses nicht zu gestatten. So
lehnten z.B. Malaysia, Thailand, Indonesien und die Philip-
pinen im Herbst 1979 sowjetische Ersuchen ab, Liegerechte
flir Kriegsschiffe und Erholungsmoglichkeiten fiir deren
Mannschaften einzurdumen.2?3 Der wachsenden sowjetischen
Wirtschafts- und Militdrspionage begegnet man entschiedener
als bisher. Allein 1981 und 1982 wurden in Malaysia, Indo-
nesien und Singapur acht Sowjetblirger als Spione ausge-
wiesen.24 Mit der Verhaftung und Ausweisung eines Offi-
ziers des sowjetischen militarischen Nachrichtendienstes GRU
im Mai 1983 machte die thailandische Regierung deutlich,
daB sie nicht bereit ist, das offensichtliche Bemiihen Mos-
kaus um den Ausbau Bangkoks zu einem sowjetischen
Spionagezentrum in Siidostasien weiter hinzunehmen.2® Im
Zusammenhang mit diesem Fall verlautete in Bangkok aus
regierungsnahen Kreisen, mehr als die Halfte der etwa 90 in
Thailand stdndig tdtigen Sowjetbiirger seien hauptamtliche
Spione des KGB oder der GRU. Der offiziell positiven Be-
wertung von ASEAN durch Moskau, die im vietnamesischen
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Gefolge im Sommer 1978 einsetzte, begegnete man im iibrigen
mit dhnlichem Mitrauen wie dem seit 1969 propagierten so-
wjetischen Konzept eines Kollektiven Sicherheitssystems fiir
Asien (KSA).26

Der angestaute Argwohn der ASEAN-Staaten gegeniiber
den sowjetischen Absichten in Silidostasien entlud sich in
der Offentlichkeit, als der Stellvertretende AuBenminister
Kapiza Anfang April 1983 Singapur besuchte.?? Gegeniiber
seinem Amtskollegen Dhanabalan drohte er, Vietnam werde
die Aufstandsbewegungen in der ASEAN-Region mit Waffen
versorgen und so die Region destabilisieren, sofern die
ASEAN-Staaten fortfihren, die vietnamesische Politik in
Kambodscha durch Unterstiitzung der Khmer-Koalition zu
bekampfen. Die Reaktionen aus den Hauptstadten der
ASEAN lieRen erkennen, daB man die sowjetischen Drohun-
gen zwar ernst nimmt, aber nicht bereit ist, sich ihnen zu
beugen.

Die regionale und globale Strategie der ASEAN-Staaten
geht, soweit sie Uberhaupt als einheitlich angesehen werden
kann, von der Uberlegung aus, einer Ausweitung des so-
wjetischen Einflusses in Siidostasien sei vor allem durch
eine Einddmmung der vietnamesischen Expansion in Kam-
bodscha entgegenzuwirken. Nicht nur mit ihrer Forderung
nach Riickzug der vietnamesischen Truppen aus Kambodscha
hatte die ASEAN-Gruppe in den Vereinten Nationen wach-
sende diplomatische Erfolge zu verzeichnen,2® sondern auch
in der Frage der rechtmdBigen Vertretung Kambodschas in
der UNO: Beim Votum im Oktober 1982 wurden 90 Stimmen
flir die neugebildete Khmer-Koalition und damit gegen die
Satellitenregierung in Phnom Penh (1980: 74 Stimmen) ab-
gegeben. Bei ihrem politischen Kampf gegen die bewaffnete
Intervention Hanois in Kambodscha gehen die ASEAN-Staa-
ten geschickt vor, indem sie u.a. das vietnamesische Vor-
gehen in Vietnam mit der sowjetischen Okkupation Afghani-
stans propagandistisch verkniipfen.2?

Die Idee des Ausbaus der ASEAN zu einem regionalen
Militdrbiindnis und der besonders von Singapur favorisierte
Gedanke einer offiziellen militarischen Unterstiitzung der
Khmer-Koalition konnten sich bisher allerdings genausowenig
durchsetzen wie die gelegentlich diskutierte Option, wonach
ein Akkord mit Hanoi Uber ein vietnamisiertes Kambodscha
die Abhdngigkeit Vietnams von Moskau entscheidend verrin-
gern werde und letztendlich zu einem Riickzug der Sowjet-
union aus Siidostasien fiihren konne. Die UdSSR versucht
ihrerseits in jlingster Zeit verstarkt, sich gegeniliber dem
neutralen Silidostasien als eine Art Garantiemacht anzudie-
nen, die ein Ausgreifen Vietnams iiber den indochinesischen
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Bereich hinaus verhindern wolle und konne.3% Betrachtet
man dieses Verhalten im Zusammenhang mit Kapizas geschil-
dertem Einschilichterungsversuch, so zeichnet sich deutlich
das Muster einer den Westeuropdern sehr vertrauten sowje-
tischen Taktik der Drohungen und Lockungen ab. Die Be-
drohungsperzeption der ASEAN-Staaten stellt sich grob ge-
sehen, gegenwartig wie folgt dar. Nicht nur Indonesien und
Malaysia als die Protagonisten, sondern auch Singapur,
Thailand und die Philippinen fiithlen sich auf lange Sicht
potentiell vor allem von der Volksrepublik China bedroht.
Insofern besteht, vor allem in Jakarta, eine gewisse Nei-
gung, langfristig einem - notfalls auch mit der Sowjetunion
verbiindeten - Vietnam, ja sogar einem von Hanoi dominier-
ten Indochina eine Pufferfunktion gegeniiber China zuzu-
weisen, wobei allerdings zum Ausgleich eine starkere ame-
rikanische Prasenz in der Region als wilinschenswert emp-
funden wird. Kurz- und mittelfristig aber, zumindest so
lange, wie China wirtschaftlich und militarisch noch
schwach ist und keine konkreten expansiven Absichten in
Richtung Silidostasien erkennen laRt, hat man sich darauf
eingerichtet, Vietnam qua Vietnam und auch qua Stellver-
treter der Sowjetunion als Hauptbedrohungsfaktor zu be-
trachten. Hierbei spielt die Solidaritat mit Thailand als dem
ASEAN-Staat eine wichtige Rolle, der sich von Hanoi am
starksten bedroht fiihlt. An der Spitze derjenigen, die eine
Politik der Unnachgiebigkeit gegeniliber vietnamesischem
(und sowjetischem) Expansionismus fiir unverzichtbar hal-
ten, steht nach wie vor die Republik Singapur, seit 1980
immer starker unterstiitzt vom Frontstaat Thailand. Singa-
purs Ministerprasident beschrieb die Ziele der UdSSR in
Stidostasien wie auch in anderen strategisch wichtigen Ge-
bieten der Welt folgendermaBen: "Erst Freundschaft schlie-
Ben, dann sich als Big Brother auffiihren und schlieflich
die Kontrolle tibernehmen."31

Birma

In den ersten Jahren nach Birmas Unabhdngigkeitserklarung
(1948) waren die Beziehungen Ranguns zu Moskau von einer
feindseligen Haltung der Sowjetunion iberschattet, die eine
praktische Konsequenz aus Shdanows kurz zuvor verkiin-
deten "Zwei-Lager-Theorie" darstellte.3! Zwar wurden noch
im Unabhangigkeitsjahr diplomatische Beziehungen aufgenom-
men, doch weigerte sich die UdSSR zundchst, wechselseitig
Botschaften einzurichten, und bot Birma auch keine Ent-
wicklungshilfe an.3% Die birmanische Regierung bemihte
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sich nicht zuletzt deswegen um ein harmonisches Verhdltnis
zur Sowjetunion, weil sie dadurch die kommunistischen Auf-
standsbewegungen im Lande von wichtigen ausldandischen
Hilfsquellen abzuschneiden hoffte. Sie muBte jedoch bald
erkennen, daB die UdSSR, wie U Nu einmal feststellte, "da-
zu Uberging, uns als Reaktiondre zu betrachten, die der
Befreiung des Volkes im Wege standen", und daf sie die
einheimischen Kommunisten unterstiitzte und anstachelte.34
Die Moskauer Propaganda beschimpfte die Regierung in Ran-
gun als "Mischmasch wvon rechtssozialistischen Betriigern",
als "sozialistische Verrater".3% Die von Anfang an auf strik-
te Neutralitat bedachten und in der Entkolonialisierungsbe-
wegung sehr aktiven Birmanen revanchierten sich mit An-
griffen auf die sowjetische AuBenpolitik, in denen sie u.a.
feststellten, der sowjetische Imperialismus sei "sogar ent-
arteter und sogar gefdhrlicher (als der traditionelle west-
liche Kolonialismus), weil er unbarmherziger, systematischer
ist und im Namen der kommunistischen Weltrevolution drei-
ster gerechtfertigt wird."3¢ Aus derselben Grundhaltung
heraus stimmte Rangun in den Vereinten Nationen 1950 fir
die Entsendung von UN-Truppen nach Korea, gegen die
sowjetische Intervention in Ungarn 1956 (wie auch gegen die
. franzdsisch-britische in Agypten) und verurteilte auf den
Treffen der Colombo-Staaten und auf der Bandung-Konfe-
renz von 1955 alle Spielarten des Imperialismus, ausdriick-
lich auch die sowjetische.?37?

Erst im Gefolge einer Umorientierung der sowjetischen
Entwicklungslanderpolitik nach Stalins Tod kam es zu einer
Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Rangun und Mos-
kau. Seit Chruschtschows und Bulganins Besuch in Birma
im Dezember 1955 erfreute dieses sich in der sowjetischen
Propaganda auffédlligen Wohlwollens und wurde lange Zeit als
einziges asiatisches Land bezeichnet, das den '"nichtkapita-
listischen Entwicklungsweg" gehe. Mitte der fiinfziger Jahre
setzte auch der birmanisch-sowjetische Handel ein, und
Moskau begann, in gewissem Umfang Entwicklungshilfe zu
leisten.3® Die bis dahin mit der UdSSR gemachten Erfah-
rungen lieRen es Birma indes angezeigt erscheinen, gegen-
iiber Moskau bis heute eine "freundliche Distanz" (Fleisch-
mann) zu wahren.

Im selben Jahr 1960, in dem auch der sino-sowjetische
Konflikt offen ausbrach, schloR Rangun einen Freundschafts-
und Nichtangriffsvertrag sowie einen Grenzvertrag mit Pe-
king,3° bemiihte sich im lbrigen aber gegeniiber diesem
Konflikt um eine neutrale Haltung. Insgesamt gesehen ge-
staltete sich dennoch Birmas Verhaltnis zu China - abge-
sehen von der Zeit der Kulturrevolution zwischen 1967 und
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1970 - freundlicher als zur Sowjetunion.%® Dies erklart sich
sicher vor allem aus der geographischen N&ahe des erdriik-
kend groRen chinesischen Nachbarn. Vietnams offen anti-
chinesisches und prosowjetisches Verhalten seit 1978 bildet
insofern ein interessantes Gegenbeispiel zum birmanischen
Fall, wobei die militarische Schlagkraft Hanois und seine
militante Gesinnung im Unterschied zur eher kontemplativen
Grundhaltung des starker buddhistisch gepragten Birma
eine wichtige Rolle spielen diirften. Immerhin aber entbeh-
ren die Beziehungen Rangun-Peking insofern nicht einer
delikaten Doppelbodigkeit, als die regierungsfeindliche Bir-
manische KP (BCP) 1964 unter chinesischen EinfluB geriet
und seit 1975 vollkommen unter der Kontrolle Pekings ope-
riert.4! Die Furcht vor einer Ausweitung der kommunisti-
schen Bewegung im Lande ist offenbar der aktuelle AnlaRB
dafiir, daB die birmanische Regierung, die sich zusdatzlich
von ethnischen Insurgentenbewegungen bedroht sieht, um
Wohlverhalten gegeniiber China bemiiht ist. Formell und
offentlich wird liblicherweise zwischen Rangun und Peking
so getan, als ob die sino-birmanischen diplomatischen Be-
ziehungen und das Verhaltnis zwischen der KP Chinas und
der BCP nichts miteinander zu tun héatten.

In den siebziger Jahren trat Birma zunehmend in eine
kritische Auseinandersetzung mit der Sowjetunion ein, die
sich vor allem im Rahmen der Blockfreienbewegung vollzog.
Als Griindungsmitglied der Bewegung =zeigte es sich wvon
Anfang an auf die Bewahrung der auf der ersten Gipfel-
konferenz (Belgrad 1961) verkiindeten Ideale bedacht. Als
auf den Konferenzen von Algier (1972) und Colombo (1976)
die prosowjetischen Stimmen immer vernehmlicher wurden,
warnte Rangun vor einer Anndherung der Bewegung an den
Sowjetblock bei einer gleichzeitigen Zunahme antiwestlicher
Tendenzen.4?  Angesichts verscharfter prosowjetischer
Trends auf der Folgekonferenz von Havanna (1979) schlug
Birma die Ausarbeitung einer neuen, auf die Riickkehr zu
den Uberzeugungen der Griindungsphase abzielenden Charta
vor und beendete, nachdem es die Aussichtslosigkeit eines
solchen Vorschlags erkannt hatte, formell seine Mitglied-
schaft in der Bewegung.

Beim Votum der UN-Vollversammlung vom 14. Januar 1980
gehorte Birma zu den mehr als fiinfzig blockfreien Staaten,
die gegen die sowjetische militarische Invasion in Afghani-
stan vom Dezember 1979 stimmten.43 Es verzichtete auf eine
Teilnahme an den Olympischen Spielen in Moskau vom Som-
mer 1980, wobei es allerdings die Absage mit einem Mangel
an Weltklasseathleten begriindete.** Auch die vietnamesische
bewaffnete Intervention in Kambodscha vom Dezember 1978
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zwang Rangun, Stellung zu beziehen. Es verurteilte das
vietnamesische Vorgehen und stimmte im Herbst 1979 beim
Votum der Vereinten Nationen fiir die Beibehaltung des Sit-
zes des Demokratischen Kampuchea und fiir den Abzug "al-
ler auslandischen Truppen'". Als Indien sich eines Protests
gegen den sowjetischen Einmarsch in Afghanistan enthielt
und eine Anndherung an Moskaus Position in der Kambo-
dscha-Frage vollzog, lieB Rangun das indische Konsulat in
Mandalay schlieRen. Gleichzeitig artikulierte die birmanische
Regierung aber auch ihre Unzufriedenheit mit dem chinesi-
schen "Erziehungsfeldzug" gegen Vietnam vom Friihjahr 1979
und mit Pekings lber Thailand gewahrte Unterstlitzung der
Roten Khmer. An der folgenden UN-Abstimmung iiber den
Sitz Kambodschas im Oktober 1980 nahm Birma nicht teil
und unterstrich auf diese Weise eine weiteres Mal seine
neutrale Position im sino-sowjetischen Konflikt, aber auch in
den Auseinandersetzungen zwischen Hanoi und den ASEAN-
Staaten.

Summary

1978 marks a watershed in the regional political development
of Southeast Asia. Vietnam joined COMECON, concluded a
treaty of political co-operation with the Soviet Union, and
intervened militarily in Cambodia. This gave Moscow the
opportunity to gain its first foot-hold in Southeast Asia.
All these factors have fundamentally changed the par-
ameters applied by the Southeast Asian countries for the
appraisal of the Soviet Union's conduct. Hanoi's option for
an axis with Moscow was not cast until the break with Chi-
na became inevitable, when the aid it had hoped for from
the West failed to materialize, and after the Vietnamese
communists had realized that the subjugation of Cambodia
would not be possible without support from the USSR.
Tensions between Vietnam and the Soviet Union may to a
great extent be explained by Hanoi's nearly complete
dependence, both economically and for its weaponry, on
Moscow and the COMECON. Besides, Hanoi is endeavouring
to curb the expansion of Soviet influence in the Indochinese
region and keeps a watchful eye to ensure that all Moscow's
important contacts with the puppet governments in Phnom
Penh and Vientiane run via Hanoi. Furthermore, it is with
anxiety that Vietnam is following the process of détente be-
tween the USSR and China initiated in 1982. In the per-
ception of the elites in the ASEAN countries, the USSR
was, up to 1978, politically not much less remote than
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geographically. Since then it has been regarded as a power
commanding a concrete threat potential. All the ASEAN
countries feel to a greater or lesser extent that they are,
in the long term, threatened especially by China. For the
short and medium term, however, they have found it ex-
pedient to regard Vietnam per se and Vietnam as a proxy of
the Soviet Union as the main menace. As far as Burma is
concerned, bad experience with the USSR have always
caused Rangoon to maintain a "friendly distance" between
itself and Moscow.
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