GEDANKEN UBER URSACHEN UND LOSUNGSMOGLICH-
DES KONFLIKTES IN UND UM KAMBODSCHA*

Shimon Avimor

Das gestellte Thema laRt auf den ersten Blick eine gewisse
Ausgeglichenheit zwischen "Ursachen" und "Ldsungsmoéglich-
keiten" erwarten, aber ich bitte um Verstdndnis dafir,
wenn diese allgemein gehaltene Analyse! sich mehr auf die
hauptsachlich scheinenden Ursachen als auf mehr oder we-
niger spekulative Losungsmoéglichkeiten konzentriert - dies
nicht nur, weil wir, was die Ursachen anbelangt, auf fe-
sterem Boden stehen, sondern weil bei aktuellen politischen
Problemen im allgemeinen, und ganz gewi bei dem kompli-
zierten Kambodscha-Konflikt, wir uns bei der verstandlichen
Suche nach "Losungen" eines starken MaRes von Skepsis
und Vorsicht befleiBigen sollten.

Die mannigfaltigen Ursachen des Kambodscha-Problems
lassen sich, rein schematisch gesehen, auf drei Ebenen de-
finieren: Erstens auf der nationalen Ebene Kambodschas und
der Khmer, in ihren historischen, sozialen und politischen
Aspekten; zweitens auf regionaler Ebene, sowohl eng ge-
faBt in indochinesischer als auch in der weiteren silidost-
asiatischen Sicht, wobei es sich hauptsachlich um die Be-
ziehungen Kambodschas zu seinen Nachbaarstaaten Vietnam
und Thailand und zu den ASEAN-Staaten handelt, vor allem
aber um die Beziehungen Kambodschas zu den heute milita-
risch und politisch die Region dominierenden Vietnamesen;
schlieBlich auf der internationalen Ebene, d.h. hinsichtlich
der Beziehungen und Konfrontationen der drei Supermachte,
der Volksrepublik China, der Sowjetunion und der Vereinig-
ten Staaten, im Hinblick auf Kambodscha.

Ein erstes, vielleicht {iberraschendes Ergebnis einer
etwas tieferschiirfenden Analyse ist, daB die wesentlichen
Ursachen des Kambodscha-Konflikts nicht ideologischer Na-
tur sind, was sich in den latenten kambodschanisch-vietna-
mesischen Konfrontationen aufzeigen laBt. In diesem Zu-
sammenhang sei auf die Ausfithrungen Peter Schiers2 in
seiner Ablehnung von Stephen Heders Konzeption wie auch
auf den Beitrag von Rudolf Adam3® hingewiesen, in welchem
der ideologische Faktor lediglich als "Euphemismus fir eine
eindeutige Vormacht und Hegemonialpolitik" definiert wird.
Obwohl sich das Pol Pot-Regime oft und gerne als Banner-

* Dieser Artikel ist eine neubearbeitete und bis Oktober
1983 aktualisierte Fassung eines am 7. Oktober 1982 am
Institut flir Asienkunde in Hamburg gehaltenen Gastvor-
trages.
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trager des Maoismus deklarierte und seinen Versuch einer
neuen Gesellschaft durch Umerziehung, Enturbanisierung
und permanente Kampfbereitschaft ideologisch 2zu unter-
mauern suchte, scheint mir Adams Folgerung, daB auch die
Roten Khmer im Grunde von einem "grenzenlos und my-
thisch gefarbten Nationalismus bis zur Forderung nach Wie-
derherstellung eines Khmer-GroRreiches in seinen mittel-
alterlichen Grenzen" motiviert wurden, als durchaus plau-
sibel. Auch wvon vietnamesischer Seite gab es nicht wenig
ideologische Vertiinchung, was aber nicht verwundern muR,
wenn man in Betracht zieht, daB die schon 1930 gegriindete
vietnamesische (indochinesische) kommunistische Partei die
einzige kommunistische Partei Asiens ist, die sich in starker
Verflechtung mit der kommunistischen Partei eines west-
lichen Industrielandes (Frankreich) entwickelt hat.

Die wahre Problematik Kambodschas hat ihre Wurzeln in
seiner Geschichte, seiner geopolitischen Situation in Ver-
gangenheit und Gegenwart und, vor allem, in seinen pro-
blematischen Beziehungen zu seinen Nachbarn. Das Volk der
Khmer, obwohl fast tausend Jahre vor den mongolischen
Vietnamesen und Thai im Herzland Siidostasiens staatenbil-
dend angesiedelt, blieb trotzdem ein nicht integrierter
Fremdkdrper in der Region, vielleicht in diesem Aspekt mit
der Situation Israels im Nahost-Raum vergleichbar. Hieraus
ist vielleicht das im nationalen UnterbewuBtsein der Khmer
immer schlummernde Gefiihl der permanenten Gefahr phy-
sischer Ausrottung 2zu verstehen, eine Komponente der
Mentalitat, die ohne Milderung von Generation zu Generation
weitergetragen wurde. Mit anderen Worten: Im Unterschied
zu den Beziehungen mit Thailand handelt es sich bei den
Beziehungen zu Vietnam* nicht um einen auf divergierenden
historischen Anspriichen beruhenden Territorialkonflikt,
sondern um ein Gefithl der Bedrohung der nationalen und
physischen Existenz. Eine wenigstens teilweise Erklarung
des abgrundtiefen Hasses zwischen Vietnamesen und Khmer
scheint mir in der ethnischen kulturellen Verschiedenheit
und Herkunft der beiden Volker zu liegen - dort die das
chinesische Erbe noch in sich tragenden Vietnamesen und
hier die kulturell stark von Indien beeinfluBten und hochst-
wahrscheinlich ethnisch zu den Malaien gehdrenden Khmer.
Die Khmer haben die deutlich wahrnehmbare Kluft zwischen
dem BewufBtsein der ruhmreichen Geschichte des angkoriani-
schen Kampucheas, als die Khmer den groBten Teil der Vol-
ker Stdostasiens unterworfen und in ihr Reich einverleibt
hatten, und dem geschwachten und gedemilitigten, perma-
nent auf Hilfe von anderen angewiesenen Kambodscha der
Gegenwart, nie iiberbriicken konnen. Die unbewaltigte Ver-
gangenheit, die so treffend von Charles Meyer® beschrie-
bene Charakterspaltung, die Diskrepanz zwischen dem hi-
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storischen Image ("la gloire du passé") und der deprimie-
renden tatsachlichen Lage, hat den Nationalcharakter der
Khmer gepragt und damit eine schwer zu Uberschreitende
Hiirde zu einer Milderung des Konflikts errichtet.

Zu der regionalen Nicht-Integration gesellt sich der geo-
politische Faktor, d.h. fast tausend Jahre wahrende Gege-
benheiten und Beziehungen eines zusammenschrumpfenden
und nach asiatischen Begriffen zum Kleinstaat gewordenen
Kambodschas mit einem iiberbevolkerten, nach Westen dran-
genden Nachbarn Vietnam - sei es Annam, Siidvietnam oder
das heute wieder vereinigte Grofvietnam. Es darf nicht
iibersehen werden, daB das iiberbevdlkerte, auf einen ver-
haltnismaBig schmalen Kilistenstreifen angewiesene Vietnam
den "Drang nach Westen", nach Reis und Lebensraum, fast
als unwiderstehlich empfinden muBte. Hinzu kommt die stra-
tegisch so wichtige "Beherrschung des grenznahen Vor-
felds" (laut Definition von Rudolf Adam®). Auf kambodscha-
nischer Seite ist das Ressentiment so stark, daB viele
Khmer gegebenenfalls bereit sein wilirden, sogar mit dem Pol
Pot-Regime gemeinsame Sache gegen Vietnam zu machen,
selbst wenn ihre engsten Angehorigen von diesem Regime
umgebracht wurden. Auch von dem westlichen Nachbarn
Thailand (Siam) hat Kambodscha, wenn auch aus anderen
Griinden, keine Freundschaft zu erwarten, und so mufl sich
der Kleinstaat mit (1969) ca. 7 Millionen Einwohnern in der
Zange zwischen 2zwei Mittelstaaten mit 2zusammen {liber
100 Millionen Einwohnern sehen. Hier muB die entscheidende
Frage aufgeworfen werden, die sich besonders aus israeli-
scher Sicht stellt: Warum gab es bei den demographisch
schwachen Khmer Kkeinen Versuch, diese Schwache durch
Entwicklung zu einer modernen Technik zu kompensieren?
MufBte Kambodscha in seiner militdrischen Schwache re-
signieren? Welche andere Moglichkeit bestand, von den
vagen und kaum realisierbaren Hoffnungen auf interna-
tionale Garantien abgesehen, die Unabhangigkeit und Sou-
veranitdat Kambodschas mit seinen langen und schwer zu
verteidigenden Grenzen wirksam aus eigenen Kraften schiit-
zen zu konnen? Asien ist ein Kontinent von GroBstaaten, ob
demographisch oder territorial, selbst das etwas balkanisier-
te Stdostasien setzt sich - mit Ausnahme von Kambodscha,
Laos und Singapur, aus Mittelstaaten zusammen. Das unter-
bevolkerte und verteidigungslose Kambodscha mufite so
zwangslaufig mit dem Ende der kolonialen Periode und dem
Scheitern des Versuches, in der Region die "Pax America-
na" zu etablieren, zu einem politischen und strategischen
Vakuum werden.

Unter dem regionalen Aspekt ist, wie schon angedeutet,
das Verhaltnis zwischen Kambodscha und dem 06stlichen
Nachbarn Vietnam schwerwiegender und entscheidender als
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das Verhaltnis zu Thailand im Westen, obwohl beide Nach-
barn zusammen und jeder fiir sich, immer wieder versuch-
ten, Kambodscha entweder 2zu annektieren oder zu einem
Vasallenstaat zu machen, was nur durch das Erscheinen der
Franzosen quasi in letzter Minute verhindert wurde. Trotz-
dem stehen die Beziehungen zwischen Kambodscha und Thai-
land, wenn sie auch, insbesondere unter der Herrschaft
Sihanouks, alles andere als freundschaftlich waren, nicht
unter dem Schatten des irrationalen tiefen Hasses, der die
Beziehungen zwischen Kambodscha und Vietnam bestimmt.
Sogar unter Sihanouk kam es trotz wiederholtem Abbruch
der Beziehungen mit Thailand immer wieder zur Wiederauf-
nahme und sogar zur Annahme eines Schiedsspruchs des
Internationalen Gerichtshofes wvon Den Haag (liber den
Tempel von Preah Vihar (Khao Phra Viharn)), was im Rah-
men der Beziehungen zu Vietnam undenkbar gewesen ware.
Es wdare eine interessante Aufgabe, den drastischen Unter-
schied im Grad des Antagonismus zwischen Kambodscha und
seinen Ostlichen und westlichen Nachbarn eingehender zu
untersuchen. Es scheint jedenfalls, daB der Unterschied in
den Beziehungen der Khmer zu Vietnam und Thailand, in
erster Linie in dem geflirchteten Drang nach Reis und Le-
bensraum von seiten Vietnams und der damit verbundenen
Annektionsgefahr der Ostlichen Provinzen,” der eklatanten
Benachteiligung durch die Khmer im kolonialen Indochina
und - im Gegensatz zu dem im wesentlichen territorialen
Konflikt mit Thailand - in der Anwesenheit von bedeutenden
Minderheiten® auf beiden Seiten zu suchen ist.

Ein weiteres, im Rahmen der regionalen Beziehungen zu
erwahnendes Problem ist die Rolle, die in wachsendem MaRe
von den ASEAN-Staaten in Kontakten und L&sungssondie-
rungen gespielt wird: Die Politik der ASEAN-Staaten, ob-
wohl immer auf der Suche nach einer gemeinsamen politi-
schen Stellungnahme nach auBen hin,® ist nuanciert, aber
in erster Linie von dem an Kambodscha durch seine lange
Grenze besonders interessierten Thailand bestimmt. Die In-
_vasion Kambodschas durch Vietnam stellte aus thailandischer
Sicht eine ernste Bedrohung seiner Sicherheit und eine Un-
tergrabung des delikaten politischen Gleichgewichts in der
Region dar.

Obwohl ASEAN nicht als militdrische Allianz konzipiert
wurde, sondern als "zone of peace", spielte der militdrische
Aspekt seit 1979 eine gewisse Rolle, wenn auch die Philip-
pinen und Indonesien dem Abriicken von der Formel "Si-
cherheit durch Neutralisierung" ablehnend gegeniiberstan-
den. Thailand, andererseits, wurde und wird von Singapur
unterstiitzt, dessen Ministerprasident Lee Kuan Yew ein
ausgepragter Advokat militdrischer Kooperation im Rahmen
von ASEAN ist.10
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Die Besetzung Kambodschas durch Vietnam gefdhrdet die
Sicherheit aller ASEAN-Staaten, aber vor allem Thailands.
In einem interessenten Beitrag betont Schier den positiven
Beitrag der ASEAN-Staaten, den er als vielversprechend
bezeichnet, zur Schaffung einer Verhandlungsbasis in der
Ausarbeitung eines recht detaillierten Lésungsvorschlages in
sechs Punkten im Juni 1981 in Manila,!! der allerdings in
der darauffolgenden von der UNO einberufenen internationa-
len Kambodscha-Konferenz (ohne Beteiligung Vietnams und
der Sowjetunion) auf Bestehen Chinas zu einem fast nichts-
sagenden Dokument verwassert wurde. Wenn es zu wirklich
ernsten Gesprachen kommen sollte, werden die ASEAN-Staa-
ten zwar auf der regionalen Basis zunehmend an Bedeutung
gewinnen, aber sie sind noch zu schwach, um mehr als eine
sekundére Rolle spielen zu konnen.2

Der Schliissel zu einer Auflockerung der entstandenen
Konfrontation liegt in Handen der Vietnamesen, vielleicht
nicht der einzige Schliissel, aber gewiR ein unentbehrlicher.

SchlieRlich sei noch kurz auf die folgenden auf der re-
gionalen Ebene wichtig scheinenden Punkte hingewiesen:

1. Der ideologische Faktor, obwohl von Vietnamesen und
Khmer Rouge weitgehend benutzt, ist im Grunde nicht
mehr als Ornamentik, die zur Ubertlinchung der realen
nationalen, geopolitischen und wirtschaftlichen Gegen-
satze verwendet wird. Bis 1975 diente die Ideologie als
eine Art Klammer gegen den gemeinsamen Feind, das Lon
Nol-Regime, obwohl sich schon seit dem Nixon-Besuch in
Peking 1972 eine gedampfte Stellung Chinas bemerkbar
machte.

2. Die massive vietnamesische Invasion vom Dezember 1978
ist nicht die Ursache des Kambodscha-Problems - sie ist
ein Symptom, welches das Problem in einen internationa-
len Rahmen gesetzt hat. Jeder Schritt vorwarts auf der
Suche nach einer Losung oder selbst nur nach einem
ertragbaren modus vivendi ist unlosbar mit der vietna-
mesischen militdrischen Starke und augenscheinlichen
Bereitschaft, sie zu nutzen, verbunden. Die wirtschaft-
liche und zum Teil auch politische und militarische Ab-
hangigkeit Vietnams von der Unterstiitzung der Sowjet-
union besteht, mufB aber nicht ausschlaggebend sein.

Eine zum Verstdndnis sowohl der Ursachen als auch der
Losungsmoglichkeiten des Kambodscha-Konflikts unerldBliche
Frage muf hier gestellt werden: Was waren die Folgen der
vietnamesischen Invasion flir Kambodscha? Obwohl vodlker-
rechtlich gesehen die massive Invasion als eine Aggression
und eine damit verbundene Verletzung anzusehen ist,
scheint heute bewiesen, daB die Invasion und das von ihr
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eingesetzte Heng Samrin-Regime die unter schwierigsten
Bedingungen lebende Bevolkerung von dem brutalen Pol
Pot-Regime im wahrsten Sinne befreite. Dies war mehr als
eine nur kurzfristige Erleichterung, denn nach vier Jahren
vietnamesischer massiver militarischer Prasenz stellte sich
heraus, daB die Befiirchtungen, daB die Vietnamesen nicht
davor zuriickschrecken wiirden, die Gelegenheit zu nutzen,
das verhaBte Nachbarvolk weiter zu dezimieren, verbunden
mit einer de facto Annektion und systematischen Besiedlung
kambodschanischer Provinzen ostlich des Mekong durch
vietnamesische Ansiedler, trotz hieriiber von Zeit zu Zeit in
den Westen gelangende Nachrichten nicht eindeutig belegt
werden konnten. Selbst wenn der traditionelle HaB weiter
besteht und das zurlickhaltende Verhalten der Vietnamesen
den Khmer gegeniiber vielleicht nur mit taktischen Uberle-
gungen zu erklaren ist, so darf doch die Frage gestellt
werden, ob vom moralischen und humanitdren Standpunkt
her die im Rahmen der UNO andauernde volkerrechtliche
Anerkennung des Pol Pot-Regimes,!® selbst mit der kosmeti-
schen Hinzufiigung von Sihanouk und Son Sann, und die
damit verbundene Nicht-Anerkennung des Heng Samrin-
Regimes, von seiten der westlichen Staaten, vor allem der
USA und der EWG-Staaten, weiter zu rechtfertigen ist?

Und nun zu dem dritten, dem internationalen Aspekt:
Wie tief auch immer die Wurzeln des Kambodscha-Konflikts
im regionalen Kontext zu suchen sind, so ist es nicht we-
niger augenscheinlich, daB ohne zumindest diskrete Ermu-
tigung zu einer Entspannung der Kambodschakrise von sei-
ten der Supermachte China und Sowjetunion keine Auflocke-
rung moglich ist. Seit Beginn des Vietnamkonflikts wurde
letztlich das Schicksal nicht nur Kambodschas, sondern
ganz Indochinas von dem "Dreieck der Supermachte" be-
stimmt. Im Grunde haben weder China noch die Sowjetunion
ein Interesse an Kambodscha an sich, aber beide Machte
(und dies gilt im Prinzip auch flir die USA) miissen in dem
gesteigerten Stadium ihrer Konfrontation eine Politik fiih-
ren, die alles tut um 2zu verhindern, daB dieses Herzland
Silidostasiens zu einer Basis oder gar zu einem Sprungbrett
flir eine Einkreisungspolitik einer der feindlichen Super-
machte wird. Was die Vereinigten Staaten anbelangt, so
ware heute eine vorsichtige Rilickkehr nach Indochina und
allmahliche Wiederherstellung des Drei-Machte-Triangels,
verbunden mit einer anhaltenden Verbesserung des Ver-
hédltnisses zu China - was im Hinblick besonders auf das
Taiwan-Problem nicht vorauszusagen ist - durchaus denk-
bar, allerdings nur mit einem, mehr auf Entwicklungshilfe
ausgerichteten Image. Aber das noch nicht gentigend ab-
geklungene Vietnam-Trauma und die zogernde und noch
nicht herauskristallisierte Politik der derzeitigen amerikani-
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schen Administration lassen einen aktiveren amerikanischen
Beitrag zur Losung des Konflikts von Kambodscha in der
nahen Zukunft als fraglich erscheinen. Allerdings ist auf
langere Sicht eine neue Anndherung an China nicht auszu-
schlieBen, woflir der Besuch Verteidigungssekretar Wein-
bergers im Oktober 1983 in Peking und die fiir 1984 ge-
planten gegenseitigen Besuche von Prasident Reagan und
Deng Xiaoping einen guten Grundstock gelegt zu haben
scheinen.'* Auch die Sowjetunion zeigte bis in die 70er
Jahre ein nur sehr peripheres Interesse an Kambodscha.
China andererseits engagierte sich schon in den 50er Jahren
aktiver in Kambodscha, in der Person Zhou Enlais, der eine
klare, auf Unterstlitzung der neutralistischen Position von
Sihanouk ausgerichtete Kambodscha-Politik einschlug; eine
Politik, die im Grunde nichte anderes wollte als den Fort-
bestand einer wohlwollenden Neutralitdt unter Verhinde-
rung, daB ein Kernland Siidostasiens unter den dominieren-
den oder hegemonialen EinfluB Vietnams und der Sowjet-
union geraten konnte. Kambodscha als wahrhaft neutraler
Pufferstaat konnte, wie in der Vergangenheit, von allen
drei Supermdchten hingenommen werden. Man spricht und
schreibt viel von dem "war by proxy" im Indochina-Kon-
flikt, und in der Tat ist heute weder der entscheidende
sowjetische EinfluB auf Vietnam und somit auf das Heng
Samrin-Regime, noch der starke chinesische EinfluR auf die
Roten Khmer zu leugnen, aber es ware ein Irrtum, daraus
zu schlieBen, daB die Supermachte allein Uber Krieg und
Frieden in Kambodscha bestimmen kdénnen. Vietnam ist zwar
sehr auf die sowjetische militarische, wirtschaftliche und
politische Riickendeckung angewiesen, aber es ist kein vol-
liger Vasall. Sein Verhalten wird auch in weitgehendem
MaBe von der Intensitit der Spannung mit China bestimmt:
Eine umstrittene Grenzziehung, massierte Krafte auf beiden
Seiten, Nachwirkungen des langen historischen Konflikts
und vor allem die intensive Unterstlitzung der Roten Khmer
und des "Demokratischen Kampucheas" durch China, und
die militdrische Prasenz Vietnams auch in Laos, mit welchem
China eine gemeinsame Grenze hat. Wie Oskar Weggel!® es
treffend definiert: "Ebenso wie Kambodscha und Vietnam
sind auch China und Vietnam Gefangene ihrer Geschichte,
ihrer Bedrohungsvorstellungen, Komplexe und Zwangsvor-
stellungen". Dies ist fiir Vietnam mit der Unterhaltung einer
modernen Armee, ebenso wie mit der Fahigkeit, eine wach-
sende Bevdlkerung erndhren zu konnen, eng verbunden.
Ein niichterner Beobachter kann im Hinblick auf "Losun-
gen" nicht mehr tun, als neben den enormen Hindernissen
auch auf die hier und da sich zeigenden Versuche und An-
zeichen flir einen Fortschritt in Richtung modus vivendi
hinzuweisen, wobei aber klar gesagt werden muB, daB auf
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Grund der bekannten Tatsachen zur Zeit keinerlei ernsthaf-
te Anzeichen filir eine deus-ex-machina Loésung zu finden
sind.

Auf die Frage, ob ein Ausgleich zwischen China und
Vietnam'® ohne voélligen Riickzug der Vietnamesen aus Kam-
bodscha (und Laos) und der 2zwangslaufig damit verbun-
denen verminderten Rilickendeckung der Sowjetunion {iiber-
haupt zu erwagen ist, kann keine positive Antwort gegeben
werden, weil Vietnam bisher daran Kkein ernstliches Inter-
esse zeigte und es auch fraglich ist, ob wirtschaftliche
Uberlegungen Vietnam jemals zum Einlenken bewegen kon-
nen. Mir scheint, daR nur ein gewisses Verstadndnis fir
Vietnams demographische und Sicherheitsinteressen ein An-
satz zu einem echten Dialog sein konnte. Vietnams Bestehen
auf "besondere Beziehungen'" mit seinen beiden indochinesi-
schen Nachbarstaaten konnte unter gewissen Bedingungen
als legitime Forderung zur Sicherung seines strategischen
Vorfeldes und der schwer kontrollierbaren Grenze im Berg-
land verstanden werden. Die Sowjetunion konnte auf die
gewonnene wichtige strategische Position in Vietnam und auf
die Stiitzpunkte fir die Rote Flotte eher verzichten, wenn
sie aus globalen Uberlegungen eine Reduzierung des Anta-
gonismus mit China anstreben wiirde. Im Zusammenhang mit
den Losungsmdglichkeiten ist hier ein Wort liber die, in der
westlichen Presse iiberbetonte endlich zusammengezimmerte
Allianz zwischen den Roten Khmer und den Fiihrern der
"dritten Kraft" Sihanouk und Son Sann, am Platz.!? Im
Licht der Erfahrung von nur 1% Jahren ist es modglich,
wenn auch Kkeineswegs sicher, daf nach auBen hin diese
unheilige Allianz vielleicht noch fiir eine relativ kurze aber
absehbare Zeit halten wird, jedenfalls solange nicht ein we-
sentlicher Teil von Kambodscha effektiv unter ihre Herr-
schaft kommt. Nach allem, was zwischen den drei gewesen
und gewiB nicht vergessen wurde, ist es mehr als unwahr-
scheinlich, daB Khieu Samphan (von dem in den Hinter-
grund geschobenen, aber nicht entmachteten Pol Pot ganz
zu schweigen) mit dem eigenwilligen Sihanouk!® und dem
erfahrenen Son Sann eine auf Vertrauen basierende Zusam-
menarbeit herstellen kann. Sihanouk hat acht Jahre, davon
drei als de facto Gefangener, mit den Roten Khmer zusam-
mengearbeitet, und was er einst liber sie sagte, daR sie ihn
eines Tages '"wie einen Kirschkern ausspucken werden", ist
heute noch =zutreffend. Die militdrische Macht der Roten
Khmer ist nicht gebrochen, ebenso nicht ihre Organisation
und politische Motivation, hinter der gespaltenen "dritten
Kraft" dagegen steht heute, trotz gewisser Ansatze, noch
keine ernsthafte militarische Schlagkraft. Selbst fernge-
lenkter chinesischer Druck auf die Roten Khmer zur Zu-
rlickhaltung und Wahrung des demokratischen Gesichts der
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neuen "Koalition", wird auf die Dauer die Troika nicht zu-
sammenhalten konnen. Son Sann, und vor allem Sihanouk,
im Gegensatz zu der Roten Khmer-Fiihrung, wissen, daB ein
selbstandiges Kambodscha ohne ein Verstdndnis mit dem
machtigen Vietnam keine Zukunft hat. Sihanouk hat dies in
seinem 1979 veroffentlichten Buch "Chroniques de Guerre et
d'Espoir"!® klar zum Ausdruck gebracht:

"Que nous les aimions ou non, les 'Viets' sont placés par
le Bon Dieu ou par le destin a c6té du Kampuchea pour
I'Eternité. C'est comme la France et l'Allemagne .. mais
responsable du sort de tout un Etat, un pays, un peuple
et une nation, Sihanouk n'avait absolument pas le droit

de faire perdre au Kampuchea toute chance de survie
1"

Vor der Vollversammlung der UNO sagte Sihanouk im
Oktober 1982: "I feel no hatred towards Vietnam. I have
never ceased to recognise that the geographical position of
our two countries makes them neighbours to the end of
time." (New York Herald Tribune, 2-3.10.82).

In einer Verodffentlichung des Instituts fiir Asienkunde
ist der Titel "Indochina: der permanente Konflikt" gewi mit
Bedacht mit einem Fragezeichen versehen: Wer versucht,
auf Grund einer ausgewogenen Analyse der politischen Ge-
gebenheiten eine "Losung" oder ein "Szenario" 2zu kon-
struieren, wird bald enttduscht werden und zu dem Schluf
kommen, daB der Kambodscha-Konflikt fiir die absehbare
Zukunft ungelost bleiben mufR, es sei denn, daf eine aller-
dings nicht vollig auszuschlieBende Entspannungspolitik auf
globaler Ebene zwischen der VR China und der Sowjetunion
eine festgelaufene Dauerkonfrontation in Indochina als
auBerhalb ihrer Interessen liegend betrachten wiirde. Dies
konnte zu einer Lockerung der sowjetischen Unterstiitzung
flir Vietnam und der chinesischen Unterstiitzung fiir die
Khmer Rouge fiihren und als Nebenprodukt auch die tiefe,
jahrhundertelange Feindschaft zwischen Vietnam und Kambo-
dscha mildern, so daB ein zeitlich ausgedehnter Abzug der
Vietnamesen aus Kambodscha denkbar wiirde.

In der Tat, seit einiger Zeit hdéren wir versdhnlichere
Tone, hauptsachlich von seiten der Sowjetunion; 1981 finden
Kontakte und Verhandlungen auf verhaltnismdfig gehobener
Ebene statt, eine diplomatische Note drilickt im September
die Bereitschaft der Sowjets zu einer Wiederaufnahme der
Verhandlungen iiber das lange schwelende Grenzproblem
aus, die Moglichkeit von Gesprachen liber eine "Normalisie-
rung" der Beziehungen wird vorsichtig angedeutet. Im Fe-
bruar 1982 folgt die konziliante Rede Brezhnevs in Tash-
kent, schlieBlich setzt sich auch die Pravda in einem auf-
sehenerregenden Artikel?® fiir eine Verbesserung der Be-
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ziehungen ein.

China verhdlt sich reservierter, ist aber schlieBlich zu
Gesprachen in Moskau und Peking bereit.2! Die Sowjetunion
will Verhandlungen ohne Vorbedingungen, sie strebt vor
allem eine Normalisierung der Beziehungen an, ohne jedoch
auf spezifische Probleme wie Afghanistan und Kambodscha
einzugehen. Lediglich eine Bereitschaft zu einer konzilian-
teren Haltung in der Frage der Grenzprobleme und der mi-
litdrischen Prasenz wird angedeutet. Die Chinesen sind zwar
auch zu "kleinen Schritten"22 bereit, zu wirklichen Ver-
handlungen stellen sie aber als hauptsachliche Vorbedingun-
gen den Rilckzug der sowjetischen und vietnamesischen
Truppen aus Afghanistan und Kambodscha.

Die andauernden Kontakte haben zu einer leichten, oft
noch immer von der alten heftigen Polemik verdeckten Mil-
derung der dauernden Spannungen gefiihrt, auch ist die
Tatsache, daR die Kontakte nicht abgebrochen wurden, als
ein Positivum zu werten.

Im Hinblick auf das Kambodschaproblem stellt sich aber
bei der Beurteilung der Chancen einer "Tabula-rasa-Lo-
sung" durch die beiden Supermachte die Frage: Besteht auf
beiden Seiten eine wirkliche Bereitschaft, begriindet auf
taktische, politische und vielleicht auch ideologische Uber-
legungen oder Notwendigkeiten, regionale Probleme wie
Kambodscha den globalen Interessen unterzuordnen? Oder
handelt es sich im Grunde nur auf beiden Seiten um die
Erringung von taktischen Vorteilen in der globalen Kon-
frontation? Nur zum Beispiel:

Konnte eine Entspannung in Kambodscha auf das Ver-
héltnis der beiden Machte zu den USA von EinfluB sein
- was ware zu einem Zeitpunkt, da in Westeuropa das Ra-
ketenproblem in ein entscheidendes Stadium tritt und die
Sowjetunion sich als Verfechter der atomaren Abriistungs-
politik profilieren mochte, besser, als auch in Asien die
Hand zum Frieden auszustrecken? China konnten die Ver-
handlungen allein, selbst ohne wirkliche Entspannung, eine
gute Ausgangsposition gegeniiber den Vereinigten Staaten in
der Taiwanfrage verschaffen.

Es scheint mir zu diesem Zeitpunkt und in diesem Rah-
men nicht moglich, die wahren Absichten der beiden Super-
mdchte objektiv zu werten,23 ebensowenig wie die Aussich-
ten der sich hinschleppenden Gesprache und Verhandlun-
gen. Auch bleiben, wie der Besuch Weinbergers und der
geplante Besuch von Reagan zeigen, die USA nicht passiv,
und so weisen Anzeichen von seiten der Chinesen auf den
taktischen Aspekt der Kontakte mit der Sowjetunion hin,
ebenso wie bei der Sowjetunion in dem Kambodscha- und
Afghanistan-Problem bisher keine Zeichen =zu wirklicher
Konzessionsbereitschaft zu entdecken sind.
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Diese einfachen Beobachtungen scheinen nicht in die
Richtung einer Losung der Probleme hinzuweisen. Ebenso
bleibt auch das tiefliegende historische Ressentiment?¢ zwi-
schen China und der Sowjetunion weiterhin als Hemmschuh
fiir eine Entspannung durch die Tabula-rasa-Politik unge-
mindert bestehen.

Daher muB bei der jetzigen Lage eine auf einer "globa-
len" Losung basierende Hoffnung auf einen allmdhlichen
Rickzug der Vietnamesen und auf das Wiedererstehen eines
neutralen und souveranen Kambodschas als ein Wunschtraum
angesehen werden.

Ob je eine regionale Integration der Khmer-Nation reali-
siert werden kann, ist nicht abzusehen, gewif nicht ange-
sichts der militarischen Hilflosigkeit der Khmer gegeniiber
einer grenzenlosen militdrischen Uberlegenheit des jetzt ver-
einten GroBvietnam, welches der neue wesentlich bestim-
mende regionale Faktor geworden ist. Dennoch mochte ich
die Hoffnung nicht aufgeben, daBR das Volk der Khmer als
Nation, mit seinem kulturellen Erbe und mit seinem starken
historischen BewufBtsein, seine nationale Identitat bewahren
kann, bis wvielleicht eine neue Kkreative Generation heran-
wachst, die, ohne den Glanz der ruhmreichen Vergangenheit
von Angkor zu vergessen, die geopolitischen Realitaten klar
erkennt und das Volk der Khmer zu einer ihm angemessenen
dauerhaften Integration in der Region flihren konnte.

Summary

The author stresses his reservations about "solutions" in
this complex conflict. He prefers to deal mainly with the
underlying causes - historical and geopolitical - of the
Cambodian situation, without attaching much importance to
the apparent ideological confrontation which in his view
serves only as a cover for the confrontation between the
Vietnamese and Khmer.

The problem is analyzed in its three levels: (1) the na-
tional Khmer (2) the regional, Southeast Asian and Indo-
china (3) and the global superpower aspect. The influence
of the Khmer people upon its own destiny is practically
non-existent and no change can be expected. On the
regional level, however, the Vietnamese play an important
role, both militarily and politically; the impact of their in-
vasion and occupation of Cambodia determines to a large
extent their relations with the Khmer, with the ASEAN
states, especially Thailand and also with China and the
Soviet Union. However, the regional developments, though
important, are not as decisive as the China-Soviet Union
relations, the U.S.A. playing a more passive role within the
superpower triangle.
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In theory, if the policies of China and the Soviet Union
would become decisively motivated by overriding global con-
siderations, the resulting detente could lead, inter alia, to
a retreat of the Vietnamese from Cambodia.

The dialogue between China and the Soviet Union started
in 1981 on a relatively high level which could, on the face
of it, be seen as a move in the direction of a solution in
Cambodia, if these ongoing negotiations were not intended,
from both sides, as tactical moves, mainly to gain leverage
in their dealings with the United States: China in the Tai-
wan conflict, the Soviet Union in the deployment of nuclear
weapons in Europe. The recent renewal of high level Chi-
nese-U.S.A. contacts seems to confirm that the Chinese-
Soviet negotiations are basically tactical manoeuvering and
do not herald a solution or even detente in Cambodia in the
forseeable future.

Anmerkungen

1 Fir eine eingehendere Untersuchung siehe: Peter Schier,
"(K) eine Losung flir Kambodscha?", Jahrbuch Dritte
Welt 1, Miinchen: Beck-Verlag 1983, S.185-203.

2 W. Draguhn, P. Schier (Hrsg.): Indochina: Der perma-
nente Konflikt? Hamburg 1981 (Mitteilungen des Instituts
flir Asienkunde Nr.117), S.102. '

3 Rudolf G. Adam: Hat Kambodscha eine Zukunft? In:
Asien Nr.3, S.23-48, hier S.29-31.

4 Uber die Beziehungen Kambodschas zu seinen Nachbarn,
Thailand, Vietnam und Laos, siehe auch: Shimon Avimor:
"L'Histoire Contemporaire du Cambodge 1949-1975 sous
une perspective israeliénne", Université de Provence,
Marseille -Aix I, S.126-142.

5 Charles Meyer: Derriére le Sourire Khmer, Paris 1971,
SebR
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7 Hauptsdchlich die Provinzen von Kratié, Rattanakiri,
Mondolkiri, Stung Trey und Svay Rieng ("Der Papa-
geienschnabel).

8 Bis zu den ernsten Ausschreitungen im April 1970 gegen
die zum Teil seit Generationen in Kambodscha ansassigen
Vietnamesen wurden diese auf 400.000 geschatzt. Die in
einigen Provinzen des Mekong Deltas (Cochinchina) le-
bende kambodschanische Minderheit, die "Khmer Krom"
zahlte bis 1970 zum mindesten eine Million Menschen. Die
kambodschanische Delegation, die 1954 in Pau die Ver-
handlungen mit Frankreich lber die sich aus der Un-
abhangigkeit der indochinesischen Staaten ergebenden
Probleme fiihrte, forderte von Frankreich die Rickgabe
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dieser Provinzen an Kambodscha oder zum mindesten
Internationalisierung des Mekong Deltas, aber Frank-
reich lehnte beide Forderungen ab.

Siehe Michael Leifer: "ASEAN and the problem of Com-
mon response', International Journal, Vol.VIII, Nr.2,
Spring 1983, "5.316-329.

In diesem Zusammenhang darf auch auf den diesbeziigli-
chen Beitrag von Peter Schier liber die Indochina-Politik
Singapurs hingewiesen werden, Peter Schier: Die Indo-
china-Politik der Republik Singapur. In: Asien Nr.2,
S.59-72. Eine interessante Darlegung der Stellung Thai-
lands findet sich auch in einem Interview Rodney
Taskers von Thailands AuBenminister Siddhi Savetsila in
Far Eastern Economic Review vom 29.9.83.

Siehe auch Peter Schier: "(K) eine Losung flir Kambo-
dschiciis epEcig SSl07= 199

Eine abweichende Meinung findet sich bei Gareth Por-
ter: "Negotiating Kampuchea: Scenario for a settle-
ment", Indochina Issues No.24, March 1982. In diesem
von Porter selbst als "fiktives Scenario" bezeichneten
spekulativen Artikel sieht Porter Vietnam und die
ASEAN-Staaten als die am meisten motivierten Verhand-
lungspartner tiber eine Losung oder Entspannung des
Kambodscha-Problems.

"Die 37. UN-Vollversammlung bestatigte im Oktober 1982
mit 90 zu 29 Stimmen bei 26 Enthaltungen den Sitz des
DK bei der UNO. Fiir den vollstandigen Abzug aller
ausldndischen Truppen aus Kambodscha sprachen sich
- bei nur 23 Gegenstimmen und 20 Enthaltungen - sogar
105 Mitgliedstaaten aus." (Peter Schier: Der Krieg um
Kambodscha - ein Konflikt ohne Ende? In: Aus Politik
und Zeitgeschichte, B 37/83, S.36f.) Dies ist zwar ein
fiir das DK gilinstigeres Abstimmungsergebnis verglichen
mit friheren Abstimmungen, aber es besteht kein Zwei-
fel, daR das Ergebnis flir das DK ohne den Zusammen-
schluf aller Widerstandsgruppen zu einer Koalitionsre-
gierung unter Vorsitz von Prinz Sihanouk wesentlich
unglinstiger ausgefallen ware.

Siehe New York Herald Tribune, 26.9.83 und 3.10.83;
Far Eastern Economic Review, Robert Manning, 22.9.83;
Le Monde, 27.9.83; Le Monde, Leitartikel, 29.9.83. Ob-
wohl bei dem Besuch des U.S.-Sekretars fiir Verteidi-
gung so kurz nach Besuchen von George Shultz und
Malcolm Bedridge hauptsachlich tber militdrische Zu-
sammenarbeit verhandelt wurde, darf angenommen wer-
den, daR auch im Rahmen dessen, was Caspar Weinber-
ger als "strategic concerns" bezeichnete, liber die Lage
in Indochina im allgemeinen und in Kambodscha im be-
sonderen verhandelt wurde. Diese Gesprache und die
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flir 1984 geplanten gegenseitigen Reagan-Deng Xiaoping-
Besuche haben die USA als Partner des Supermdachte-
Dreiecks reaktiviert. Le Monde spricht von '"regain de
confiance", Manning in FEER spricht von "improved
climate in the overall relationship" und wvon '"parallel
interest such as Afghanistan and Indochina". Sowohl
China als auch die USA hatten dann eine freiere Hand
der Sowjetunion gegeniiber, obwohl es sich eher um
taktische Vorteile als Identitat wvon klar definierten
Stellungen, wie z.B. zum Kambodscha-Problem, handelt.
Wt raguhnssiRtsS chienptiop et AssSEA5 )
Siehe David W.P. Elliott: "Vietnam in Asia: strategy
and diplomacy in a new context", International Journal,
Vol SeXeEV I No M2 S prin gl G 8IS 28 785D ent Vier -
fasser geht auch auf die chinesisch-vietnamesischen
Beziehungen ein (S.311ff.), die er nur als einen nicht
unbedingt ausschlaggebenden Faktor im Rahmen des
komplexen Kambodscha-Problems sieht. Eine Losung
liege auBerhalb der Region und hange letztlich von den
sich wandelnden Beziehungen zwischen den Super-
machten ab: "Relations with China, the Soviet Union
and the United States are so closely related that shifts
in one area will have a significant impact on the others
. the key factors affecting the future stability of the
region lie outside the area, ... it (Hanoi) cannot deter-
mine, but can only respond to the fundamental inter-
national forces that effect its future." (S.315).
Der genaue Text der in Kuala Lumpur unterzeichneten
"Declaration of the Formation of the Coalition Govern-
ment of Democratic Kampuchea" wurde durch die
"Permanent Mission of Democratic Kampuchea to the
United Nations" (22.6.83) in New York als "Press Re-
lease", No0.49/82 am 23.6.82 verotffentlicht. Das "Inner
Cabinet" besteht aus Samdech Norodom Sihanouk, Pres-
ident of Democratic Kampuchea; Khieu Samphan, Vice-
President in charge of Foreign Affairs; Son Sann, Prime
Minister.
Als Beispiel genligt es, die von Sihanouk am 3.6.1983
angebotene (aber schlieBlich nicht vollzogene) Demission
zu erwahnen. AnlaB laut Sihanouk war eine Kritik Khieu
Samphans an einem viel Aufsehen erregenden Interview,
in welchem Sihanouk die Einbeziehung Heng Samrins
und seiner Gruppe in die Koalition vorschlug. Auf die-
sem subtilen, flir ihn typischen Weg wollte Sihanouk
sich offentlich von den Khmer Rouge distanzieren und
sich als einzigen wahrhaften Verfechter der nationalen
Versohnung profilieren. Siehe Nayam Chanda's Artikel
in "Far Eastern Economic Review" vom 16.6.83.
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Norodom Sihanouk: Chroniques de Guerre et d'Espoir,
Paris, Hachette/Stock, 1979, S.104-105.
20.5.1982; als Verfasser zeichnete I. Alexandrov.
Im Mai 1982 fiihrte Mikhail Kapitsa, ein China-Spezialist
im sowjetischen AuRenministerium, in Peking Gesprache
mit den Chinesen. Im Oktober 1982 wurden die Ver-
handlungen, auch in Peking, auf hoherer Ebene ge-
flihrt: zwischen Vize-AuBenminister Leonid Ilyichev und
dem chinesischen stellvertretenden Aufenminister Qian
Qichen. Diese Gesprache wurden in Moskau im Marz
1983 fortgesetzt.
Die drei Hauptforderungen der Chinesen, als Vorbe-
dingung fiir Normalisierungsverhandlungen: (1) Been-
digung der sowjetischen Unterstiitzung fiir die 'vietna-
mesische Aggression in Kambodscha' (2) Riickzug der
Sowjet-Truppen von der chinesisch-russischen Grenze;
(3) Riickzug der Sowjet-Truppen aus Afghanistan.
Wie zum Beispiel ein Studenten-Austausch-Abkommen,
unter welchem zehn Studenten von beiden Seiten pro
Jahr in dem anderen Staat studieren konnten; auch
wurde die chinesisch-sowjetische Freundschaftsgesell-
schaft wieder aktiviert.
Zum besseren Verstdandnis sei empfohlen:
(1) Nayan Chanda in Far Eastern Economic Review,
2861988
(2) Donald Hugh McMillen: "China in Asia's international
relations", International Journal, Vol.XXXVIII, No.2,
Spring 1983.
(3) Robert C. Horn, "The Soviet Challenge in East
Asia", Asian Affairs, Spring 1983.
So Donald Hugh McMillen in seinem zitierten Artikel:
Initernational ¥journal,# Vol SXXXV TS N2y 91983, 1S:219),
Anm.12: "In my view, a full Sino-Soviet reconciliation is
not feasible, owing to historical reasons (legacy of
mutual resentment, suspicion, and fear), the realities of
geopolitics, and China's continuing commitment to econ-
omic and technological modernization which carries with
it a reliance on the West."



