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Kaum ein Thema in der Entwicklungslander-Forschung st so
umstritten wie die Rolle, die dem Militar in der Dritten
Welt zufallen soll. Als Besonderheit der europdischen Ge-
schichte - vorzugsweise dem Zeitalter des Absolutismus als
Verdienst zugeschrieben - gilt die (zumindest im Prinzip)
zivile Suprematie gegeniiber dem Militar.(1) Sie findet,
zumindest in dieser prinzipiellen Unbedingtheit, in der
Dritten Welt wenig Parallelen. In Lateinamerika und in den
islamischen Landern haben militarische Usurpationen eine
lange Geschichte. Nach anfanglichen Vorbehalten war es in
den sechziger Jahren vor allem die nordamerikanische Ent-
wicklungslandersoziologie, die eine politische Sonderrolle
des Militdrs in den Gesellschaften der Dritten Welt anzuer-
kennen begann.(2) Zwei Griinde waren dafiir maBgeblich: Zum
einen schien die Institution Militdr geeignet, eine stabile
politische Ordnung zu gewahrleisten. Zum anderen bot sie
sich - als moderne Organisation - an, notwendigen techno-
logischen Fortschritt am ehesten auch auf zivile Bereiche
tbertragen zu konnen. An Kritik an dieser Sicht hat es
nicht gefehlt.

Die Rolle des Militars

Indonesien wird seit 1965 von Militdrs regiert. Es war
schon vordem ein wesentlicher Faktor in den komplexen
Machtstrukturen des Landes gewesen, mit der Liquidierung
der PKI (Partai Komunis Indonesia) und der Entmachtung
Prdsident Sukarnos war seine Stellung jedoch unangreifbar
geworden. Sein Einfluf in Staat und Gesellschaft ist allge-
gegenwartig. Offiziere besetzen nahezu alle Schliisselstel-
lungen in der Verwaltung und Diplomatie.(3) Sie stellen mit
wenigen Ausnahmen alle Provinzgouverneure. Die Gerichtsbar-
keit ist nur formell abhdngig, Militar ist bis auf Dorfebe-
ne im ganzen Land prasent.(4)

Es kontrolliert Ulberdies samtliche verstaatlichten Wirt-
schaftsbereiche von Belang. Damit finanziert es nicht nur
(auBerhalb des Staatshaushaltes) mehr als die H&lfte des
Verteidigungshaushaltes,(5) dem Einzelnen sind dadurch auch
Moglichkeiten eingerdumt, Amt und Funktion zur persénlichen
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Bereicherung zu verwenden. In Sonderheit diese Zusammenhan-
ge haben zu dem weitverbreiteten Urteil gefiihrt, daB das
Militdr korrupt sei.(6) Korruption ist in vielen Landern

der sogenannten Dritten Welt anzutreffen. Die Ursachen
dafir sind vielfdltig.(7) Sie sind ein vorkoloniales Erbe,
Teil der politischen Kultur des Landes (Patron-Klienten-
Verhdltnis). Korruption bedeutet jedoch nicht immer nur
personliche Bereicherung, - obwohl es dazu insbesondere im
Zusammenhang mit dem Olpreisboom in den siebziger Jahren in
einem auBerordentlichen MaBe kam -, vielmehr werden Beste-
chungsgelder auch nach ganz bestimmten Regeln, Statusposi-
tionen etc. auf den Amtsapparat verteilt. In MaBen prakti-
ziert gilt denn auch Korruption - zumindest im Lande selbst
- nicht 1immer ‘als ehrenriihrig. Sie ist gleichermaBen mit
dem Problem der Unterbezahlung aller offentlich Bedienste-
ter verbunden. Vor allem aber finanzieren sich die Streit-
krdfte zu einem nicht unerheblichen MaBe aus eben dieser
Quelle. ;

Korruptionsvorwiirfe vermdgen die Vorherrschaft des Mili-
tdrs im Lande nicht zu erschiittern. Diese ist - abgesichert
durch  mehrere Nachrichtendienste -  ungefdhrdet. Das
schlieBt, aufgrund der komplexen innermilitarischen Macht-
strukturen, interne Auseinandersetzungen nicht aus. Sie
beriihren jedoch nicht den Fiihrungsanspruch des Militars an
sich. Es versteht ihn auch nicht als Ubergangslosung. Viel-
mehr regiert in Indonesien das Militar ohne jedwede zeitli-
che Befristung. Es unterscheidet sich damit von jenen Mili-
tarregierungen in Staaten der Dritten Welt, die - wie
glaubwiirdig auch dimmer - die Riickkehr zu einer zivilen
Regierung in der voraussehbaren Zukunft als ihr eigentli-
ches Ziel darstellen.

Das Militar in Indonesien sucht seinen Fiihrungsanspruch
durch einen Rickgriff auf eine bereits in den fiinfziger
Jahren formulierte, 1965 wiederbelebte Doktrin zu rechtfer-
tigen, die den Streitkrdften eine Doppelfunktion
(dwifungsi) zuschreibt.(8) In ihrem Kern beinhaltet sie den
Anspruch, daB dem Militar aufgrund seines Beitrages zum
Unabhangigkeitskampf und zum Gelingen des nationalen Eini-
gungsprozesses nicht nur die Sorge um die- &duBere Verteidi-
gung und innere Sicherheit zukommt, sondern auch, unter
Berufung auf die Pancasila-Demokratie, daB ihm eine weitge-
hende Mitgestaltung und Sicherung der staatlichen Grundord-
nung obliegt. Vereinfacht ausgedriickt: Es versteht sich
nicht nur als militarische, sondern auch als soziopoliti-
sche Kraft. Das Militar verweist darauf, daB die Parteien
in der Vergangenheit versagt haben, daB sie - in sich und
untereinander zerstritten - auch fiir die voraussehbare
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Zukunft kaum eine regierungsfahige Alternative abgeben.

Allein das Militar verfiigt heute in Indonesien iiber eine
landesweite administrative Infrastruktur. Dies ist in der
weitgestreckten Inselwelt mit ihren zahlreichen unter-
schiedlichen Volksgruppen und Eigenkulturen eine besondere
Herausforderung. Noch bis in unser Jahrhundert hinein war
sie nicht als nationale Einheit =zu verstehen. Erst die
Kolonialmacht schuf die Voraussetzung fiir einen modernen
indonesischen Staat, indem sie nach eigenem Ermessen Gren-
zen  festlegte und einen =zentralen Verwaltungsapparat
schuf.(9) Daran konnten die Regierungen in Jakarta nach
1949, nach der Unabhangigkeit, ankniipfen. Aber die Integra-
tion der verschiedenen Teile der Inselwelt in den neuen
indonesischen Staat dauerte seine Zeit. Noch Ende der fiinf-
ziger Jahre muBte das Armeehauptquartier Truppen gegen
verschiedene Aufstande auf den AuBeninseln einsetzen.

Heute sind in den Streitkraften Armee, Marine, Luftwaffe
und Polizei zusammengefaBt. Ihre Gesamtstdarke Tliegt bei
tiber 400.000 Mann. Ihre Bewaffnung weist Mangel auf und ist
fiir eine umfassende Landesverteidigung kaum ausreichend.
Die Militdrs fiihren diese Mangel als Beweis fiir ihre vor-
rangig an einer wirtschaftlichen Gesundung des Landes
orientierten Politik an. Kritiker wenden dagegen ein, daB
die Militdrs in erster Linie an einer dinnenpolitischen
Absicherung ihrer Herrschaft interessiert seien. Dafiir aber
reiche ihre Bewaffnung aus.(10)

Innerhalb der Streitkrdafte ist die Armeefiihrung als
Reprdsentant der bedeutendsten Teilstreitkraft dominant.
Sie verstand es Ende der sechziger Jahre, im Verlaufe der
stufenweisen Entmachtung Sukarnos, sich die lbrigen Teil-
streitkrdfte - in Sonderheit in der Marine und Luftwaffe
wurden Anhanger Sukarnos vermutet - unterzuordnen.

Auseinandersetzungen  innerhalb der Streitkrafte sind
angesichts der zahlreichen ethnischen, religiosen und/oder
politischen Gegensdtze 1in Indonesien nicht verwunderlich.
Insofern ist es bemerkenswert, daB es der Armeefiihrung seit
1966, wenn auch in einem langwierigen ProzeB, gelungen ist,
eine Kohdrenz in den eigenen Reihen herzustellen. Jetzt ist
sie sich z.B. in einer so zentralen Frage wie der Einstel-
lung gegeniiber dem politischen Islam in ihren Vorbehalten
weitgehend einig. Fortgesetzte armeeinterne Auseinanderset-
zungen sind damit jedoch nicht ausgeschlossen. Bis in die
Jjungste Vergangenheit hinein entziindeten sie sich u.a. an
der ausgeprdgten Bereitschaft innerhalb des Offizierscorps,
sich mit den jeweiligen Einheiten und personlichen Bindun-
gen, die aus den verschiedenen Ausbildungszeiten wéahrend
der Kolonialzeit, der japanischen Besatzungszeit oder nach
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1945 herriihren, zu identifizieren. Dies fiihrte vor allem
zwischen den Traditionsdivisionen, der westjavanischen
Siliwangi, der mitteljavanischen Diponegoro und - von nach-
geordneter Bedeutung - der ostjavanischen Brawidjaya und
der sidsumatranischen Sriwidjaya zu einigen Rivalitaten.

Heute, am Ende eines viele Jahre wahrenden Machtkampfes,
hat sich eine der Diponegoro-Division verbundene Offiziers-
gruppe um General Suharto als fiihrende Kraft innerhalb der
Armeefiihrung durchgesetzt. Diese, augenfdllig der hindu-
Javanischen Soziokultur Mitteljavas verpflichtete O0ffi-
ziersgruppe um Suharto hat es in den bewegten Jahren nach
1966 verstanden, durch Zwang, Uberredung und Gewdhrung von
Vergiinstigungen  (Patronage), Widerstiande und Opposition
inner- wie auBerhalb der Armee gegeneinander auszuspielen
bzw. fiir sich zu gewinnen.(11)

Ungeachtet seiner Vielschichtigkeit lassen sich in die-
sem lange wahrenden Machtkampf einige Tendenzen ausmachen,
die iber das Jahr hinaus Giiltigkeit beanspruchen kdnnen
(12): Zum einen ist dies die Konzentration der Macht in den
Handen einer immer kleineren Zahl von Verantwortlichen.
Institutionell gipfelt diese Machtpyramide im Verteidi-
gungsministerium und dem Prdsidentenamt einschlieBlich der
verschiedenen Nachrichtendienste. Zum anderen wird eine
wachsende Javanisierung des hoheren Offizierscorps - erst
Jungst geringfiigig abgemildert - sichtbar: 80% bei einem
Anteil der javanischen Bevolkerung an der indonesischen
Gesamtbevolkerung von rund 43 %.(13) Eine dritte Tendenz
1a8t sich hinzufiigen. Innerhalb des Offizierscorps voll-
zieht sich ein tiefgreifender Generationswechsel.

Das Fiihrungspersonal Indonesiens, das militdrische wie
auch das zivile, 1dst sich seit 1945 (seit dem Unabhangig-
keitskampf, liber die traumatischen Ereignisse von 1965/66
hinaus) bis auf den heutigen Tag - sieht man von einigen
Ausnahmen (PKI-Fiihrung, Sukarnoisten, Reform-Islam) ab -
weitgehend gleichgeblieben. Es st in die Geschichte als
"Generation von 1945" eingegangen.

Diese "Generation von 1945" - Durchschnittsalter 1945
zwischen 20 und 45 Jahre - vermochte ihren Fiihrungsanspruch
tber die Jahrzehnte hinweg in bemerkenswerter Weise zu
behaupten.(14) Sie bestimmte auch in den Jahren nach 1965 -
mittlerweile zwischen 40 und 65 Jahre alt - das politische
Geschehen, mochte sich auch in ihren Reihen die Dominanz
von der zivilen unzweideutig zur militarischen (javani-
schen) Fiihrung verlagert haben. Mittlerweile jedoch zeich-
net sich ein generationsbedingter Fiihrungswechsel ab.

Die Armeefiihrung, die Offiziersgruppe um Suharto, gehort
mehrheitlich der "Generation von 1945" an. Sie zieht sich
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aus dem aktiven Dienst zuriick. Sie dominiert heute Politik
und  Gesellschaft, Biirokratie und Wirtschaft im Lande.
Dienst bei der Truppe Tleisten mittlerweile jene wenigen
0ffiziere, die zwischen 1950 wund 1957 ("Briickengenera-
tion"/generasi jembatan) eine Ausbildung erhalten haben,
vor allem aber jene vielen Offiziere - die sogenannte "jun-
ge Generation" (generasi muda) -, die seit 1958 ordnungsge-
maBe Jahrgangsklassen besuchen konnten. In Sonderheit die
"generasi muda" befehligt heute die Gewehre. Ihre Ausbil-
dung gilt als professioneller als die ihrer Vorganger, wird
aber verschiedentlich als zu elitar kritisiert.(15) Dariiber
droht der Kontakt zur Gesellschaft verloren zu gehen (Ge-
fahr der Kuomintangisierung). Auch in dihren Reihen sind
vergleichsweise viele Javaner und - so die Erhebungen -
viele Kinder von Soldaten. Uber die politischen Ambitionen
der ‘"generasi muda" ist wenig bekannt. Nichtsdestoweniger
ist es fiir die heute Regierenden keine leichte Aufgabe, die
Kontrolle iiber die Truppe auch in der Zukunft zu behalten.
Es ist wenig wahrscheinlich, daB die Offiziergsgruppe um
Suharto dereinst aus Altersgriinden freiwillig zuriicktreten
wird.

Noch regiert sie. Letztendlich sind es nicht wviel mehr
als 500 hochrangige Offiziere, die - wenn auch oft schon
pensioniert - die politischen Geschicke des Landes bestim-
men. In der Kritik - im In- und Ausland - werden sie mehr-
heitlich als eine '"gemdBigte" Militdrregierung apostro-
phiert. Bei Kritik aus Kreisen des Islams, der Studenten-
schaft, der stadtischen Intelligenz scheut sie zu gegebener
Zeit nicht davor zurlick, politische Grundrechte wie die
Pressefreiheit, das Recht auf ordentliche Gerichtsverfahren
oder auf gewerkschaftliche Organisation drastisch einzu-
schranken.(16) Noch aber gibt es solche Grundrechte. Noch
auch 1ist Kritik an der verschiedentlich harschen javani-
schen Politik 1im ethnisch so andersartigen West-Irian
moglich. Doch auch diese Regierung hat ihre Traumata. Da
ist zum einen der gescheiterte Putschversuch vom Oktober
1965, dessen Hintergriinde bis heute nicht restlos geklart
sind, in dessen Gefolge Jjedoch Hunderttausende tatsdchli-
cher und angeblicher Kommunisten - unter tatkraftiger Mit-
hilfe orthodoxer Muslime - getdotet bzw. inhaftiert worden
sind. Erst 1980 wurden die letzten dieser politischen Haft-
linge freigelassen. Einiges an der noch heute strikt anti-
kommunistischen Regierungspolitik 188t sich allein aus dem
damaligen Geschehen heraus erklaren. Da ist zum anderen die
1975 erfolgte Annektierung der einstigen portugiesischen
Kolonie Ost-Timor. Sie stieB auf unerwartet heftigen, Jjah-
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relangen Widerstand. Sie kostete bislang vermutlich iiber
100.000 Menschenleben (Guerillakrieg, Hunger).(17)

Die Rolle der Technokraten

Der Wechsel von der Prasidentenschaft Sukarnos zu jener
Suhartos fiihrte nur bedingt zu einem Wandel im politischen
System des Landes. Das dem soziokulturellen Kontext inha-
rente autoritdre Regierungssystem der "Gelenkten Demokra-
tie" blieb in seinen wesentlichen Inhalten unangetastet.
Weder die weltanschauliche Grundlage des Staates, die Pan-
casila, noch die 1959 von Sukarno wiedereingesetzte Verfas-
sung. von 1945 wurden in Frage gestellt. Sie reprdsentieren
auch im Kontext der "Orde Baru" unverzichtbare Grundwerte
des Staatswesens. Was in dieser Kontinuitdt zum Ausdruck
kommt, ist die weithin ungebrochene Wirksamkeit vorkolonia-
len Jjavanischen Staatsverstandnisses. Politik in Indonesien
- mag sie sich auch in moderne Institutionen kleiden - st
vor diesem Hintergrund zu interpretieren.

Gleicht sich die Innenpolitik wdhrend der Prdsident-
schaft Sukarnos bzw. Suhartos in vielem, so gilt dieses
Urteil nicht filir die Wirtschaftspolitik wund, als Folge
davon, auch nicht fir die AuBenpolitik.(18) Die Regierung
Sukarno hatte ein wirtschaftliches Chaos hinterlassen. Das
Militdr war demgegeniiber von allem Anfang an mit dem er-
kldarten Ziel aufgetreten, seinen Fiihrungsanspruch durch
wirtschaftliche Erfolge zu legitimieren. Das Land wurde in
das  westliche Weltwirtschaftssystem reintegriert. Diese
Entscheidung war von grundlegender Bedeutung. Und die west-
lichen Industriestaaten - 1immer einschlieBlich Japan zu
verstehen - erkannten dies auch durch umgehende Wirt-
schaftshilfen an. Sie 'schlossen sich zu einem Konsortium
(Inter-Governmental Group on Indonesia/IGGI) zusammen, das
Indonesien seit 1967 alljahrlich auBerordentliche Finanz-
hilfen gewdhrt. An die Stelle einer vormals vorwiegenden
nationalistischen wund etatistischen Wirtschaftspolitik trat
fortan eine in vielen Bereichen neoliberale.

Eine solche Wirtschaftspolitik konnte insofern systemim-
manente Logik beanspruchen, als nach der Liquidation der
PKI alle maBgeblichen Fiihrungsgruppen - nicht nur das Mili-
tdr - ein wie auch immer geartetes sozialistisches Entwick-
lungsmodell ablehnten. Gegeniiber tiefergehenden gesell-
schaftsverdndernden Entwicklungen bestanden und bestehen
nahezu allseits Vorbehalte. Nicht nur von seiten der Regie-
rung wird argumentiert, daB angesichts des liberwdaltigenden
Kapitalmangels und der fehlenden technischen und manageria-
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len Fahigkeiten im Lande keine andere Wahl offenstdnde, als
sich um substantielle Auslandshilfe zu bemiihen und privatem
AusTandskapital glinstige Anlagemdglichkeiten zuzugestehen,
um die angestrebte Industrialisierung zu beschleunigen.

Konzipiert wurde diese Wirtschaftspolitik zu wesentli-
chen Teilen von zivilen Fachleuten, von fiihrenden Vertre-
tern der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdat der Univer-
sitdat Jakarta. In die Publizistik sind sie als sogenannte
Technokraten eingegangen. Bereits in den Jahren vor 1966 im
informellen Kontakt mit der Armeefiihrung, sind sie in den
Jahren danach in zahlreiche verantwortliche Positionen der
staatlichen Planungsbehtrden (u.a. BAPPENAS) bzw. in Mini-
steramter berufen worden. Ihre Zusammenarbeit mit Vertre-
tern des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der Weltbank
(WB), flihrenden Wirtschaftswissenschaftlern amerikanischer
Universitdten und Stifungen war von allem Anfang an eng.

Politisch waren und sind die Technokraten in ihrer Ar-
beit letztlich von der Unterstiitzung durch die Armeefiihrung
abhangig. Das  schlieBt jedoch Konflikte mit bestimmten
Geschaftsinteressen, mit Nepotismus und Ineffizienz in den
Reihen des Militdrs - aber auch Konflikte mit vorzugsweise
japanischen und amerikanischen Transnational Cooperations
(TNC) - nicht aus.(19) Wiederholt erhielten sie in der
Vergangenheit in derartigen Fdllen IWF- wund WB-Unterstiit-
zung. Das Prdsidentenamt bevorzugt in solchen Auseinander-
setzungen eine Mittlerrolle. Letzlich aber sind Militéars
und Technokraten in einer Weise aufeinander angewiesen, daR
eine Trennung - allen komplexen Machtintrigen und tagespo-
litischen Konflikten zum Trotz - wenig wahrscheinlich er-
scheint.

Die Technokraten sind insofern als transnationale Eliten
definiert worden, als sie ihre Ausbildung vorzugsweise im
Ausland - insbesondere in den USA - erhalten haben.(20)
Nach dieser Definition ist ihnen eine weitgehende Orientie-
rung an westlichen Wirtschaftspraktiken und -modellen, der
VerlaB auf westliche Hilfen, aber auch die Annahme, mittels
raschen Wirtschaftswachstums soziale Probleme 10sen zu
konnen, gemeinsam. Das Militdr aber gibt Gelegenheit,
wachstumsorientierte Zielvorstellungen in Planung und Ge-
setzgebung umzusetzen. Gegeniiber solcher Politik sind zahl-
reiche Einwdnde vorgebracht worden. In Sonderheit, daB
dabei die Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen Gesell-
schaften und Kulturen auBer Acht gelassen werden, daB liber
der Konzentration auf den Faktor Wirtschaftswachstum alter-
native Ziele, wie soziale Gerechtigkeit und Wohlfahrt,
vernachldssigt werden. Die Regierung hat in ihren Erklarun-
gen dieses Problem erkannt.
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In den Sozialwissenschaften ist mittlerweile die Ein-
sicht Allgemeinplatz, daB die Adaption eines fremden Wirt-
schaftssystems jeder Gesellschaft einen gewissen Wandel im
jeweiligen soziokulturellen Wertesystem auferlegt. Diese
Einsicht gilt auch fiir Indonesien. Vieles dessen, was die
Wirtschaftspolitik der Technokraten voraussetzt - Entschei-
dungsfreude, Konfliktbereitschaft, sachbezogene Entschei-
dungen an Stelle von personalen Loyalitdtsbeziehungen,
Patronage u.v.da.m. - lauft der, fiir die Mehrheit der indo-
nesischen Bevolkerung verbindlichen, javanischen Soziokul-
tur zuwider.(21) In Sonderheit jenen beiden grundlegenden
Normen, denen ein Javaner in seinem gesellschaftlichen
Umgang allemal zu genligen trachtet: dem Prinzip der Kon-
fliktvermeidung (rukun) und dem Respektsprinzip. Die java-
nische Gesellschaft ist als eine der '"top-down-authority",
der "one-way-communication" beschrieben  worden. Eine
"white-collar-mentality" herrscht vor.

Solche Widerspriiche fiihren zu zahlreichen Wertkonflik-
ten. Indonesien erscheint vielen als ein kapitalistisches
Land. Aber selbst in den verantwortlichen Schichten des
Landes werden charakteristische Elemente kapitalistischen
Verhaltens wie Privatinitiative und Konfliktbereitschaft
nur sehr bedingt als positive Werte anerkannt.(22) Offen
treten solche Wertkonflikte auch bei einem Vergleich von
offizieller Wirtschafts- und Innenpolitik zutage. Wird in
der ersteren mittlerweile dem einzelnen noch einige Kon-
flikt- und Verdanderungsbereitschaft zugestanden, so gilt
dies fiir die Innenpolitik keineswegs. Hier sind diese Ei-
genschaften unerwiinscht.(23) Hier wird auf eine bewuBte
Depolitisierung der Bevdlkerung abgestellt. Die Problematik
solcher Entwicklungen ist offenkundig. Vielen gelingt die
Anpassung an die neuen Verhaltensweisen nicht. Reaktionen
sind  Retraditionalismus (Islam), Wertevakuum (steigende
Jugendkriminalitdt in den Stadten), die Hoffnung, vorkolo-
niale Verhaltensweisen mit den Voraussetzungen einer kapi-
talistischen Zivilisation ohne personliche Konsequenzen
vereinen zu konnen (nouveaux riches).

Die Regierung Suharto kann nichtsdestoweniger auf Erfol-
ge in ihrer Wirtschaftspolitik verweisen. Vor allem in
Bezug auf die realen jahrlichen Wachstumsraten in den sieb-
ziger Jahren (7-8%). Auch im infrastrukturellen Bereich
sind - im Vergleich zur Regierungszeit Sukarnos - deutliche
Fortschritte erzielt worden (Bewdsserungssysteme, StraBen-
bau, Schulen, Krankenhauser usw.) , obwohl bei alledem
verschiedentlicher ©kologischer Raubbau (u.a.Holz) nicht
libersehen werden kann.
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Diese Erfolge sind - ungeachtet der seit 1973 sprunghaft
gestiegenen Oleinnahmen - in nicht unerheblichem MaBe Folge
von Auslandshilfe, Auslandsinvestitionen und auslandischem
Know-how. Ein Ende dieser Hilfen wirde ein weitgehendes
Ende von Entwicklungspolitik bedeuten. Ein Staatshaushalt

ohne Auslandshilfe und hohe Oleinnahmen - die Olindustrie
ist trotz PERTAMINA noch immer in erheblichem MaBe von
Auslandskapital und auslandischem Know-how abhdngig - st

schlechterdings nicht vorstellbar. Die Struktur der Staats-
einnahmen ist deshalb mit derjenigen einer rohstoffprodu-
zierenden Kolonie verglichen worden.(24) Der AuBenhandel
konzentriert sich in einem ausnehmend hohen MaBe (70%) auf
nur zwei Lander (Japan, USA). Die - zumeist kapitalintensi-
ven - Auslandsinvestitionen konzentrieren sich auf den
GroBraum Jakarta und Rohstoffextraktionen (01, Bergbau,
Holz) auf den AuBeninseln. Sie tendieren dazu, die duali-
stische  Wirtschaftsstruktur Indonesiens - regional wie
sektoral- zu verstarken. Solche Zusammenhange implizieren
weitreichende politische Folgerungen.

Die starke Verwurzelung der Regierung Suharto in der
Jjavanischen Soziokultur 1ist bereits angesprochen worden.
(25) Die meisten der verantwortlichen Militdrs sind der
priyayi/abangan-Tradition zuzuordnen. Im Verstandnis dieser
wirkungsmachtigen vorkolonialen Tradition kommt dem Macht-
zentrum eine alles entscheidende Rolle zu.(26) Ubertragen
auf die Gegenwart bedeutet dies, daB dem Prasidentenamt,
dem Staatsapparat, in der aktuellen wirtschaftspolitischen
Entwicklung eine strategische Rolle zufallt. Nahezu alles,
was im Zusammenhang von Auslandshilfe (1GGI1), Auslandsinve-
stitionen (Lizenzen, Export, Import usw.), aber auch in
Bezug auf den OPEC-Windfall-Profit zur Entscheidung an-
steht, wird hier vehandelt.(27) Daraus resultiert eine
ungemeine Machtfiille in den Handen vergleichsweise weniger
Verantwortlicher. Reichtum kommt - in der javanischen Tra-
dition - von Macht, nicht umgekehrt. Auch heute Tassen sich
ohne Staatspatronage 1in Indonesien kaum eintrdgliche Ge-
schafte realisieren. Aus dieser Tatsache 1ist, wenn auch
nicht unwidersprochen, der Vorwurf abgeleitet worden, daB
das Militar weitgehend vom Ausland abhangig ist ("borrowed
power"). Vieles dessen, was die Regierenden zu verteilen
haben, kommt aus dem Ausland.

Das politische System Indonesiens wird gemeinhin als
neofeudales, oder besser neopatrimoniales beschrieben.(28)
Es gibt einige Zweifel, ob es ihm gelingt, die komplexen
Entwicklungen 1in Gesellschaft und Wirtschaft auf Dauer mit
dem - bis dato vorherrschenden - traditionellen System
personaler Loyalitdten und Patronage zu steuern. Die indo-
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nesische Gesellschaft befindet sich in einem tiefgreifenden
Umbruch. In Sonderheit die vergangenen eineinhalb Jahrzehn-
te haben einen uniibersehbaren Wandel in der Sozialstruktur
gebracht. Eine wesentliche Ursache fiir diesen Wandel liegt
in der Wirtschaftspolitik der "Neuen Ordnung". Sie schuf
einen eigenen Kreis von Machttragern und Begiinstigten, dem
die regierenden Militars, Technokraten, Teile der geschafts-
tiichtigen chinesischen Minderheit (dominant insbesondere
im Handel) wund nicht zuletzt das Auslandskapital - insbe-

sondere das japanische - zuzurechnen sind. Dem auch, je
nach Nahe zum Machtzentrum, noch weitere - vorzugsweise
stadtische - Schichten zugezdhlt werden konnen. In den

stddtischen Mittel- wund Oberschichten gibt es einige poli-
tische Vorbehalte gegeniiber den regierenden Militdrs. Man-
gelnde politische Teilhabe wird beklagt. Auch von politi-
scher Verfolgung ist man gegebenenfalls unmittelbar betrof-
fen. Letzlich aber profitieren auch diese Schichten von der
offiziellen Wirtschaftspolitik. Betroffen davon 1ist primar
der landliche Raum (strukturelle Armut).

Versuche, das grobe Raster der Bevorzugten zumindest in
liberschldgigen Zahlen zu fassen, vermogen nur Trends anzu-
zeigen. Die Zahl jener, deren jahrliches Pro-Kopf-Einkommen
deutlich liber 1000 US-Dollar liegt, ist bei anndhrerungs-
weise 5% der Gesamtbevolkerung anzusetzen. Dazu zdhlen,
neben den letztverantwortlichen Militars und dem Fiihrungs-
personal staatlicher Gesellschaften wie der PERTAMINA,
Verantwortliche in der Biirokratie (einschlieBlich Familien-
angehorige weit liber 1 Million); Offiziere, Geschaftsleute,
Mitglieder der Provinzregierungen usw. (insgesamt wieder
weit lber 1 Million) und zumindest eine weitere Million von
seiten der chinesischen Minderheit.

Einer - hier nur als terminus technicus verstandenen -
Mittelschicht konnen bei einem jahrlichen Prok-Kopf-Einkom-
men von etwa 1.000 US-Dollar etwa 10% der Gesamtbevolkerung
zugerechnet werden. Sie sind definiert als jene, die weder
der Oberschicht noch der groBen Bevolkerungsmehrheit (Land-
bevolkerung, stadtische Randgruppen) zuzurechnen sind.
Vorzugsweise aufgrund besserer Ausbildung steht ihnen eine
gewisse soziale Mobilitdt offen. Vielfach sind sie in der
Blrokratie bzw. Privatwirtschaft angestellt bzw. von beiden
als Auftraggeber abhangig.

Wenn heute davon gesprochen wird, daB sich in den Jahren
seit 1966 der Lebensstandard vieler Millionen Indonesier
verbessert hat, ist dem kaum zu widersprechen. Vornehmlich
die vorgenannten Schichten und ein begrenzter Prozentsatz
wohThabender Bauern sind diesem Personenkreis zuzurechnen.
Ihre Gesamtzahl liegt bei mindestens 20 bis 30 Millionen
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Menschen.

Indonesien. zdahlt etwa 155 Millionen Einwohner. Davon
leben rund 80% auf dem Land. Die bisherige wachstumsorien-
tierte Modernisierungspolitik hat dieser Bevdlkerungsmehr-
heit - und den Millionen urbaner Marginalbevolkerung - nur
bedingt eine Verbesserung im Lebensstandard gebracht.(29)
Sie vermochte zur LOsung der beiden Hauptprobleme des Lan-
des - Entwicklung auf dem Lande und Arbeitsplatzbeschaffung
- nur wenig beizutragen. Eine groBe Zahl von Indonesiern
lebt nach wie vor unterhalb der Armutsgrenze. Es gab in den
zuriickliegenden eineinhalb Jahrzehnten zweifelsfrei auch
Verbesserungen im Tldandlichen Raum. Aber staatliche Forde-
rungsmaBnahmen tendieren dazu, die wenigen Wohlhabenden im
landlichen  Raum zu begiinstigen. Produktionssteigerungen
aufgrund  Produktivitatssteigerungen  (Griine Revolution,
Kapital- statt Arbeitseinsatz) gehen vielfach zu Lasten des
sozialen Zusammenhaltens in der traditionellen Dorfgemein-
schaft. Gewinnorientierte, kommerzielle Nahrungsmittelpro-
duktion ersetzt althergebrachte arbeitsintensive Praktiken.
Der Anteil der landlosen Bauern auf Java - der iibervolker-
ten Hauptinsel - wird auf mindestens 50% geschdatzt. Den
Betroffenen stehen 1im auBerlandwirtschaftlichen Bereich
kaum Arbeitsplatze zur Verfiigung. Eine aufkommende moderne
Konsumgiiterindustrie droht in vielen Fdllen auch noch die
traditionellen Formen dorflicher Heimarbeit wunrentabel zu
machen.

In Indonesien hat sich daher im letzten Jahrzehnt trotz
allen wirtschaftlichen Fortschritts die Kluft zwischen
Stadt wund Land uniibersehbar vertieft. Die Regierenden wis-
sen um diese Problematik; ob sie daraus die notigen Konse-
quenzen zu ziehen vermdgen, muB die Zukunft erweisen. Kon-
sequenzen aber wiirden vorzugsweise die sie  tragenden
Schichten betreffen, und der landliche Raum hat kaum eine
Interessenvertretung im Machtzentrum.

Die Einkommens- und Besitzverteilung ist 1im Indonesien
der letzten 15 Jahre auBerordentlich ungleich verlaufen.
Angesichts dieses Tatbestandes ist die Behauptung, daB den
Entwicklungen innerhalb der indonesischen Gesellschaft die
Tendenz zu einer Klassengesellschaft innewohnt, verstand-
lich. Aktuell 1dst sie jedoch nicht. Gegeniiber einer solchen
Behauptung lassen sich grundsdtzliche Vorbehalte vorbrin-
gen. Sie Tlaufen im wesentlichen darauf hinaus, daB Klassen-
strukturen ein Typus sozialer Organisation sind, dessen
Urspriinge allein aus den historischen Entwicklungen 1in
Europa zu erkldren sind.(30) Das Denken nach diesem Modell
auf die Analyse andersartiger Kulturrdume und Sozialstruk-
turen zu iibertragen, kann zu Fehlschllissen verleiten. Am
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Fallbeispiel Indonesiens wird dies deutlich. Die verschie-
denen kulturellen und/oder religidsen Wertsysteme im Lande
vermogen noch die unterschiedlichsten soziotkonomischen
Interessengruppen zu integrieren. Gruppenmerkmale wie Reli-
gion, Soziokultur und Ethnie, Gegensatze wie Stadt/Land,
Java/AuBeninseln, chinesische Unternehmer/pribumi Uberla-
gern noch immer schichtspezifische Gemeinsamkeiten. Zumin-
dest fir die Gegenwart kann deshalb kaum von einem Klassen-
bewuBtsein in Indonesien gesprochen werden.(31)

Nichtsdestoweniger haben sich die aktuellen Widerspriiche
in der indonesischen Gesellschaft verscharft. Klagen iiber
den Verlust traditioneller Werte sind haufig. Aber die
gleichzeitige Orientierung der stadtischen Ober- und Mit-
telschichten an westlichen Standards ist gleichermaBen
uniibersehbar, sowohl im individuellen (TV, Stereo, Kasset-
tenrecorder, Waschmaschine, Kosmetik usw.) wie auch 1im
staatlichen Bereich (Satelliten, Computer, Farbfernsehen
usw.).(32) Die Faszination neuester Techniken ist offen-
sichtlich zu groB, das Vorbild Erste Welt nachgerade unwi-
derstehlich. DaB hier - angesichts der besonderen Bedingun-
gen und begrenzten Moglichkeiten des Landes - andere Prio-
ritdaten gesetzt werden, ist wenig wahrscheinlich.

Indonesien blieb in den letzten fiinfzehn Jahren von
groBeren politischen Unruhen verschont. Soweit es zu Demon-
strationen kam - wu.a. im Januar 1974 - richteten sie sich
vornehmlich gegen die allgegenwdrtige Korruption und eine
Wirtschaftspolitik, die wohl gesamtwirtschaftliches Wachs-
tum, filir die groBe Masse jedoch, insbesondere die Landbe-
volkerung, . nur bedingt Verbesserungen gebracht hat. Politi-
sche Stabilitdt und Wirtschaftswachtum - wie 1immer auch
definiert - in einem so groBen und vielgestaltigen Land wie
Indonesien, einem Entwicklungsland, bewerkstelligt =zu ha-
ben, st keine geringe Leistung. Zu wiinschen ist, daB die
daraus resultierenden neuen Widerspriiche auch einer Losung
zugefiihrt werden.

Summary

In Indonesia the military is omnipresent in state and so-
ciety. The reproach of corruption regarding the military is
often advanced, but courruption is to be seen also as part
of the political culture of the country. Within the body of
officers a change of generations is taking place. The older
"generation of 1945" is retreating from active service but
still has a dominating position in politics, society, bu-
reaucracy, and economy. About the political targets of the
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‘young generation", among it comparatively many Javanese,
better educated and trained, only little is known.

A second elite group, the technocrats, internationally
educated and oriented, depends on the military. Their tar-
get of economic growth conflicts with fundamental social
values of traditional society. Success has been reached in
the infrastructure, but the economic benefits so far accrue
to only 20 to 30 million people. The gap between Western
consumption-orientated standards and traditional values is
widening, but political wunrest could be avoided for the
time being.
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