Sun Yatsen, seine Ideen und seine historische Bedeutung
aus deutscher Sicht*

Mechthild Leutner

Am 12. November dieses Jahres ist der 120. Geburtstag Sun Yat-
sens. In Peking und Taipei werden Gedenkfeiern abgehalten,
in Kanton eine internationale Konferenz iiber "Sun Yatsen und
seine Zeit" von der im Januar 1984 in Peking gegriindeten ""Sun
Yatsen-Gesellschaft" organisiert, deren Prasident Hu Sheng
auch der Akademie fiir Sozialwissenschaften vorsteht. Die
aktuelle Befassung mit Sun Yatsen vor dem Hintergrund der
"Wiedervereinigungspolitik' Chinas wirft erneut Fragen nach
Suns Person, seiner Lehre und seiner historischen Bedeutung
auf - auch auBerhalb Chinas. Im folgenden wird das breite
Spektrum unterschiedlicher Beschéftigung mit Sun Yatsen und
die Rezeption seiner ldeen in Deutschland bzw. seit 1949 in der
Bundesrepublik Deutschland aufgezeigt werden.

Die Rezeption Sun Yatsens weist ungeachtet unterschiedli-
cher wissenschaftlicher und politischer Auffassungen der
Autoren iiber alle Perioden hinweg eine Gemeinsamkeit auf: Der
Name Sun Yatsen wird als Chiffre benutzt zur Bewertung histo-
rischer Ereignisse und ihrer Aktualisierung und dient gleich-
zeitig zur Illustration eigener Standpunkte und Hoffnungen.
Die hauptsidchliche Motivation zur Beschiaftigung mit Sun Yat-
sen entstand aus der Situation des eigenen Landes. (1)

Es lassen sich fiinf Perioden und Schwerpunkte der Rezep-
tion Sun Yatsens unterscheiden. Die ersten beiden Perioden
waren weitgehend gepragt von einer kontroversen Haltung.
Nach Suns Tod nehmen die Informationen iiber ihn zu, die Ein-
schidtzungen werden differenzierter und auch konservative
Autoren beginnen, bestimmte Ziige seiner Politik und seiner
Ideen positiv zu sehen. Demgegeniiber beginnen einige sich als
Marxisten verstehende Autoren, Suns historische Rolle kritisch
zu werten. Nach dem Zweiten Weltkrieg stellt sich Sun Yatsen
kurzfristig dar als Alternative eines dritten Weges zwischen
Kapitalismus und Sozialismus. Die Bewertung Suns in der Bun-
desrepublik kniipft dann unter dem EinfluBl auch von For-
schungsergebnissen ausldndischer Wissenschaftler an frithere
Auffassungen an. Neue Fragestellungen der Entwicklungspoli-
tik und des Verhdltnisses der Bundesrepublik zur VR China und
zu Taiwan bestimmen nun die Rezeption.
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1911-1919: Kontroverse Bewertung Sun Yatsens im Kontext der
Revolution von 1911

In dieser Periode steht die Frage der positiven bzw. der negati-
ven Bewertung der neuen Republik in China, ihre weltpoliti-
schen Auswirkungen und ihr Einflufl auf die Beziehungen zwi-
schen Deutschland und China im Mittelpunkt. Sozialdemokraten
und Marxisten beurteilen ausgehend von ihren eigenen repu-
blikanischen Zielen die demokratische Bewegung in China und
Sun Yatsen als ihren Filihrer insgesamt positiv. Im Unterschied
dazu standen die diplomatischen Vertreter des Kaiserreiches
und monarchistisch-konservative gesinnte Publizisten den
republikanischen Bestrebungen und damit auch der Person Sun
Yatsens ablehnend bis skeptisch gegeniiber. Sie befiirchteten
Nachteile fiir die deutschen Positionen in China und widmeten
daher der Haltung Suns zu den Ausldndern und speziell zu Deut-
schland besonderes Interesse.

In der theoretischen Wochenschrift der deutschen Sozialde-
mokratie ""Die Neue Zeit'" wird im Jahre 1911 die revolutionire
Bewegung in China begriifit und der Erfolg der bereits vorher
prognostizierten Revolution gefeiert. Hoffnungen auf Auswir-
kungen auf die Weltrevolution kommen in der Vision des Autors
von riesigen Proletariermassen zum Ausdruck, die die von der
chinesischen Bourgeoisie durchgefiihrte Industrialisierung
mit sich bringen wiirde. (2) Pawlowitsch stellt seinen sozialde-
mokratischen Lesern die Ideen des "Griinder(s) und geistige(n)
Filhrers der chinesischen revolutiondren Partei: Suen-
Yi-Sien"(3) vor: den "Grundsatz des Rassenkampfes', den
"Grundsatz der Souveridnitdt des Volkes'" und den "Grundsatz
des Sozialismus', und betont Suns Auffassung von der Unver-
meidlichkeit einer sozialen Revolution und seine Forderung
nach Ausgleich des Bodenwerts, die er als "erste(n) Schritt zur
Verwirklichung der sozialistischen Ordnung''(4) wertet.
Gleichzeitig werden Suns Sozialismus-Vorstellungen, die denen
der russischen Volkstiimler dhnelten, jedoch als '"naiv'"(5)
kritisiert. Nach dem Sieg der Revolution von 1911 betont Pawlo-
witsch den nationalen und antidynastischen Charakter der
revolutionidren Bewegung,(6) ihren Charakter als "Klassen-
kampf", als "Kampf gegen das alte halb-feudale System".(7)
Sun Yatsen wird als "Haupttheoretiker der chinesischen revo-
lutiondren Bewegung",(8) als 'Vertreter einer michtigen
demokratischen Bewegung' bezeichnet, gleichzeitig jedoch
wiederum als "Theoretiker des chinesischen Narodnitschestwo
(Volkstiimelei)" kritisiert. Uberdies habe er mit seinen Theo-
rien von der Heranziehung europdischen und amerikanischen
Kapitals nach China ""den Bogen i{iberspannt'.(9) Diese grund-
sédtzlich positive Haltung zu Sun Yatsen bei gleichzeitiger Kri-
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tik bestimmter Punkte ist auch in Beitrdgen der frithen 20er
Jahre in kommunistischen Organen zu beobachten. (10)

Dieser positiven Haltung sozialdemokratischer und spiater
kommunistischer Kreise stand zun&chst eine ablehnende Ein-
schidtzung des '"Rebellen''(11) Sun Yatsen durch monarchi-
stisch-konservative Kreise gegeniiber. 1905 wurde Sun in einem
ersten Bericht der deutschen Gesandtschaft in Peking an das
Auswirtige Amt, der u.a. auch biographische Daten enthielt,
als "gefahrlicher Anhdanger der Propaganda der Tat" charakte-
risiert.(12) Ein Jahr spiter ist von ihm als "bekannte(m) Anar-
chistenfiihrer'" die Rede, der von Japan aus einen bewaffneten
Aufstand organisieren wolle.(13) 1912 {ibermittelten dann die
diplomatischen Vertreter des deutschen Kaiserreiches Suns
Manifest als Pradsident der Provisorischen Regierung nach
Berlin mit dem Kommentar, daf} bei der Durchfiihrung der ange-
kiindigten Reformen die Fremden zufrieden sein diirften, da das
Manifest Zusagen auf Einhaltung der Verbindlichkeiten ihnen
gegeniiber mache. (14) Doch der Wunschkandidat der deutschen
Diplomaten nach dem Sturz der Mandschu war Yuan Shikai, da
er als moglicher Begriinder einer neuen Dynastie "deutschen
Interessen" diene. Die republikanische Staatsform und eine
parlamentarische Regierung waren nach Auffassung des deut-
schen Gesandten Haxthausen fiir China ohnehin nicht geeig-
net. (15)

Daf} eine relativ neutrale Sicht Suns in der kurzen Zeitspan-
ne seiner Ubernahme von Regierungsidmtern im Jahre 1912 auch
bei deutschen Konservativen zu verzeichnen ist, wird durch die
Publikationen des Hauptmanns a.D. und Reiseschriftstellers
Erich v. Salzmann deutlich. In einem 1912 erschienenen fiinf-
seitigen Interview mit Sun Yatsen wird dieser als eine hochst
gewinnende und sympathische Personlichkeit gezeichnet.(16)
Suns positive Eindriicke liber das deutsche Pachtgebiet Jiao-
zhou und seine AuBerungen iiber Deutschland als "unser Vor-
bild"(17) und "unser gegebener Lehrmeister", da es '"alles
systematisch und auf wissenschaftlicher Grundlage mit aus-
serordentlicher Gewissenhaftigkeit ausgebildet" habe,(18)
werden gewiirdigt und seine Bitte um Hilfe bei einer Reform der
chinesischen Armee von Salzmann zustimmend aufgegrif-
fen. (19)

Doch die auf diesen deutschfreundlichen AuBerungen be-
ruhende positive Einschidtzung Sun Yatsens durch Salzmann
kehrt ein Jahr spéter ins Gegenteil, als dieser sich gegen Yuan
Shikai wendet. Sun ist nun, wie die anderen Revolutionire
auch, ein '"Volksfiihrer von eigenen Gnaden", der '"nur jene
kleine Gruppe von halb erzogenen, mit unverdauten freiheitli-
chen Ideen erfiillten Auslandsstudenten' reprisentiere.(20)
Sun habe es an ""Herrschereigenschaften' fiir den Prédsidenten-
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posten fehlen lassen. (21)

Diese auf die Person Suns fixierte Geschichtsbetrachtung
sollte auch spiter bei der Mehrzahl der Autoren vorherrschend
bleiben, auch wenn die negative Sicht der persodnlichen Quali-
tdten Suns und seiner Rolle in der Revolution von 1911 nach dem
Sturz des Kaiserreiches in Deutschland einer eher positiven
Betrachtung wich. Kontrovers diskutiert wurden in den folgen-
den Perioden andere Fragen.

1917 - 1926: Deutsch-chinesische Biindnisvorstellungen und
Suns politisches Programm

In dieser Periode wird die ablehnende Haltung deutscher Re-
gierungskreise und konservativer Publizisten zu Sun Yatsen
teilweise korrigiert. Ausschlaggebend hierfiir war die im und
nach dem Weltkrieg weit verbreitete auflenpolitische Storich-
tung gegen England nicht nur deutschnationaler Kreise. Sie
sahen ausgehend von der Annahme einer deutsch-chinesischen
"Schicksalsgemeinschaft'" in der Person und der Politik Suns
einen potentiellen Biindnispartner und Kimpfer gegen den
gemeinsamen Feind: das imperialistische England. Suns poli-
tisches und wirtschaftliches Aufbauprogramm zur Starkung
Chinas wird daher befiirwortet. Seine Zusammenarbeit mit den
Kommunisten wird erst gegen Ende dieser Periode thematisiert.
Insgesamt erweiterte sich das Spektrum derjenigen, die Sun
eine positive historische Rolle zuschrieben.

Positiv bewertet von deutscher Regierungsseite wurde das
Eintreten Suns fiir die Neutralitidt Chinas im Weltkrieg.(22) Im
Marz 1917 fand ein Treffen des deutschen Generalkonsuls Knip-
ping mit Sun Yatsen statt. Knipping fithrte im Auftrag des deut-
schen Gesandten Verhandlungen mit Sun "wegen Sturzes des
Ministerpradsidenten Tuan Chigui und Beeinflussung der Trup-
pen durch Geldmittel."(23) Fiir seinen Kampf gegen den chine-
sischen Kriegseintritt auf Seiten der Entente hatte Sun bereits
eine groflere Summe - es ist die Rede von 2 Mio. US Dollar - erhal-
ten. (24)

Diese Kontakte fanden erst zu Beginn der 20er Jahre auf der
Grundlage einer gemeinsamen antibritischen StoBrichtung eine
Fortsetzung, als Sun sich sogar einen Dreierbund China-
Deutschland-Ruflland vorstellte.(25) Die Verhandlungen Suns
und seiner Vertreter mit deutschen Regierungsstellen um Aner-
kennung der Kantoner Regierung und um eine engere wirt-
schaftliche und politische Zusammenarbeit mit Deutschland
fuhrten jedoch nicht zu offiziellen Vereinbarungen. Gegeniiber
den Biindnisvorstellungen Suns blieb die deutsche Seite trotz
anfianglicher Bestrebungen um ein gutes Verhaltnis zur Kanto-
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ner Regierung ablehnend, da einerseits Suns Stellung zu unsi-
cher schien und andererseits aullenpolitische Komplikationen
befiirchtet wurden. Greifbares Resultat der Bemiihungen Suns
um eine Zusammenarbeit war jedoch der Aufenthalt deutscher
Berater in Kanton, der weitgehend auf private Initiative und
auf die Interessen deutscher Industriekreise zuriickzufiihren
ist.(26) Zu diesen Beratern zdhlte auch der Bodenreformer W.
Schrameier, der u.a. auch mit Sun ein Gespréich iiber seine fiir
Qingdao entwickelte Landordnung fiihrte. (27)

Die Auffassungen Shen Yis und H. Stadelmanns, eines Dres-
dener Arztes und Publizisten, sind repréasentativ fiir die in den
20er Jahren verbreitete deutschnationale und anti-anglo-ame-
rikanische Haltung. Ihr Pladoyer fiir gegenseitiges Verstehen-
und Kennenlernen und gegen die Ausbeutung Chinas durch die
Westmachte, zu denen Deutschland nicht mehr gerechnet wurde,
bringt eine naiv antiimperialistische Haltung, gepaart mit
Antikatholizismus, zum Ausdruck. Sun Yatsen wird als "Fiihrer
der chinesisch-nationalen Partei''(28) positiv bewertet. Er sei
weder ein "grofler Idealist", noch ein "gefédhrlicher Bolsche-
wist''(29), sondern ein "Menschenfreund', der den "'Sturz der
herrschenden Dynastie herbeifiihrte, den gewaltigen Plan zum
Wiederaufbau Chinas entwarf und (...) die schopferische und
revolutiondre Arbeit begann." Sein Programm - und das der
Guomindang von 1924 - wurde als ernstzunehmende Entwick-
lungsperspektive, ja als Weltprogramm begriffen und Sun als
ein "Fihrer der Voélker" flir kommende Zeiten gesehen.(30)
Erstmals werden Suns Schriften und seine Ideen ausfiihrlicher
vorgestellt, soz.B. sein 1918 veroffentlicher "Plan zum Aufbau
des Reiches" (Jianguo fangliie) und seine Abhandlung '"The
international development in China'. Suns Vorstellungen von
den drei Stadien der Revolution, vom Aufbau Chinas und iiber
die Hilfe kapitalkraftiger westlicher Linder werden ebenso
abgehandelt wie sein ""Drei-National-Problem", wie es im Mani-
fest des Ersten Nationalkongresses der Guomindang (GMD)
formuliert wurde.(31) Das Nationalitdtsproblem beinhalte
danach die Befreiung des chinesischen Volkes und die Gleich-
stellung der verschiedenen Volker Chinas, das Nationalho-
heitsproblem besage, dall die Hoheit eines Landes dem Volk
gehdren solle und das Nationallebensproblem bedeute die
gleichméaBige Verteilung von Grund und Boden sowie eine Be-
grenzung der Kapitalien. (32)

Suns "Grundziige des staatlichen Aufbaus'" aus dem Jahre
1924 werden erstmals 1925 von dem Sinologen W. Othmer vor-
gestellt. (33) Im Unterschied zu solchen zustimmenden Reaktio-
nen brachte die "Ostasiatische Rundschau'', die vom Verband
fiir den Fernen Osten herausgegeben wurde, noch im Jahre 1925,
vor Suns Tod, eine ablehnende Beurteilung Sun Yatsens. Zwar
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konzedierte der Autor K. B., dafl Suns Haltung gegen den
Kriegseintritt und sein Wirken 'auch sonst ofter'"(34) fiir
Deutschland gilinstig gewesen sei, doch insgesamt wird Sun als
"hoffnungsloser Idealist'(35) charakterisiert, der sich "der-
artig in seine Ideen (verrannte), daB er den Blick fir die
Moglichkeiten und die Tatsachen der Umwelt vollig verlor." Er
wird als "politischer Agitator" bezeichnet, dessen ""bolschewi-
stisch gefarbte Anhdnger' die antichristliche Bewegung schiir-
ten, was sich dann mit "Fremdenhetze' vermische. (36)

Bereits kurz nach Suns Tod deutet sich jedoch in einem Bei-
trag des gleichen Autors(37) an, wie Sun inzwischen auch
durch Kreise, die ihn bisher ablehnten, angesichts der immer
bedrohlicher erscheinenden Gefahr einer kommunistischen
Bewegung in China als deren eigentlicher Gegner aufgebaut
werden sollte. C. Fink, der im Juni 1921 noch beklagt hatte, daf}
Sun und seine Freunde viel von dem "eigentlich chinesischen"
in den letzten Jahren iiber Bord geworfen hatten und dafl Sun
der "bolschewistischen Propaganda ein Feld in Kuantung' habe
schaffen wollen, (38) spricht nun nach dessen Tod davon, daf
Sun sich je niemals "selbst zum Bolschewismus bekannt'" habe
und daB er es lediglich nicht habe verhindern kdonnen, daf} ein
Teil seiner Mitarbeiter in wachsendem Maf3 radikalen Anschau-
ungen zuginglich gewesen sei. (39)

Am Ende dieser Periode ist die nachfolgende Wende deut-
scher Konservativer bereits eingeleitet. Von ihrer urspriing-
lich negativen Einschdtzug Suns und seines politischen Wir-
kens sowohl als Revolutiondr von 1911 als auch als Fiihrer der
Kantoner Regierung und als Protagonist der Zusammenarbeit
mit dem kommunistischen Sowjetruflland gehen sie nun dazu
liber, seine Person, sein Werk und seine Ideen neu zu interpre-
tieren, um ihre politischen Vorstellungen in bezug auf das
gewandelte China besser begriinden zu kénnen. Daf} eine solche
Uminterpretation auch fiir andere Gruppen charakteristisch
werden sollte, zeigt sich in der folgenden Periode.

1927 bis Anfang der 30er Jahre: Kontroverse Diskussionen im
Kontext der Nachfolge-Diskussion nach 1927

Parallel zu den Auseinandersetzungen in China 1927 zwischen
Rechten und Linken in der GMD um die "wahre Nachfolge' Sun
Yatsens sind in Deutschland zwei Hauplinien der Rezeption zu
unterscheiden: eine eher biirgerlich-konservative, zumeist
deutschnational und antibritische gesinnte, die in der Regel
den rechten Fliigel der GMD und Jiang Kaishek als wahren Erben
Suns ansah, und eine sich marxistisch verstehende Linie, die
in sich uneinheitlich war. Bei dieser zweiten Gruppe wider-
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spiegelten sich politische Richtungskampfe innerhalb der
Komintern, auch um deren Chinapolitik. Ihnen ging es darum,
mit der Einschitzung Sun Yatsens gleichzeitig den unter-
schiedlich bewerteten Charakter der chinesischen Revolution
herauszuarbeiten und die Linie der jeweiligen Komintern-
Fliihrung im nachhinein zu legitimieren oder als falsch zu kriti-
sieren. Neben diesen beiden Hauptlinien der Rezeption darf
jedoch nicht die Originalit&t bestimmter Positionen als Varian-
ten derselben libersehen werden.

Gustav Amann beispielsweise war ein uneingeschrénkter
Bewunderer Sun Yatsens, dessen Werk er 1927 scheitern sah. Mit
seinen antiindustriellen Auffassungen ist Amann zu derjeni-
gen Gruppe von Intellektuellen zu rechnen, die, vom "materia-
listischen'" Westen enttduscht, in der geistigen Kultur des
Ostens eine gesellschaftpolitische Alternative sahen. Auch
aufgrund der Beitrdge Amans war diese Periode hinsichtlich
der Vielfalt der zu Sun Yatsen geduflerten Auffassungen die
kreativste und produktivste Zeit der Befassung mit seinem Werk
in Deutschland.

Fiir die konservative Linie der Rezeption stehen zunichst
die in der "Zeitschrift fiir Geopolitik" verdffentlichten Beitrige
sowie die Vorreden zu Amanns Buch "Sun Yatsens Vermachtnis".
Fiir Karl Haushofer, den Begriinder der "Geopolitik" (dessen
Ideen spater maBBgeblich zur Absicherung nationalsozialisti-
scher 1deologie beitragen sollten), hatten der Pazifische Raum
und China einen herausragenden Stellenwert fiir die Konzeption
einer weltpolitischen Neugliederung unter Fiihrung Deutsch-
lands und seiner Verbiindeten. So konnten in der "Zeitschrift
fiir Geopolitik'" deutschnationale und antibritisch eingestellte
Publizisten ihre Ansichten zur chinesischen Entwicklung einem
breiteren Publikum zuganglich machen.

Diese Autoren schétzten die historische Rolle Sun Yatsens
als "Vater' der Revolution von 1911 insgesamt positiv ein. Sie
stimmten auch darin iiberein, dafl Sun kein Kommunist gewesen
sei und daf} er lediglich aus taktischen Griinden mit der KPCh
und der Komintern zusammengearbeitet habe. Meist sahen sie
auch Jiang Kaishek als den Fortsetzer der chinesischen Revolu-
tion an.

Der Inder Das hebt hervor, daBl Sun im Dienste des chinesi-
schen Nationalismus gestanden habe(40) und daf seine Anhdn-
ger daher als Nationalisten und nicht als Kommunisten einzu-
schitzen seien.(41) Die Betonung des nationalen Charakters
der chinesischen Revolution und eine entschiedene Ablehnung
des britischen Imperialismus kommt auch in dem Beitrag von O.
Mossdorf vom Dezember 1927 zum Ausdruck. Fiir ihn war Sun der
"grofle Fithrer der Partei", "allerdings mehr Theoretiker als
Praktiker", und Jiang Kaishek und die GMD sind ihm die Hiiter
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seines politischen Vermichtnisses.(42) Den Bruch zwischen
GMD und KPCh bewertete Mossdorf allerdings aufgrund der
damit verbundenen Schwichung des Kampfes als vorlaufiges
Ende der chinesischen Freiheitsbewegung. (43)

Noch vor dem Bruch der Einheitsfront 1927 hatte auch der
Sinologe W. Schiiler Suns Drei Volksprinzipien als "Katechismus
der GMD" charakterisiert: "Es sind Forderungen wirtschaft-
lich sozialer, innenpolitisch demokratischer und auf Zusam-
menfassung des ganzen Volkes zu nationaler Verteidigung nach
auBen zielende Reformen."(44) Schiiler wertete im Unterschied
zu den beiden vorigen Autoren gleichberechtigt neben der na-
tionalen Freiheitsidee auch Suns ldee der sozialen Befrei-
ung.(45)

Der Herausgeber Haushofer bezeichnete die revolutionire
Bewegung in Kanton erstmals mit dem Terminus des "chinesi-
schen Nationalsozialismus' (46) - ein Begriff, der in den 30er
Jahren wieder aufgegriffen werden sollte. In diesem Sinne solle
der Leser, so Haushofer, auch Amanns Schilderung Sun Yatsens
sehen. "Sun Yatsen (wollte) Altes und Neues in organischer
Weise verbinden (...): Sein neuer Geist war sozial und natio-
nal, und in seinem chinesischen Nationalismus wollte er das
Beste des nationalen Geistes Chinas, die kongfutseanische
Moral, ihren Familiensinn und hohere Wertschitzung geistiger
Gliter gegeniiber stofflichen, fiir das neue Werden gerettet und
bewahrt sehen.'(47) Suns Zusammenarbeit mit den Kommuni-
sten und russischen Beratern sollte als "Fehlgriff'(48), als
Reaktion auf die vergebliche Suche nach Hilfe bei den christli-
chen Miachten aufgefafllt werden, seine Verbindung mit Lenin
als eine Verbindung der "griéBten geistigen Gegensitze'(49)
begriffen werden.

Neben den Geopolitikern waren es Adolf Damaschke und der
"Bund Deutscher Bodenreformer'", die ein besonderes Interesse
an Suns Vorstellungen zeigten. Ihre kleinbduerlich-konserva-
tiven Konzeptionen waren wie bei den Geopolitikern mit einer
dezidiert antibritischen Haltung und einem allgemeinen Inter-
esse an antikolonialen Emanzipationsbewegungen, vor allem in
Indien und China, verbunden. Ende der 20er und zu Beginn der
30er Jahre wurden mehrere Arbeiten chinesischer Autoren im
"Jahrbuch fiir Bodenreform" vorgestellt. Die Autoren zogen
Parallelen zwischen den Vorstellungen der "Deutschen Boden-
reformer' und der chinesischen Bodenreformbewegung, wie sie
von Sun Yatsen begriindet und in den GMD-Gesetzen zur Boden-
reform, z.B. von 1930, ausgefiihrt worden sei.(50) Sie verwie-
sen auf Gemeinsamkeiten zwischen der deutschen und der chi-"
nesischen Entwicklung sowie auf Ahnlichkeiten zwischen den
Forderungen Suns nach progressiver Bodensteuer (gekoppelt
mit Enteignungsrechten der Regierung und Aneignung des
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Wertzuwachses des Bodens durch die Regierung) mit den Forde-
rungen der ""Deutschen Bodenreformer' Naumann und Damasch-
ke und deren nationalsozialem Programm.(51)

Gustav Amann verarbeitete in seinem Buch "Sun Yatsens
Verméchtnis'" seinen Chinaaufenthalt von 1925 -1927, wihrend
dem er den Erben Sun Yatsens '"beratend, handelnd, helfend,
mitwirkend"(52/53) zur Seite gestanden habe. Sun Yatsen ver-
kérpert fiir ihn einen neuen, gegen die Fremdherrschaft ge-
richteten "Volksgeist''(54), wobei die 1deen Suns dem chinesi-
schen Volk die "Schwungkraft'" zur Erhebung iliberhaupt erst
gegeben hitten. (55) Amann zieht hier eine Parallele zur russi-
schen Situation von 1917, wo ebenfalls eine eigene Daseins-
sphire geschaffen werden sollte. Die beiden Volker hatten sich
zusammengefunden in der "gemeinschaftlichen Revolte gegen
den als Lebensgesetz hingestellten Willen zur Macht der kapi-
talistisch-industriellen Gesellschaft.'(56) In der Gemeinsam-
keit des Kampfes gegen den Imperialismus sieht Amann denn
auch die Grundlage des "Gedankenaustausch(es) zwischen
Lenin und Sun'"(57), auch wenn Sun keine kommunistischen
ldeen gehabt habe.(58) Suns Lehre sei eine "sozialdemokrati-
sche Lehre'", die das "tdtige Zusammenwirken aller Krifte,
aller Klassen des Volkes zur Bestimmug neuer Daseinsbedin-
gungen" zur Grundlage habe.(59) Seine Revolution sei aus
Treue zur gottgegebenen Ordnung geschehen, (60) seine Macht
sei vor allem seiner iiberragenden Personlichkeit geschuldet
gewesen.(61) Als politisches Vermidchtnis Suns betrachtet
Amann die drei revolutiondren Prinzipien, Suns Aufruf an die
Menschlichkeit und seine Vorstellungen von einem Staatskapi-
talismus ohne Aufhebung des Privatbesitzes.(62) Fiir Amann ist
die "Herrschaft der Militaristen" nach 1927 keine Fortsetzung
der Politik Suns, sondern im Gegenteil: ""Die Welt Sun Yatsens
liegt wieder in Triimmern."(63) In seinen spiteren Arbeiten
verkniipft Amann Suns Ideen stidrker mit der chinesischen Tra-
dition. Suns Sozialismus sei lediglich eine Weiterentwicklung
des alten konfuzianischen Begriffs der Verantwortung des
Staates gewesen, und dhnliche demokratische Gedanken habe
es bereits "seit Urzeiten" in China gegeben. (64)

Von teilweise Zhnlichen Grundpositionen wie Amann geht
Richard Wilhelm, Sinologe und langjdhriger Chinakenner, in
seinen kurzen Charakterisierungen Sun Yatsens aus. Sun, ein
Mann der ldee, der die Probleme Chinas aus der Tiefe erfafit
habe, war fiir Wilhelm nicht nur ein politischer Revolutionir,
sondern auch ein Denker, der die sozialen Fragen habe 1l6sen
wollen.(65) Er sei es gewesen, der mit "seiner groBen agitato-
rischen Begabung" ein neues Nationalgefiihl erweckt habe. (66)
Wilhelm verwies einerseits auf die radikalen Aufbauprogram-
me Suns unter Beteiligung internationalen Kapitals, (67) ande-
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rerseits stellte er heraus, daBl Suns Grofe darin bestanden
habe, daB er eine "lebendige Synthese gefunden (hitte) zwi-
schen den Grundprinzipien des Konfuzianismus und den Anfor-
derungen der neuen Zeit." Er habe in sich "die eherne Konse-
quenz des Revolutiondrs und die groBe Menschenliebe des
Erneuerers' vereinigt. (68)

Mit dieser Charakterisierung leitet R. Wilhelm nicht allein
die deutsche Ubersetzung von Dai Jiatos ""Die geistigen Grund-
lagen des Sun Yat Senismus'" aus dem Jahre 1931 ein, sondern
auch die Umwertung Sun Yatsens als mehr chinesisch denn west-
lich beeinflufit. Dai Jiatos Interpretation der Ideen Suns mit
ihrer vorrangigen Betonung von Suns Nationalismus, mit ihrer
Personalisierung und ihrer iiberhthten Sprache lieferte der
konservativen Rezeption ab dem Ende der 20er Jahre auch eine
ideologische Grundlage.

In diesen Jahren werden erstmals Schriften Suns in Uberset-
zungen einem breiteren deutschen Publikum zugianglich ge-
macht, (69) und der Sinologe und ehemalige Sekretir beim Gene-
ralinspektorat der Chinesischen Seezollverwaltung, Friedrich
Otte, stellte einige chinesiche Texte in Fachkreisen vor. Otte
befaBte sich vor allem mit Suns Wirtschaftstheorien, seinem
Begriff von den Lebensbediirfnissen des Volkes und seiner Stel-
lung zum Marxismus. Er wertet Sun als Theoretiker ab; sein
Werk sei von Widerspriichen und Irrtiimern nicht frei und seine
Lehre sein systemlos.(70) Sun sei eher ein Wahrer der Tradi-
tion, beeinfluBt von biirgerlich-westlichen Ideen, auch von
Darwin. Er sein Patriot und Nationalist, aber kein Antiimperi-
alist oder Marxist gewesen. (71)

Die biirgerlich-konservative Rezeption Sun Yatsens zeigt
folgende Gemeinsamkeiten: Suns Rolle als '"Vater der Revolution
von 1911" wird positiv bewertet. Er wird als Nationalheros(72)
und symbolische Figur des neuen China gefeiert. Die Interpre-
tation seiner 1deen enth&lt keinen oder nur noch geringen poli-
tischen Sprengstoff. Es werden - losgeldst von ihrem zeitlichen
Bezug - die Aspekte seiner Ideen betont, die in das Weltbild der
Autoren passen: Suns Verhaftetheit an die chinesische Tradi-
tion, die westlich-biirgerlichen Einfliisse, insbesondere auch
hinsichtlich der Bodenreform, seine nationale, vor allem anti-
britische Haltung und seine Ablehnung kommunistischer Ideen.
Diese Ausgangspositionen bestimmten die Prisentation der
Schriften Suns, die vielfach reine Paraphrasierung war, und
auch die Auswahl der Schriften zum Nationalismus, zu Reformen
und zum Aufbau sowie die Wahl der deutschen Termini fiir seine
zentralen Begriffe der Drei Volksprinzipien. (73) §

Eine Ausnahme bleiben vernichtende Kritiken an Sun, wie
sie von Gustav Kreitner, einem kurzzeitigen Berater Jiang
Kaisheks und bereits 1910-1914 in chinesischen Regierungs-
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diensten tatig, vorgebracht wurde. Sun war fir Kreitner le-
diglich ein Werkzeug Borodins. Sein Prinzip des Nationalismus
sei eine "Apotheose des Fremdenhasses, eine demagogische
Verhetzung und Aufpeitschung des niedrigsten Pobelinstink-
tes.'(74) Sein Prinzip der Volksouveranitit beinhalte, daB das
Land "theoretisch zum Objekt der politischen Parteien, prak-
tisch (...) unter die Zwangsherrschaft einer einzigen Partei"
gebracht werde. Und sein Prinzip der Volkswohlfahrt bedeute -
laut Sun - "die praktische Durchfiihrung" des Kommunis-
mus. (75)

Dieser Rezeptionslinie stand eine sich marxistisch ver-
stehende Rezeption gegeniiber. Sie war jedoch nicht einheitlich,
und bestimmte Bewertungen Suns und seines Werkes trafen sich
mit denen der ersten Rezeptionslinie. Karl August Wittfogel, in
den 20er Jahren noch Mitglied der Kommunistischen Partei
Deutschlands, kann mit seiner umfangreichen Arbeit zu Sun
Yatsen als Repridsentant der damaligen offiziellen Komintern-
Linie gelten. Bereits 1926 hatte Wittfogel sich den Ausfithrun-
gen Pawlowitschs und fritheren Auffassungen Sinowjews ange-
schlossen. Sun war fiir ihn der Fiihrer der national-revolutio-
ndren Bewegung, gleichzeitig wurde sein Programm jedoch
kritisiert, da es "Spuren der Riichstdndigkeit der gesellschaft-
lichen Verh#ltnisse Chinas'" an sich trage.(76) 1927, nach dem
sich abzeichnenden Bruch der Einheitsfront und somit auch der
Niederlage der Komintern-Politik, ist fiir Wittfogel eine marxi-
stische Analyse des Sunyatsenismus und die Frage der Nachfol-
ge wichtig, da die kiuinftige Strategie der Kommunisten fiir
China zu entwickeln ist.(77) Wittfogels Interesse konzentriert
sich auf Sun, weil dieser die '"groBte politisch-moralische
Autoritit (ist), die das revolutionidre China vorliufig besitzt"
und sich die kommenden Klassenauseinandersetzungen poli-
tisch-ideologisch in Form von Auseinandersetzungen iiber den
Sinn der Lehre und die Ziele Suns abspielen wiirden. (78)

Wittfogel stellt die Personlichkeit Suns und seine Ildeen
als Entwicklungsprozef} in vier Phasen dar:

1) die Phase bis 1895; Sun ist revolutionir in spdtmittelal-
terlicher Weise,

2) 1895-1900; friihbiirgerliche Phase,

3) 1905-1922; eine biirgerlich-demokratische Phase,

4) ab 1924 Phase der revolutionédren Einheitsfront aller unter-

driickten Klassen. (79)

Am Ende seines Lebens sei Sun der bisher machtigste Reprédsen-
tant der biirgerlich-nationalen antiimperialistischen Revolu-
tion, der liber die blirgerlichen Klassenschranken hinausweise.
(80) Wittfogel sieht die Drei Volksprinzipien Suns wie dessen
Lehre insgesamt als widerspruchsvoll an und will diese Wider-
spriichlichkeit aus den gesellschaftlich-praktischen Grundla-
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gen erkldren. Suns Drei Prinzipien hatten den Standpunkt
mehrerer Klassen vertreten, da das Verh&ltnis der Klassen
untereinander kein stabiles gewesen sei. Das Schwergewicht
habe sich jedoch nach links, auf die Arbeiter- und Bauernsei-
te, verschoben und Sun habe sich "im Laufe des Jahres 1924
immer mehr dem proletarisch-sozialistischen Fliigel der Bewe-
gung'" genihert.(81) Wittfogel wandte sich dementsprechend
auch sowohl gegen Einschitzungen Sun Yatsens als eines "ech-
ten Sozialisten" als auch gegen die Einschdtzung Suns als
"Kleinbiirger", der zwischen den Interessen der chinesischen
Kapitalisten und Proletarier hin und her schwankte. Er will
ihn auch nicht lediglich als einen "praktischen Revolutionar"
betrachten, dessen Theorie man besser aus dem Spiel lasse. (82)
Sun sei vielmehr der "sich entwickelnde Repridsentant einer
sich entwickelnden Revolution in einem sich entwickelnden
Land'",(83) er sei spiter von einer 'proletarischen Betrach-
tungsweise nicht weit entfernt' gewesen. (84) Fiir Wittfogel war
das Biindnis der KPCh mit der linken GMD eine '"notwendige
geschichtliche Konsequenz.'" Die Rechten in der GMD seien nicht
die Erben Suns, sondern 'reaktiondre Revisionisten seiner
Gedanken.'" Sie seien zur biirgerlichen Phase der Revolution
zuriickgekehrt. (85)

Eine der linken Positionen, von denen sich Wittfogel absetz-
te, war die von M.N. Roy. Roy, der 1929 aus der Komintern aus-
geschlossen wurde, war seit 1916 mit Sun Yatsen personlich
bekannt und hatte 1927 als Delegierter der Komintern in China
das sich abzeichnende Ende der Einheitsfront miterlebt. Fir
Roy ist Sun ein Vertreter der Bourgeoisie, die sich bereits 1911
mit Suns Amtsniederlegung kampflos ergeben habe.

Die Drei Volksprinzipien seien eine Ideologie des Kleinbiir-
gertums(86) und ein "Erbteil des konfuzianischen Absolutis—
mus.''(87) Sie seien "eine Mischung von gewissen Ziigen der
biirgerlichen Demokratie mit den Traditionen des alten China",
zumindest was die beiden ersten Prinzipien angeht. Das erste
Prinzip, "Volksnationalismus'", tragt nach Roy noch eine '"re-
volutionidre Tendenz in sich", sei aber seinem sozialen Gehalt
nach "entschieden reaktionir", da es noch hinter dem biirger-
lichen Individualismus zuriickbleibe und auf der Grundlage
des alten Familien- und Clansystems beruhe. Das zweite Prin-
zip, Volkssouverdnitit, sei einfach eine "Verherrlichung des
wohlwollenden Despotismus von Konfuzius.'"(88) Beide Prinzi-
pien bedeuteten Klassenherrschaft und den Kompromifl der
Bourgeoisie mit der feudal-patriarchalischen Reaktion. Das
""verschwommene Programm'" des dritten Prinzips vom Volkswohl
konne keinesfalls als Sozialismus bezeichnet werden. Es habe
weder den Ubergang der feudalen Eigentumsrechte auf die
Bauern vorgesehen, noch sich gegen den Kapitalismus gerich~
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tet. So haben fiir Roy diese Prinzipien keinen "umstiirzleri-
schen Charakter: sie sind iiberaus konservativ, Ildeologie
einer Klasse, die sich verteidigt, aber nicht angreift.'"(89) Roy
warf den chinesischen Kommunisten und der Komintern vor,
dafB sie nicht erkannt hiatten, daB "das Banner Sun Yat-sens
das Banner der Konterrevolution war". Er sah die Illusionen
iiber den Sunyatsenismus als Briicke zwischen dem feudal-
biirgerlichen Fliigel der GMD und den Mittelschichten der Partei
an.(90) Fiir ihn konnte so "jede der blutigen Taten der Kuo Min
Tang und ihrer Nationalregierung (...) durch die Prinzipien
Suns' gerechtfertigt werden. Die "Enthiillung des Sunyatsenis-
mus als eines konterrevolutiondren Kults'" war aus diesen
Griinden fiir ihn eine Notwendigkeit.

Eine Sonderstellung unter den sich marxistisch verstehen-
den Autoren nimmt Otto Midnchen-Helfen ein, der 1931 in seiner
Publikation "China" die menschewistische Zwei-Stadien-Theo-
rie auf die Entwicklung Chinas iibertrigt. Er sucht nachzuwei-
sen, dafl auch in China vor jeder denkbaren sozialistischen
Revolution eine breite Entwicklung der kapitalistischen Grof3-
industrie und eines organisierten Proletariats stattfinden
miisse. Von dieser Pramisse aus sieht er Sun, den "Schopfer des
neuen China', als Vertreter des sich entwickelnden nationalen
Biirgertums und als Antimarxist.(91) Suns Programm der Drei
Volksprinzipien sei ein Programm der kapitalistischen Ent-
wicklung, das auch nach 1924 die Errichtung eines unabhéngi-
gen und kapitalistischen China zum Ziel gehabt habe.(92) Den
Sunyatsenismus charakterisiert er als eine Lehre, die '"eine
Zwischenstellung zwischen Sozialismus und Kommunismus ein-
nimmt; diese Zwitterstellung eignet sich vorziiglich zur 1deo-
logie beginnender kapitalistischer Entwicklung.'"(93)

In der Zeit des Nationalsozialismus erschienen keine Arbei-
ten zu Sun Yatsen. Allerdings zeigte sich in einigen allgemei-
nen Darstellungen die Tendenz, Sun Yatsen, den "Vater der
chinesischen Revolution'", als Nationalsozialisten zu verein-
nahmen, wie es bei Haushofer schon der Fall gewesen war. Suns
Prinzipien werden jetzt interpretiert als "Freiheit des Staates,
Herrschaft des Volkes und Lebensmoglichkeiten fiir alle Volks-
genossen.Sun ist, wennman will, Nationalsozialist."(94)

1947-1951: Sun Yatsens Ideen als Alternative eines dritten
Weges

Nach dem Zweiten Weltkrieg wird eine erneute, wenn auch recht
kurzlebige Befassung mit Sun Yatsen durch Rechts- und Staats-
wissenschaftler in Marburg offentlich, die bereits in den
Kriegsjahren begonnen worden war.(95) Sie setzt weitgehend
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die konservative Rezeptionslinie der 20er Jahre fort, insofern
als Jigng Kaishek als "eigentlicher Nachfolger Sun Yatsens"
und die GMD als Fortsetzer und Erbe der Ideen und des Werkes
von Sun Yatsen betrachtet wurden. (96)

Heinrich Herrfahrdt ordnet seine Arbeiten iiber Sun Yatsen
in einen rechts-und staatswissenschaftlichen Zusammenhang
ein. Er geht von einer Gemeinsamkeit der chinesischen und der
deutschen Situation in den Jahren 1947/48 aus, insbesondere
aber von einer Krise der abendlidndischen Kultur nach dem
Zusammenbruch des Faschismus; die Begegnung mit dem Osten
soll aus dieser Krise heraushelfen.(97) Sun Yatsen wird zur
nationalen Integrationsfigur eines neuen China hochstilisiert,
wobei KPCH und GMD trotz unterschiedlicher Weltanschauung
auf der Grundlage der ldeen Suns gemeinsam am Neuaufbau
arbeiten sollten. In einem ausfiihrlichen biographischen Abrif3
wird Sun als selbstlose und lautere Personlichkeit gewiir-
digt.(98) Als Mittelpunkt seiner Lehre wertet Herrfahrdt die
Drei Volksprinzipien, wobei der nationale Gedanke im Vorder-
grund gestanden habe. Von diesem ausgehend habe Sun alle
inneren Gegensitze iiberwinden wollen. Sun habe in einer Hal-
tung allgemeiner Menschenliebe die konfuzianische Tradition
und den christlichen Glauben in seiner amerikanisch-utilita-
ristischen Auspridgung tatiger Nachstenliebe miteinander
verschmolzen und zudem mit modernem naturwissenschaftlich-
technischem Denken verbunden. So habe sich in der Person Suns
eine eigentlich bestimmende chinesisch-konservative und
eine abendldndisch revolutiondr-fortschrittliche Haltung
vereinigt.(99) Herrfahrdt interpretiert den '"nationalen Ge-
danken" Suns, wie er im Begriff 'minzu', Volksgemeinschaft
oder Volksfamilie, (100) zum Ausdruck komme, als auf die Er-
weckung des Nationalgefiihls und den Kampf um Unabhéngigkeit
und Gleichberechtigung ausgerichtet.(101) Der ''demokrati-
sche Gedanke'", die "Volksmacht" oder die "Volksrechte'(102)
wolle die Briiderlichkeit von der engen Familie auf die grofie
Familie des Volkes ausweiten. In der engen Verbindung von
Altchinesischem mit modern Europiischem habe Sun nicht nur
fur China, sondern allgemein die gegenwirtig hochste Stufe
staatlicher Erneuerung gesehen.(103) Herrfahrdt hilt das
Staatsbild Suns fiir "weder zum Typus der westlichen parlamen-
tarischen Demokratie noch zu einem der nachdemokratischen
Systeme wie Bolschewismus und Faschismus'" zugehorig; es
stelle gegeniiber der Antithese Demokratie - Diktatur einen
neuen dritten Typus dar und bilde eine selbstiandige "nachde-
mokratische Form™".(104) Auch der "soziale Gedanke", ndmlich
die Sicherung des Daseins des Volkes und die Sorge fiir seine
Lebensbediirfnisse, (105) ist fiir ihn eine Verbindung von mo-
dernen Errungenschaften und altem chinesischem Gemein-
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schaftsgeist.(106)

Herrfahrtdts Wertungen von Sun als Beispiel "west-ostlicher
Begegnung" und Suns Werk als "verbindende Briicke zwischen
Ost und West" konnen als Versuch verstanden werden, die
Grundidee Richard Wilhelms von der west-6stlichen Synthese zu
prédzisieren und zu konkretisieren. Zielvorstellung ist eine
"héhere Menschlichkeit'", um die auch Sun immer gerungen
habe.(107) Sun Yatsens Lehre sei zwar keine systematisch
aufgebaute Theorie, doch sie sei heute die "universellste und
modernste Staats— und Volkslehre', die die Antithese Demokra-
tie-Diktatur iberwunden habe. (108) "Sie verkorpert in sich die
Synthesen zwischen Abendland und Ostasien, Volksstaat und
Beamtenstaat, Demokratie und nachdemokratischen Formen,
Individualismus und Sozialismus, und schlieflilich auch zwi-
schen Nationalstaatsgedanken und Weltbiirgertum.'"(109)

Sun Yatsen und der Sunyatsenismus als Thema bundesrepu-
blikanischer Politologen und Sinologen

Zu Beginn der 60er Jahre wurden Sun und der Sunyatsenismus
zum Thema deutscher Sinopolitologen. In den Arbeiten von Gott-
fried-Karl Kindermann stellte sich die Politik der Taiwaner
Regierung im Unterschied zur volksrepublikanischen Politik
als Verwirklichung des politischen Programms und der ldeen
Sun Yatsens dar. Im Rahmen der Diskussion um Entwicklungs-
hilfe wurde Taiwan als erfolgreiches Entwicklungsland und
wurden Sun Yatsen und Jiang Kaishek als Entwicklungspoliti-
ker gezeichnet. Als Anfang der 70er Jahre die VR China begann,
sich aus ihrer auflenpolitischen Isolierung zu losen, verschob
sich die Gewichtung und das Erkenntnisinteresse. Person und
Lehre Suns wurden bei Marie-Luise Ndth als ein erfolgreiches
und nachzuahmendes Beispiel ost-westlicher Integration gese-
hen.

Als "existentielle Grundfragen der Gegenwart' betrachtete
Kindermann die Frage der Entwicklungshilfe, und so ergaben
sich fiir ihn neue Fragestellungen zu Sun und dem Sunyatsenis—
mus. Fragen des Nationalismus, der gesellschaftlichen Ord-
nung der Agrarldnder sowie der Abgrenzung vom Kommunismus
stehen im Zentrum des Interesses. Die Anspriiche der chinesi-
schen Kommunisten und der Sunyatsenisten analysierend, die
beide ihre agrarpolitischen Losungen als Vorbild fiir die Ent-
wicklungsldinder ausgaben,(110) kommt Kindermann zu dem
Schluf3, daB die GMD auf Taiwan die Ziele Suns in seinem Geist
ohne Gewaltanwendung verwirklicht habe. Demgegeniiber habe
die kommunistische Regierung zwar auch das Land zunichst
denen gegeben, die es bebauten, habe dies jedoch mit Methoden
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des Klassenkampfes durchgesetzt, die Sun immer abgelehnt
habe.(111) Person und Werk Suns werden insgesamt positiv
bewertet. Sun, der chinesische '""Revolutionsfiihrer, Staatsden-
ker und Griinder der Republik China",(112) sei ein Realist,
nationaler Revolutiondr und sozialer Reformator gewe-
sen, (113) Er habe sein Programm zu einem weltanschaulichen
System ausgebaut, das "'seither zur 1deologie der Kuomintang"
geworden sei. Er habe einen "humanitiaren Sozialismus'" und
ein Konzept der "Entwicklungshilfe" fir China vertre-
ten, (114) ein multilateral finanziertes und durch internatio-
nale Organisationen zu verwaltendes Programm. (115) Im Sinne
auch deutscher Bodenreformer, so sieht es Kindermann, sei Sun
fiir eine "gerechtere Verteilung des Grundbesitzes'" eingetre-
ten. Nach Kindermann hat Sun Yatsen zwar eine politische Re-
volution gefordert, eine soziale Revolution mittels einer Sozi-
algesetzgebung zur Verhinderung sozialer Mi3stdnde jedoch zu
verhindern gesucht.(116)

Thema einer zweiten Verdffentlichung Kindermanns ist vor
allem die Standortbestimmung des chinesichen Nationalismus,
vornehmlich des Sunyatsenismus, im Spannungsfeld zwischen
konfuzianischer Tradition und kommunistischer Revolut-
ion.(117) Der Sunyatsenismus als Staatsphilosophie wird als
iiber die eigentlichen Schriften Suns hinausgehend begriffen;
seine politische Philosophie charakterisiert Kindermann als
"synkretistische(n) Versuch zu einer ergdnzenden Verbindung
ausgewédhlter Elemente konfuzianischer Kulturtradition mit
ausgewidhlten Ideen und Institutionen des okzidentalen Kul-
turkreises.'"(118) In der 1982 in einem Sammelband zu Sun Yat-
sen veroffentlichten Biographie und der Abhandlung iiber den
Sunyatsenismus als "Prototyp einer synkretistischen Dritte-
Welt-1deologie" setzt Kindermann neue Akzente. Sun wird als
"einigendes Symbol" zwischen Taiwan und der Volksrepublik
China herausgestellt,(119) seine Hauptziele als "unification,
modernization, emancipation'" charakterisiert.(120) Sun Yat-
sen und seine Ideen werden aktualisiert und sein politisches
"Verméchtnis' als "voller Aktualitédt und Bedeutung" fiir heute
herausgestellt.(121) Seine Theorien seien eine bleibende Quel-
le der Inspiration fiir die Lander der Dritten Welt. (122)

Marie-Luise Nath vergleicht in ihrer Abhandlung die natio-
nalen und auBlenpolitischen Konzeptionen von Sun Yatsen, Mao
Zedong, Jiang Kaishek und sucht auch deren Gemeinsamkeiten
aufzuzeigen. In dieser "gedanklichen Neuordnung des geisti-
gen Nachlasses der drei Fiihrer'(123) wird Sun Yatsen (wie
auch Mao Zedong) eher als ldealist und Utopist gezeichnet,
wédhrend Jiang Kaishek ein Realist gewesen sei. Sun habe ein
"internationalistisch-universelles ZivilisationsbewuBtsein'
entwickelt und sei fiir internationale Kooperation eingetreten.
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Seine auflenpolitische Konzeption kénne nicht als einfacher
anti-imperialistischer Protest verstanden werden; langfristig
habe er mit den ausldandischen Machten eine aktive Biindnispo-
litik angestrebt. (124)

Andere Autoren suchen sich Anfang der 70er Jahre von diesen
Auffassungen abzugrenzen. Sie bewerten ausgehend von einem
normativen Modell westlicher politischer Theorie die 1deen Sun
Yatsens als potentiell integrierbar in eine Legitimation totali-
tdrer Systeme und stehen Suns Ideen daher eher ablehnend
gegeniiber.

P. Weber-Schifer riickte die demokratischen Aspekte Suns
Ideen in den Vordergrund seines Aufsatzes zur republikani-
schen Bewegung in China. Suns Prinzip der Volksherrschaft -
so seine Ausfiihrungen - unterscheide sich grundlegend von der
Konzeption individueller Freiheit in der demokratischen Theo-
rie der westlichen Geistesgeschichte; Sun habe diese Ideen
auch nicht als iibertragbar fiir China angesehen. Weber-Schéfer
schlieflt sich dann Schiffrins Einschitzung an, daBl Sun Yatsen
""kein grofler Denker', eher ein Talent zur "groflen Improvisa-
tion in der Taktik und einer verfliefenden Verallgemeinerung
in der 1deologie' gewesen sei. (125)

Helmut Viechtbauer sucht 1974 Sun Yatsen in seinem Aufsatz
als "ersten Berufsrevolutiondr" einzuordnen in die "Ent-
stehungsgeschichte der nationalrevolutiondren Bewegung und
deren Transformation in eine totalitdre Herrschaftsorganisa-
tion."(126)

Mit Ausnahme der Arbeit von Corinna Hana iiber Sun Yatsens
Parteiorgan Jianshe(127) war Sun bisher kein spezieller For-
schungsgegenstand der Sinologen in der Bundesrepublik.
Person und Werk Sun Yatsens wurden allerdings im Rahmen von
Gesamtdarstellungen behandelt. In den Bewertungen kristalli-
sierten sich die in der Periode nach 1927 angedeuteten Theoreme
bei der Einschdtzung Suns heraus: War er Realist oder ldea-
list, Praktiker oder Theoretiker, Vertreter westlicher ldeen
oder Vertreter chinesischen Denkens? Gemeinsam ist den Auto-
ren die Hochschitzung der Personlichkeit Suns und seiner fiih-
renden Rolle in der Revolution von 1911 sowie die Einschatzung
seiner spidteren Ideen als nicht-marxistischer, vielmehr in der
chinesischen Tradition verwurzelt. Eine unterschiedliche,
meist kritische Bewertung erfahren die Ideen und das Pro-
gramm.,

Wolfgang Franke schéatzt Suns Personlichkeit als "von edlen
und uneigenniitzigen Absichten'" erfiillt hoch ein. Seine Ver-
dienste hédtten darin bestanden, dafl er dem konfuzianischen
Staat den letzten StoB versetzt habe. Er und seine Anhanger
seien jedoch '"politisch unerfahrene, idealistische revolutio-
nédre Theoretiker'" gewesen und seine Lehre hatte den gegebenen
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Verh#ltnissen keine Rechnung getragen.(128) Das von der GMD
praktizierte System (Frankes Darstellung bezieht sich auf die
Zeit vor 1949) habe wenig mit den Ideen Suns gemeinsam ge-
habt. (129)

Bei Hellmut Wilhelm ist Sun dagegen nicht nur ein "Mann der
Aktion", sondern auch ein Theoretiker. Er habe sich aus einem
"instinktiven Revolutiondr" allmihlich zu einem ''geistigen
Fiihrer" entwickelt. Suns Ziele seien gewesen: nationale Be-
freiung, Aufrichtung einer demokratischen Republik und Ein-
richtung einer sozialistischen Gesellschaft - so interpretiert
H. Wilhelm Suns Forderung nach gleichméBiger Verteilung des
Bodenbesitzes und Beschrinkung des Kapitalismus. (130)

Fiir Bodo Wiethoff war Sun Yatsen ""zentrale Figur" der anti-
dynastischen Bewegung von 1911.(131) Sein Programm sei ein
umfassendes politisches Programm mit weitreichenden admini-
strativen und sozialen Verinderungen gewesen.(132) Hatte
Wiethoff zunichst die '"revolutionire(n) Fassung des politi-
schen Programms Sun Yat-sens, die kommunistische Einfliisse
nicht verleugnete' (133) betont, so schrieb er spiter, daBl Suns
Konzept "nicht wenige illusionidre Elemente', sowohl traditio-
nelle chinesische als auch "neuartige fremde Elemente' enthal-
ten habe, jedoch nicht "revolutionidr genug" gewesen sei, um
den Widerstand der konservativen und reaktiondren Krafte
hervorzurufen. (134)
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Tabelle: Deutsche Termini fiir Sun Yatsens Zentralbegriffe
Sanminzhuyi Minzuzhuyi Minquanzhuyi Minshengzhuyi
Pawlowitsch Grundsatz Grundsatz der Grundsatz des
(1911) des Souverdnitat Sozialismus
Rassenkampfes des Volkes
Shen Yi/Stadel- Drei-National- Nationalitdts-  Nationalho- Nationallebens-
mann (1925) Problem problem heitsproblem problem
Othmer (1925) Drei demokra- verschschiedene Rechte des Lebenshaltung
tische Grund- Nationalitdten Volkes oder Wirtschaft
lehren vom des Staates des Volkes
Volk
Das (1927) Drei Grund- Nationalismus Souverdnitat Lebensbedingun-
sitze des Volkes gen der chine-
sischen Arbeiter
Yang (1927) Drei Prinzi- Nationalismus Demokratie Sozialismus
pien
Wittfogel Drei Volks- Nationalismus Demokratismus Sozialismus
(1927) prinzipien
Amann (1928) Drei Grund- Grundsatz liegt Grundsatz Grundsatz liegt

sitze in der Aufgabe  inder Kraft in den Lebens-
der Regierung des Volkes zu notwendigkeiten
regieren des Volkes
Roy (1930) Drei Volks- Nationalismus, Demokratie, Sozialismus,
prinzipien Volksnationa- Volkssouvera- Volkswohl
lismus nitat
. Amann (1936) Drei Prinzipien Nationalismus Volkssouvera- Volkswohlfahrt
des Volkswohls nitét
Guse (1937) Drei Prinzipien Freiheit des Herrschaft Lebensmoglich-
Staates des Volkes keiten fir alle
Volksgenossen
Herrfahrdt Volksgemein- Volksherr- Leben des Volkes,
(1948) schaft, Volks-  schaft, Demo- Sicherung des
familie kratie Daseins des
Volkes
Franke (1958) Drei Volksprin-  Nationale Grundlehre von Grundlehre von
zipien Grundlehre den Rechten des der Lebenshal-
Volkes tung des Volkes
Wilhelm Drei Volksprin- Nationalismus, Demokratie, Sozialismus,
(1960) zipien Grundlehre vom Grundlehren von Grundlehren vom
Volkstum den Volksrechten Volksleben
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Summary

The anniversary of Sun Yatsen's 120th birthday on Nov. 12th
occasioned commemorations and international conferences on
his doctrines and the continuing appeal of his ideas. This ar-
ticle reviews the wide spectrum of dealing with Sun Yatsen and
his work both in Germany and, since 1949, in the Federal Repu-
blic of Germany.

Irrespective of different scientific and political views of the
authors, one common thing can be noted over all periods: Sun
Yatsen stands as a cipher for the assessment of historical
events and their present interpretation and, at the same time,
serves as a medium for demonstrating the viewpoints and hopes
of the authors. The major reason for dealing with Sun origin-
ated from the situation of the authors'own country.

Five periods of reception of Sun's ideas can be distingui-
shed. Between 1911 and 1919 Sun's work is assessed controver-
sially in the context of the 1911 revolution. Between 1917 and
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1929 Sun's political programme is also seen controversially
within the framework of ideas on Sino-German alliances.

After Sun's death in 1927 until the early 1930s, more infor-
mation becomes available. The assessment differentiates;
conservative authors begin to express positive opinions on
certain items of Sun's doctrine. Some authors regarding them-
selves as Marxists advance criticism against Sun's historical
role. After World War 11, Sun Yatsen is, for a short time, seen
as an alternative of a third way between capitalism and socia-
lism.

Influenced by the results of foreign scholars, in the Federal
Republic of Germany former views on Sunyatsenism are conti-
nued. New issues of development policy and the relationship of
the Federal Republic with both the People's Republic of China
and Taiwan are focal points of interest. (Red.)



