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Politische Rahmenbedingungen 

der Reform des indischen Staatssektors1

Dagmar Keiper

1 Einleitung

Die Reform des Staatssektors ist fur die Strukturanpassung einer Volkswirtschaft 

von zentraler Bedeutung, da hier unterschiedliche Problembereiche in kombi- 

nierter Form auftreten: Die Modernisierung der verschiedenen Industriesektoren 

wird begleitet von der notwendigen Entflechtung von Politik und Wirtschaft - 

dem Riickzug des Staates aus dem ProduktionsprozeB - und der Privatisierung 

staatlicher Unternehmen.

Das indische Entwicklungsmodell hat dem Staatssektor eine kontinuierlich 

wachsende Bedeutung im WirtschaftsprozeB zugewiesen und damit zugleich eine 

politische Konstellation geschaffen, in der dem staatlichen Sektor eine dominie- 

rende Position zukommt. Die Strukturanpassung der indischen Wirtschaft ein- 

schlieBlich der Privatisierung von Staatsbetrieben bedeuten daher implizit eine 

Umwalzung der politischen Struktur im Sinne einer veranderten entwicklungs- 

politischen Zielsetzung mit neuen (anderen als die bisherigen) gesellschaftlichen 

Tragern des Entwicklungsmodells.

Um die Reichweite dieser beabsichtigten Transformation zu veranschau- 

lichen, werden im folgenden zunachst die gegenwartige politische und bkonomi- 

sche Rolle und Bedeutung des Staatssektors untersucht; daran anschlieBend 

werden die bisherigen Schritte der Regierung Rao zur Reform der zentralstaat- 

lichen Unternehmen dargestellt. Am Beispiel des Umgangs mit unrentablen 

Staatsunternehmen werden abschlieBend die bestehenden Restriktionen behan- 

delt, die dieses Reformprogramm maBgeblich behindern und die die Regierung 

uberwinden muB, wenn sie die eigenen Zielsetzungen erreichen will.

2 Zur Bedeutung und Funktion des indischen Staatssektors

2.1 Die okonomische Dominanz

Gegenwartig gibt es liber 200 Unternehmen, die von der Zentralregierung in 

New Delhi kontrolliert werden, hinzu kommen die staatlichen Finanzinstitutio- 

nen und etwa 700 Betriebe im Besitz der Bundesstaaten (World Bank 1994: 51; 

Gol 1991-92: 43ff.).

Etwa ein Viertel des nichtagrarischen Bruttoinlandprodukts (BIP) wird im 

Staatssektor erwirtschaftet. Staatsbetriebe sind noch immer das wichtigste In

strument der Regierung zur Ressourcenallokation und Investitionstatigkeit - 55% 

des Anlage- und Investitionskapitals (ausgenommen private Haushalte) wird von 

Staatsbetrieben verwendet (World Bank 1994: 52). Dem steht die geringe Fahig- 

keit der staatlichen Unternehmen gegeniiber, eigene Ressourcen zu mobilisieren, 

so daB ihre Betriebs- und Investitionsfahigkeit von finanziellen Transfers der 

Regierung abhangt.
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Diese Situation ist AnlaB fur die Kritik am gegenwartigen Wirtschaftssystem 

und fur die For derung nach staatlichem Dis-Investment. Denn die interne wie 

externe Verschuldungssituation laBt fiir finanzielle Zuschiisse des Staates an 

Staatsbetriebe, ohne Aussicht, daB damit die wirtschaftliche Situation vieler 

Betriebe verbessert werden kbnnte, keinen Spielraum mehr. Hinzu kommt, daB 

das Haushaltsdefizit der Regierung in nicht unerheblichem MaBe von den unren- 

tabel wirtschaftenden und defizitaren Staatsbetrieben mitverursacht ist.

Die Problematik, die die angestrebte Reform des Staatssektors aufwirft, wird 

angesichts der politischen Relevanz deutlich, die der Sektor seit Entstehung der 

indischen Union (kontinuierlich von alien Regierungen) erhielt.

Die Konstituierung des indischen Entwicklungsmodells nach der Unabhan- 

gigkeit basierte auf dem Aufbau des industriellen Sektors als dem geeigneten 

Motor mit Akzeleratorfunktion fiir die wirtschaftliche Entwicklung, da ange- 

nommen wurde, der landwirtschaftliche Sektor kbnne aufgrund marginaler 

Wachstumsraten und fehlender bzw. teurer moderner Inputs diese Aufgabe nicht 

erfiillen, obgleich er die Okonomie pragte. Anders als im Agrarsektor war es fiir 

den Staat im industriellen Bereich mbglich, massiv auf die Etablierung der Pro- 

duktionsstrukturen EinfluB zu nehmen. Die fiir die bkonomische Entwicklung im 

Mahalanobis-Modell als substantiell definierten Schliisselsektoren der Indu

strie waren bis auf wenige Ausnahmen - z.B. ein Kohlekraftwerk, das von dem 

Industriehaus Tata betrieben wurde - vbllig unerschlossen, und demzufolge 

bestand ein hoher Investitionsbedarf.

Die im Entwicklungsmodell als prioritar erachteten Ziele der importsubsti- 

tuierenden Industrialisierung und der staatlich gelenkte Aufbau der industriellen 

Struktur im Lande fanden ihre praktische und institutionelle Realisierung zum 

einen in der Etablierung der Planungskommission, zum anderen in der Steue- 

rung jeglicher bkonomischer Aktivitaten und der Ressourcenallokationen mit 

Hilfe der Fiinfjahresplane. Politisch fand die Verpflichtung auf ein geplantes 

Entwicklungsmodell Ausdruck im Bekenntnis des Staates zu einer gemischten 

Wirtschaftsform, die dem zu konstituierenden staatlichen Sektor die sogenannten 

commanding heights, also die Kernsektoren im bkonomischen System, fiir wirt

schaftliche Aktivitaten reservierte und die nachgelagerten Wirtschaftsbereiche 

zumindest seiner Kontrolle in Form von Regulierungen, Lizenzen und Quoten 

unterwarf.

Entwicklungspolitisches Ziel war es, mit den Staatsunternehmen eine Kon- 

zentration bkonomischer Macht (von Privatunternehmen) zu verhindern sowie 

eine regional ausgewogene Entwicklung, die bestehende Disparitaten beseitigen 

sollte, zu initiieren und somit einen dem Allgemeinwohl verpflichteten Entwick- 

lungsweg zu beschreiten.

Okonomisch begriindet wurde die Reservierung der Grundstoffmdustrien fiir 

den Staatssektor dariiber hinaus mit der Annahme, daB es zu den zentralen 

Aufgaben des Staates gehbre, die Investitionsstrbme auch in die Bereiche zu 

lenken, die iiber die Regelmechanismen des Marktes zu den Sektoren von unter- 

geordneter Bedeutung gehbren, und vice versa zu verhindern, daB zu hohe Inve

stitionsstrbme in attraktive Wirtschaftsbereiche flieBen. Es wurde unterstellt, daB 

diese Investitionslenkung unvermeidlich fiir die erfolgreiche Umsetzung des 

bkonomischen Entwicklungsmodell sei und daher aus dem marktwirtschaftlichen 

Kreislauf herausgehalten werden miisse.
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Diese wirtschaftspolitischen Ziele warden im "Industries Development and 

Regulation Act" von 1951 aufgegriffen, der die legislative und juristische Grund- 

lage des in der Folge jahrzehntelang betriebenen Kontroll- und Regulations- 

system fur jede volks- und betriebswirtschaftliche Aktivitat in Indien darstellte. 

Der eklatante Schwachpunkt dieses Steuerungsinstruments war seine Anwen- 

dung weit fiber die makrobkonomische Ebene hinaus. Die Bestimmungen regel- 

ten auch die mikroprozessualen Ablaufe der Wirtschaft und fiihrten zu Deforma- 

tionen im privatwirtschaftlichen Bereich, die es den Privatunternehmern erlaub- 

ten, sogenannte windfall profits zu erzielen und die klassischen marktwirtschaft- 

lichen Kategorien, wie Produktivitatssteigerung und erhbhte Rentabilitat sowie 

Konkurrenz, fur ihre Profitmaximierung weitestgehend zu ignorieren (Dhar, P.N. 

1990: 23).

Mit der "Industrial Policy Resolution" von 1956 wurde die strategische Rolle 

des Staatssektors im Entwicklungsmodell weiter verankert. In den 1960er und 

1970er Jahren wurde die Anzahl der staatlichen Unternehmen immer mehr 

ausgedehnt, mit der Folge, dab diese Staatsbetriebe allmahlich auch in Sektoren 

tatig wurden, die nicht zu den Schliisselbereichen der Okonomie zahlen. Die 

originaren Aufgabenfelder der Staatsunternehmen eutrophierten bis in die 

Bereiche der Konsumgiiterproduktion und Dienstleistungen hinein; dariiber 

hinaus wurden sie fur den Aufbau sozialer Einrichtungen wie beispielsweise den 

Hauser- und Schulbau herangezogen, der in die Hoheitsgebiete anderer staatli- 

cher Institutionen fallt. Dies zehrte an den finanziellen Ressourcen der einzelnen 

Betriebe.

Ein weiterer Grund fiir den kontinuierlichen AbfluB finanzieller Mittel aus 

der Staatskasse sind die zahlreichen Ubernahmen unrentabler privater Betriebe, 

der sogenannten sick units2 (s.u.), die mittlerweile ein Drittel der Verluste auf- 

weisenden Unternehmen im Staatssektor ausmachen. Diese Nationalisierun- 

gen erfolgten aufgrund der iibergeordneten sozialpolitischen Zielsetzung, Ar- 

beitsplatze zu erhalten, unabhangig von der betriebswirtschaftlichen Situation der 

Unternehmen.

Diese Phanomene, die Ubertragung sozialpolitischer Aufgaben an die Wirt

schaft (d.h. den staatlichen Sektor) sowie die Sicherstellung von Arbeitsplatzen, 

zeigen, wie ideologisch uberfrachtet und dysfunktional die urspriinglichen Funk- 

tionen des Staatssektor begriffen und behandelt wurden. An diesem gesell- 

schaftspolitischen Auftrag des Staatssektor wurde bis zum Jahre 1991 (Beginn 

der Liberalisierung) grundsatzlich festgehalten.

2.2 Die politische Basis des Staatssektors

Vor dem geschilderten Hintergrund wird deutlich, daB mit der politischen 

Entscheidung, den Staatssektor in das Zentrum der bkonomischen Entwicklung 

zu stellen und ihm schwerpunktmaBig die Aufgabe des "Entwicklungsmotors" zu 

iibertragen, auf der politischen Ebene die Handlungsspielraume des Staates 

analog verbreitert wurden. Die Umsetzung der Reformen im Staatssektor stbBt 

daher - auBer auf technisch-organisatorische Probleme (Dis-Investment) - vor 

allem auf politischen Widerstand.

Zum Verstandnis der vorherrschenden politischen Resistenz gegenuber den 

Reformansatzen ist es notwendig, die gesellschaftlichen Gruppen, die Trager des
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indischen Entwickhingsmodells seit der Unabhangigkeit, zu analysieren und 

insbesondere ihre Stellung im politischen System, auch historisch, zu unter- 

suchen.

An der Konstituierung und Etablierung des Entwicklungs- und Gesell- 

schaftsmodells im nachkolonialen Indien war neben der Fraktion des Privat- 

kapitals und der Agraroligarchie eine dritte Kraft, die politische Elite, beteiligt. 

Ihre politische Basis war der Unabhangigkeitskampf, und sie war schwerpunkt- 

maBig in der Congress-Partei organisiert. Zwischen diesen drei dominanten 

gesellschaftlichen Fraktionen bestand Konsens in der Frage nach dem zukiinfti- 

gen politischen System und dem Entwicklungsmodell. Die notwendige Akkumu- 

lationsbasis fur das Modell der mixed economy, das eine kapitalistische Wert- 

schopfung implizierte, wurde der politischen Elite mit dem zu etablierenden 

Staatssektor geschaffen. Die Zustimmung der Privatindustriellen (Stichwort 

Bombay Plan) zu diesem Modell des staatlich gelenkten sozialistischen Wirt- 

schaftssystems war aufgrund der Ubereinstimmung in den politischen Zielen 

(Schaffung der indischen Union und eines unabhangigen Industrialisierungs- 

modells) und der gemeinsamen gesellschaftlichen Basis (Biirgertum) gesichert.

In dem Bestreben, die Vorherrschaft des Biirgertums im unabhangigen 

Indien gegeniiber den artikulierten politischen Alternativmodellen (Peopled 

Plan, Winterfeld 1987: 487) zu verteidigen, konnte die politische Elite, maBgeb- 

lich in Gestalt der Congress-Partei, ihre Handlungsspielraume gegeniiber den 

anderen Fraktionen vergrbBern.3 Dariiber hinaus erhielt der administrative 

Apparat eine zentrale Bedeutung. Im etablierten Planungsmodell steuerte die 

politische Elite mittels eines massiven biirokratischen Apparates den Staats

sektor und sicherte damit ihre politische Machtbasis ab. In diesem Kontext 

wuchs der Biirokratie eine eigene, uber die vom Staat zugewiesene Funktion 

hinausgehende politische Stellung im System zu, da ihr die Steuerung der bko- 

nomischen Prozesse in Form staatlicher Institutionen (uber Lizenzen/ Genehmi- 

gungen) obliegt. Diese Kontroll- und Steuerungsfunktion geht tiber den staatli- 

chen Sektor hinaus und schlieBt die umfassende Regulierung des privaten Indu- 

striesektors mit ein.4

Die starke Stellung der Biirokratie im WirtschaftsprozeB, die notwendiger- 

weise aus dem staatlich gelenkten Entwicklungsmodell folgt und ihr mithin eine 

systemstabilisierende Funktion zuteilt, ist durch ein weiteres bedeutendes Cha- 

rakteristikum gekennzeichnet: Der nahtlose Ubergang des kolonialen Indian 

Civil Service (ICS) in den Indian Administrative Service (IAS) nach der Unabhan

gigkeit sicherte mit gewohnter Professionalitat - "...colonial version of bureaucra

tic absolutism" (Rudolph und Rudolph 1988: 74) - der neuen Regierung ein 

HbchstmaB an politischer Autonomie und einen reibungslosen Ablauf der Ver- 

waltungsaufgaben und damit die notwendige Kontinuitat und Stabilitat. Wahrend 

der ersten beiden Jahrzehnte nach der Unabhangigkeit, bis die Stellung der 

Congress-Partei nicht mehr unangefochten von anderen Parteien war, blieb der 

Biirokratie ihre bisherige Ideologic, die Neutralist gegeniiber der Regierung, die 

sie vor politischer Instrumentalisierung bewahrte, erhalten.

Ungeachtet der nicht bestreitbaren Funktion, die die Biirokratie fur die 

politische Verwaltung der indischen Union hat, stieg ihr EinfluBbereich analog 

zur kontinuierlichen Ausdehnung des Staatssektors. Die Delegierung betrieb- 

licher und bkonomischer Aufgaben an die Biirokratie muBte eine Uberforderung
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darstellen, denn aufgrund der Rekrutierungspraxis des IAS werden ausschlieB- 

lich Verwaltungs-"Generalisten" herangezogen (Metha 1989: 156), die als Kader- 

organisation den gesamten administrativen Apparat dominieren. Auf den ver- 

schiedenen Ebenen der straff hierarchisch strukturierten Verwaltung lassen sich 

unterschiedliche Positionen zur gegenwartigen Reformpolitik feststellen:

Wahrend die Top-Burokraten in den Ministerien und in der Verwaltung 

aufgrund ihrer privilegierten Positionen und Funktionen in der Lage sind, sich 

den veranderten Bedingungen anzupassen, und im Zweifelsfall - bei dem eventu- 

ellen Verlust ihres Jobs - an anderen Stellen eingesetzt werden, wie z.B. in neu 

errichteten Ministerien und Institutionen, ist die Resistenz in den mittleren und 

unteren Verwaltungsebenen massiv gegeben.5

Dieser Personenkreis profitiert ganz erheblich von dem System der regulier- 

ten Wirtschaft. Uber die Erteilung von Genehmigungen oder ihrer Verweigerung 

konnten sie sich nicht nur ihre Einkommen aufbessern, sondern sie iibten in 

erheblichem MaBe Macht und EinfluB aus. Dariiber waren sie in der Lage, die 

berufliche und fmanzielle Zukunft ihrer Kinder und ihrer Familien zu sichern, 

indem diesen bei diversen Unternehmen Arbeitsplatze gesichert werden konn

ten. Mit der Reduzierung der lizenzierten und reglementierten Wirtschaftsab- 

laufe werden diese Chancen limitiert. Ein weiterer Aspekt ist die ohnehin hohe 

Arbeitslosigkeit und die unzureichende Schaffung zusatzlicher (neuer) Arbeits

platze, was den Betroffenen kaum positive berufliche Zukunftsperspektiven 

erbffnet.

Auf dieser biirokratischen Ebene wachst zum einen latent der politische 

Widerstand gegen die Reformen; zum anderen wird von ihr auch die Implemen- 

tierung der einzelnen ReformmaBnahmen wenn nicht verhindert, so doch verzb- 

gert. Gerade diese Ebenen des biirokratischen Unter- und Mittelbaus haben in 

der Vergangenheit zahlenmaBig am starksten zugenommen (Mehta 1989: 30), 

ihre Arbeitsmotivation und Zufriedenheit am Arbeitsplatz ist dort eher gering 

(Bezahlung, Aufstiegsmbglichkeiten etc.) und mithin die Korruption weit ver- 

breitet (Bhatnagar, Sharma 1991; Chambers 1992).

3 Zur Organisation des Staatssektors und bisherige Reformansatze

3.1 Funktionale und politische Determinanten

Als Eigentiimerin des Unternehmens, der Public Sector Unit (PSU), bestimmt 

die Regierung den Chief Executive des Board of Directors. In ihrer dualen Funk- 

tion - als Entwicklungsplanerin und Investorin und als Aufsichtsinstanz, die die 

Geschaftstatigkeiten iiberwacht und kontrolliert - nimmt die Regierung die nicht 

notwendigerweise miteinander zu vereinbarenden bzw. verkniipften Aufgaben 

eines Mitgliedes der Geschaftsfiihrung und einer Aufsichtsbehbrde wahr, die 

dem Parlament zu berichten und sich zu verantworten hat: "... the Government 

qua Government and the Government qua owner" (Iyer 1991: 48). Problematisch 

ist die Verquickung dieser beiden Funktionen in der Praxis: Aus dem Eigen- 

turn sverhaltnis ergibt sich fur die Personen im Board of Directors in jeder Situa

tion die Mbglichkeit, auch bei Problemen untergeordneter Bedeutung, als Stell- 

vertreter der Regierung aufzutreten, die mit entsprechendem EinfluB ausgestat- 

tet sind. "At the same time, the ownership role merges into the governmental
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role. Ministries tend to behave as ’Government’ even when acting as owners: the 

authority of ’Government’ seeps into all other roles" (Iyer 1991: 49). Zur Koordi- 

nierung der verschiedenen staatlichen Weisungen und Richtlinien fur die Be- 

triebsfuhrung der Staatsunternehmen wurde das "Bureau of Public Enterprises" 

(BPE) installiert, das spater in "Department of Public Enterprises" umbenannt 

wurde. In der Praxis fiihrt diese Koordinierungsarbeit jedoch nicht selten dazu, 

daB sich der Verwaltungsaufwand, verursacht dur ch unzahlige Richtlinien fur die 

Unternehmensfuhrung, standig ausdehnt und die Handlungsspielraume des 

Managements in den Staatsbetrieben parallel dazu einengt.

Die theoretisch vorhandene administrative und finanzielle Autoritat der PSU 

wird in der Praxis zunichte gemacht, da selbst Investitionen, die in die Entschei- 

dungskompetenz der Unternehmen fallen, in den Formulierungsphasen der 

staatlichen Annual Plans kritisch uberpriift werden. Werden dariiber hinaus die 

Entscheidungsbefugnisse der einzelnen Ministerien hinsichtlich der von ihnen 

verwalteten Staatsbetriebe von der Regierung beschnitten, geben die betroffenen 

Ministerien diese Einschrankungen an die PSU weiter.

Obgleich alle Direktoren im Board of Directors in einem PSU von der Regie

rung bestimmt werden, gibt es in der Regel zwei explizit als "Government Direc

tors" bezeichhete Positionen. Diese werden meist von Staatssekretaren aus dem 

fur das Unternehmen verantwortlichen Ministerium sowie aus dem Finanzmi- 

nisterium besetzt. Die oben bereits angesprochene duale Rolle der Regierung 

nimmt in der Person des Government Directors Gestalt an. Dieser resprasentiert 

einerseits die Regierung und ist andererseits Mitglied im Macht- und Entschei- 

dungszentrum des Unternehmens. Eine ausgewogene und verantwortungsbewuB- 

te Ausiibung dieser nicht kongruenten Aufgaben ist nicht selbstverstandlich und 

meist von der jeweiligen Person abhangig. Die Optimierung dieser personellen 

Konstruktion war denn auch bereits Ziel einiger Kommissionen, z.B. der Jha 

Commission, die sich mit den zu verbessernden Ablaufen in den Beziehungen 

zwischen PSU und Regierung beschafftigten.

Die politisch motivierte und gesteuerte Besetzung von Positionen in den 

Staatsbetrieben durch die Regierung, sei es in den Aufsichtsgremien oder im 

Management, ist entscheidend fur die Entstehung der Konlliktpotentiale verant- 

wortlich, die sich aus den bestehenden Beziehungsgeflechten ergeben. Wesent- 

liche Ursachen, die in Untersuchungen uber die Effizienz/Ineffizienz der PSU 

angefuhrt werden, sind die Unprofessionalitat und Inkompetenz des Manage

ments einerseits und die gestbrte Betriebsruhe andererseits,' d.h. Auseinander- 

setzungen zwischen den Arbeitern und der Betriebsleitung. Uber beide Struktur- 

defizite herrscht sowohl in der Literatur als auch in der Praxis Konsens. Beide 

sind als Beleg fur die "Politisierung" oder die Instrumentalisierung des staatlichen 

Sektors fur kurzfristige Ziele der Regierung zu sehen. Die Besetzung der Lei- 

tungsfunktionen in den Unternehmen wird haufig nach Patronage- und weni- 

ger nach Kompetenzkriterien vollzogen. Damit werden erstens schlechte Lei- 

stungen der Betriebsfiihrung vorprogrammiert und zweitens Auseinandersetzun- 

gen, z.B, mit den Gewerkschaften, im Unternehmen provoziert. Autoritats- und 

Akzeptanzprobleme, die diese Verfahrensweise mitverschuldet, fiihren nicht 

selten zu schlechter Arbeitsmoral und mangelnder Disziplin bei den Arbeitneh- 

mern. Vor diesem Hintergrund ist das bestehende Problem der niedrigen Ar-
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beitsproduktivitat in indischen Unternehmen und insbesondere im Staatssektor 

nicht nur auf Seiten der Arbeiter zu suchen, sondern hangt ganz wesentlich mit 

dem MiBbrauch der PSU fur politische Zwecke zusammen. So ist es falsch, die 

Produktivitat eines Unternehmens ausschlieBlich anhand der Arbeitsleistung der 

Beschaftigten zu beurteilen und dabei zu ignorieren, daB unter den gegenwiirti- 

gen Bedingungen auf keiner Ebene nach Effektivitatskriterien agiert wird.

Bardhan (1988: 221) spricht in diesem Zusammenhang von einer Interdepen- 

denz der "Selbstbedienungszirkeln" innerhalb der PSU. Vermittelt uber die 

politische Abhangigkeit der Betriebsfiihrung und der einzelnen Gewerkschaften 

gedeihen Korruption, Vetternwirtschaft und Parasitentum, so daB in der Konse- 

quenz die Verantwortung fur betriebliche Leistungen und Ergebnisse unter- 

miniert, wenn nicht vollstandig auBer Kraft gesetzt wird. Diese Interdependenzen 

beruhen auf der Interessensverquickung der beteiligten Gruppen: die Unter- 

nehmensleiter, das verantwortliche Ministerium, die involvierte Administration, 

die Arbeiter und ihre Gewerkschaften. Der Nexus zwischen alien besteht in den 

Vorteilen und Vergiinstigungen, die in der Verkniipfung von politischer EinfluB- 

nahme und politischer Macht mit bkonomischen Vorteilen bestehen.

Die Unternehmensleiter werden nach politischer Opportunitat ausgewahlt 

und sind im Gegenzug politisch niitzlich, da sie zusatzliche Arbeitsplatze o.a. 

schaffen konnen. Die politische Fuhrung kann sich liber diesen Weg eine abhan- 

gige Klientel zunutze machen und Macht ausiiben. Mit Hilfe des zustandigen 

Ministeriums konnen einerseits politische Ziele der Regierung und/oder der 

Partei kanalisiert werden; andererseits hat aber das Ministerium auch die Mbg- 

lichkeit eine eigenstandige Personalpolitik zu betreiben und sich somit unabhan- 

gige Handlungs- und Gestaltungsraume zu erobern.

Die Funktionen und der Betrieb eines staatlichen Unternehmens sind durch 

vielerlei "checks and balances" gekennzeichnet. Die Verfahren schreiben eine 

Flut von Berichten fur Regierungsstellen und parlamentarische Ausschiisse 

ebenso wie Genehmigungen und Protokolle vor. Diese Arbeit erledigen eine 

Vielzahl staatlicher Bediensteter in untergeordneten Positionen. Sie konnen vor 

allem die Abwicklung der vorgeschriebenen Prozeduren beeinflussen, indem sie 

z.B. fur eine ziigige Bearbeitung sorgen oder eine solche zu verhindern suchen. 

Diese Handlungsspielraume werden durch die hierarchischen Strukturen inner

halb der staatlichen Verwaltung noch begiinstigt. Denn diese sind durch eine 

sehr hohe Arbeitsteilung auch hinsichtlich der Aufsplitterung einzelner Arbeits- 

prozesse gekennzeichnet. Dadurch entsteht, neben einer Ausdehnung der Anzahl 

der Beschaftigten, selbst fur die unbedeutendste Dienststelle und ihre Sachbear- 

beiter die Chance, EinfluB zu nehmen.

The fact of the matter is that Parliamentary requirements, governmental 

requirements for planning and policy-formulation and the requirements of 

monitoring, all tend to reinforce the tendency of any bureaucracy to increase 

its power, and this creates a relationship of superior and subordinate between 

the Ministry and public enterprises (Iyer 1991: 54/55).

3.2 Bisherige Reformansatze der Regierung

Mit Beginn der Strukturanpassung im Sommer 1991 wurde die Reform des 

Staatssektors als ein wesentliches Element der indischen Strukturanpassung
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genannt. ZusammengefaBt lassen sich folgende Schwerpunkte fur die Reform 

des Staatssektors benennen (Keiper 1991: 578ff.):

- Dis-Investment als Strategic des Staates, sich schrittweise aus dem Produk- 

tionsprozeB zuriickzuziehen, mit der Option der Privatisierung einiger Betrie- 

be,

- damit verbunden die eingeschrankte finanzielle Unterstiitzung der Staats- 

unternehmen aus Haushaltsmitteln, um so die unzureichende Effizienz zu 

beheben und Rationalitat der Betriebe zu erhbhen.

- Die Forderung der Effizienz im Staatssektor soli generell mittels erhbhtem 

Konkurrenzdruck verstarkt werden, der mit der Zulassung privater Unter- 

nehmen in ehemals fiir den Staatssektor reservierten Wirtschaftsbereichen 

erzeugt werden.

- SchlieBlich wurde dem weitverbreiteten Phanomen der sick units besondere 

Aufmerksamkeit zuteil, indem die juristischen Voraussetzungen geschaffen 

wurden, um in einem unrentablen Unternehmen SanierungsmaBnahmen und 

schlieBlich Rationalisierungen (Arbeitsplatzeabbau) vornehmen zu kbnnen. 

Mit der Griindung des National Renewal Funds mit der finanziellen Unterstiit- 

zung der Weltbank wurde ein bis dahin nicht vorhandenes soziales Netz errich- 

tet, das die Auswirkungen der Rationalisierungen abfedern soil.

Das Dis-Investment ist seit 1991 in mehreren Schritten und Verfahren unter- 

nommen worden. Resummierend ist nach dreieinhalb Jahren festzuhalten, (Kei

per 1995), daB die Verkaufe von staatlichen Firmenanteilen massiv kritisiert 

wurden. Die Gegner der Reform bemangelten die Fixierung der Anteilswerte 

und sahen den Ausverkauf der Staatsunternehmen eingeleitet. Die Privatisie- 

rungsverfechter kritisierten, daB der iiberwiegende Teil der verauBerten Anteile 

von den staatlichen Finanzinstitutionen aufgekauft wurde.6 Die erzielten Ver- 

kaufserldse waren enttauschend. Die Anteilsverkaufe aus insgesamt 32 PSU (die 

Dis-Investmentrate variiert zwischen 0,6 und 30% der Gesamtanteile des jeweili- 

gen Unternehmens) sollten der Staatskasse iR 100 Mrd. (World Bank, 1994: 52) 

einbringen, allerdings konnte nur etwa die Halfte davon realisiert werden.

Das Dis-Investment-Programm der Regierung stellt jedoch nur ein Teil der 

geplanten Deregulierung des Staatssektors dar. Weit wichtiger fiir eine erfolg- 

reiche Reform ist die Beseitigung der grassierenden Unrentabilitat innerhalb des 

Staatssektors. Diese erfordert in erster Linie Sanierungsmodelle fiir die soge- 

nannten sick units. Dariiber hinaus muB die Deregulierung jedoch auch mit 

verstarktem Wettbewerb innerhalb des Sektors, in Form von Zulassung privater 

Unternehmen in ehemals fiir den Staatssektor reservierten Industriebereichen 

begleitet werden.

3.3 Das Problem der "sick units"7

Am Beispiel der Frage, wie die Regierung das Problem ihrer sick units zu Ibsen 

versucht, kann zweierlei verdeutlicht werden: 1. DaB dafiir die bisher giiltige 

Ideologic, Arbeits- und Unternehmenserhalt, um jeden Preis aufgegeben wird, 

und analog mit den daraus resultierenden politischen Konsequenzen umgegan-
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gen werden muB. 2. Mit der reduzierten Rolle des Staates im industriellen Sektor 

wird parallel die Bedeutung des bfirokratischen Apparates dezimiert, d.h. die im 

weitesten Sinne Privatisierung des Staatssektors zu nennende Reformpolitik der 

Regierung Rao stellt mittel- und langfristig ihre eigene politische Basis in Frage.

Die mangelnde Produktivitat und Effizienz der indischen Staatsbetriebe ist 

ein hinreichend bekanntes Phanomen, das die erfolgreichen, d.h. gewinnerwirt- 

schaftenden staatlichen Betriebe (z.B. im Erdbl- und Erdgassektor) meist in den 

Hintergrund drangt.8 Im Finanzjahr 1991/92 wurden die Gewinne der profitab- 

len Unternehmen zu 60% von den Verlusten der anderen Betriebe absorbiert.9 

Und obgleich sich nach Berechnungen der Weltbank (1994: 56) die Gewinne der 

profitablen Unternehmen im Finanzjahr 1992-93 steigerten, begleitet von hbhe- 

ren Verlusten der sick units, blieb ihr jeweiliger Anted am Bruttoinlandsprodukt 

laut dieser Quelle (1% bzw. 0,6%) unverandert.10

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, daB der Lbsung der Problematik sick 

units innerhalb der Staatssektorreformen eine zentrale Bedeutung zukommt, 

denn die Absichtserklarung der Regierung, die im Staatssektor wirtschaftenden 

Betriebe einer Kosten-Nutzen-Rechnung zu unterwerfen, kann nur gelingen, 

wenn die als unrentabel klassifizierten Unternehmen entweder saniert oder 

stillgelegt werden kbnnen.11 Das dazu notwendige juristische und institutionelle 

Instrumentarium ist vorhanden, es wird jedoch hbchst unzulanglich angewandt.

1985 wurde innerhalb des "Sick Industrial Companies (Special Provisions) 

Act" (SICA) der "Board for Industrial and Financial Reconstruction" (BIFR) 

implementiert. Diese Institution, die 1987 ihre Arbeit aufnahm, entscheidet fiber 

Sanierungs- und RationalisierungsmaBnahmen in den betroffenen Unternehmen 

sowie fiber Betriebsstillegungen?2

Die bis 1991 existierende gesetzliche Grundlage zur Handhabung von unren- 

tablen Betrieben betraf ausschlieBlich den privaten Sektor; dort war das Phano

men v.a. im kleinindustriellen Bereich weit verbreitet. Anfang der 1990er Jahre 

gab es schatzungsweise 200.000 Privatbetriebe, die unrentabel wirtschafteten und 

einen Betrag von ca. iR 60 Mrd. an Bankkrediten blockierten (Mohnot, 1991). 

Neben dem unwirtschaftlichen Einsatz von knappen Ressourcen in unrentablen 

Unternehmen stellt ihre Bindung in Form von Bankkrediten ein Problem fur den 

Finanzsektor selbst dar.

Der "Sanierungsbehbrde" BIFR steht eine weitere, quasi-juristische Insti

tution die "Appelate Authority", zur Handhabung der sick units zur Seite. Das 

Problem fallt aber auch in den Kompetenzbereich des "Industrial Disputes Act" 

(von 1947). Damit ist eine Aufsplitterung der Zustandigkeiten gegeben, die zu 

zeitraubenden und verzbgernden Prozeduren bei dem Versuch ffihrt, ein Unter

nehmen wieder flottzumachen.

...even if the opinion of the BIFR and the Appelate Authority under the Sick 

Industrial Companies Act, the winding up of a sick industrial company is just 

and equitable, it has to be confirmed by the authority under the Industrial 

Disputes Act before a High Court can order that the unit be wound up. 

Because of such dual jurisdiction and the absence of a unified law dealing 

with closure and sickness, the problem has got further complicated (Mehta 

1991: 28).
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Und auch die Gesetzesnovellierung aus dem Jahre 1991 bietet keine Moglichkeit 

fur eine Beseitigung der zersplitterten Kompetenz, die eine Straffung der Ver- 

fahren bewirken kbnnte.13

Die Arbeitsergebnisse des BIFR, in der folgenden Tabelle und dem Schau- 

bild dokumentiert, spiegeln denn auch die Unzulanglichkeit der Institution wider, 

zur Lbsung der sick unit Problematik entscheidend beizutragen, obwohl die ange- 

spannte fmanzielle Situation des Landes ziigiger und klarer Verfahren bedarf.

Tabelle: Annual Disposal Rate of Cases within the BIFR

Registerec

Disposed 1987 1988 1989 1990 1991 July

1992

Pending

Year Number

1987 266 2% 16% 41% 64% 78% 85% 15%

1988 215 4% 24% 57% 77% 82% 18%

1989 166 4% 26% 59% 67% 33%

1990 * 127 6% 24% 36% 64%

1991 137 1% 7% 93%

1992 103 100%

Quelle: Goswami Report 1993: 18.

Schaubild: Distribution of Delays in Making Decisions within the BIFR, 

1987 to 1992

Quelle: Ebd.: 19.
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Die Tabelle zeigt, daft selbst bei einer groBziigig veranschlagten Bearbeitungs- 

dauer fur Sanierungsfalle von drei Jahren, 1990 noch 43% der 1988 bei dem 

BIFR registrierten Faile unerledigt waren. Analog dazu warteten 1991 41% der 

1989 und 1992 64% der 1990 angenommenen unrentablen Unternehmen auf eine 

Entscheidung uber das weitere Betriebsschicksal. Die Graphik veranschaulicht 

diese langwierige Bearbeitungsdauer ebenfalls.

Die unzulangliche Arbeitsweise der Behbrde im Hinblick auf die ihr vom 

Gesetzgeber zugewiesene Aufgabe ist durch mehrere Faktoren und antagonisti- 

sche Zielsetzungen der involvierten Parteien begriindet. Um den BIFR als quasi- 

juristische Institution funktionsfahig zu gestalten, ware es notwendig gewesen, 

andere Institutionen, die am SanierungsprozeB beteiligt sind, in ihrer Interessen- 

artikulation und -umsetzung zu beschneiden und damit dem BIFR ein grbBeres 

MaB an Handlungsspielraum und Autonomie zu schaffen. Das praktizierte 

klassische Verfahren weist sich gegenseitig hemmende und einschrankende 

Ablaufe auf: Vorausgesetzt das Unternehmen erfiillt die festgeschriebenen Be

dingungen, um als unrentabel anerkannt zu werden, dann hat der BIFR zwei 

alternative Verfahrensweisen zur Auswahl:

1. Legt das Unternehmen einen eigenen Sanierungsplan vor, der im Zeitraum 

von sieben bis zehn Jahren positive Betriebsergebnisse aufzeigt, kann der 

BIFR zustimmen, unter der Bedingung, daB alle anderen Beteiligten (Finanz- 

institute, Banken, Unternehmensvertreter, Gewerkschaften, Reprasentanten 

der Zentral- und Bundesstaatenregierung) keine Einwande haben.

2. Liegen keine brauchbaren Konzepte vor, der BIFR ist jedoch iiberzeugt, daB 

ein "bffentliches Interesse" an der Weiterfiihrung des Unternehmens besteht 

(bisher war dies stets der Fall), betraut er eine "Operating Agency", meist 

eines der staatlichen Finanzinstitute, mit der Erarbeitung eines Sanierungs- 

modells.

Wird ein Sanierungskonzept von einer oder mehreren Parteien abgelehnt, kann 

der BIFR die SchlieBung des Unternehmens befiirworten, was jedoch von einem 

High Court bestatigt werden muB.

Neben der zeit- und damit kostenintensiven Verfahrensweise bietet das gel- 

tende Einspruchsrecht jeder Partei die Mbglichkeit, den ProzeB fur ihre Zwecke 

zu verzbgern, um z.B. Produktionsanlagen o.a. zu entfernen und verauBern zu 

kbnnen.

Mit der Integration des BIFR in bereits bestehende verwaltungstechnische 

und juristische Ablaufe wird die urspriingliche Absicht, mit dieser Institution 

eine Alternative zu dem exisistierenden Instrumentarium zu etablieren, konter- 

kariert. Okonomische Notwendigkeiten, z.B. die ziigige und friihzeitige Entschei

dung liber SanierungsmaBnahmen, wiirden dem herkbmmlichen politischen 

Verfahren, das nach dem Prinzip funktioniert, keine Interessenvertretung offen- 

siv zu negieren bzw. zu favorisieren und geniigend administrative und juristische 

Spielraume zu erhalten, die einen fairen "Interessenwettstreit" suggerieren, 

diametral widersprechen.

Die personelle Ausstattung des BIFR, der als "fast track" fur die Problem- 

Ibsung sick units propagiert wurde, mit fiinf Mitarbeitern (November 1993)14
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erklart teilweise die ungeniigenden Arbeitsergebnisse. Die Institution verteidigt 

ihren gesetzlichen Auftrag jedoch vehement und weist die an ihr geiibte Kritik 

zuriick, die als ein Mittel zur Beschleunigung der Verfahren den BIFR auf das 

Vollzugsorgan eines legislativen Mandates reduziert sehen mbchte.15 Der BIFR 

mbchte seinen Gestaltungsspielraum im industriellen Sektor bewahren.

Der verstarkte Konkurrenzdruck, den Liber alisierungsmaBnahmen in ande- 

ren Sektoren wie z.B. in der AuBenwirtschaft (Zollsenkungen und Importerleich- 

terungen) auf den staatlichen Sektor ausiiben, sowie verringerte Budgettransfers 

der Regierung an die PSU beeintrachtigen die Rentabilitat der staatlichen Be- 

triebe. Denn diesen Betrieben wurde nicht analog zur veranderten Wettbewerbs- 

und Produktionssituation mehr Autonomie in ihrer Betriebsfiihrung zugestan- 

den, sondern die alten Verfahren gelten unverandert (s.o.). Die seit Beginn der 

Liberalisierung verstarkte Propagierung des Memorandum of Understanding 

(MoU),16 das zwischen dem Staatsunternehmen und dem verantwortlichen Mi- 

nisterium abgeschlossen wird, als ein Mittel die Effizienz und Unabhangigkeit 

von biirokratischen Regelungen des Unternehmen zu fbrdern, kann diesem 

Anspruch bisher nicht gerecht werden. Und schlieBlich gelingt es den Betrieben 

nicht, ihre benbtigten Kredite am Markt aufzunehmen, nachdem ihnen die 

Banken kerne Sonderstellung bei der Kreditvergabe mehr zukommen lassen, so 

daB schlieBlich das notwendige Investitionsniveau in den einzelnen Unternehmen 

zunehmend erodiert (World Bank 1994: 54).

4 SchluBbetrachtung

Die Liberalisierung des indischen Wirtschaftssystems hat seit ihrem Beginn im 

Jahre 1991 maBgebliche Erfolge in den Bereichen AuBenwirtschaft (Zollsenkun

gen, Im- und Exporterleichterungen), Devisenreserven, Auslandsinvestitionen 

und Konvertibilitat der indischen Rupie erzielt. Uber diese sektorale Anpassung 

hinaus wurde begonnen, die Wirtschaftsablaufe grundsatzlich zu deregulieren. 

Wie gezeigt wurde, ist dabei die Umstrukturierung des staatlichen Sektors das 

zentrale Problem.

Eine Limitierung und Reduzierung der staatlichen Regelungen in einigen 

Sektoren der Okonomie ist bisher zwar gelungen, jedoch ist die Regierung nach 

uber dreijahriger Reformperiode ihrem selbstdefinierten Ziel, innerhalb des 

Staatssektors marktwirtschaftliche Strukturen zu implementieren, nur gering- 

fiigig naher gekommen. Die Handhabung des staatlichen Dis-Investments ver- 

deutlicht, daB innerhalb der gegebenen Strukturen agiert wird. Von einer offen- 

siven Privatisierung von Staatsbetrieben wurde abgesehen. Anhand der Lbsungs- 

ansatze der Regierung fur bestehende bkonomische Probleme in Gestalt der 

unrentablen Unternehmen im Staatssektor kann die politische Dimension/ 

Problematik der Liberalisierung veranschaulicht werden. Die den Staatssektor 

strukturierende und dominierende Biirokratie ist einerseits vor dem direkten 

politischen Zugriff sicher und andererseits etabliertes Instrument der bestehen- 

den politischen Herrschaftsstruktur. Wie gezeigt wurde, ist diese dominierende 

Position der Biirokratie aus der spezifischen historischen Entwicklung des indi

schen Wirtschafts- und Gesellschaftsystem nach der Unabhangigkeit zu erklaren.

Die bisherigen Reformen im Staatssektor finden innerhalb der etablierten 

engen Vernetzung (Unternehmen/Ministerium) und der interdependenten
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Struktur der administrative!! Ablaufe statt. Die Vielzahl bestehender und standig 

neu gegriindeter und sich gegenseitig blockierender Komitees und Institutionen 

illustriert dies anschaulich. Obgleich auf die Rolle der Gewerkschaften in diesem 

Zusammenhang nicht eingegangen wurde, fiigt sich ihre Politik nahtlos in diese 

Struktur ein, denn uber ihre parteipolitische Einbindung reprasentieren auch sie 

Partikularinteressen. Als Vertretungen der Beschaftigten im Staatssektor, die 

gesamtgesellschaftlich eine Minoritat darstellen, verfolgen sie eine Politik der 

Besitzstandswahrung, so dab in dieser Hinsicht eine Kongruenz ihrer Interessen 

mit denen des administrativen Apparats besteht.

Die zaghafte und wenig erfolgreiche Implementierung der Reformen im 

Staatssektor beweist, dab die bestehende politische Herrschaftsstruktur, die auf 

der dominanten Stellung des Staatssektors im Wirtschaftsmodell basiert, gegen- 

iiber den bisherigen Deregulierungsversuchen resistent ist.

Anmerkungen:

1) Der Aufsatz basiert auf empirischen Erhebungen in Indien (New Delhi und Bombay 1991, 

1992, 1993), die im Rahmen eines von der DFG gefbrderten Forschungsprojektes durchgefiihrt 

wurden.

2) Vgl. Indian Investment Centre (IIC) 1991.

3) "...es gait (...), eine Programmatik, die die bestehende Vorherrschaft des Biirgertums fort- 

schrieb, als Zielsetzung aller sozialen Klassen zu propagieren. Gerade dieser Versuch, der 

burgerlichen Modemisierung eine breitere soziale Basis zu verschaffen, vergrbBerte den Spiel- 

raum der KongreB-Eliten gegeniiber den oligopolistischen Eliten, die mit ihnen um den EinfluB 

auf den Staat konkurrierten." Winterfeld 1987, S. 478. Zum Zusammenhang der Perpetuierung 

der biirgerlichen Vorherrschaft im nachkolonialen Indien vgl. auch Sharma 1988 und Kaviraj 

1990.

4) Im Unterschied zu anderen Entwicklungsmodellen haben die Leiter der indischen Staatsbetrie- 

be keine Verfiigungsgewalt liber die Produktionsmittel. Im Gegenteil, samtliche produktions- 

relevanten Entscheidungen miissen von den verschiedenen staatlichen Institutionen genehmigt 

und teilweise in Ausschiissen der Legislative sanktioniert werden. Dariiber hinaus werden die 

Untemehmensleiter in relativ kurzen Zeitspannen ausgewechselt. Obwohl die Besetzung der 

Leitungsfunktionen hauptsachlich aus den Reihen des Indian Administrative Service erfolgt, 

werden auch Politiker dorthin abgeschoben. Dariiber hinaus sind zwischen den Neubeset- 

zungen lange Vakkanzen zu verzeichnen. Den Leitem der Staatsunternehmen ist vor diesem 

Hintergrund keine pointierte Haltung hinsichtlich der Reformen nachzuweisen. Allerdings 

haben sich einzelne Betriebsleiter fur eine grbBere Entscheidungsautonomie eingesetzt und 

sind zu diesem Zwecke der Confederation of Indian Industry (CII) beigetreten (Interview CII, 

New Delhi, Oktober 1993). Es ist theoretisch mbglich, daB sich eine Pro- bzw. Anti-Reform- 

bewegung aus den Reihen der Untemehmensleiter in einer nachsten Reformstufe konstituiert, 

wenn namlich die angekiindigten Reformen umgesetzt werden wurden, die die materielle 

Existenz der Leiter staatlicher Unternehmen mit ihren betrieblichen Ergebnissen verkniipften.

5) Interviews in New Delhi 1992, 1993

6) Vgl. auch Gupta 1994: "All that the government^ scheme (gemeint sind die Privatisierungs- 

versuche, D.K.) has done is that it has changed the intra-public sector holdings of financial 

assets, with the result that rather than the government of India borrowing money to finance its 

deficit, it is the public financial institutions which have ended up raising the resources in order 

to finance the acquisition of the concerned PEs’ equity".

7) Folgende Kriteriem definieren ein Unternehmen als "sick": kein oder verschuldetes Netto- 

Anlagevermbgen und Nettoverluste in drei aufeinander folgenden Geschaftsjahren. Vgl. Ettori 

1991

8) Eine Bilanzierung der wirtschaftlichen Aktivitaten der existierenden PSU weist in den Sektoren 

Erdbl und -gas positive Ergebnisse auf, so daB u.a. negative Auswirkungen der sogenannten 

"Olschocks" auf die indische Industrie abgefedert werden konnten. Die BHEL (Bharat Heavy 

Electricals Ltd.), IPCL (Indian Petrochemicals Corporation Ltd.), NTPC (National Thermal
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Power Corporation) und SAIL (Steel Authority of India Ltd.) sind Beispiele erfolgreicher PSU 

in den Grundstoffsektoren, die eine notwendige Basis fur die Entwicklung nachgelagerter 

Industriebereiche bereitstellten. Vgl. Iyer, 1991: 14.

Die erste integrierte Stahlanlage wurde in Indien 1907 errichtet; Ende der 1950er und zu 

Beginn der 1960er Jahre folgten weitere im Staatssektor. Parallel dazu entstanden eine statt- 

liche Anzahl kleiner Stahlbetriebe. Heute verfiigt Indien fiber Kapazitaten in der Stahlproduk- 

tion in Hohe von 25 Mio. t p.a. und produziert etwa 17 Mio. t p.a. SAIL ist das fiihrende 

Staatsunternehmen im Stahlsektor, mit Werken in Rourkela, Durgapur und Bokaro, die z.Zt. 

einer Modernisierung unterzogen werden, um Energieeinsparungen und Qualitatssteigerungen 

zu erzielen. Die Tata Iron and Steel Company, das fiihrende privatwirtschaftliche Stahlunter- 

nehrnen, verfolgt die gleiche Strategic. Die Regierung prognostizierte den Stahlbedarf im Jahre 

2010 mit 67 Mio. t., bei der Bedarfsdeckung kommt dem Privatsektor eine entscheidende Rolle 

zu. SAIL hat in den vergangenen acht Jahren Gewinne verbuchen kbnnen, er betrug fur 

1991/92 iR 3670 Mio. Vgl. Gol 1993, S. 24

9) Eigene Berechnungen auf der Grundlage des Public Enterprises Survey 1991-92, Vol. 1, S.S43- 

S50

10) Der Vollstandigkeit halber sei noch auf Daten der Reserve Bank of India (RBI) verwiesen, die 

fur das Finanzjahr 1989/90 lediglich 47 Betriebe als unter die Kategorie "sick" fallend auswei- 

sen, jedoch die Summe der erwirtschafteten Verluste mit iR 46 Mrd. angeben, was sowohl mit 

den eigenen Berechnungen, als auch mit den Daten der Weltbank iibereinstimmt. Vgl. Reserve 

Bank of India 1992, S. 789

11) Zur Auseinandersetzung mit der keineswegs monokausalen Verkniipfung von unrentablen 

Betrieben und Staatssektor soil hier nur auf folgende Autoren verwiesen werden: Kay, Thom

son 1986, S. 18-32. Vickers, Yarrow 1988. Fishbow 1990. Und auch Jalan 1991

12) Institutioneller und juristischer Vorlaufer des BIFR war die 1971 gegriindete "Industrial Recon

struction Corporation of India" (IRQ). Ihre Aufgabe bestand darin, liber eine aktive Einwir- 

kung auf das Management des Betriebes dessen SchlieBung zu verhindern zu versuchen bzw. so 

rechtzeitig einzugreifen, daB Unternehmensprobleme aufgedeckt und gelbst werden konnten, 

bevor der Betrieb in den Status einer "sick unit" abrutschte. Die IRQ wurde 1984 in den IRBI 

(Industrial Reconstruction Bank of India) umgewandelt. Als auch diese Behorde keine nen- 

nenswerten Erfolge mit der Sanierung von unrentablen Betrieben zu verzeichnen hatte, wurde 

das Problem der "sick companies" mit dem Sick Companies Act von 1985 in Gesetzesform 

gebracht.

13) In der Gesetzesvorlage von Finanzminister M. Singh heiBt es: "At present the Sick Industrial 

Companies (Special Provisions) Act, 1985 does not apply to Government companies. In view of 

this industrial companies in the public sector which are sick but can be revived as well as those 

which are chronically sick cannot be turned around do not fall within the purview of the said 

Act. It has now become necessary to apply the provisions of the said Act to the industrial 

companies in the public sector so that the cases of such sick industrial companies can be 

referred to the Board of Industrial and Financial Reconstruction for the formulation of revival 

or rehabilitation schemes or winding up, as the Board may consider necessaiy..." Zit. Bill No. 

182 of 1991, as Introduced in Lok Sabha, New Delhi, 12. November 1991

14) Interview, Labour Ministry, New Delhi, November 1993

15) Vgl. Economic Times, 24.08.93. Die Kritik am BIFR wurde in einer yom Finanzminister in 

Auftrag gegebenen Untersuchung veroffentlicht: Report of the Committee on Industrial 

Sickness and Corporate Restructuring. Submitted to The Union Minister of Finance, Govern

ment of India, New Delhi, July 1993. Nach dem Leiter des Komitees Omkar Goswami, Goswa- 

mi Report genannt. Vgl. auch Pandey 1994

16) Ein Komitee, gebildet von Spitzenbeamten aus den verschiedenen Ministerien, unter dem 

Vorsitz des Staatssekretars aus dem Kabinett und institutionell im Department of Public Enter

prises verankert, formuliert die MoU. Originare Aufgabe der MoU (sie haben die Laufzeit von 

einem Jahr) ist es, Unternehmensziele zu formulieren und nach Ablauf eine Erfolgskontrolle 

durchzufiihren. Der Mitteleinsatz zur Zielerreichung wird dabei nicht thematisiert. Ein MoU 

kann nur fiber die Unternehmens- und Geschaftsbereiche abgeschlossen werden, die in den 

Kompetenzbereich des zustandigen Ministeriums fallen. Importe kbnnen bis zu einer festgeleg- 

ten Hbhe einbezogen werden, wahrend Investitionen und die Regelung betriebswirtschaftlicher 

Ablaufe ausgenommen sind. Der zeit- und kostenintensive BewilligungsprozeB wird mit den 

MoU nur unwesentlich verkiirzt, zumal bis zu ihrem AbschluB nicht selten ein GroBteil der 

einjahrigen Laufzeit bereits verbraucht wird. Versuche des Department for Public Enterprises 

weitere Regierungsinstitutionen fur das MoU-System zu gewinnen, sind bisher wenig erfolg-
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reich gewesen. Eine weitere Unzulanglichkeit des Instruments ist seine begrenzte Reichweite 

hinsichtlich der Evaluierung abgeschlossener Projekte. Das MoU stellt weder die erforderli- 

chen Beurteilungskriterien zur Verfiigung noch Sanktionen fur Fehlentwicklungen und ihre 

Verursacher.
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