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Das tragische Ende des nicht-kommunistischen Siidvietnam im
Jahre 1975 markierte eine Zasur der amerikanischen Sicher-
heitspolitik im ferndstlichen Raum. Hatte Prdsident Nixon be-
reits im Rahmen seiner "Guam-Doktrin" (1969) erklart, daB die
USA sich im Fernen Osten aus der aktiven Verstrickung in mili-
tarische Auseinandersetzungen heraushalten und statt dessen
sich selbst verteidigenden Staaten eine verstarkte Militar-und
Wirtschaftshilfe zukommen lassen wollten, so entstand nach
dem Abzug der letzten amerikanischen Soldaten aus Indochina
(1973) ein Machtvakuum, in das die Kommunisten aus Nordviet-
nam mit direkter sowjetischer Unterstiitzung driangten (1975).
(1) Dies galt sowohl fiir das ehemalige Siidvietnam als auch fiir
Kambodscha und Laos.

Dieser machtpolitischen Demonstration der regionalen
Imperialmacht Vietnam stand die Sowjetunion als Hauptwaffen-
lieferant und Auslandshilfegeber zur Seite, waihrend samtliche
regionale Anrainer, einsch%ieﬁlich der Volksrepublik China
(VRCh) und der ASEAN-Staaten mehr oder weniger ohnmichtig
und besorgt diese Entwicklungen verfolgten. Der Einspruch
Pekings in Form seines "Straffeldzuges" (Februar 1979) gegen
Vietnam konnte den vietnamesischen Expansionsdrang in
Kambodscha ebenso wenig hindern wie die von den ASEAN-Staa-
ten 1980 beantragte und 1981 durchgefiihrte Internationale
Kambodscha-Konferenz, die den Abzug der Vietnamesen aus
Kambodscha forderte. Die sich jahrlich auf der UNO-Vollver-
sammlung wiederholende Abstimmungsprozedur zugunsten der
kambodschanischen Exil- und Koalitionsregierung Sihanouks
und zu Lasten des vietnamesisch-sowjetisch unterstiitzten Heng
Samrin-Regimes ist ein diplomatisches Schauspiel ohne meBba-
ren sicherheitspolitischen Effekt.

Wie steht es nun um die Sicherheit der ASEAN-Staaten als
unmittelbaren Anrainern, welche MaBnahmen hat ASEAN seit
dem Abzug der Amerikaner aus Vietnam und Thailand ergriffen,
kurz, wie steht es um die sicherheitspolitische Zusammenar-
beit der sechs ASEAN-Staaten?

Vertragliche Sicherheitsbindungen der ASEAN-Staaten

Im Griindungsdokument der ASEAN, der sog. Bangkok-Deklara-
tion vom 8. August 1976 wird implizit nur in der Prdambel auf
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eine sicherheitspolitische Zusammenarbeit eingegangen, so
heifit esdortu.a., daB die Lander Siidostasiens gemeinsam die
primidre Verantwortung auch fiir ""die Sicherung ihrer friedli-
chen und fortschrittlichen nationalen Entwicklung tragen, und
daf sie entschlossen sind, ihre Stabilitdt und Sicherheit gegen
duBere Storungen jeglicher Art und Form mit den Idealen und
Bestrebungen ihrer Vélker zu bewahren. (3)

Deklarierte priméire Zielsetzung der ASEAN bildet jedoch von
Beginn an das wirtschaftliche Wachstum, der soziale Forschritt
und die kulturelle Entwicklung der Region. (4)

Bis heute verfiigte ASEAN tiber eine eindeutige 6konomische
Gesamtorientierung und keine ausgeprigte, institutionali-
sierte sicherheitspolitische Kooperation und Infrastruktur,
die etwa der OAS (Organisation Afrikanischer Staaten) ver-
gleichbar wire. Das erstaunt angesichts der Tatsache, daf}
diesen machtpolitisch relativ schwachen Entwicklungslédndern
die beiden kommunistischen Giganten in unmittelbarer Nach-
barschaft gegeniiberstehen, so die Sowjetunion in Vietnam und
die VRCh auf dem Festland und dem Paracel-Archipel, und fer-
ner Vietnam als regionale Imperialmacht auftritt.

Entscheidende Schritte in Richtung auf eine sicherheitspo-
litische Kooperation der ASEAN-Staaten vollzogen sich auf dem
AuBlenministertreffen am 23. und 24. Februar 1976 in Denpasar
auf Bali. Die ASEAN-Staaten unterzeichneten eine "Erkladrung
der Eintracht'", die u.a. vorsieht, dafl bei der Beilegung inter-
regionaler Streitigkeiten mit ausschlieBlich friedlichen Mit-
teln vorgegangen wird, und schlossen einen "Vertrag iiber
Freundschaft und Zusammenarbeit in Siidostasien'". Im Artikel
12 dieses Vertrages beschlossen die Unterzeichnerstaaten ex-—
plizit, daB sie bei ihren Anstrengungen um Wohlstand und Si-
cherheit in der Region bemiiht und in allen Bereichen zusammen
auf die Forderung der regionalen Widerstandskraft hinwirken
werden. Schwierigkeiten hatte vor allem die Formulierung liber
die friedliche Beilegung von Streitigkeiten geschaffen. Malay-
sia befiirchtete, daBl die Philippinen erneut ihren Territorial-
anspruch auf den im 6stlichen Malaysia liegenden Staat Sabah
anmelden konnten. Der philippinische Prasident Marcos hatte
zwar im Januar 1976 widhrend eines Besuches in Singapur er-
klart, dafl die Philippinen keinen Anspruch erhoben und dies
auch in Zukunft nicht vorhitten. Dennoch ist dieser Konflikt
gegenwirtig wieder aufgeflammt, insofern als bei der Verfol-
gung von Piraten malaysische Polizeikrafte am 27.9.1985 die
philippinische Insel Tawi-Tawi beschossen haben. Manilas
Weigerung den 23 Jahre alten Anspruch auf Sabah formell auf-
zugeben, blockierte die pragmatischen Vorschliage zu gemein-
samen Patrouillen in diesem Gebiet. (5)

Dennoch besteht so etwas wie eine sicherheitspolitische Ko-
operation der ASEAN, wenn auch nicht auf dem Niveau eines kol-
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lektiven Sicherheitspaktes. Die sicherheitspolitischen Selbst-
bindungen der sechs ASEAN-Mitgliedstaaten verlangen eine
differenzierte Darstellung, da es sich um ein bisher weitgehend
unkoordiniertes, historisch gewachsenes Sicherheitssystem
handelt. Dieses setzt sich aus multilateralen und bilateralen
Sicherheitskomponenten, quasi Bausteinen des Gesamtsystems,
zusammen.

Multilaterale Sicherheitsabkommen zwischen ASEAN-Staaten und
auBerregionalen Michten

Das &dlteste, der flir die Region bedeutsamen Vertragswerke
bildet der ANZUS-Pakt (San Franzisko, 1.9.1951), der zwischen
Australien, Neuseeland und den USA geschlossen wurde und
u.a. vorsieht, daB gemaB der Beistandsklausel des Artikel 4
"ein bewaffneter Angriff im pazifischen Raum auf einen Ver-
tragsstaat den Frieden und die Sicherheit der anderen Ver-
tragsstaaten gefiahrdet. Die Vertragsstaaten verpflichten
sich, in diesem Fall gemafl dem in ihren Verfassungen vorge-
schriebenen Verfahren Maflinahmen zu treffen, um der gemein-
samen Gefahr zu begegnen'. ANZUS betrifft die Region Siidost-
asien indirekt, insofern als bereits in diesem Vertrag die
amerikanische Militdrprasenz auf den Philippinen - dazu auch
in und um Japan und auf den Riu-Kiu-Inseln - verankert wur-
de.(6)

In Ergdnzung zum ANZUS-Pakt wurde nach dem Ende des
Korea-Krieges am 8. September 1954 in Manila der Siidostasiati-
sche Kollektive Verteidigungspakt von Australien, Frank-
reich, Groflbritannien, Neuseeland, Pakistan, Philippinen,
Thailand und den USA gegriindet, der die rechtliche Grundlage
fiir die SEATO-Organisation bildete. Nach dem Untergang des
nicht-kommunistischen Siidvietnam (1975) wurde die SEATO-
Organisation (1977) aufgeldst, widhrend der Manila-Vertrag
bis heute seine Rechtsgiiltigkeit behalten hat.(7) Dies vor
allem zum Schutz Thailands, so erkldrte Prasident Carter
wahrend seines Besuches in Bangkok gegeniiber Premier Kri-
angsak am 6. Februar 1979 u.a.: "The bilateral commitment and
the multilateral commitments made in the Manila Pact are the
bases for our security agreements with you and your people".
(8) Die entsprechende rechtliche Bindung gegeniiber den Phi-
lippinen ist ebenso vorhanden, wird aber wegen der Vor-
rangigkeit der bilateralen Stiitzpunktabkommen zwischen
Manila und Washington kaum mehr erwidhnt. (9)

Ein drittes fiir die Region sicherheitspolitisch bedeutsames
Abkommen bildet das am 16. April 1971 in London abgeschlosse-
ne '"Commonwealth Five Power Defense Agreement' (FPDA),
welches zum Schutz von Malaysia und Singapur zwischen Grof3—-
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britannien, Australien, Neuseeland, Singapur und Malaysia
ausgehandelt wurde. In dem gemeinsamen Communique heiflt es
u.a.: "Die Minister stellten beziliglich der dufleren Verteidi-
gung von Malaysia und Singapur fest, daB} sich ihre Regierun-
gen im Falle irgendeines von auflen kommenden bewaffneten
Angriffes oder einer solchen Bedrohung sofort konsultieren
werden, um MaBBnahmen zu beschlieflen, die sie gemeinsam oder
einzeln im Verhiltnis zu dem Angriff oder der Bedrohung treffen
wiirden". (10)

Ein Konsultativrat, der abwechselnd in Singapur oder
Kuala Lumpur tagt, koordiniert die gemeinsamen sicherheits-
politischen MaBnahmen. Gemeinsame militidrische Ausbildung,
eine Kooperation der Luftabwehr zwischen Malaysia und Singa-
pur sowie koordinierte Manover verstiarken den Zusammenhang
zwischen den Mitgliedstaaten und erhthen ihre regionale Ver-
teidigungsfiahigkeit.

Diese drei Vertragswerke (ANZUS, Manila-Vertrag, FPDA)
binden die ASEAN-Mitgliedstaaten Thailand, Philippinen,
Malaysia und Singapur direkt bzw. indirekt an auflerregionale
Grof3- bzw. Mittelmédchte. AuBer Indonesien, das einem Prinzip
auBenpolitischer Aquidistanz gegeniiber den GroBmichten zu
folgen bemiiht ist und Brunei, das erst vor wenigen Jahren seine
Unabhénigkeit erlangt hat, sind die ibrigen ASEAN-Mitglied-
staaten somit in militdrischen Abkommen mit aulerregionalen
Méachten eingebunden.

Bilaterale Sicherheitsabkommen einzelner ASEAN-Staaten
mit auBBerregionalen Machten

Dariiber hinaus iiben heute die USA ihren machtpolitischen
EinfluB durch bilaterale Vertrige (Thailand und Philippinen)
und die Gewidhrung von Militdrhilfe aus.(11) So erhdhte
Washington in der zweiten Hélfte der 70er Jahre seine Militar-
hilfe an die ASEAN-Staaten um das Zweieinhalbfache. Der Wert
der Waffenverkiufe stieg von US$ 1,12 Mrd. (1970-1977) auf US $
2,48 Mrd. (1977-1980) an.(12) Die groBten amerikanischen
Auslandsstiitzpunkte finden sich heute auf den Philippinen
(Subic Bay und Clark Airforce Base) und sind durch bilaterale
Stationierungsabkommen ausgehandelt.

Indonesien, Thailand und die Philippinen haben bilaterale
Verteidigungskooperationsabkommen mit Australien geschlos-
sen. Australien unterstiitzt diese Staaten im Rahmen seines
"Defense Cooperation Programs" mit Waffen und Gerét in einem
betrichtlichen Budgetumfang. Uber die Leistungen im Rahmen
des "Five Power Defense Agreement' hinaus, erhalten auch
Singapur und Malaysia von Australien, Neuseeland und Grof3-
britannien im Rahmen bilateraler Zusatzabkommen Militarhilfe
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und sicherheitspolitische Unterstiitzung. (13)

Sicherheitspolitische Kooperation zwischen ASEAN-Staaten

Neben der rechtlichen Einbindung der erwahnten vier ASEAN-
Mitgliedstaaten in Sicherheitsabkommen, existiert ebenfalls -
eine von mal zu mal abnehmende - bi- und multilaterale sicher-
heitspolitische Kooperation zwischen den einzelnen ASEAN-
Mitgliedstaaten.

Wurde noch im Jahr 1975 von Malaysia der Hoffnung Aus-
druck verliehen, dafl die ASEAN-Staaten zur sog. "Kuala-
Lumpur-Deklaration" von 1971 zuriickkehren konnten, um eine
""Zone of Peace Freedom and Neutrality" (ZOPFAN) zu entwik-
keln, so zeigte sich Anfang der 80er Jahre immer mehr, dafl der
Gedanke eines regionalen Neutralismus im Rahmen von ASEAN
nicht von Dauer sein kann. (14)

So argumentierte Singapur, dafl3 eine Grofmachtbalance in
der Region wiinschenswerter sei als ihre Abwesenheit und zeig-
te nach Gesprédchen mit Indonesien, das dieses Argument zu-
riickwies, und Thailand, das amerikanische Unterstiitzung
beflirwortete, Interesse an einer erneuten Prisenz amerikani-
scher Streitkridfte in der Region.(15) Vor allem Thailand ist
dem Gedanken eines regionalen Neutralismus kritisch gegen-
iiber eingestellt, weil absehbar ist, dafl nach der weitgehenden
Vernichtung der Truppenverbinde der kambodschanischen
Koalitionsregierung Sihanouks und dem zunehmenden Druck
der Vietnamesen sich die Reste dieser geschlagenen Einheiten
auf thailandisches Territorium zuriickziehen werden. Das
bedeutet voraussichtlich, daBl vietnamesische Truppen wieder
verstdarkt auf thaildndisches Territorium im Rahmen eines "hot
pursuit'" der von Thailand aus operierenden Exil-Kammbod-
schaner (Khmer Rouge) dridngen werden.(16) So besitzt im si-
cherheitspolitischen Umfeld die ZOPFAN-1dee keine realpoliti-
sche Zukunft.

Wie oben erwahnt, waren die ASEAN-Staaten nach dem Ende
des amerikanischen Engagements in Vietnams gezwungen, ihre
eigenstaatlichen Sicherheitspotentiale stdrker zu entwickeln.
Ein Vergleich der einzelnen Militdrhaushalte zeigt, daB die
Verteidigungsausgaben in allen ASEAN-Staaten seit 1975 rapi-
de angestiegen sind.(17) Neben der Erhéhung der Verteidi-
gungsausgaben hat sich auch die militdrische Kooperation
untereinander verbessert. Die angestrebte Standardisierung
der Waffensysteme erbrachte erste Erfolge: Alle sechs Armeen
benutzen amerikanische M-16 Gewehre, besitzen F-5 Kampf-
flugzeuge und fiinf Staaten auch franzosische EXOCET-Rake-
ten.(18) Hier zeigt sich ein deutlicher Wandel in der Riistungs-
beschaffungspolitik, denn die schwerpunktmidBig in den 70er
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Jahren beschafften Waffen zur Bekdmpfung kommunistischer
Guerrillas werden zunehmend durch technologisch hochmoder-
ne Marine- und Luftwaffensysteme ergénzt.

Der heute wohl wichtigste Aspekt der sicherheitspolitischen
Zusammenarbeit der ASEAN-Staaten findet sich in den gemein-
samen militdrischen Operationen und/oder Mandévern. Als Bei-
spiele konnen die sicherheitspolitischen Kooperationen zwi-
schen Thailand und Malaysia wie auch zwischen Indonesien
und Malaysia dienen. Die gemeinsame Sicherheitspolitik zwi-
schen diesen Staaten wird unter dem Begriff "General Border
Arrangements' gefafit, die im Regelfall der koordinierten Ver-
folgung kommunistischer Guerillas dienten. Zwischen Thai-
land und Malaysia reicht diese Kooperation bis in das Jahr 1949
zuriick. Eine der bekanntesten Mafnahmen bildete die sog.
"Operation Dayai Musnah'" im Jahre 1977, die, neben der Verfol-
gung kommunistischer Guerillas auch malaysische Muslim-
Separatisten im Siiden Thailands betraf. Das bilaterale "Gene-
ral Border Committe" zerstritt sich iiber die Frage, ob auch
nicht-kommunistische Krafte angegriffen werden sollten, so
dafBl daraufhin keine groferen kombinierten Boden-Operationen
mehr durchgefiihrt wurden.

Indonesien, Malaysia und Thailand fiihrten koordinierte
Marineeinsitze gegen Piraterie in der MalakkastrafBle durch.
Es 148t sich in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme von
bilateralen Luft- und Seemandvern feststellen. So haben die
Marineeinheiten Thailands und Malaysias im Rahmen einer
ganzen Serie von "SEAEX THAMAL'" Mandvern kooperiert, von
denen das groBte im Marz 1983 stattfand. (19)

Die anderen ASEAN-Staaten haben &dhnliche koordinierte
Mandver durchgefiihrt. Singapur und Indonesien halten ge-
meinsame See- und Luftmanover regelmidfig seit 1974 ab. Zwi-
schen den Philippinen und Indonesien finden gemeinsame
Marinemandver seit 1975 statt. Die Luftwaffen Singapurs und
der Philippinen bilden ihre Piloten in den USA aus und benut-
zen, wie die librigen ASEAN-Staaten, amerikanische Jagdflug-
zeuge. Dariliber hinaus besteht ein geregelter Austausch von
Offiziersanwidrtern zwischen Malaysia, Singapur, Indonesien
und den Philippinen.(20) Singapur und Malaysia verfiigen
aufgrund aufgrund des "Five Power Defense Agreement' iiber
eine koordinierte Luftabwehr — mit Assistenz der aullerregiona-
len FPDA-Méichte. (21) Thailand und Indonesien fithren gemein-
same Marineaktionen im ndrdlichen Teil der Malakkastrafle
durch.(22) Brunei und Singapur halten gemeinsame Manover
ab. Singapur hat ein festes Arrangement mit Brunei, daf} je-
weils ein Infantrie-Bataillon Singapurs in dem Counter-Insur-
gency-Training Camp in Temburong/Brunei stationiert ist.
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Diese hier nur unvollstindig aufgelisteten, bi- und ansatz-
weise trilateralen sicherheitspolitischen Kooperationen der
ASEAN-Staaten, bilden in ihrer zunehmenden Zahl ein regiona-
les System der Sicherheitskoordinierung auf multilateraler
Ebene.

Zwischen den ASEAN-Staaten findet dariiber hinaus ein
zunehmender Austausch an sicherheitspolitischen (Geheim-)
Informationen statt, erginzt durch die Informationen der
ANZUS-Partner Australien, Neuseeland und USA sowie dem
FPDA-Mitglied GroBbritannien. (23)

Die heute bereits bestehende sicherheitspolitische Koopera-
tion der ASEAN 1403t die Frage entstehen, ob sich diese Regio-
nalorganisation nicht doch langsam auf die Bildung einer auch
institutionell fest verankerten Verteidigungsgemeinschaft hin
entwickelt? Anders als beispielsweise die OAS ist ASEAN jedoch
keine hegemonial strukturierte Staatenorganisation der die
machtpolitisch dominierende Fiihrungsmacht fehlt. Der Ver-
bund relativ machtgleicher Entwicklungsliander ohne eine
Fiihrungsmacht, scheint die Konstituierung einer regionalen
Verteidigungsgemeinschaft - obwohl sich einige Mitglieder
aufgrund einer perzipierten Bedrohung dafiir aussprechen, -
zu erschweren. Ferner fehlt ASEAN die Einstimmigkeit in der
Frage von welchem Nachbarn die gro3te Gefahr ausgeht.

Der Abzug der Amerikaner aus Vietnam und Thailand bedeu-
tete implizit fiir ASEAN auch den Verlust einer potentiellen -
aber ungewollten - Bindnishegemonialmacht. Das mag sich mit
dem wieder zunehmenden sicherheitspolitischen Engagement
der Reagan-Administration in der Region &ndern, doch beun-
ruhigt vorerst auch die subjektive Perzeption der ASEAN-Staa-
ten, dafl die Supermacht USA in auflergewohnlichen Krisensitu-
ationen unterstiitzte Regime - wie z.B. das der siidvietnamesi-
schen Thieu-Regierung oder auch Taiwan - im Stich lassen
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kann.Diesen Sachverhalt hat der philippinische Prasident
Marcos am 11. April 1974 pridgnant wie folgt formuliert:
""Commitments made by American Presidents are nothing more
than statements of intent that do not bind the American people,
the Congress or the government'.(24) Dieser amerikanische
Gesichtsverlust in der Region kann erst langsam Schritt fir
Schritt wieder abgebaut werden. (25)

Die Intensivierung der ASEAN-Sicherheitskooperation
wurde vor allem von Singapur befiirwortet. Premierminister Lee
Kuan-Yew hat mehrfach diesbeziiglich Vorschldge unterbrei-
tet, vor allem mit der Zielrichtung, den Kommunismus in der
Region einzuddmmen, sei er vietnamesischer, sowjetischer oder
chinesischer Auspriagung. (26)

Singapurs Aufforderungen fanden bei den iibrigen ASEAN-
Partnern bisher ein zwiespéltiges Echo. Zwar waren die Part-
nerstaaten im Grunds&tzlichen nicht ablehnend, aber sie zo-
gerten stets den Vorschlag eines ASEAN-Militarbiindnisses in
die Tat umzusetzen. Hierbei spielen die folgenden Uberlegun-
gen wohl eine entscheidende Rolle. Zum einen fiirchtet man
durch den Schritt, ASEAN zum Sicherheitspakt umzuformen, die
Polarisierung zweier Machtblocke in Siidostasien zu fordern
und statt der deklarierten ""Zone of Peace, Freedom and Neutra-
lity" noch starker als bisher in den Ost-West-Konflikt mit ein-
bezogen zu werden. Andererseits konnte sich das kommunisti-
sche Vietnam machtpolitisch herausgefordert fithlen und die
von den ASEAN-Staaten angestrebte politisch-diplomatische
Losung des Kambodscha-Problems generell auch langfristig
ablehnen. Zum anderen hat sich trotz der deutlichen Anstiege
in den Verteidigungsausgaben der ASEAN-Staaten seit 1975 das
machtpolitische Gleichgewicht in der Region nicht zugunsten
von ASEAN veridndert.

Die einzelnen milit4drischen Potentiale der ASEAN-Staaten
sind trotz der Riistungsmodernisierungen nicht besonders hoch
einzuschéatzen. Wird beispielsweise das Militarpotential Viet-
nams als MaBstab herangezogen, so bleibt festzuhalten, daf
Vietnam gegenwirtig rund 1,2 Mio. Mann unter Waffen halt -
davon ca. 165.000 Mann in Kambodscha und 45.000 Mann in Laos
- wihrend die kumulierte Mannschaftsstarke sdmtlicher
ASEAN-Staaten knapp 775.000 Mann betrigt. (27)

Unter Berlicksichtigung dieser militdrischen Machtrelation
ware ein ASEAN-Verteidigungspakt ohne den Biindnispartner
USA kein fiir vietnamesisch/sowjetische Militdrplanungen
bedeutender Hinderungsfaktor. Dies wiirde mit Sicherheit auch
fir potentielle militdrische MaBnahmen gegen Thailand gelten,
dessen Grenzprovinzen zu Laos und Kambodscha aus heutiger
Sicht eine ungewisse sicherheitspolitische Zukunft haben. (28)
Mit anderen Worten: Einem nicht-hegemonialen, regionalen
ASEAN-Sicherheitspakt ohne eine westliche Schutzmacht wire
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sicherheitspolitisch keine hinreichende Abschreckungsfunk-
tion zuzusprechen. Und dennoch widre ein verstarktes Hin-
wenden zu einem ASEAN-Sicherheitspakt auch ohne Fithrungs-
macht fiir den politischen Westen wiinschenswert, weil es in
Erganzung zu der durchaus erfolgreichen 6konomischen Koope-
ration und politisch-diplomatischen Reprédsentanz - beispiels-
weise auf jeder UNO-Vollversammlung im Rahmen der Kambod-
scha-Anerkennungsfrage - eine fiir die Region und die betrof-
fenen Staaten selbst wichtige Abrundung von Gemeinschafts-
handeln bedeuten wiirde. Der Effekt des sicherheitspolitischen
Zugewinns mufl zwar aus heutiger Sicht skeptisch beurteilt
werden, aber mittel- oder langfristig konnte sich diese Ein-
schédtzung angesichts der 6konomischen Prosperitdtspotentiale
dieser Staaten und des damit moglichen Ausbaus ihrer Militar-
potentiale dndern. (29)

Rahmenbedingungen der sicherheitspolitischen Kooperation der
ASEAN-Staaten

Natiirlich steht Siidostasien, ebenso wie andere Regionen, im
Schnittpunkt der GroBmachtinteressen, die in diesem Raum im
Gegensatz zu Westeuropa von allen drei Weltmédchten, der Sow-
jetunion, China und den USA vertreten werden. Der auflen- und
sicherheitspolitische Handlungsspielraum der ASEAN-Staaten
wird von diesen GroBmachtinteressen zu denen auch die Wirt-
schaftsinteressen Japans hinzugefiigt werden miissen, mitbe-
stimmt. Ebenso determinieren die unterschiedlichen Haltungen
der einzelnen ASEAN-Staaten gegeniiber diesen Machten in
reziproker Weise das Verhalten der ASEAN-Gemeinschaft. Ab-
schliefend sei auf diese wichtigen bi- und multilateralen
aullenpolitischen Rahmenbedingungen eingegangen.

Geostrategisch besitzt Stidostasien vor allem wegen seiner
Rohstoffressourcen, der Malakkastralle und zwei anderer Meer-
engen, durch die d1e gesamte Olzufuhr vom Arabischen Golf
nach Japan fiihrt, eine hohe Bedeutung. Gleichzeitig bildet die
Region das sicherheitspolitisch sensible Zwischenstiick zwi-
schen Pazifik und Indik, zwei ozeanischen Rdumen, die zuneh-
mend in das geostrategische Interesse der Sowjetunion und der
USA fallen. Insofern besitzt Siidostasien eine Schliisselfunk-
tion. (30)

Die aufgrund variierender historischer Erfahrungen, un-
terschiedlicher geographischer Ausgangsbedingungen und
verschiedener auflenpolitischer Prioritaten differierenden
Haltungen der ASEAN-Mitgliedstaaten gegeniiber den Grofi-
machten, bilden bis heute auch wichtige Hemmfaktoren fiir eine

entschlossenere sicherheitspolitische Zusammenarbeit der
ASEAN.
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Verhédltnis ASEAN-Staaten — USA

Besonders die Philippinen und Thailand pflegen gute Bezie-
hungen zu den USA, wahrend Indonesien aufgrund seiner au-
Benpolitischen Aquidistanz mehr Zuriickhaltung gegeniiber
Washington iibt. Wie oben erwdhnt, sind Singapur und Malay-
sia Mitglieder des "Commonwealth Five Power Agreement'" und
auf diese Weise indirekt mit den USA verklammert - neben Aus-
tralien, Neuseeland und Grobritannien, die ihrerseits direkte
Biindnispartner der USA im ANZUS-und NATO-Pakt sind. Die USA
bilden die grofite Militarhilfequelle fiir die ASEAN-Staaten,
Thailand hat erst kiirzlich moderne amerikanische Jagdflug-
zeuge erhalten und dariiber hinaus entwickeln die USA sowohl
als Flihrungsmacht der freien, westlich-parlamentarischen
Demokratien als auch als wirtschaftlicher Gigant und Finan-
zier Anziehungskraft fiir eine enge Kooperation in auflenpo-
litischen, sicherheitspolitischen und ©konomischen Fra-
gen.(31)

Verhdltnis ASEAN-Staaten — Sowjetunion

Die Beziehungen der einzelnen ASEAN-Staaten zur Sowjetunion
unterscheiden sich in individuellen Interessenlagen von der
ASEAN-Gesamthaltung. Die rdumlich sehr fern gelegene Sowjet-
union wird insgesamt als wichtige Gegenmacht zu China em-
pfunden - insbesondere von Malaysia und Indonesien -, das
durch den sino-sowjetischen Konflikt an direkter Expansion in
Stidostasien gehindert wird. Dennoch wird auch zunehmend
eine Bedrohung durch die Sowjetunion gesehen, die aus ihrer
starken - technologisch den ASEAN-Staaten weit iiberlegenen -
Militdrprdsenz an ihren groften Auslandsstiitzpunkten in
Vietnam (Danang, Cam Ranh) und Kambodscha (Kompong Som)
herriihrt. (32)

Aufgrund der vietnamesischen Bedrohung Thailands hat
sich China in Bangkok eine feste Position schaffen konnen, die
weit vor der Beziehung zur Sowjetunion rangiert. Eine Ausnah-
me bildete das Regime General Kriangsaks, der zu beiden
kommunistischen GroBméchten gleich gute Beziehungen befiir-
wortete. (33) Obwohl Moskau gerade in letzter Zeit massive
diplomatische Anstrengungen zur Verbesserung seines Ver-
h&dltnisses zu Thailand unternimmt, kann dieses bilaterale
Verhiltnis wohl kaum engere Konturen entwickeln, solange ein
von Thailand wie auch von der ASEAN insgesamt geforderter
viet?amesischer Riickzug aus Kambodscha nicht verwirklicht
ist.(34)

Die Philippinen, die erst vor kurzem die diplomatischen Be-
ziehungen zur Sowjetunion aufgenommen haben, pflegen be-
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stenfalls diese formale Ebene. Manilas enge Bindungen an die
USA erlauben keinen breiten Spielraum fiir ein sich vertiefen-
des Verhiltnis zu Moskau.

Singapur, das den sowjetischen Kommunismus ebenso ab-
lehnt wie den chinesischen und das als Wortfiihrer der ASEAN-
Bemithungen um einen Abzug der Vietnamesen aus Kambodscha
gilt, verfiigt liber ein pragmatisches, von dkonomischen Inter-
essen mitgepragtes Verhdltnis zu Moskau. So besteht ein Joint-
Venture-Abkommen und Moskau unterhilt in dieser Industrie-
und Finanzmetropole eine Zweigstelle der Narodny-Bank. (35)

Malaysia und Indonesien sehen die Sowjetunion als - er-
wiinschtes - Gegengewicht zur Volksrepublik China und halten
unter diesem Aspekt den sino-sowjetischen Konflikt auch fiir
ASEAN fiir vorteilhaft. (36)

Verhidltnis ASEAN-Staaten — VR China

Die Positionen der einzelnen ASEAN-Mitgliedstaaten gegeniiber
der VR-China sind in Absetzung zu den Haltungen gegeniiber
den beiden anderen GroBmachten differenzierter und kontro-
verser, weil der gegenwirtige Indochina-Konflikt, die Hege-
monie Vietnams {iber Laos und Kambodscha mitberiicksichtigt
werden muf}.

Die groBte Bedrohung durch die vietnamesische Besetzung
Kambodschas richtet sich gegen Thailand, das in dieser Sicht
zu Recht als "Frontstaat'" gegen den imperialen Herrschaftsan-
spruch Vietnams bezeichnet werden kann.(37) Unter diesem
Blickwinkel nimmt Thailand die Bedrohung durch das von der
Sowjetunion unterstiitzte Vietnam als grofite Gefahr wahr. Die
sich stdndig wiederholenden Angriffe vietnamesischer Verbin-
de auf thaildndisches Hoheitsgebiet bei der Verfolgung der
Khmer Rouge bilden eine permanente Bedrohung von Thailands
Souverdnitdat. Thailand findet seine kréaftigste Unterstiitzung
durch die VR-China - abgesehen von der amerikanischen Waf-
fenhilfe - die fiir Bangkok nach dem Grundsatz "der Feind mei-
nes Feindes ist mein Freund" fiir Thailand die vorrangige
Macht ist, die Vietnam ziigeln kann. Pekings Kooperationsbe-
mithungen mit Thailand gingen sogar so weit, dafl die Unter-
stiitzung der peking-orientierten, kommunistischen Unter-
grundverbidnde in Thailand durch die VRCh weitgehend einge-
stellt worden ist.(38) Ebenso kann Pekings Deklaration, daf}
man Thailand im Fall eines Angriffes durch Vietnam zu Hilfe
l({éme, als starker moralischer Riickhalt angesehen werden.

39)

Im Gegensatz zu Thailand und Singapur tragen die Be-
ziehungen Malaysias und Indonesiens gegeniiber der VRCh
starkere Vorbehalten. Beide Staaten sehen in der VRCh auf



12 Kai M. Schellhorn

lange Sicht die Hauptbedrohung fiir ASEAN. Diese Perzeptionen
fundieren u.a. darin, daf} in beiden Staaten groBe Bevilke-
rungsteile von Chinesen gebildet werden, die sublim als 5.
Kolonne Pekings verdachtigt werden, was z.B. zum Rassen-
krieg in Malaysia im Jahre 1969 gefiihrt hat. Peking unterstiitz-
te ebenso im Jahr 1965 den fehlgeschlagenen coup d'etat der
kommunistischen Partei Indonesiens. Beide Staaten vertreten
die Meinung, daf} ein starkes Vietnam auf Dauer ein wichtiger
Puffer gegen die Machtanspriiche in Richtung Siidostasien
bildet, so dafl Vietnams Militarismus sich de facto zugunsten
von ASEAN auswirkt. Diese in der Offentlichkeit nicht disku-
tierten ASEAN-Interessengegensidtze fithren zu permanenten
Schwierigkeiten bei der Formulierung gemeinsamer sicher-
heitspolitischer Interessen.(41)

Die Philippinen nehmen in dieser Frage eine Sonderstellung
ein, da sie hochgradig mit innenpolitischen Schwierigkeiten,
u.a. dem Mindanao-Problem, konfrontiert sind und keine di-
rekte Bedrohung durch die VRCh beobachten. Insgesamt steht
die Regierung in Manila jedoch hinter der gemeinsamen
ASEAN-Haltung beziiglich des Kambodscha/Vietnam-Problems.
Sie fordert den vietnamesischen Riickzug aus Kambodscha, ohne
daraus Vorteile fiir die VRCh geltend zu machen. (42)

Verhéltnis ASEAN - Japan

Die Haltung der einzelnen ASEAN-Staaten gegeniiber Japan
werden durch die engen Okonomischen Bande bestimmt, die
Japans offensive Exportpolitik geschaffen haben. Schwierig-
keiten entwickeln sich durch individuelle Auflenhandels-
Unbalancen und durch die Tatsache, daBl Japan bisher eine
seiner okonomischen Potenz entsprechende Unterstiitzung fir
ASEAN nicht entwickelt hat. Bei den ASEAN Staaten herrscht der
Eindruck vor, dafl Japan nicht bereit ist, seine groflen finan-
ziellen Zusagen einzuhalten. Diesen Vorwiirfen gesellen sich
gelegentlich die Erinnerungen an den japanischen Militaris-
mus wihrend des 11. Weltkrieges zu, die heute noch zu kriti-
schen Einwinden gegeniiber einer verstdrkten japanischen
Aufriistung, die die USA befiirworten, fiihren. Daher wird die
Fukuda-Doktrin, die besagt, daB Japan keine MilitdrgrofB3-
macht werden will, von den ASEAN-Staaten als wichtige japani-
sche sicherheitspolitische Selbstbindung angesehen. (43)

Wie oben ausgefiihrt, bildet ASEAN eine 6konomisch-dynami-
sche Staatenorganisation, die sicherheitspolitisch keine ver-
gleichbare Dynamik entwickelt hat. Dennoch besteht die Ten-
denz der Ausweitung der bi- und multilateralen sicherheitspo-
litischen Kooperation - eine Entwicklung, die aus westlicher
Sicht wiinschenswert ist — zu einer starker institutionalisierten
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Sicherheitspolitik.

Diese wird im Entstehen wie auch in der Phase einer spateren
stdrkeren Institutionalisierung sowohl von den auflen- und
sicherheitspolitischen Interessenlagen der in der Region pra-
senten GroBméchte als auch von den Interessenlagen der Indo-
china- und ASEAN-Staaten, von den schon vorhandenen Sicher-
heitsabkommen und auch von den innerstaatlichen Entwicklun-
gen der ASEAN-Mitgliedstaaten abhdngen.

Zusammenfassung

Die gegenwdrtige Zusammenarbeit der ASEAN-Staaten setzt sich

auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik aus sehr unterschiedli-

chen Komponenten zusammen, die erst bei einer differenzier-
ten, synoptischen Betrachtung ein System sicherheitspoliti-
scher Kooperation entdecken lassen.

Dies liegt in der Tatsache begriindet, dafl ASEAN als inter-
nationale Organisation bis heute keine institutionell veran-
kerte, zentralisierte, kollektive Sicherheitspolitik betreibt.
Stattdessen stetzt sich die gegenwértige sicherheitspolitische
Kooperation auf drei Ebenen aus unterschiedlichen Komponen-
ten des Gesamtsystems wie folgt zusammen:

1. Volkerrechtlich bindende multilaterale Sicherheitsabkom-
men zwischen ASEAN-Mitgliedstaaten und zwischen ASEAN-
Mitgliedstaaten und auBer-regionalen MZchten: Hierbei
geht es um die Einbindung Thailands und der Philippinen in
den Manila-Vertrag und die Sicherung Singapurs und Ma-
laysias im Rahmen des ""Five Power Devense Agreement' .

2. Bilaterale Sicherheitsabkommen einzelner ASEAN-Staaten
mit aufler-regionalen Médchten: In Ergdnzung zum Manila-
Vertrag kommen die Bindungen der USA mit Thailand und
den Philippinen und ebenso bilaterale Ergdnzungsabkom-
men zum "Five Power Defense Agreement" zwischen Malay-
sia/Singapur und Grofbritannien, Australien und Neusee-
land zum tragen.

3. Bi-, ansatzweise auch trilaterale, sicherheitspolitische
Kooperation innerhalb der sechs ASEAN-Staaten: Hier geht
es um die militarischen Kooperationsabkommen und Rap-
prochements zwischen Thailand und Malaysia, Malalaysia
und Singapur, den Philippinen und Indonesien, Singapur
und Brunei.

Die bisherige sicherheitspolitische Kooperation zwischen den

ASEAN-Staaten fand ihren Ursprung in bilateralen militari-

schen MafBnahmen zur Aufrechterhaltung der jeweils inneren

Sicherheit der Kooperationspartner. Bedingt durch die stetig

zunehmende militdrische Prédsenz der Sowjetunion und den 111.

Indochina-Konflikt 14Bt sich gegenwiartig ein Wandel der Be-
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drohungsperzeptionen der ASEAN-Staaten beobachten, der aus
einer starkeren Wahrnehmung duflerer Bedrohung resultiert.

Die militdrische Prasenz Vietnams in Kambodscha und Laos,
die vermutlich andauern und Thailands Grenzprovinzen wei-
terhin bedrohen wird und die stetig zunehmende militdrische
Prisenz der Sowjetunion in Vietnam und Kambodscha - Cam
Ranh ist mittlerweile der groBte sowjetische Auslandsstiitz-
punkt - fiihren reziprok zu einer Zunahme der Bedrohungsper-
zeption auf Seiten der ASEAN-Staaten.

Mit anderen Worten, die Zunahme der individuellen Perzep-
tionen des Bedrohtseins durch duBere Michte, hier insbesonde-
re durch die in der Region neu priasente GroBmacht Sowjetunion
aber auch Vietnam und der VRCh, kann zu einer stetigen Inten-
sivierung der sicherheitspolitischen Bemiihungen der ASEAN-
Staaten untereinander fithren.

Diese, in Ansétzen bereits belegbare, Intensivierung indi-
vidueller Bedrohungsperzeptionen kann - mufl aber nicht -
iiber den Weg einer Fortentwicklung der bisherigen sicher-
heitspolitischen Kooperation zu einer Anhebung (hier im Sinne
einer Schwelleniiberschreitung) der Sicherheitskooperation
auf eine noch in der Zukunft liegende kollektive ASEAN-Organi-
sationsebene fithren.

Anmerkungen
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chen 1975. Ergédnzend sei bemerkt, dafl die letzten ameri-
kanischen Kampfverbinde aus Thailand im Frithjahr 1976
abgezogen wurden.

(2) Hiermit ist keine Abwertung der ASEAN-Haltung gemeint,
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der UN; Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts in Kam-
bodscha; Vgl. Monitor-Dienst vom 9.7.1985.
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Summary

Until now, ASEAN as an entity has noinstituionalized and cen-
tralized collective security policy. Instead of this, coopera-
tion in the field of political security consists of different com-
ponents on three levels:

1. Thelevelof binding multilaterial security treaties between
the member states of ASEAN and extra-regional powers.
There exist the commitments of Thailand and the Philippines
to the Manila Treaty and the guarantees for Singapore and
Malaysia within the Five Power Defence Agreement.

2. The level of bilateral security treaties between individual
ASEAN states and extra-regional powers: The commitment of
the USA to Thailand and the Philippines as well as bilateral
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supplementary treaties between Malaysia/Singapore and
Great Britain, Australia, and New Zealand.

3. The level of bilateral, and in first steps of trilateral, coo-
peration in the field of political security within the six
ASEAN states. There are the military treaties of cooperation
and rapprochements between Thailand and Malaysia, Ma-
laysia and Singapore, the Philippines and Indonesia, Sin-
gapore and Brunei.

The mentioned cooperation between the ASEAN states originated
in bilateral military measures to keep up domestic security of
the partners. On account of the increasing military presence of
the Soviet Union and the third Indochina conflict, presently the
ASEAN states change their attitudes towards external threats.

The threatening by external powers, particularly by the
Soviet Union as a newcomer in the region, but also by Vietnam
and the PR China, can result in a continual intensification of
measures in the field of security policy among the ASEAN states.
This might lead to a development, to a levelling up, of security
cooperation towards a future collective organization of ASEAN
in this field. (Red.)



