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’’Sind wir Chinesen Oder Taiwanesen?” 

Taiwan im Konflikt konkurrierender nationaler und kultureller 

Identitaten1

Axel Schneider und Gunter Schubert

Based on qualitative interviews conducted in Taiwan in August/September 1995 

this article attempts at a classification of different points of view on the question 

of the national and cultural identity of Taiwan. We distinguish four basic atti

tudes: 1) The radical pro-independence position opting for separate Taiwanese 

nation (e.g. Jiangguodang). 2) A moderate pro-independence position assuming 

that Taiwanese are culturally Chinese but should live in an independent political 

state (e.g. parts of the Minjindang). 3) The position of the mainstream-faction of 

the KMT, Which tries to preserve the status quo and to gain international recog

nition for the Republic of China. Albeit opting for the long-term goal of reunifi

cation under Taiwanese terms, this position can be called pragmatic pro-Tai- 

wanese. 4) The point of view of the New China Party and the anti-mainstream 

faction of the KMT opting for a Chinese reunification under the name of the Re

public of China.

At the end of the article we arrive at four preliminary conclusion: 1) The previ

ous ethnic conflict between Mainlanders and Taiwanese is more and more re

placed by a conflict on cultural and national identity. 29 The political system in 

the ROC on Taiwan is increasingly organized along these lines of varying iden

tities. 3) Since Taiwan has no influence on the development in the PRC and be

cause of the fact that the conflict on Taiwanese identity is an important factor in 

the struggle between different political parties, the international context is partly 

neglected within the discourse on identity. 4) One important factor for the emer

gence of a Taiwanese identity is the congruence of center and periphery after the 

central government fled to Taiwan in 1949.

Einleitung

Vom 7. bis 12. Juni 1995 hielt sich der President der Republik China auf Taiwan Li 

Denghui zu einen privaten Besuch in den Vereinigten Staaten auf, der Ausgangs- 

punkt fur eine rapide Verschlechterung der politischen Beziehungen zwischen der 

VR China und den USA einerseits sowie zwischen Taiwan und der VR China ande- 

rerseits werden sollte. Li hielt eine von den Medien vielbeachtete, inhaltlich mode-

1 Der folgende Beitrag enthalt Teilergebnisse eines von den Autoren durchgefiihrten und von der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) unterstiitzten Projektes mit dem Titel "Zwischen natio- 

nalcr Souveranitat und chinesischer Wiedervereinigung - Taiwan auf dem Weg zu einer eigenen 

Identitat?". Eine Monographie zu diesem Thema wird voraussichtlich in der zweiten Jahreshalfte 

1997 im Dr. Winckler-Verlag (Bochum) erscheinen.
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rate2 Rede an seiner Alma Mater, der Comell-Universitat, wo er in den spaten 60er 

Jahren studiert und promoviert hatte. Aus der Sicht Beijings war es inakzeptabel, 

daB die US-Administration den Fiihrer einer "abtriinnigen Provinz" durch ihre Ein- 

reiseerlaubnis international aufwertete und damit das Ein-China-Prinzip - Grundlage 

der sino-amerikanischen Beziehungen seit 1972 - verletzte.3 Ferner kulminierten in 

der Li-Reise die intensiven Bemuhungen der Regierung in Taibei, ihren intematio- 

nalen Handlungsspielraum auszuweiten. So muBte die Regierung der VR China be- 

furchten, daB die Clinton-Administration mit ihrer Entscheidung einen Prazedenzfall 

geschaffen hatte, der andere Lander zur Nachahmung einlud und damit langfristig 

die Aussichten Taiwans verbesserte, unter der regierungsoffiziellen Bezeichnung 

"Republik China" oder gar als unabhangige "Republik Taiwan" in die UNO zuriick- 

zukehren.4

In den folgenden Monaten verscharften sich die Auseinandersetzungen zwischen der 

VR China und Taiwan zunehmend. Ein lang vorbereitetes Gipfeltreffen der beiden 

Vorsitzenden zweier hochrangiger semi-offizieller Kontaktorganisationen5 wurde 

von der Regierung in Beijing abgesagt. Viel emster war jedoch, daB die chinesische 

Volksbefreiungsarmee bereits im Juli 1995 mit einer Serie von insgesamt vier groB- 

angelegten Militarmanovem6 begann, die sich bis zu den ersten direkten Prasident- 

schaftswahlen auf Taiwan am 23. Marz 1996 hinzogen und erst danach (vorlaufig) 

ausklangen. Dabei wurden umfangreiche Landemanbver getibt, zeitweise scharfe 

Munition eingesetzt und Raketen in Zielgebiete vor der taiwanesischen Kiiste in 

unmittelbarer Nahe zu den wichtigsten Hafenstadten der Insel abgeschossen. In die- 

ser Situation sah sich die US-Regierung genbtigt, zwei Flugzeugtragerverbande in 

die StraBe von Taiwan zu schicken, offenkundig als Wamung an die Adresse der 

VR China, im Konflikt mit Taiwan nicht zu weit zu gehen.7 Seit den Prasident-

2 Allerdings diirfte jene Textpassage die Regierung in Beijing besonders erziimt haben, in der es 

hieB: "Der Kommunismus ist tot oder stirbt, und die VOlker vieler Nationen sind begierig darauf, 

neue Regierungsmethoden auszuprobieren, die den grundlegenden Bedtirfnissen eines jeden Men- 

schen besser entsprechen" (vgl. Free China Journal, 16. Juni 1995, S. 7).

3 Siehe hierzu ausfilhrlich "Forum: The Taiwan Crisis", in: The China Journal, Nr. 36, 1996 (July), S. 

87-134.

4 Die UN-Mitgliedschaft wird von der Regierung der Republik China offiziell seit 1993 angestrebt 

(vgl. China aktuell, (1993) 6, S. 563f.). Sie wird darin von der politischen Opposition unterstiitzt, 

wenngleich letztere den Einzug in die Weltorganisation unter der neuen Bezeichnung "Republik 

Taiwan" anstrebt, urn damit die Unabhdngigkeit des Inselstaates von China durchzusetzen.

5 Es handelt sich dabei um die 1990 gegrtindete taiwanesische Straits Exchange Foundation und um 

die ein Jahr spdter ins Leben gerufene chinesische Association for Relations Across the Taiwan 

Straits (ARATS). Beide Organisationen handelten in zahlreichen Gesprdchsrunden LOsungen ftir 

"technische Probleme" des bilateralen Verhaltnisses zwischen der VR China und Taiwan aus, so 

u.a. zur Repatriierung von illegalen Arbeitsmigranten und Flugzeugentfuhrem, zur Beilegung von 

Fischereistreitigkeiten und zur Beglaubigung von Dokumenten und Urkunden. Sie bilden den bisher 

wichtigsten Kommunikationskanal zwischen den Regierungen beider Seiten.

6 Militarilbungen aller Waffengattungen wurden im Juli, August und kurz vor den Parlamentswahlen 

Anfang Dezember 1995 durchgefhhrt. Weitere Raketentests und kombinierte Luft-SeemanOver fan- 

den danach zwischen dem 2. und 25. Marz 1996 statt.

7 Vgl. International Herald Tribune (IHT), 18. M3rz 1996.
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schaftswahlen, die der Amtsinhaber Li Denghui souveran gewann,8 herrscht ein 

"Kalter Friede" zwischen den Regierungen auf beiden Seiten der Taiwan-StraBe, 

wenngleich die jtingsten Entwicklungen und vorsichtigen Gesprachsinitiativen auf 

eine emeute Annaherung hindeuten.9

Die jiingste "Taiwankrise" hat den sich bereits seit Jahren zuspitzenden Konflikt um 

die Frage des internationalen Status der Republik China auf Taiwan endgiiltig in das 

BewuBtsein der Weltbffentlichkeit geriickt. Es geht fur die Regierung in Beijing da- 

bei aber nicht primar um die Gefahr einer weltweiten diplomatischen Anerkennung 

und auBenpolitischen Aufwertung Taiwans, die die allermeisten Staaten mit offizi- 

ellen Beziehungen zur VR China durch ihre Unterschrift unter die "Taiwan-Klausel" 

ohnehin nicht ohne Schwierigkeiten vomehmen kbnnten und vor der sie angesichts 

der politischen und wirtschaftlichen Bedeutung Chinas zuriickschrecken. Daran 

wiirde auch eine taiwanesische Unabhangigkeitserklarung zunachst nichts andern. 

Wirklich gefahrlich ist fur die Machthaber in Beijing vielmehr die innerchinesische 

bzw. innertaiwanesische Dimension des Souveranitatsproblems.10 Denn erstens ist 

unverkennbar, daB der taiwanesische Diskurs uber eine kulturelle und/oder politi- 

sche Eigenstandigkeit und - davon abgeleitet - die Forderung nach nationaler Unab- 

hangigkeit innenpolitisch an Bedeutung gewinnt. Schon damit gerat der festland- 

schinesische Wiedervereinigungsanspruch zunehmend unter Druck. Zweitens muB 

die Regierung in Beijing aber erkennen, daB dieser Diskurs Riickwirkungen auf die 

Situation in der VR China selbst haben kbnnte. Sollte sich die Regierung Taiwans 

eines Tages tatsachlich dazu entschlieBen, den bisher von der VR China wie von der 

Republik China postulierten gesamtchinesischen Herrschaftsverband zu verlassen, 

kbnnten sich nicht nur in anderen Regionen des Landes (Tibet, Xinjiang, Innere 

Mongolei) mit ihren ethnischen und religibsen Minderheiten bereits bestehende se- 

paratistische Tendenzen bedrohlich verstarken, sondem auch die Regionalisierungs- 

bestrebungen der reichen Siidprovinzen erheblich an Schubkraft gewinnen. Die Fra

ge, ob Taiwan ein Teil Chinas ist oder nicht, beriihrt somit ganz unmittelbar die 

Plausibilitat und Uberzeugungskraft des festlandschinesischen Staatsverstandnisses 

und damit die politische Zukunft der VR China.

8 Li gewann mit 54 Prozent der Stimmen vor dem Kandidaten der groBten Oppositionspartei DFP, 

Peng Mingmin, der nur auf 21,13 Prozent kam. Es folgten abgeschlagen die parteilosen Amtsbe- 

werber und frtiheren GMD-Mitglieder Lin Yanggang (14, 9 Prozent) und Chen Liian (9,98 Prozent). 

Vgl. hierzu die Wahlanalysen in: Xin Xinwen (The Journalist), 24.-30. Marz 1996, S. lOff.

9 Tendenziell positiv - wenn auch mit einmonatiger Verzogerung - reagierte die chinesische Regie

rung auf die Amtsantrittsrede des neugewdhlten Staatsprasidenten Li Denghui am 20. Mai 1996, in 

der Li erneut seine Bereitschaft bekundete, sich mit dem KP-Generalsekretar und chinesischcn 

Staatsprasidenten Jiang Zemin zu treffen. Allerdings wurde dabci keinerlei Datum fur die Wiedcr- 

aufnahme der semi-offiziellen bilateralen Gesprache genannt (vgl. Zili Zhouhao. 24. Mai 1996 so- 

wic Free China Journal, 28. Juni 1994, S. 1 ).

10 Das Sicherheitsbedurfnis der VR China spielte in der Reaktion auf die Auswcitung des internatio

nalen Handlungsspielraums der Republik China auf Taiwan sicherlich auch cine gcwichtige Rolle, 

doch ist dieser Aspekt fur den voriiegenden Artikel von untergeordneter Bedeutung und wird dahcr 

nicht eigens thematisiert. Beispielhaft fur eine Analyse der Taiwankrise vor dicsem Hintergrund 

siehe Andrew J. Nathan, "China's Goals in the Taiwan Strait", in: The China Journal, Nr. 36, 1996 

(July), S. 87-93.
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Folglich ist die offizielle Position Beijings in der Taiwanfrage unverandert eindeu- 

tig:11 Taiwan ist demzufolge ein integraler Bestandteil Chinas, dessen einzig legiti- 

mer Reprasentant die chinesische Volksrepublik ist. Die Insel genieBt lediglich den 

Status einer chinesischen Provinz und muB die staatliche Hoheitsgewalt der Zentral- 

regierung in Beijing vorbehaltlos anerkennen. Zwar ist die VR China bereit, den hi- 

storischen Besonderheiten seines Verhaltnisses zu Taiwan Rechnung zu tragen und 

nach MaBgabe des ab 1997 in Hongkong quasi als Testfall fur Taiwan zu prak- 

tizierenden Modells "Ein Land-zwei Systeme" der Insel eine weitgehende Autono- 

mie einzuraumen. Die chinesische Identitat der taiwanesischen Bevolkerung steht 

aufgrund der historischen und kulturellen Bande mit China fur die Regierung in 

Beijing jedoch auBer Frage.

In Taiwan wiederum wird nicht nur die vblkerrechtliche und politische Legitimation 

des volksrepublikanischen Hoheitsanspruchs auf die Insel von den allermeisten La- 

gem vehement bestritten, sondem es entfalten sich zusatzliche innergesellschaftliche 

Frontstellungen. So konnen sich seit dem Beginn der Demokratisierung auf Taiwan 

jene Krafte immer deutlicher artikulieren, die ein eigenes taiwanesisches BewuBt- 

sein (tciiwanyishi\ eine eigene taiwanesische Identitat behaupten, und dies mit einer 

spezifisch taiwanesischen Kultur und Geschichte zu begriinden versuchen. Dies 

rechtfertige die endgtlltige Loslbsung von China auf dem Weg einer formellen Un- 

abhangigkeitserklarung. Diese Stimmen stehen jenen Kraften gegentiber, die zwar 

von einer chinesischen Kultur und Identitat der Bevblkerungsmehrheit - hbchstens 

unter Ausklammerung der Minderheit der Ureinwohner, den sog. Berggebiets- 

Menschen (shandireri) - ausgehen, daraus jedoch unterschiedliche politische SchluB- 

folgerungen ziehen. Nicht alle votieren fur eine chinesische Wiedervereinigung, und 

dort, wo das geschieht, werden zumeist prohibitiv hohe Anforderungen an das Wirt- 

schafts- und Gesellschaftssystem der VR China gestellt. Diese auBerst kontroverse 

"Kulturdebatte" spaltet die taiwanesische Gesellschaft heute wie keine andere Frage. 

Sie verlauft quer zu den politischen Lagem und auch zu den sog. Bevblkerungs- 

gruppen, also vor allem den "Festlandem" und den "Taiwanesen"12 (minnanyu spre-

11 Vgl. hierzu exemplarisch das sog. "Taiwan-WeiBbuch" des Staatsrats der VR China, abgedruckt in: 

China aktuell, (1993) 9, S. 942ff.

12 Filr beide Bevblkerungsgruppen ist hierbei der Einfachheit halber der Zeitpunkt ihrer Ankunft auf 

Taiwan maBgebliches Unterscheidungskriterium. Wichtig ist in diesem Kontext jedoch festzustel- 

len, daB die Grenzen zwischen beiden Bevblkerungsgruppen flieBend sind. So bezeichnen sich 

heute viele sogenannte Festlander der zweiten und dritten Generation als "Taiwanesen". Darilber 

hinaus kOnnten die Unterschiede innerhalb der oben als "Taiwanesen" bezeichneten BevOlke- 

rungsgruppe kaum grbBer sein. Hier stehen sich Hakkas, Fujian-Chinesen und, je nach Defintion, 

Ureinwohner gegentiber, wobei die Hoklos (Fujian-Chinesen) ihrerseits wiederum nach ihrem ur- 

sprllnglichen Herkunftsort auf dem Festland in Zhangzhou- und Quanzhou-Hoklos differenziert 

werden. Diese Heterogenitat ist nicht zuletzt filr die vielfaltigen Zuordnungsmoglichkeiten je nach 

Kontext und zur Diskussion stehender Fragen verantwortlich. Filr eine ausfuhrliche Diskussion der 

wechselhaften Geschichte ethnischer Zuordnungen auf Taiwan am Ende der Qing-Zeit siehe David 

Ownby, "The Ethnic Feud in Qing Taiwan: What is this Violence Business anyway? An Interpreta

tion of the 1782 Zhang-Quan Xiedou", in: Late Imperial China, 11 (June 1990) 1, S. 75-98, sowie 

Stevan Harrell, "From Xiedou to Yijun, the Decline of Ethnicity in Northern Taiwan, 1885-1895", 

in: Late Imperial China, 11 (June 1990) 1, S. 99-127. Zur Entstehung der ethnischen Spannung auf 

Taiwan nach 1945 siehe ausfuhrlich Chang Mau-kuei, "Toward an Understanding of the Sheng-chi
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chende Fujian-Chinesen einerseits und Hakkas andererseits). Dabei wird mit sehr 

unterschiedlichen Begriffen von nationaler und kultureller Identitat argumentiert, 

was haufig Verwirrung hervorruft - und zwar nicht nur bei auBenstehenden, nicht- 

chinesischen Beobachtem, sondem auch bei der taiwanesischen Bevblkerung selbst.

Im Verlauf einer sechswbchigen Forschungsreise im August/September 1995 haben 

wir die zum Thema der kulturellen und nationalen Identitat Taiwans in den letzten 

Jahren beinahe inflationar publizierte Literatur gesichtet und zahlreiche qualitative 

Interviews mit ausgewahlten "Meinungsfuhrem" dieser Debatte aus Politik, Wirt- 

schaft und Wissenschaft gefuhrt. Bei der Auswahl der Interviewpartner orientierten 

wir uns zunachst an der von der taiwanesischen Offentlichkeit selbst so wahr- 

genommenen, unterschiedlich institutionalisierten Fraktionierung der verschiedenen 

ideologischen Lager bzw. der politischen Meinungsgruppen. So sprachen wir mit 

Vertretem der taiwanesisch dominierten Hauptstromung und der festlandisch domi- 

nierten Anti-Hauptstromung innerhalb der regierenden Guomindang (GMD); mit 

Reprasentanten der Neuen Partei, gewissermaBen die seit 1993 unabhangig organi- 

sierte Anti-Hauptstromung; mit gemaBigten Oppositionellen der Formosa-Faktion 

sowie radikalen Unabhangigkeitsbefurwortem der New-Tide-Faktion und der Alli

anz fur Unabhangigkeit (Taidu lianmeng') innerhalb der Demokratischen Fort- 

schrittspartei (DFP); mit Vertretem verschiedener auBerparlamentarischer Vereini- 

gungen, die mit den parteipolitischen Gruppierungen sympathisieren bzw. sich in 

einem Fall - der sich so bezeichnenden linkssozialistischen Allianz fur Wiederverei- 

nigung (Tongyi lianmeng) - deutlich von ihnen absetzen; sowie mit weiteren Per- 

sbnlichkeiten, die eher unter funktionalen Gesichtspunkten ausgewahlt wurden: 

Vertreter aus der Wirtschaft, aus der Wissenschaft sowie zusatzlich aus den Reihen 

der Ureinwohner. Die Auswertung der Literatur wurde sowohl vom Gesichtspunkt 

des "politischen Standorts" des Autors vorgenommen als auch - und dies war uns 

noch wichtiger - durch die Art der zentralen Argumentationsmuster hinsichtlich des 

Untersuchungsgegenstandes bestimmt. Im Zentrum unserer Analyse standen die 

folgenden Fragen:

1. Wie wird die kulturelle und nationale Identitat Taiwans definiert und begrtindet, 

und welche politischen Konsequenzen, insbesondere hinsichtlich des Verhaltnis- 

ses zur VR China und der Frage der nationalen Souveranitat und Unabhangigkeit 

Taiwans werden daraus gezogen. Auf wieviel gesellschaftliche Unterstiitzung 

glauben die Protagonisten der einzelnen Positionen langfristig bauen zu kbnnen?

Wen-ti in Taiwan: Focusing on Changes After Political Liberalization", in: Chen 

Chung-min/Chuang Ying-chang/Huang Shu-min (Hrsg.), Ethnicity in Taiwan, Social, Historical, 

and Cultural Perspectives, Taipei, Institute of Ethnology, Academia Sinica, 1994, S. 93-150. Zur 

Verwendung des Begriffs der "Ethnie" im chinesischen Kontext siehe Huang Shu-min/Chen 

Chung-min/Chuang Ying-chang, "Introduction: Problems of Ethnicity in the Chinese Cultural 

Context", in: a.a.O., S. 3-22, sowie Pamela Kyle Crossley, "Thinking About Ethnicity in Early Mo

dem China", in: Late Imperial China, 11 (June 1990) 1, S. 1-35.
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2. Wie plausibel und stichhaltig sind die in der "Kulturdebatte" verwendeten Be- 

grifflichkeiten im Vergleich zu den von der Regierung der VR China vertretenen 

Konzeptionen von Kultur und Nation?13

3. 1st die heute beobachtbare Konstruktion einer eigenen taiwanesischen Identitat 

gesellschaftspolitisch bereits soweit fortgeschritten, dab sich daraus ein eindeuti- 

ger Trend in Richtung Unabhangigkeit ableiten liebe? Oder werden auch andere 

Modelie diskutiert, die die chinesischen und taiwanesischen Anspruche mitein- 

ander versbhnen und die Spannungen in der Taiwanstrabe beenden wiirden? 

Welche Realisierungschance wird den einzelnen Modellen von ihren Protagoni- 

sten selbst eingeraumt?

Im folgenden Beitrag werden wir uns vor allem mit dem ersten Aspekt dieses Fra- 

genkatalogs ausschnittartig beschaftigen.

Taiwanesische versus chinesische Identitat: Vier Grundpositionen

Die heute verstarkt gefuhrte Debatte uber ein "taiwanesisches Bewubtsein" (Taiwan 

yishi) bzw. tiber ein offensichtlich problematisch gewordenes "[National-] Staatsbe- 

kenntnis" (guojia rentong) ist Ausdruck des grundsatzlich alien politischen Kraften 

auf der Insel gemeinsamen Bestrebens, ein nationales Zusammengehbrigkeitsgefuhl 

zu behaupten bzw. neu zu konstruieren, das als konsensschaffende Bezugsgrbbe der 

auf Taiwan lebenden Menschen unabhangig von ihrer "ethnischen"14 Herkunft 

fungieren und der Gesellschaft einen inneren Halt und Orientierung vermitteln 

konnte. Eine solche entweder chinesische oder taiwanesische, in der Bevblkerung 

weithin akzeptierte Identitat konnte innenpolitisch zur Uberwindung der alten Gra

ben zwischen den "Festlandem" und den "Taiwanesen" beitragen, die Demokratie 

weiter festigen und aubenpolitisch zu mehr Handlungsfahigkeit und - je nach Ent

wicklung der politischen Verhaltnisse auf dem Festland - mbglicherweise auch zu 

mehr intemationaler Anerkennung bzw. zu grbberem faktischem Handlungsspiel- 

raum fuhren.

Ihre konkreten Ziele formulieren die einzelnen Lager jedoch sehr unterschiedlich, 

denn hinsichtlich der Definition der kulturellen und nationalen Identitat des Landes

13 Diese Frage rnuB sich ausfiihrlich mit der wissenschaftlichen Debatte zum Problem der nationalen 

und kulturellen Identitat befassen und dabei insbesondere die entsprechende Diskussion zu China 

beriicksichtigen. Wir werden ihr einen zentralen Stellenwert in unserer Monographic einrdumen.

14 Die Verwendung der Bezeichnungen "ethnisch" oder "ethnischer Konflikt" zur Kennzeichnung der 

Spannungen zwischen den einzelnen Volksgruppen ist bekanntlich sehr problematisch, weil sie - 

sowohl in der politischen Debatte auf Taiwan als auch bisweilen im akademischen Diskurs tiber 

Taiwan - nicht ohne weiteres den Kriterien einer wissenschaftlichen Definition von Ethnizitdt gentl- 

gen. Auf Taiwan selbst spricht man eher von einem "Problem der provinziellen Zugehbrigkeit" 

(shengji wenti), ein Terminus, der jedoch auch nicht zu befriedigen vermag. Vgl. hierzu FuBnote 12 

sowie u.a. Thomas B. Gold, "Taiwan's Quest for Identity in the Shadow of China", in: Steve Tsang 

(Hrsg.), In the Shadow of China, London, Hurst, 1993, S. 169-192, besonders S. 173-176, sowie 

ders., "Civil Society and Taiwan's Quest for Identity", in: Stevan Harrell, Huang Chtin-chieh 

(Hrsg.), Cultural Change in Postwar Taiwan, Boulder, Westview Press, 1994, S.47-68, und Alan 

M. Wachman, "Competing Identities in Taiwan", in: Murray A. Rubinstein (Hrsg.), The Other Tai

wan: 1945 to the present, New York, Sharpe, 1994, 17-80.



52 Taiwan im Konflikt konkurrierender nationaler und kultureller Identitaten 

gibt es iiberaus divergierende Vorstellungen. Die beiden Pole des Meinungsspek- 

trums werden dabei einerseits von jenen Kraften gebildet, die bereits die Existenz 

eines speziellen taiwanesischen Bewufitseins konstatieren und daraus - in unter- 

schiedlicher Intensitat - eine eigene kulturelle Identitat, ja sogar ein eigenes Natio- 

nalbewubtsein der Taiwanesen ableiten. Dadurch sei die Unabhangigkeit Taiwans 

bereits historische Tatsache geworden und auf der politischen Ebene lediglich nach- 

zuholen. Auf der anderen Seite stehen jene Krafte, die weiterhin am Gedanken einer 

chinesischen Nation und eines chinesischen Gesamtstaates festhalten und Taiwan 

diesem kulturell und politisch zu- bzw. unterordnen. Vorlaufig lassen sich vier Mei- 

nungsgruppen identifizieren, die an dieser Stelle weniger nach ihrer personellen Zu- 

sammensetzung und organisatorischen Zuordnung als nach ihren Hauptthesen und 

den daraus entspringenden Forderungen differenziert werden sollen. Dabei zeigt 

sich, dab ein unterschiedliches Verstandnis der Begriffe "chinesische Kultur" bzw. 

"taiwanesische Kultur" fur die Bestimmung der einzelnen Richtungen und die Be- 

griindungen ihrer jeweiligen Ziele wesentlich ist.

1. "Wir sind Taiwanesen und keine Chinesen"! - Radikale Befiirworter ei

ner taiwanesischen Unabhangigkeit

Es verwundert kaum, dab die Protagonisten jener Ansicht, dab Taiwan und China 

kulturell voneinander verschieden sind, zu den engagiertesten Aktivisten der taiwa

nesischen Unabhangigkeitsbewegung zahlen. Sie sind in der New Tide-Faktion und 

der Allianz fur Unabhangigkeit innerhalb der DFP angesiedelt, aber auch auf auber- 

parlamentarischer Ebene organisiert. Eine wichtige Rolle spielen dabei die "Taiwan 

Association of University Professors" (Taiwan jiaoshou xiehui), die "Vereinigung 

der Festlandchinesen fur die Unabhangigkeit Taiwans" (Waiduhuf), zukiinftig aber 

wohl vor allem die im Oktober 1995 gegriindete Jianguodang (engl. Ubersetzung: 

Taiwan Independence Party).15 Diese Meinungsgruppe vertritt entschieden die Auf- 

fassung, dab aufgrund der mehr als hundert Jahre andauernden Trennung Taiwans 

vom chinesischen Festland16 und der schon vorher durch die periphere Lage der In- 

sel bedingten Distanz zum chinesischen Kaiserreich eine eigene taiwanesische Kul

tur entstanden sei. Sie zeichne sich durch eine historisch bedingte Pluralitat und 

Modemitat aus und sei in dieser Hinsicht mit der Kultur des Festlandes nicht zu ver- 

gleichen:

Die taiwanesische Kultur ist sehr vielschichtig. Einen groBen Teil macht die 

chinesische Kultur aus, aber es gibt auch viele westliche Elemente. Sie wurde 

von den Ilollandern und Portugiesen beeinfluBt, aber auch von den Urein- 

wohnern, der Qing-Dynastie und den Japanern. Heute wirkt uber die Mas-

15 Vgl. zur Griindiing der TAIP und ihrem Vorlaufer, der vom ehemaligen DFP-Kandidatcn fur das 

Prasidentenamt Peng Mingmin ins Leben gerufenen Jiangguohui', siehe Free China Journal, 23. 

August 1996, S. 2, Free China Jornal, 13. September 1996, S. 2, sowie Zili Zhoubao, 25. Oktober 

und 8. November 1995.

16 Nach dem Ende des japanisch-chinesischen Krieges 1895 geriet Taiwan unter japanische Kolonial- 

herrschaft. 1945 wurde die Insel Teil der Republik China, die jedoch seit dem Ende des chinesi

schen Biirgerkriegs 1949 und der Flucht der GMD-Regierung liber die StraBe von Formosa nur 

noch auf Taiwan selbst existiert.
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senmedien vor allem die US-amerikanische Kultur auf uns ein. Schlieblich 

sind wir ein ozeanisches Land und deshalb sehr tolerant.17

Wir Taiwanesen sind eine Emigrantengesellschaft. Wir sind Individualisten 

und Pioniere, pluralistisch und frei, demokratisch und unabhangig. Die Men- 

schen in China sind vergleichsweise kollektiv orientiert. Sie denken autoritar 

und traditionell, sie sind konservativ.18

In vergleichbaren Argumentationsgangen19 wird immer wieder die liberale, welt- 

offene, "ozeanische" Kultur (haiyang wenhuci) der Taiwanesen betont, welche sich 

von der abgeschlossenen, antipluralistischen festlandischen Kultur unterscheide, in- 

sofem weiter entwickelt und fur die Zukunft besser gewappnet sei.20 Entscheidend 

aber sei, dab sich aus der Perspektive dieser Position bereits ein "taiwanesisches 

Bewubtsein" bei der Inselbevolkerung herausgebildet habe, welches den chinesi- 

schen Einflub auf Taiwan zwar nicht grundsatzlich vemeint, ihn hinsichtlich seiner 

kulturpragenden Kraft jedoch erheblich relativiert.

Auffallig ist, dab immer wieder auf die Bedeutung des "Zwischenfalls" vom 28. Fe- 

bruar 1947 (er-er-ba shijiari) verwiesen wird, welcher den Taiwanesen nicht nur ih- 

re kulturelle Verschiedenheit vom chinesischen Festland klar vor Augen gefuhrt ha

be, sondem der vor allem den Anfangspunkt fiir die Entwicklung eines eigenen Na- 

tionalbewubtseins darstelle. Die blutigen Geschehnisse dieser Zeit, die Unter- 

driickung der Bevdlkerung durch die fremden "Festlander" in der anschliebenden 

Periode des "Weiben Terrors"21 und die besondere wirtschaftliche und soziale Ent

wicklung der Nachkriegsjahrzehnte haben, so die Vertreter dieser These, den Tai

wanesen nicht nur ein Gefuhl kultureller Eigenstandigkeit vermittelt, sondem dieses 

an ein neues, antichinesisches Wir-Gefuhl gekoppelt:

17 Xu Xing, Mitglied der IVaiduhui, am 23. August 1995.

18 Ye Qulan, DFP-Abgeordnete im Legislativyuan und fiihrendes Mitglied der New Tide-Faktion, 4. 

September 1995.

19 Vgl. hierzu auch die Schrift von Xu Xinliang, Xin Xing Minzu (Die neu entstehende Nation), Taipei, 

1995, besonders S. 179ff. Xu, derzeit Vorsitzender der DFP, entwickelt hier eine eigene 

"Kulturgeschichte" Taiwans, in der die Motive der FexibilitMt und AnpassungsfMhigkeit, des Uber- 

lebenswillens, des Pluralismus und der Mischkultur eine zentrale Rolle spielen.

20 Besonders interessant ist in diesem Kontext, daB die Befiirworter dieser Position sich - ohne dies je

doch offen auszusprechen - der Argumentation und Terminologie derjenigen Krdfte bedienen, die 

Mitte der 80er Jahre in der VR China fiir die Femsehserie "Heshang" verantwort!ich zeichneten, die 

man auch in Taiwan ausfiihrlich rezipierte und die damals von der Regierung der Republik China 

ebenso wie von der Regierung der VR China kritisiert worden war. Inwiefem dies Zufall, Uber- 

nahme einer in der innenpolitischen Auseinandersetzung instrumentalisierbaren Position oder Tra- 

dierung einer Argumentation ist, die seit Mitte dieses Jahrhunderts wiederholt gegen als 

"konservativ" und "china-zentriert" kritisierte Regierungen und intellektuelle Strbmungen vorge- 

bracht wurde, ist schwer zu beurteilen. Dennoch entbehrt vor dem Hintergrund ihrer jiingsten Ver- 

wendung in der VR China als Pladoyer fiir ein weltoffenes, dem Westen zugewandtes China die 

Wendung dieser Argumentation gegen die Vorstellung von einer chinesischen Nation nicht einer 

gewissen Ironie.

21 Zum Phdnomen des "WeiBen Tenors" und seiner Aufarbeitung in Taiwan heute siehe M. Meyer, 

"der 'WeiBe Terror' der 50er Jahre. Chancen und Grenzen der Bewaltigung eines 'dunklen Kapitels' 

der Geschichte Taiwans", in: Schubert/Schneider, Taiwan an der Schwelle zum 21. Jahrhundert - 

Probleme und Perspektiven einer fernbstlichen Wirtschaftsmacht, Hamburg, Institut fiir Asienkun- 

de, 1996, S. 99-134.
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Der Unterschied zwischen Taiwan und China war bis zum Zwischenfall vom 

28. Februar 1947 relativ gering. Nach dem Ende der japanischen Kolonial- 

herrschaft waren die Taiwanesen glucklich, dem Festland angeschlossen zu 

werden. Erst nach diesem Zwischenfall entstand allmahlich ein eigener taiwa- 

nesischer Nationalismus. Er beruht somit auf einer bestimmten geschicht- 

lichen Entwicklung. Die Unterschiede waren also bis zum Zwischenfall vom 

28. Februar noch verwischt, doch seitdem liegen sie offen zutage. Dies ist der 

Hintergrund des langsam entstehenden taiwanesischen Nationalismus. Ich 

streite nicht ab, dab noch immer viele sagen, sie seien Chinesen. Das hangt 

mit dem Ubergangsstadium zusammen, in dem wir uns zur Zeit befinden. Die 

Leute sehen die Dinge noch nicht klar. Aber seit dem Zwischenfall vom 28. 

Februar und der Zeit des 'WeiBen Terrors' ist eine Entwicklung in Gang, die 

die Menschen allmahlich von der Ideologic des Han-Nationalismus entfernt 

und in ihnen das BewuBtsein dafiir scharft, das Taiwanesen und Chinesen 

verschieden sind.22 23 24

Ein interessanter Aspekt dieser hier nur kurz dargestellten Position ist, daB nicht 

immer ganz klar wird, inwiefem die Behauptung einer prinzipiellen kulturellen Dif- 

ferenz zwischen Taiwan und China - unabhangig von der Uberzeugungskraft der 

vorgebrachten Argumente - auf persdnlicher Uberzeugung beruht oder aber eher ei

ner bestimmten politischen Taktik geschuldet ist, mit der man den eigenen Unab- 

hangigkeitskurs stabilisieren und die regierungsamtliche Wiedervereinigungspolitik 

untergraben will. So wird mit einem ambivalenten Begriff von Kultur gearbeitet, der 

haufig eine innenpolitische Abgrenzung und Mobilisierung erreichen zu wollen 

scheint. Dies wird besonders an folgender AuBerung deutlich:

Als Chinesen kbnnen nur die Burger der VR China gelten. Wenn Lee Kuan 

Yew nach China fahrt und ihn dort jemand einen Chinesen nennt, streitet er 

das sofort ab und bezeichnet sich als Singapurer. Man kann alienfalls von 

Huaren^ sprechen, wenn man die chinesischen Burger Singapurs mit denen 

der VR China vergleicht. Diese wichtige Unterscheidung wird jedoch noch 

immer von vielen hier auf Taiwan nicht verstanden. Uns bleibt deshalb gar 

nicht anderes iibrig, als die taiwanesische Kultur zum Thema zu machen. Die 

GMD und die Neue Partei reden den Taiwanesen andauernd ein, daB sie Chi

nesen seien und ziehen dabei nicht die Grenze zwischen Kultur und Politik. 

Deswegen begreifen die Leute auch nicht, daB sie sich durchaus zu ihrem 

kulturellen Chinesentum bekennen kbnnen, ohne dabei fur einen gemeinsa- 

men Staat cintreten zu mussen.

22 Ye Qulan, 4. September 1995.

23 Huaren meint "Kulturchinese" und ist zu unterscheiden von Zhongguoren, was allgemein mit "Chi

nese" ubersetzt wird. Diese Unterscheidung, welche in der VR China auf der politischen Ebene 

kaum, in Siidostasien jedoch umso haufiger anzutreffen ist, spielt im BewuBtsein der breiten taiwa

nesischen Offentlichkeit bisher noch eine geringe Rolle.

24 Xu Xing, 23. August 1995.
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2. "Kulturell sind wir Chinesen, aber politisch sind wir Taiwanesen"! - Ra

dikale und gemalJigte Befiirworter einer taiwanesischen Unabhangigkeit 

sowie Befiirworter einer chinesischen Wiedervereinigung

Diese Position hat mittlerweile sehr viele Anhanger, wobei diese in ganz unter- 

schiedlichen politischen Lagem zu finden sind. Sowohl radikale und gemaBigte An

hanger einer taiwanesischen Unabhangigkeit als auch jene Gruppen, die eine be- 

stimmte Form der Integration mit China oder eine Art chinesischer Konfoderation 

praferieren, finden sich hier wieder. Innerhalb der Gruppe der Unabhangigkeits- 

befurworter ist das Kulturthema zur Begriindung einer Abtrennung von China 

wichtig, andere halten es fur eher hinderlich oder sogar kontraproduktiv. Auffallig 

ist, daB viele Gesprachspartner auBerhalb der DFP immer wieder darauf verweisen, 

daB diese geschlossen die These einer spezifisch taiwanesischen Kultur vertrete. 

DaB es auch in der grdBten taiwanesischen Oppositionspartei unterschiedliche 

Sichtweisen gibt, wird dabei haufig - bewuBt oder unbewuBt - iibersehen.

In ethnischer Hinsicht sind wir unbestreitbar ein Teil Chinas. Nur knapp drei 

Prozent der Bevdlkerung Taiwans sind keine Han-Chinesen, sondem Einge- 

borene malaiischen und philippinischen Ursprungs. Deshalb ist es unmbglich, 

die Taiwanesen als neue Ethnie zu bezeichnen. Kulturell gibt es zwar durch 

den japanischen und amerikanischen EinfluB einige Unterschiede zu China. 

Aber dies andert nichts Grundsatzliches an den chinesischen Wurzeln unserer 

Kultur. Unsere Lebensgewohnheiten, unsere Feste, unsere Sprache - alles ist 

chinesisch. Deshalb glaube ich auch nicht an die Thesen der DFP von einer 

eigenen taiwanesischen Kultur und von der Unterschiedlichkeit zwischen 

Taiwanesen und Chinesen. Wir haben zwar Anspruch auf einen souveranen 

politischen Status, aber man sollte dies nicht mit einer solch falschen Theorie 

zu begriinden versuchen.25

Die DFP hat nie behauptet, die Forderung nach einer Unabhangigkeit Tai

wans impliziere ein Verleugnen unserer chinesischen Kultur. Uns geht es vor 

allem darum, ein Konzept zu entwickeln, mit dem wir die ethnischen Diffe- 

renzen auf Taiwan iiberwinden kbnnen. Wir wollen eine neue Gesellschaft 

schaffen, die sich zu ihrer Multiethnizitat bekennt. Deshalb ist es wichtig, daB 

unser Erziehungs- und Bildungssystem grundlegend reformiert wird. Die 

Taiwanesen miissen endlich uber ihre Geschichte aufgeklart werden. Dazu 

miissen wir die Schulbticher umschreiben, die bisher vbllig auf das Festland 

ausgerichtet sind. Das bedeutet keinesfalls, daB wir nichts mehr von der chi

nesischen Geschichte vergangener Jahrhunderte wissen wollen. Es geht viel- 

mehr darum, die jungere Geschichte Chinas und Taiwans starker in das Be- 

wuBtsein der Leute zu riicken. Wir wissen doch dariiber gar nichts. Daher 

weiB auch niemand, was eigentlich chinesische Kultur und was taiwanesische 

Kultur bedeuten! Wir wollen, daB die Leute erkennen: Kulturchinesen 

(wenhua shang de zhongguo reri) miissen nicht auch politisch miteinander 

ubereinstimmen bzw. demselben politischen System zugehbren. Der chinesi

sche Nationalismus hat diese beiden Konzepte miteinander vermischt, so daB 

heute keiner mehr Bescheid weiB, worum es beim Begriff der chinesischen

25 Lin Zhengjie, aus der DFP Anfang der 90er Jahre ausgetretener Parlamentsabgeordneter, am 31. 

August 1995.
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Kultur eigentlich geht. Wir stimmen durchaus der Meinung zu, daB wir kultu- 

rell und ethnisch Chinesen sind - politisch sind wir jedoch Taiwanesen.26

Die Forderung, der taiwanesischen Geschichte gegeniiber der chinesischen Ge- 

schichte zu ihrem Recht zu verhelfen, hat auf Seiten der politischen Opposition das 

Ziel, ein taiwanesisches NationalbewuBtsein zu fbrdem und damit mehr Unter- 

stiitzung ftir die politische Unabhangigkeit zu mobilisieren.

Der Gedanke einer spezifisch taiwanesischen Identitat hangt eng zusammen mit dem 

Bestreben, unter nunmehr demokratischen Bedingungen dem chinesischen Nationa- 

lismus der GMD mit einer neuen taiwanesischen Historiographie ein Ende zu set- 

zen. Doch zeigt sich, daB innerhalb der Opposition die Frage der Beziehung der tai

wanesischen Kultur zur chinesischen Kultur durchaus ambivalent beurteilt wird.

Wir Taiwanesen miissen unsere eigene Geschichte und Kultur betonen, um 

den Menschen die Bedeutung einer taiwanesischen Unabhangigkeit klarzu- 

machen. Es muB endlich aufgeraumt werden in den Schul- und Geschichts- 

biichern der GMD, die das Marchen von der unteilbaren chinesischen Nation 

erzahlen. Hao Bocun und seine Leute haben uns eine groBchinesische Ideolo

gic oktroyiert. Aber die Menschen hier identifizieren sich mit Taiwan. Der 

Begriff'Zhongguo' ist erst im 19. Jahrhundert entstanden und klar politischer 

Natur. Kulturell gehbren wir sicherlich zu den 'Huaren', aber da unterscheiden 

wir uns nicht von den Uberseechinesen in Siidostasien oder sonstwo. Wiirde 

aber irgend jemand deshalb behaupten, die Chinesen Stidostasiens gehbrten 

zu China? Wir sind Taiwanesen, und als solche kbnnen wir uns auch auf die 

chinesische Kultur berufen. Mehr bedeutet dies aber nicht.27

Die Unterscheidung zwischen den Begriffen "Huaren" und "Zhongguoren", welcher 

sich nach dieser Lesart allein auf die Burger der VR China bezieht, ist in der jiinge- 

ren Zeit wichtiger geworden. Damit versucht man, eine Bresche in das noch immer 

gesamtchinesisch gepragte Staatsverstandnis groBer Teile der politischen Eliten in 

der VR China und auch auf Taiwan selbst zu schlagen, demzufolge die chinesische 

Nation, welche rassisch (Vorherrschaft der ffa/i-Rasse), kulturell und historisch de- 

finiert ist, immer auch den Anspruch einer iibergreifenden staatlichen VerfaBtheit in 

sich tragt. Gegen dieses Konzept von Nation, welches davon ausgeht, daB eine ge- 

meinsame Kultur auch die Zugehdrigkeit zu einem gemeinsamen Staat impliziert, 

wird Front gemacht. Die ohnehin schwierige Begriindung einer eigenstandigen tai

wanesischen Kultur wiirde damit iiberfliissig.

Wir stehen heute einer historischen Gelegenheit gegeniiber, uns endlich als 

Taiwanesen von den Chinesen abzugrenzen. Wir Taiwanesen sind zwar kultu

rell betrachtet alle Huaren, aber keinesfalls Chinesen. Dies namlich ist ein 

politischer Begriff. Kultur und Politik sind jedoch zwei getrennte Bereiche. 

Ahnliches gilt doch auch fur das Verhaltnis zwischen Amerikanern und Eng- 

landern oder aber fur jenes zwischen China und Singapur.28

26 Der taiwanesische Historiker, Essayist und DFP-Politiker Chen Fangming, am 21. August 1996.

27 Zhang Canhong, Vorsitzender der DFP-nahen "Taiwanesischen Allianz Fur Unabhangigkeit" 

(Taiwan duli lianmeng), die innerhalb der DFP einen fraktionsahnlichen Status innehat, am 22. Au

gust 1995.

28 Der Pddagoge Un Yuti, Mitglied der Taiwan Association of University Professors, am 14. August 

1995.
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Die groBe Mehrheit der Taiwanesen gehort der Rasse der Han an. Insofern 

bildet Taiwan keine eigenstandige Nation, die zur Grundlage eines unabhan- 

gigen Staates gemacht werden kbnnte. Taiwan hat zwar durch die historische 

Entwicklung bedingt eine fortgeschrittenere Zivilisation (yvenming) als das 

Festland, was auch im kulturellen und politischen Bereich zu spiiren ist. Doch 

bedeutet dies nicht, daB die Taiwanesen keine Hanren sind. Auch die Ameri- 

kaner bestreiten schlieBlich nicht, Angelsachsen zu sein. Unsere gemeinsame 

Religion, unsere gemeinsame Sprache, unsere rassische Blutsverwandschaft 

(minzu xueyuan)29 mit dem Festland kann von niemandem emstlich bestritten 

werden. Taiwan kann darum auch nicht vemeinen, der chinesischen Kultur 

zuzugehbren. Allerdings bedeutet dies nicht, daB wir uns unbedingt mit dem 

Festland wiedervereinigen miissen. Eine Nation kann sich auf viele unter- 

schiedliche Staaten verteilen. Genauso kann ein Staat viele unterschiedliche 

Nationen haben. Wir bestreiten nicht, daB wir hanren sind, aber deshalb miis- 

sen wir noch lange nicht in einem gemeinsamen Staat zusammenleben. Die 

Identifizierung mit einer Nation (minzu rentong) ist schlieBlich nicht dasselbe 

wie die Identifizierung mit einem Staat (guojia rentong).30

Sehr aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang die "Zwillingstheorie" des Vize- 

btirgermeisters von Taibei und DFP-Mitglieds Chen Shimeng, der als Festlander der 

Kulturfrage sehr kritisch gegentibersteht. Er reprasentiert wohl eine Minderheit jener 

Stimmen innerhalb des oppositionellen Lagers, die die Unabhangigkeit Taiwans 

unter bewuBter Vermeidung einer aus seiner Sicht irrefuhrenden Konstruktion einer 

nicht-chinesischen Identitat der Inselbevblkerung erreichen wollen:

Ich vergleiche das Verhaltnis zwischen Taiwan und der VR China gern mit 

dem von Zwillingen (shuangbaotai), und zwar von gesunden, nicht von sia- 

mesischen Zwillingen (liantiyin). Beide sind zur gleichen Zeit geboren, 

stammen aus derselben Familie, haben die gleichen Eltern und besitzen eine 

gemeinsame Geschichte, Philosophic und Kultur. Aber mit 18 Oder 20 Jahren 

gingen sie dann beruflich ihre eigenen Wege und wollten jeweils eine eigene 

Familie griinden. Es gibt schlieBlich keinen vemiinftigen Grund daftir, Zwil

lingen vorzuschreiben, ein Leben lang zusammenzubleiben, bloB weil sie 

Zwillinge sind. China und Taiwan gehen nun schon mehr als vierzig Jahre 

getrennte Wege. Unabhangig von der Frage, aus welchen historischen Griin-

29 Die Ubersetzung solcher Ausdriicke wie "minzu xueyuan" erweist sich als duBerst schwierig, da ihre 

Verwendung im taiwanesischen Diskurs keineswegs einheitlich ist und je nach Kontext dement- 

sprechend unterschiedliche Ubersetzungen gewdhlt werden miissen. "Minzu" wird normalerweise 

mit "Nation", "national" iibersetzt, wdhrend "xueyuan" "Blutsverwandtschaft" heiBt. Nach west

lichen Vorstellungen von "Nation" ist diese jedoch gerade nicht durch rassische Elemente definiert, 

sondem orientiert sich an politischen und/oder kulturellen, ethnischen Kriterien. In der {Combina

tion "minzu xueyuan" bieten sich also die Ubersetzungen "nationale Abstammung" oder "rassische 

Blutsverwandtschaft" an, wobei in jedem der beiden Faile eines der beiden Nomen "frei" iibersetzt 

werden muB. Im vorliegenden Kontext schien uns letztere Ubersetzung den Intentionen des Inter

viewpartners gerechter zu werden.

30 Huang Huicheng, Unternehmer, am 11. August 1995. Huang pladierte, sicherlich nicht zuletzt aus 

Okonomischen Griinden, fur eine Federation oder Konfdderation aus der VR China, Taiwan, Tibet, 

Hongkong und mdglicherweise noch anderen Staaten nach dem Muster des britischen Common

wealth. Auch Lin Zhengjie war der Auffassung, daB die wirtschaftliche Verflechtung zwischen 

Taiwan und der VR China eine "Integration" beider Seiten nahelege, ohne diesen Punkt weiter zu 

prMzisieren.
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den es zu dieser Trennung kam, konnen wir durchaus sehr gute Beziehungen 

zueinander entwickeln, wie zwischen Briidern. Aber uns dazu zu zwingen, 

wieder in einer Familie zu leben, fiihrte nur dazu, dab wir siamesische Zwil- 

linge wiirden. Das ware vollig unvernimftig. Ich glaube, es macht wenig Sinn, 

das Verhaltnis zwischen Taiwan und der VR China aus dem Blickwinkel der 

Kulturfrage zu betrachten. Selbst wenn Taiwan keine eigenstandige Kultur 

hatte, wiirde ich nicht meinen, wir seien ein Teil Chinas. Dies ist fur die prak- 

tische Ausgestaltung unserer bilateralen Beziehungen zum Festland keine re- 

levante Frage und allenfalls von akademischen Interesse. Ich beteilige mich 

jedenfalls nicht an dieser Diskussion/1

3. "Wir sind sowohl Chinesen als auch Taiwanesen’" - Die Position der 

GMD-Hauptstrbmung

Bei dieser politisch einflubreichen Meinungsgruppe im Machtzentrum der GMD 

handelt es sich hauptsachlich um Befiirworter eines Status quo im Verhaltnis zwi

schen der VR China und Taiwan, wie es von der derzeit geltenden, regierungsamtli- 

chen Formel "Ein Land - Zwei politische Entitaten" (yi guo Hang ge zhengzhi shitf) 

bestimmt wird. Diese Krafte setzen zwar auf eine grbbtmbgliche politische Unab- 

hangigkeit und Souveranitat Taiwans und verwerfen den Souverantitatsanspruch der 

VR China auf die Insel ohne Wenn und Aber; allerdings erteilen sie dem offiziellen 

"Ein-China"-Konzept damit keinesfalls eine Absage. Haufig bezeichnen sie sich als 

"Realisten", die als politische Verantwortungstrager das schwierige und gefahrliche 

Verhaltnis zur VR China besonders im Auge behalten mussen. Dies fuhrt dazu, dab 

sie sich zum Problem der taiwanesischen Kultur und Identitat nicht klar aubem 

wollen oder konnen und sich haufig in allgemeinen Floskeln artikulieren. Allerdings 

kommt bei den einzelnen Protagonisten mitunter doch zum Vorschein, dab sie einer 

taiwanesischen Unabhangigkeit mehr zuneigen, als sie aus politischen Grtinden zei- 

gen wollen bzw. konnen - ein Tatbestand, der bekanntlich auch auf ihren Mentor, 

Partei- und Staatschef Li Denghui, zutrifft:31 32

Taiwan wurde keinen einzigen Tag von der VR China regiert. Wie kbnnten 

die Taiwanesen also Burger der VR China sein? Derzeit gibt es kein einheitli- 

ches China. Dies kbnnte nur nach der Wiedervereinigung erneut Realitat wer- 

dcn. China ist insofem Geschichte. Ob wir uns jedoch eines Tages wiederver- 

einigen oder nicht, spielt heute keine hervorgehobene Rolle. Dieses Problem 

sehen wir gelassen. Wenn sich eines Tages die Mbglichkeit dazu ergibt, kon

nen wir immer noch dariiber entscheiden. Einstweilen bieten die "Nationalen 

Leitprinzipien" einen guten Rahmen fur unsere Beziehungen zum Festland. 

Keinesfalls darf man diese Beziehungen jedoch aus dem Blickwinkel der 

Kultur betrachten, um mit einem solchen Konzept einen unabhangigen Staat

31 Gesprach am 28. August 1995.

32 Die widerspriichliche Haltung Li Denghuis in der Frage der kulturellen und nationalen Identitat 

Taiwans kam besonders in einem Schlagzeilen machenden Gesprach zum Ausdruck, das der japani- 

sche Schriftsteller Shiba Byotaro im Marz 1994 mit ihm fiihrte. Darin bekannte sich Li starker zu 

Taiwan, als es angesichts der Virulenz dieser Frage fur die Regierung in Beijing vielen seiner ahn- 

lich denkenden Parteifreunde lieb sein konnte. Vgl. fur den genauen Wortlaut Heibai Zhoukan, 29. 

Mai-6. Juni 1994, S. 37-42 sowie Zili Zhoubao, 3. Juni 1994.
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griinden zu wollen. Diese Position der DFP ist politisch gefahrlich und ver- 

kennt auBerdem, daB es viele unabhangige Staaten mit sehr unterschiedlichen 

Kulturen gibt.33

Im Prinzip stimmt diese Meinungsgruppe verbal mit der Regierung in Beijing darin 

iiberein, dab es eine eigene taiwanesische Kultur und Identitat nur in den Grenzen 

der auch fur andere chinesische Provinzen geltenden regionalen und lokalen Beson- 

derheiten geben kann. Insofem kame Taiwan dieselbe "Originalitat" wie etwa Fujian 

oder Sichuan zu - vielleicht mit dem Unterschied, dab die Erfolgsgeschichte und die 

Wirtschaftskraft Taiwans der Insel ein besonderes Gewicht innerhalb eines chinesi- 

schen Gesamtstaates zuweisen wiirden. Aber jenseits dieser Sprachregelung gilt 

wohl vor allem, dab man mit der oft verwendeten Formel "Wir sind sowohl Chine

sen als auch Taiwanesen" die Auseinandersetzung mit der VR China zu deeskalieren 

bestrebt ist und ihr jede Gelegenheit nehmen will, mit der Begriindung der Abwehr 

eines drohenden Sezessionismus einzumarschieren. Dabei glaubt man - sich stiit- 

zend auf zahlreiche Umfrageergebnisse - eine Mehrheit der Bevblkerung hinter sich 

zu haben.

4. "Wir sind alle Chinesen"! - Befiirworter einer chinesischen Wieder- 

vereinigung

Auch diese Position fmdet einen beachtlichen Zuspruch innerhalb der intellektuellen 

und politischen Eliten auf Taiwan. Es handelt sich dabei um die Anhanger der Anti- 

Hauptstrdmung innerhalb der GMD, der im August 1993 gegrundeten "Neuen Par- 

tei" (Xindang) sowie um die kleine Gruppe der Beijing-freundlichen Sozialisten, die 

sich heute in den Intellektuellen-Zirkeln um die linke Zeitschrift Zhonghua Zazhi 

und das alte Xiachao-System34, in Organisationen wie der "Allianz fur Wiederverei- 

nigung" (Tungyi lianmeng) und der 1989 gegrundeten "Arbeiterpartei" (Laodong 

dang') sammeln. Sie alle verbindet ein Bekenntnis zur chinesischen Kultur und zu 

dem damit verbundenem Ziel einer nationalen Wiedervereinigung. Alle sind jedoch 

der Meinung, dab diese erst nach substantiellen Reformen auf dem chinesischen 

Festland verwirklicht werden konne.

Die taiwanesische Kultur ist unbestreitbar Bestandteil der chinesischen Kul

tur. Wenn jemand sagt, er sei Taiwanese, dann bezieht sich das in diesem 

Kontext nur auf eine bestimmte untergeordnete Ebene (cengczj. Genauso gut 

kbnnte er sagen, er sei ein Mensch aus Xindian.35Damit ist er jedoch gleich- 

zeitig ein Mensch aus Taibei, aus der Provinz Taiwan und letztlich ein Chine

se. Hier auf Taiwan leben Chinesen aus Fujian neben solchen aus Zhejiang, 

Shandong - wo meine Familie herstammt - und anderen Regionen Chinas. 

Wir alle teilen die chinesische Kultur. Wenn man iiberhaupt von einer taiwa-

33 Huang Zhuwen, einfluBreicher Parlamentsabgeordneter der GMD-Hauptstromung, am 15. August 

1995.

34 Die Zeitschrift Xiaochao war in den 70er und friihen 80er Jahren Kristallisationspunkt der soziali- 

stischen Intellektuellen auf Taiwan. Sie wurde mehrfach verboten und wiederholt unter neuem Na- 

men gegrlindet. Vgl. J. Domes, Taiwan im Wandel. Politische Differenzierung und Opposition, 

1978-1980, Frankfurt a.M., 1982, S.37.

35 Xindian: Sildlich gelegener Vorort von Taibei.
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nesischen Kultur sprechen will, dann kann dies nur die Kultur der Ureinwoh- 

ner sein. Aber geht man weit genug in die Vergangenheit zuriick, in die Zeit, 

in der Taiwan und das Festland geographisch noch nicht getrennt voneinander 

waren, so sieht man, dab selbst die Ureinwohner urspriinglich vom chinesi- 

schen Festland kamen. Ein Taiwanese, der behauptet, er sei kein Chinese, ver- 

steht nichts von Geschichte und auch nichts von Biologie. Genetisch gehbren 

wir alle zur Han-Rasse. Wenn nun Rasse, Sprache, Geschichte und Lebens- 

gewohnheiten dieselben sind, wie kann man dann noch einen Unterschied 

zwischen China und Taiwan sehen wollen? Ich kann diejenigen, die eine tai- 

wanesische Unabhangigkeit wollen, nur verachten.36

Von dieser Meinungsgruppe wird die Existenz eines taiwanesischen BewuBtseins, 

einer eigenstandigen taiwanesischen Identitat entweder abgestritten oder als irrele

vant betrachtet. Uberhaupt scheint man die "Kulturdebatte" nicht recht aufgreifen zu 

wollen. Dab Taiwan und Festlandchina zusammengehbren und ein gemeinsames 

China bilden, steht fur sie auber Frage. Sehr haufig bemiiht man sich start dessen, 

neben der kulturellen auch die historische und politische Notwendigkeit der Wie- 

dervereinigung zu unterstreichen:

Wer sagt, Taiwan habe seit seiner Abtrennung vom chinesischen Reich im 

Jahre 1895 keinerlei Kontakt mehr zu China gehabt und kbnne sich daher 

auch nicht mehr als Teil Chinas betrachten, vergiBt einige wichtige Dinge. So 

haben die Taiwanesen im selben Jahr gegen die Japaner gekampft. Sie waren 

eben keine Japaner, sondern bekannten sich zu ihrem Chinesentum. Wahrend 

des zweiten Weltkriegs setzten sich einige Taiwanesen auf das Festland ab, 

um von dort die Japaner zu bekampfen. Auch diese Taiwanesen haben aner- 

kannt, Chinesen zu sein. Und was ist mit all denen, die auf das Festland ge- 

gangen sind, um zu studieren und Militarschulen zu besuchen. Waren das et- 

wa keine Chinesen? Als die GMD nach Taiwan iibersetzte, kam es zu einigen 

Guerilla-Zwischenfallen, die mit der Armee nichts zu tun hatten und die Be- 

vblkerung enttauschten. Aber sind die Taiwanesen nicht auch nach Keelung 

gezogen, um die ankommenden Truppen zu begriiBen, weil sie die Riickkehr 

nach China brachten? Die GMD hat spater einige Dinge politisch falsch ge- 

macht, die die Taiwanesen gegen sie aufgebracht haben. Aber niemand darf 

aus politischen Griinden das Erbe seiner Vorfahren verleugnen. Man denke 

ferner an die gemeinsamen religiosen Traditionen und die gemeinsame Spra

che. Man kann zwar mit einem Vertrag einen gemeinsamen Staat aufteilen, 

nicht aber die gemeinsame Geschichte und auch nicht die gemeinsame Kultur. 

Man kann heute zwar das kommunistische System ablehnen, nicht aber die 

Tatsache verleugnen, daB man Chinese ist. Auch ein Amerikaner wird nicht 

bestreiten, daB er ein Angelsachse ist. Deshalb ist es durchaus mbglich und 

richtig, Taiwan zu schiitzen und so lange auf eine staatliche Eigenstandigkeit 

zu setzten, bis der Kommunismus in der VR China zusammenbricht. Das be- 

deutet aber nicht, daB ein Taiwanese kein Chinese ware.37

36 Sun Andi, Festlandchinese der zweiten Generation und vehementer Kritiker Li Denghuis, der im 

August 1995 im Rahmen eines auBerordentlichen GMD-Parteitages zur Nominierung des Prlisi- 

dentschaftskandidaten aus dem Zentralkomitee der Partei ausgeschlossen wurde, am 23. August 

1995.

37 Yu Muming, Parlamentsabgeordneter und Griindungsmitglied der Neucn Partci, am 15. August 

1995.
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Die Anhanger der Anti-Hauptstrbmung und der Neuen Partei befurworten durchaus 

eine vorlaufige Zwei-Staatenvertretung Chinas in der UNO, wollen dieser Frage je- 

doch nicht zu viel Bedeutung beimessen. Nur wenn der Regierung in Beijing klar 

gemacht werden kbnne, dab ein solches Modell auch der VR China zum Vorteil ge- 

reicht, wolle man sich dafur einsetzen. Eine solche Strategic miisse mit der Bezeich- 

nung "Republik China" verfolgt werden, denn nur so sei die Aufrechterhaltung der 

gesamtchinesischen Idee zu verwirklichen. In jedem Fall sei die Herstellung stabiler 

und friedlicher Beziehungen zum Festland wichtiger als die UN-Mitgliedschaft.

Unter der Bezeichnung 'Taiwan' in die UNO zuriickkehren zu wollen, ist ein 

Irrweg. Wir tragen seit 1912 den Namen 'Republik China' und zeigen Beijing 

damit unser Festhalten am Ein-China-Konzept. Das kann die VR China ak- 

zeptieren. Natiirlich ist sie derzeit gegen unsere UNO-Riickkehr. Aber wer 

sagt denn, es sei vollig ausgeschlossen, dab zukiinftig sowohl die VR China 

als auch die Republik China in der UNO vertreten sein kbnnen, solange beide 

am Ein-China-Prinzip festhalten? Sehr wahrscheinlich wird daraus einmal ei

ne Federation (lianbang) Oder eine Konfbderation (bangliari) hervorgehen. 

Wenn wir am Ein-China-Prinzip festhalten, kann es durchaus zwei unter- 

schiedliche chinesische 'politische Entitaten' geben, und dies ist zum Vorteil 

des gesamten chinesischen Volkes. Wir hatten dann zwei Stimmen, die wir in 

den intemationalen Organisationen in die Waagschale werfen konnten, um 

unsere gesamtchinesischen Interessen zu wahren. Das miissen wir Beijing 

verdeutlichen.38

Zwar sollten wir versuchen, als Republik China in die UNO zuriickzukehren 

(chongfan lianheguo\ aber was die Entwicklung unserer Lebensgrundlagen 

anbelangt, ist diese Riickkehr kein wirklich drangendes Problem fur uns. Das 

Wichtigste ist vielmehr, daB wir eine friedliche und stabile Situation auf bei- 

den Seiten der TaiwanstraBe fbrdem. China ist in jeder Elinsicht um so vieles 

grbBer als wir, daB dieses Ziel unbedingte Prioritat genieBt.39

Die Anhanger der GMD-Anti-Hauptstrbmung und der Neuen Partei geben sich hin- 

sichtlich der Aussichten auf eine nationale Wiedervereinigung sehr selbstsicher und 

optimistisch. Fiir sie ist der Niedergang des chinesischen Kommunismus ein histori- 

scher Trend, der unabweisbar zu einer Angleichung der politischen und bkonomi- 

schen Systeme beider Seiten der TaiwanstraBe fuhren werde. Sie gestehen dem auf 

Taiwan spiirbaren Trend eines wachsenden taiwanesischen BewuBtseins bestenfalls 

die Qualitat einer regionalen Identitat zu und stufen die Unabhangigkeitsaktivisten 

als unrealistische, unruhestiftende und damit gefahrliche Randgruppe ein:

Wenn die Taiwanesen eine eigene Kultur, eine eigene Identitat fur sich bean- 

spruchen und sich damit von China absetzen zu kbnnen glauben, dann ist das 

nichts weiter als ein Traum. Es ist unwissenschaftlich und politisch nicht 

durchfuhrbar. Ansichten, die gegen die Realitat verstoBen, setzen sich niemals 

durch. Ich kann mich hinsetzen und davon traumen, fur Xindian und Wulai 

einen eigenen Nationalismus und eine eigene Kultur zu postulieren, aber des-

38 Fu Kuncheng, Rechtsprofessor, Abgeordneter der Nationalversammlung und Mitglied der Neuen 

Partei, am 24. August 1995.

39 Hao Bocun, ehemaliger Premierminister und stellvertretender Vorsitzender der GMD, am 28. Au

gust 1995.
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wegen konnten diese beiden Orte doch nicht von Taibei getrennt werden. Ich 

habe die VR China bereits oft bereist und dort mit Intellektuellen und der 

normalen Bevdlkerung gesprochen. Ich habe nicht einen einzigen getroffen, 

der die taiwanesische Unabhangigkeit akzeptabel gefunden hatte. Wer die 

Unabhangigkeit Taiwans fordert, riskiert einen Krieg mit der VR China!40

Die Beijing-nahen Linksintellektuellen sind in dieser Frage viel pessimistischer und 

scheinen davon auszugehen, daB die Zeit den Anhangem der taiwanesischen Unab

hangigkeit in die Hande spielt. Noch wichtiger an ihrer Haltung jedoch ist, daB sie - 

zumindest in inoffiziellen AuBerungen - dem chinesischen Kommunismus skepti- 

scher gegentiberstehen, als man vielleicht von ihnen erwarten kbnnte, und daB sie 

teilweise sogar die "groBchinesische" Ideologic der Regierung in Beijing kritisieren:

Entscheidend fur die Begriffsdefinition des 'Zhongguoren' ist fur Beijing die 

gemeinsame Geschichte. Zwar hat man sich dem internationalen Recht unter- 

worfen und erkennt die Staaten mit chinesischen Bevblkerungsteilen als sou- 

veran an. Aber trotzdem herrscht noch immer das groBchinesische Denken 

vor. Nun ist zwar richtig, daB ein solches Denken konservativ und ausgren- 

zend ist - aber es kam aus reiner Selbstverteidigung zustande. Man wollte sich 

zusammenschlieBen, um gegen den Westen, gegen die groBen Machte beste- 

hen zu konnen und neuen Niederlagen vorzubeugen. Insofern hat das groB

chinesische Denken eine offensive und konservativ-nationalistische, aber 

durchaus auch eine defensive, antiimperialistische Seite.41 42

Die VR China hat, volkerrechtlich betrachtet, ihren groBchinesischen An- 

spruch zwar aufgegeben. Aber richtig ist auch, daB sie uberall dort, wo ethni- 

sche Chinesen leben, noch immer von Zhongguoren spricht. Das ist sehr pro- 

blematisch, denn damit wird den Auslandschinesen eine iiberaus konservative 

und ausgrenzende gesellschaftiiche Identitat oktroyiert. Zhongguoren, so 

heiBt es in dieser Lesart, grenzen sich ab, wollen keinen Kontakt 'nach auBen'. 

Das aber erschwert die Integration der Auslandschinesen in ihr Heimatland. 

Dieses Problem ist bis heute nicht gelost, da die VR China weiterhin an die- 

sem GroBchinesentum (da Zhongguo zhuyi) festhalt. Das gilt auch fur die 

GMD. Es ist gefahrlich und unangemessen, jemanden nur deshalb zum 

Zhongguoren zu erklaren, weil seine Eltem oder GroBeltern aus China ka- 

men. 2

Diese AuBerungen verweisen darauf, daB die Linkssozialisten deutliche Modifizie- 

rungen des Herrschaftsanspruchs der chinesischen Kommunisten verlangen. Die 

Zugehorigkeit Taiwans zu China steht fur sie jedoch nicht zur Disposition.

Vorlaufige SchluBfolgerungen

Aus den oben referierten, im taiwanesischen Diskurs vertretenen Positionen wird 

deutlich, daB zentrale Termini wie "Ethnie" (zuqun, minzu, yiquri), "Nation" (minzu, 

guozu, guomin, bisweilen auch guojia in guojia zhuyi), "Rasse" (zhongzu, minzu}

40 Fu Kuncheng, 24. August 1995.

41 Lin Shuyang, Leitungsmitglied der Allianz fur Wiedervereinigung sowie Mitglicd des Zcntralko- 

mitees der Arbeiterpartei, am 17. August 1995.

42 Liu Wenzhuo, Mitglied der Allianz fur Wiedervereinigung, am 17. August 1995.
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und "Kultur" (wenhua) nur bedingt bzw. gar nicht definiert werden. Dieser Tat- 

bestand ist nicht nur Ausdruck eines komplexen Rezeptionsprozesses dieser schon 

im Westen hbchst umstrittenen Termini, die bekanntlich uber Japan nur mittelbar 

rezipiert wurden und auf ihrem Weg nach China vielfaltige Verfremdungen erfuh- 

ren;43 er spiegelt auch die ambivalenten und teilweise in sich widerspriichlichen 

Auffassungen der Protagonisten in Taiwan wider.

Dennoch lassen sich auf Grundlage der hier vorgestellten Auffassungen einige vor- 

laufige Schlubfolgerungen ziehen und Thesen formulieren:

Erstens:

Der ethnische Konflikt zwischen "Taiwanesen" und "Festlandem" wird zunehmend 

von einem Konflikt um die kulturelle und nationale Identitat aller auf Taiwan leben- 

den Menschen iiberlagert. Die Entwicklung in Taiwan seit den spaten 80er Jahren 

weist deutlich in Richtung einer abnehmenden Bedeutung ethnischer44 * * * * * So Spannungen 

und parallel hierzu einer zunehmenden Rolle der Identifikation mit unterschied-

43 Die Literatur zum Themenkomplex "Nation", "Ethnic" und "Rasse" ist Legion. Siehe hierzu Huang 

Shu-min, Chen Chung-min, Chuang Ying-chang, "Introduction: Problems of Ethnicity in the Chine

se Cultural Context", in: Chen Chung-min,Chuang Ying-chang,Huang Shu-min (Hrsg.), Ethnicity in 

Taiwan, Social, Historical, and Cultural Perspectives, Taipei, Institute of Ethnology, Academia Si- 

nica, 1994, S. 3-22. Pamela Kyle Crossley, "Thinking About Ethnicity in Early Modern China", in: 

Late Imperial China, 11 (June 1990) 1, S. 1-35; zur Rezeption dieser Begriffe zu Beginn dieses 

Jahrhunderts siehe Zhu Hongyuan, "Cong zuguo dao guozu: Qingmo Minchu gemingpai de minzu 

zhuyi", in: Siyuyan, 30 (Juni 1992) 2, S. 7-38. Die ausfilhrlichste und systematischste Darstellung 

der heute auf Taiwan im wissenschaftlichen Diskurs tiblichen Termini findct sich bei Yang Fengtai 

et. al. (Hrsg ), Minzu zhuyi lunwenji, Taibei, Zhonghua minguo minzu zhuyi xuehui, 1993, beson- 

ders S. 1-69.

44 An dieser Stelle verwenden wir zum ersten Mai den Begriff der "Ethnie" nicht als Quellenterminus,

sondern als analytischen Begriff. Vertreter des subjektiv-funktionalen Verstdndnisses von Ethnizitat

gehen davon aus, daB es sich bei dem Phdnomen des ethnischen BewuBtseins ausschlieBlich um in-

dividuell-subjektive Wahmehmungen handelt, denen nicht notwendigerweise eine empirisch meB-

bare, gesellschaftlich-kulturelle "Realitat" wie etwa Sprache, BrSuche etc. entsprechen muB. Im Ge-

gensatz hierzu definieren die Vertreter des objektiv-strukturellen Ansatzes "Ethnizitat" als empi

risch wahrnehmbares Phanomen, welches sich mit Hilfe solcher Kriterien wie Territorium, Sprache, 

Genpool etc. begreifen laBt. Das BewuBtsein von dieser gemeinsamen Ethnizitat ist dann nur noch 

eine Folge dieser primordialen Faktoren. Wir gehen im Gegensatz dazu von einem Verstandnis von 

Ethnie aus, das die diskursive Konstruktion ethnischen BewuBtseins liber soziale Prozesse in den 

Mittelpunkt stellt. Es sind dies Prozesse, die zur Herausbildung eines ethnischen BewuBtseins fuh- 

ren, das im wesentlichen durch eine Wir/Ihr-Differenzierung sozialer Gruppen gekennzeichnet ist.

So werden im gesellschaftlichen Diskurs unter Bezug auf unterschiedliche Identifikationsmuster di- 

vergierende Ethnien konstruiert, die keineswegs feste GrOBen darstellen, sondern je nach historisch- 

politischer Lage ihre Extension verandem. Diese Konstruktion verlauft jedoch keinesfalls willktir- 

lich. Der notwendige Bezug auf Faktoren wie Sprache, Geschichte, Sitten und Brauche setzt ihr 

vielmehr Grenzen. Als wichtige zusatzliche Faktoren der Ethnizitat in China konnen die gesell- 

schaftliche und familiare Herkunft sowie die landsmannschaftliche Zugehbrigkeit gelten. Siehe 

hierzu Huang Shu-min, Chen Chung-min, Chuang Ying-chang, "Introduction: Problems of Ethni

city in the Chinese Cultural Context", in: Chen Chung-min/Chuang Ying-chang/Huang Shu-min 

(Hrsg.), Ethnicity in Taiwan, Social, Historical, and Cultural Perspectives, Taipei, Institute of Eth

nology, Academia Sinica, 1994, S. 3-22, sowie Emily Honig, "Native Place and the Making of Chi

nese Ethnicity", in: Gail Hershatter et. al. (Hrsg.), Remapping China, Fissures in Historical Terrain, 

Stanford, 1996, S. 143-155.
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lichen Vorstellungen von einer chinesischen bzw. taiwanesischen Nation. Ging es in 

den ersten Jahren der politischen Demokratisierung noch primar um macht- und 

verteilungspolitisch induzierte Auseinandersetzungen zwischen Taiwanesen und 

Festlandem, so steht heute die Frage der nationalen Identitat eindeutig im Vorder- 

grund der politischen Diskussionen. Ein wichtiger Grund fur diese Veranderung ist 

sicherlich in den Erfahrungen vieler Festlander und Taiwanesen zu suchen, die sie 

auf ihren Reisen in die VR China machten. Nicht wenige Festlander, die uber Jahr- 

zehnte an ihrem Traum von der Ruckkehr in die Heimat festgehalten hatten, kehrten 

enttauscht von den wirtschaftlichen und politischen Zustanden in der VR China 

nach Taiwan zuriick. Umgekehrt entdeckten viele Taiwanesen, die lange Zeit unter 

der politischen Unterdruckung durch die festlandische GMD-Regierung gelitten 

hatten, dab die Kultur auf dem Festland, besonders in den stidlichen Ktistenregio- 

nen, der eigenen doch in vielem gleicht. Dadurch verloren die Gegensatze zwischen 

den bisher landsmannschaftlich definierten Bevblkerungsgruppen auf Taiwan ten- 

denziell an Scharfe und machten einer Auseinandersetzung Platz, in der es nicht 

mehr um die privilegierte Stellung einer bestimmten Bevolkerungsgruppe geht, son- 

dem um die die gesamte Gesellschaft in gleicher Weise betreffende Frage, ob man 

zur chinesischen Nation gehdrt oder eine eigene Nation darstellt.

Zweitens:

Das politische System auf Taiwan richtet sich zunehmend an der Frage der kultu- 

rellen und nationalen Identitat aus. Diese Tendenz manifestiert sich klar in der Par- 

teienlandschaft auf Taiwan, die sich zunehmend entlang der Streitfrage um die na

tionale Identitat ausrichtet.45 Sowohl die Abspaltung der Neuen Partei von der GMD 

im August 1993 als auch die Griindung der Jianguodang, welche das Stim- 

menpotential der DFP zuktinftig sicherlich splitten wird, miissen vor allem vor dem 

Hintergrund der konkurrierenden nationalen und kulturellen Identitaten erklart wer- 

den. Wahrend die Neue Partei am eindeutigsten fur eine nationale Wiedervereini- 

gung pladiert, steht die Jianguodang fur einen kompromiBlosen Unabhangigkeits- 

kurs. Dem entsprechen klare Voten fur eine chinesische bzw. taiwanesische kultu- 

relle Identitat der Taiwanesen. Obgleich sich auch die GMD und die DFP in dieser 

Frage urspriinglich unversbhnlich gegeniiberstanden, haben die politischen Sach- 

zwange, in die jede Partei in Regierungsverantwortung eingebunden ist, zu einer 

Annaherung zwischen beiden gefuhrt. Wahrend groBe Teile der GMD mittlerweile 

unverkennbar Distanz zu einer Wiedervereinigung halten, zumindest im Sinne einer 

kurz- oder auch nur mittelfristigen Perspektive, haben sich ebenso groBe Teile der

45 DaB es sich hierbei nicht mehr primar um einen Konflikt unterschiedlicher ethnischer Zugehorigkeit 

und davon abgeleiteter parteipolitischer Identifikationen handelt, wird anhand des Wahlerverhaltens 

deutlich. Wie nicht anders zu erwarten, finden sich unter den Wahlern der Xindang und der Minjin- 

dang zwar vergleichsweise viele Festlander bzw. Taiwanesen, doch werden sie ihrerseits keines- 

wegs nur von Festlandem und Taiwanesen gewdhlt. Vielmehr lag z.B. der Anteil der taiwanesischen 

Wahler bei den Vertretern eines chinesischen Nationalismus Chen Liian und Lin Yanggang bei den 

Prasidentschaftswahlen im Marz diesen Jahres bei mindestens 50% (beidc erhielten zusammen 

24,86% der Wahlerstimmen bei ca. 12% Festlandem auf Taiwan); auch wird die DFP heute zuneh

mend von Festlandem unterstutzt, wie aus der Existenz solcher Organisationen wie der 

"Vereinigung der Festlandschinesen fur die Unabhangigkeit Taiwans" (Waiduhui) ersichtlich wird.
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DFP von ihrem frtiheren 7hz<iM-(Unabhangigkeits-)Kurs entfemt. Die Gewinnung 

neuer Wahlerschichten durfte dabei ebenso eine Rolle gespielt haben, wie das Be- 

streben, ausreichend Bewegungsspielraum gegentiber der VR China zu bewahren. 

So scheinen beide in letzter Zeit dazu zu tendieren, die Frage der Kultur von jener 

der Politik zu trennen, so dab sich fur die Bewohner Taiwans die Mbglichkeit erbff- 

net, sich kulturell als Chinesen, politisch jedoch als Taiwanesen zu fuhlen. Die Tat- 

sache, dab die GMD zumindest nach auben hin weiterhin die Wiedervereinigung, 

die DFP jedoch die Unabhangigkeit postuliert, tritt hinter diesen Aspekt zurtick. Die 

entscheidende Frage durfte sein, welche Konsequenzen die taiwanesische Bevblke- 

rung aus dieser Entwicklung hinsichtlich der nationalen Frage zukiinftig ziehen 

wird.

Drittens:

Da es sich bei der "nationalen Frage" im Kontext der Demokratisierung des politi- 

schen Systems auf Taiwan nicht zuletzt auch um eine Ressource im innenpolitischen 

Kampf um die Gunst der Wahler handelt, werden im bffentlichen Diskurs die 

"intemationalen" Rahmenbedingungen haufig ausgeblendet.

Der Streit iiber die nationale Identitat verlief bisher von der Debatte in der VR China 

und die dortigen politischen wie wirtschaftlichen Entwicklungen auffallig losgelbst. 

Zwar beriicksichtigen alle politischen Parteien in der Formulierung ihrer Chinapoli- 

tik die Bedrohung durch die VR China, aber der Konflikt zwischen den sogenannten 

"Reformem" und den starker nationalistisch eingestellten Reformgegnem 

("Konservativen") in der VR China wird kaum beachtet. Gerade er kann jedoch fur 

die Frage der nationalen Identitat der Menschen auf Taiwan bzw. fur die praktischen 

Realisierungschancen derselben ebenso wichtig werden wie die zunehmende Regio- 

nalisierung des Festlandes im Gefolge der dortigen bkonomischen Entwicklung und 

des Zerfalls zentraler Steuerungskapazitaten. Im Konflikt zwischen "Reformem" 

und "Konservativen" ist zwar die Frage der Zugehorigkeit Taiwans zu China unum- 

stritten, doch ist davon auszugehen, dab die Reformkrafte Taiwan gegentiber eine 

moderatere Politik betreiben werden, weil sie fur das Ansehen Chinas innerhalb der 

intemationalen Staatengemeinschaft grbbere Kompromisse einzugehen bereit sind 

als ihre Gegner. Sollten sich jedoch die gemeinhin als "konservativ" apostrophierten 

Krafte, welche die kulturelle Besonderheit Chinas und seine nationale Integritat be- 

tonen und ordnungspolitisch eine eher zentralistische Position vertreten,46 durch- 

setzen, so wird sich der Druck auf Taiwan verstarken. Dies, so unsere These, durfte 

zwar psychologisch eher den Vertretem einer taiwanesischen Unabhangigkeit in die 

Hande spielen, wird jedoch die Wahler kurz- und mittelfristig in das Lager der 

GMD treiben, da diese eine Politik des Status quo betreibt.

Doch nicht nur fur das Verhalten der VR China gegentiber Taiwan ist dieser Kon

flikt wichtig. Zunehmender wirtschaftlicher Wohlstand und in dessen Folge mbgli-

46 Siehe Joseph Fewsmith, "Neoconservatism and the End of the Dengist Era", in: Asian Survey, 35 

(July 1995) 7, S. 635-651. Gu Xin, David Kelly, "New Conservatism: Intermediate Ideology of a 

New Elite", in: China's Quiet Revolution, hrsg. von David S. G. Goodman, Beverly Hooper, New 

York, 1994, S. 219-233.
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cherweise eine schrittweise politische Lockerung auf dem Festland diirften es den 

Verfechtern einer taiwanesischen politischen Eigenstaatlichkeit immer schwerer 

machen, bei der Bevblkerung in Taiwan Unterstiitzung fur ihr Vorhaben zu finden. 

Umgekehrt ist jeder Riickschlag in der wirtschaftlichen und politischen Reformpoli- 

tik auf dem Festland und eine Verschlechterung der Beziehungen zur VR China 

psychologisch von Nachteil fur die Vertreter eines chinesischen Nationalismus auf 

Taiwan.47

Aus dieser Konstellation und dem Umstand heraus, daB die politischen Krafte in 

Taiwan auf die Entwicklung in der VR China keinen EinfluB haben und der Streit 

um die nationale Identitat in den letzten Jahren vor allem im innenpolitischen 

Machtkampf eine entscheidende Rolle spielte,48 erklart sich unseres Erachtens die 

untergeordnete Rolle der "intemationalen" Rahmenbedingungen im Identitatsdis- 

kurs.

Tier tens:

Fiir die Genese des Identitatskonflikts auf Taiwan ist die Politik der GMD nach 

1949 und die historisch zufallige Kongruenz von Zentrale und Peripherie auf Tai

wan von entscheidender Bedeutung. Der Zwischenfall vom 28. Februar 1947 und 

die politische Benachteiligung der Taiwanesen nach 1949 sind zweifelsohne wich- 

tige Ursachen fiir den Konflikt zwischen Festlandem und Taiwanesen und den Streit 

um die nationale Identitat Taiwans. Verscharft wurde die Problematik der nationalen 

Identitat noch zusatzlich durch die intemationale Isolierung Taiwans seit Anfang der 

70er Jahre, die zu der einmaligen Situation gefuhrt hat, daB ein de facto souveraner 

Staat, der zu den fuhrenden Exportmachten der Welt zahlt, international nicht aner- 

kannt wird, und dessen Burger im Ausland folglich vielfach benachteiligt sind.

Vor dem Hintergrund der chinesischen Geschichte dieses Jahrhunderts und ange- 

sichts der Tatsache, daB auch andere Provinzen in China uber ein Taiwan vergleich- 

bares kulturelles und historisches Potential an Eigenstandigkeit verftigen,49 stellt 

sich die Frage, warum es nicht schon friiher zu vergleichbaren Sezessionstendenzen 

gekommen ist, die - wie dies in Taiwan der Fall ist - so weit gingen, die Existenz der 

chinesischen Nation bzw. die Zugehbrigkeit einer Provinz zu derselben in Frage zu 

stellen. Zwar kam es in den 20er und 30er Jahren dieses Jahrhunderts zu einer fbde- 

ralistischen Bewegung,50 die den Zentralismus, wie er fur den chinesischen Natio-

47 Siehe hierzu auch die Debatte uber den Neo-Autoritarismus in der VR China vor 1989, in der die 

Neo-Autoritaristen als Endziel ihrer Bestrebungen ein demokratisches China anvisierten; vgl. Barry 

Sautmann, "Sirens of the Strongman: Neo-Authoritarianism in Recent Chinese Political Theory", 

in: China Quarterly, (Marz 1992) 129, S. 72-102, Volker Palm, Chinas Neoautoritarismus-Debatte 

(1986-1989), Text XI, Chinathemen, Bochum, Brockmeyer, 1995.

48 Fiir eine postkoloniale Position, die genau diese machtpolitische Instrumcntalisierung des Diskurses 

als hegemonial kritisiert, siehe A. Taiwaner, "Pseudo-Taiwanese: Isle Margins Editorials", in: posi

tions, east asia cultures critique, 4 (spring 1996) 1, S. 145-171.

49 Hier sei nur an die Provinzen Guangdong, Guangxi und Yunnan erinnert, die wdhrend der Rcpu- 

blikzeit wiederholt deutlich auf Distanz zur Zentrale in Peking gingen.

50 Vergleiche hierzu Prasenjit Duara, "Provincial Narratives of the Nation: Centralism and Federalism in Re

publican China", in: Harumi Befu (Fig.), Cultural Nationalism in East Asia, Berkeley, 1993, S. 9-35. Ar-
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nalismus typisch ist, ablehnte, doch negierte sie zu keiner Zeit die Existenz einer 

chinesischen Nation.

Als Ursache fur diese Entwicklung kbnnen verschiedene Umstande angefuhrt wer- 

den, vor allem die spezifische historische Lage der GMD-Regierung nach 1949, die 

es aus ihrer Sicht erforderlich machte, Fragen der politischen Beteiligung dem Ziel 

der Zuriickeroberung des Festlandes und der Legitimation ihres gesamtchinesischen 

Herrschaftsanspruchs unterzuordnen. Mit dieser Prioritat ging eine Erziehungs- und 

Kulturpolitik einher, die kaum Raum fur die lokale Kultur und Geschichte lieB, zu- 

mal diese fur viele Festlander aufgrund der eher peripheren Stellung Taiwans schon 

wahrend der Qing-Dynastie vor 1895 als minderwertig gait und zusatzlich durch die 

Zeit der japanischen Besatzung kompromittiert war.* * 51 Wahrend jedoch auf dem 

Festland jeder nationalistische Zentralismus angesichts einer Vielzahl von Pro- 

vinzen, die in ihrer Gesamtheit ein effektives Gegengewicht gegen tibermabige po- 

litische und kulturelle Zentralisierungsversuche darstellten, an seine Grenzen stieb, 

kam es auf Taiwan zur historisch einmaligen, vblligen Kongruenz von Zentrale und 

Peripherie. Unter diesen Umstanden gelang es der GMD nicht nur, weite Teile der 

Gesellschaft zu durchdringen und zu kontrollieren, sondem sie unterdruckte auch 

die lokalen Besonderheiten Taiwans in einem solchen Ausmab, dab heute nicht nur 

Taiwanisierungsbestrebungen, sondem auch die Forderung nach einer vblligen 

Loslbsung von der chinesischen Nation die Folge sind.

Dab die Wendung vieler Taiwanesen gegen eine jahrzehntelang propagierte ge- 

samtchinesische Vision auch trotz einer veranderten Regierungspolitik und der ge- 

sellschaftlichen Aufwertung der taiwanesischen (Lokal-)Kultur in den letzten Jahren 

immer noch anhalt und sogar standig zunimmt, zeigen die von uns beobachteten 

lebhaften Debatten um die kulturelle und nationale Identitat Taiwans. Welche L6- 

sungen sich in dem hier referierten Diskurs herauskristallisieren werden, wird daher 

nicht nur fur die aubere Sicherheit und die innere politische Stabilitat des Landes 

entscheidend sein, sondem auch das kulturelle wie nationale Selbstverstandnis aller 

auf Taiwan lebenden Menschen wahrscheinlich dauerhaft formen.

thur Waldron, "Warlordism Versus Federalism: The Revival of a Debate?", in: China Quarterly, (March

1990) 121, S. 116-128.

51 Allen Chun, "From Nationalism to Nationalizing: Cultural Imagination and State Formation in 

Postwar Taiwan", in: Australian Journal of Chinese Affairs, (January 1994) 31, 49-69.


