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Die Japan-Reise des sowjetischen Staatsprasidenten vom 16. bis 19April 1991 ist 

in ihren Ergebnissen nicht als enttauschend und schon gar nicht als gescheitert zu 

bewerten. Die von den japanischen Medien mit alien nur denkbaren Spekulatio- 

nen hochgetriebenen Erwartungen muBten allerdings in Ernuchterung enden. 

Realistisch betrachtet sind Gorbatschow und der japanische Premier Kaifu unter 

den gegebenen Umstanden offenbar bis an die Grenze des Erreichbaren gegan- 

gen. Dies laBt auf die Ernsthaftigkeit ihrer Absicht schheBen, die beiderseitigen 

Beziehungen zu verbessern. Gorbatschow, dessen Autoritat im eigenen Lande in 

letzter Zeit immer rascher verfiel, konnte ein konkretes Angebot zur Lbsung der 

komplizierten, nach japanischem Verstandnis noch offenen Gebietsfrage nicht 

vorlegen. Der japanische Regierungschef war seinerseits nicht nur wegen des eng 

begrenzten Entscheidungsspielraums seines Gastes, sondern auch wegen des 

uniibersichtlichen, vom Chaos iiberschatteten Zustands der sowjetischen Wirt- 

schaft auBerstande und begreiflicherweise auch nicht willens, nennenswerte 

Hilfszusagen zu machen. Seine Partei hatte dies nicht gebilligt. AuBerdem lieB 

ihm die jahrzehntelange Einengung der Beziehungen zur Sowjetunion auf ein 

verhaltnismaBig unbedeutendes Territorialproblem keinen Raum fiir Konzessio- 

nen. Angesichts dieser Konstellation sind die konkreten politischen Ergebnisse 

realistisch. Sie miissen im Blick auf die weitere Entwicklung der Beziehungen 

interpretiert werden.

Verhandlungsergebnisse

In der Gemeinsamen Erklarung zum AbschluB des Besuchs erscheinen vor allem 

die folgenden Punkte politisch bemerkenswert1:

- Die Sowjetunion erkennt die Existenz einer noch ungeldsten Gebietsfrage an, 

die in ihrem geographischen Umfang defmiert wird. Erstmals seit dem Ende 

des 2.Weltkriegs ist die sowjetische Seite bereit, im Hinblick auf einen Frie- 

densvertrag die Grenze zwischen beiden Staaten unter Einbeziehung des 

Problems der vier Inseln zu erbrtern. Die umstrittenen Inseln werden in der 

Erklarung namentlich aufgefuhrt.

- Die Sowjetunion anerkennt implizit einen Statusunterschied zwischen dem 

umstrittenen Gebiet und der iibrigen Sowjetunion, indem sie den visumsfreien 

Besuch der vier Inseln durch japanische Staatsbiirger in Aussicht stellt.

- Die sowjetische Seite wird ferner mit Japan den Beginn gemeinsamer Wirt- 

schaftsaktivitaten auf den Inseln sowie die Reduzierung der dort stationierten 

sowjetischen Streitkrafte erbrtern. Diese Anregungen enthalten zwar noch 

gewisse Unsicherheitsfaktoren, doch ist damit zu rechnen, daB beide Seiten 

sich unverziiglich mit diesen Fragen beschaftigen werden. Eine Beschleuni- 

gung der Vorbereitungen fiir den AbschluB ernes Friedensvertrags ist aus- 

driicklich vereinbart worden.
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- Die grundlegende Gemeinsame Erklarung von 1956 wird zwar nicht ausdriick- 

lich erwahnt, aber der Bezug auf dieses Datum im Zusammenhang mit der 

beiderseits bekundeten Absicht, "alle positiven Elemente" aus den Verhand- 

lungen der vergangenen Jahre nutzen zu wollen, schlieBt dieses Dokument 

logischerweise mit ein. Ob dies als indirekter Hinweis auf die 1956 offerierte 

Riickgabe von zwei der vier Inseln bei AbschluB eines Friedensvertrags ver- 

standen werden darf, ist unklar. Allerdings handelt es sich bei diesem Angebot 

nach japanischem Verstandnis einer Losung des Problems inn ein "positives 

Element".

- Insgesamt 15 Abkommen, Ver einbar ungen und Memoranden zur Zusammen- 

arbeit in technisch-wissenschaftlichen, fischereiwirtschafthchen, bkologischen, 

verkehrstechnischen, kulturellen und anderen Bereichen bieten die Moglich- 

keit, die Beziehungen enger zu gestalten als bisher. Ob und in welchem MaBe 

dies geschehen kann, wird vor allem von der inneren Verfassung der Sowjet

union abhangen.

- In Bezug auf die koreanische Halbinsel formulieren beide Seiten eine weitrei- 

chende Ubereinstimmung ihrer Interessen: Besonders wichtig ist hier die 

gemeinsam geauBerte Hoffnung auf einen "moglichst raschen" AbschluB eines 

Safeguard-Abkommens durch Nordkorea mit der Internationalen Atomener- 

gie-Behorde (IAEA). Die Sorge beider Seiten uber die Entwicklung von 

Kernwaffen in Nordkorea ist offenkundig. Der zwischen Nord- und Siidkorea 

in Gang gekommene Dialog wird begriiBt. Japan bewertet die Aufnahme 

diplomatischer Beziehungen zwischen Moskau und Seoul positiv; die sowjeti- 

sche Seite unterstiitzt ihrerseits den Beginn der japanisch-nordkoreanischen  

Gesprache.

Interpretation

Mit den Festlegungen in der Gebietsfrage geht Gorbatschow nicht uber das 

hinaus, was der Parlamentsprasident der RSFSR, Boris Jelzin, Anfang 1990 als 

erste Schritte eines eigenen Losungsvorschlags anfiihrte: Anerkennung der 

Existenz des Territorialproblems, Umwandlung des umstrittenen Gebiets in eine 

Freihandelszone (beide Schritte innerhalb von 3-4 Jahren), Entmilitarisierung 

der Inseln (in 5 bis 7 Jahren). Zwar enthalt die Gemeinsame Erklarung keinen 

Hinweis auf die Schaffung einer Freihandelszone, aber kiinftige Verhandlungen 

uber wirtschaftliche Zusammenarbeit auf den Inseln kbnnten in diese Richtung 

laufen. DaB die sowjetische Regierung seit einiger Zeit die Errichtung von 

Freihandelszonen in Sowjetfernost erwagt, ist bekannt. Bei Jelzin, der eine Ld- 

sung der Gebietsfrage "spateren Generationen" uberlaBt, steht am Ende nicht die 

Riickgabe, sondern ein "gemeinsames Protektorat".2

Anders als zunachst vielfach angenommen wurde, scheint es auf sowjetischer 

Seite auBerordentlich schwierig zu sein, zu dem in der Gemeinsamen Erklarung 

von 1956 enthaltenen Angebot (bei AbschluB eines Friedensvertrags Ubergabe 

von zwei Inseln, d.h. der Habomai-Gruppe und Shikotan) zuriickzukehren. Ob- 

wohl die Sowjetunion dieses Angebot 1960 unter Verweis auf die Erneuerung des 

japanisch-amerikanischen Sicherheitsvertrags zuriickzog, ist sie heute nicht be-
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reit, von diesem einseitigen, volkerrechtswidrigen Akt abzuriicken. SchlieBHch 

hatte der Oberste Sowjet die Gemeinsame Erklarung von 1956 ratifiziert. Selbst 

sowjetische Japan-Spezialisten bezeichnen heute die Annullierung eines einzel- 

nen Paragraphen dieses Dokuments als illegales Vorgehen.3

Wieder nach Moskau zuriickgekehrt, begriindete Gorbatschow vor dem 

Obersten Sowjet, warum er auf die Forderung des japanischen Regierungschefs 

nach Erwahnung der Erklarung von 1956 nicht eingegangen ist. Gorbatschows 

Auffassung nach kbnne man sich nur auf denjenigen Teil des damaligen Doku

ments stiitzen, der historische Realitat geworden sei, "volkerrechtliche und phy- 

sische Konsequenzen" hatte. Das was sich in der Folgezeit nicht ereignet hat - 

und dies ist wohl mit Blick auf das damalige Angebot gesagt -, kbnne man nicht 

einfach wiederbeleben: "Die Chance, die damals bestand, ist versaumt worden."4 

Gorbatschow glaubt, man werde schlieBlich zu beiderseits akzeptablen Entschei- 

dungen gelangen, doch dafiir brauche man "eine andere Lage, einen anderen 

Charakter der Beziehungen, die Schaffung ihrer Unumkehrbarkeit, ein hohes 

MaB an wechselseitiger Abhangigkeit und Verbundenheit miteinander".5 Hier 

trifft man wieder die bekannte sowjetische Auffassung: zunachst miisse sich das 

Klima der Beziehungen verbessern, bevor die konkreten Beziehungen selbst sich 

andern kbnnen.

Die Russische Fbderation, in deren administrative Zustandigkeit die Inseln 

fallen, war durch ihren AuBemninister in der Delegation Gorbatschows und bei 

seinen Gesprachen reprasentiert. Sie wird in Zukunft wohl noch groBeres Ge- 

wicht erhalten. Die Inselbevblkerung hat sich mehrheitlich (mit 70% beim jung- 

sten Referendum) gegen eine Riickgabe an Japan ausgesprochen. Auch dies 

muBte Gorbatschow in Tokyo beriicksichtigen. Es wird zusammen mit wachsen- 

dem russischen Nationalisms kiinftig in sowjetisch-japanischen Verhandlungen 

eine Rolle spielen und eine Lbsung nicht erleichtern.

Bemerkenswert ist, daB die sowjetische Seite bereit war, in der Gemeinsamen 

Erklarung die umstrittenen Inseln namentlich aufzufiihren, ohne zwischen den 

stets als Teil Hokkaidos definierten Inseln - der Habomai-Gruppe und Shikotan - 

und den zu den Kurilen gehbrenden Inseln Kunashiri und Etorofu zu unterschei- 

den. DaB in der sowjetischen Auffassung eine solche Unterscheidung einmal 

existierte, geht aus dem Angebot von 1956 hervor, nach AbschluB eines Frie- 

densvertrags Habomai und Shikotan an Japan "zu ubergeben". Da Japan im 

Friedensvertrag von San Francisco 1951 auf die Kurilen verzichtete, hat es vbl- 

kerrechtlich seinen Anspruch auf Kunashiri und Etorofu verloren. Dabei spielt 

keine Rolle, daB die Sowjetunion nicht zu den Unterzeichnern dieses Friedens- 

vertrags gehbrt und daB der Vertrag keinen Adressaten des Verzichts nennt. 

Damit ist aber auch nichts fiber die RechtmaBigkeit des sowjetischen Anspruchs 

gesagt. Er ist historisch nicht zu begriinden; denn diese Inseln waren nie russisch.

Die japanische Regierung versucht seit 1955, diesem Problem auszuweichen 

und Kunashiri und Etorofu von dem Verzicht auszunehmen, indem sie erklart, 

diese beiden Inseln seien nicht Bestandteil der Kurilen. Dies ist nach der her- 

kbmmlichen Definition der Kurilen unhaltbar. Es ist der schwachste Punkt der 

japanischen Argumentation. Im iibrigen wurde 1951 im japanischen Parlament 

die Zugehbrigkeit dieser beiden Inseln zu den siidlichen Kurilen (und damit zur
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Verzichtsmasse) ausdriicklich bestatigt. Vor diesem Hintergrund ist es erstaun- 

lich, daB die sowjetische Seite der Nennung aller vier Inseln ohne weitere Diffe- 

renzierung zugestimmt hat.

Wenig hilfreich fur eine Losung scheint sich das sowjetische Militar zu erwei- 

sen. Verteidigungsminister Jasow hob eine Woche vor der Japan-Reise Gorbat- 

schows die groBe Bedeutung hervor, die die umstrittenen Inseln angeblich fur die 

Sicherheit der Sowjetunion haben; sie kbnnten nicht gegen japanische Wirt- 

schaftshilfe eingetauscht werden. Gorbatschow konne diese Frage nicht allein 

entscheiden.6 Der bremsende EinfluB des Militars spiegelt sich auch in der 

"Gemeinsamen Erklarung" wider, in der nicht von Abzug, sondern nur von 

Reduzierung der Streitkrafte auf den Inseln die Rede ist.

Vergleicht man das Ergebnis des Besuchs mit den kontraren Lbsungsansat- 

zen der beiden Seiten, so wird auf japanischer Seite ein leichtes Entgegenkom- 

men erkennbar. Tokyo vertrat stets die Auffassung "zuerst Losung der Gebiets- 

frage, dann Verbessserung der Atmosphare und wirtschaftliche Kooperation"; 

Moskau drangte auf eine umgekehrte Reihenfolge. Tatsachlich scheint der Pro- 

zeB nun etwas in Richtung der sowjetischen Vorstellungen zu laufen; derm das 

Prinzip der Untrennbarkeit von Politik und Wirtschaft wird von Tokyo nicht 

mehr so kompromiBlos wie in fruheren Jahren praktiziert: Seit Ende 1990 hat 

Japan der Sowjetunion Hilfe fur Opfer der Katastrophe von Tschernobyl in 

Hbhe von 2,6 Mrd. Yen sowie Lebensmittel und Medikamente im Werte von 14 

Mrd. Yen zur Verfiigung gestellt. Die japanische Regierung gewahrte liber die 

Export-Import-Bank einen Kredit im Umfange von 100 Mio. US-Dollar und 

gestattete fiinf Privatbanken, an die Sowjetunion weitere 400 Mio. Dollar als 

Kredite zu vergeben.7 Andererseits gab es keine Anzeichen dafiir, daB die 

japanische Regierung bereit sein wiirde, einen Kredit zur Riickzahlung der inzwi- 

schen auf 450 Mio. Dollar angewachsenen Schulden gegeniiber japanischen 

Unternehmen zur Verfiigung zu stellen.

Die anlaBlich des Gorbatschow-Besuchs unterzeichneten Vereinbarungen 

und Memoranden werden eine gewisse Erweiterung der Geschaftsbeziehungen 

zur Folge haben. Doch werden angesichts der katastrophalen Wirtschaftslage in 

der Sowjetunion die japanischen Unternehmer zuriickhaltend bleiben. Der 

sowjetische Gast sprach vor dem japanischen Parlament selbst von der Gefahr 

eines Chaos, aus dem eine Diktatur hervorgehen konne.8

Alles in allem laBt sich der Besuch des sowjetischen Staatsprasidenten in 

Japan als eine erste wichtige Etappe auf dem langen Weg zu verbesserten Bezie- 

hungen zwischen beiden Staaten werten. Das Ergebnis bietet eine tragfahige 

Basis fur weitere Verhandlungen auf hoher und hbchster Ebene. AuBenminister 

Nakayama wird bereits im Juli, Premierminister Kaifu wahrscheinlich im August 

dieses Jahres nach Moskau reisen. Wenn die Sowjetunion ernsthaft an einem 

verbesserten Klima in den Beziehungen interessiert ist, wird sie jedoch irgend- 

wann weiterreichende Zugestandnisse machen miissen.

Asienpolitische Bemiihungen

Eine andere Bilanz ergibt sich aus den Bemiihungen Gorbatschows um eine 

gesamtasiatische Politik. Die Perspektive, die er dazu vor dem japanischen
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Parlament entwarf, lief auf seine asienpolitischen Darlegungen von 1986 (Wladi- 

wostok) und 1988 (Krasnojarsk) hinaus. Damit griff er - ohne dies ausdriicklich 

zu sagen - auf das europaische Modell einer KSZE zuriick, das in Asien nie 

Anklang fand.

Seinen Vorschlag, die Einrichtung einer Fiinferkonferenz bestehend aus der 

Sowjetunion, den USA, China, Indien und Japan, linden wir bereits 1988 in 

seiner Rede in Krasnojarsk, dort allerdings ohne Einbeziehung Indiens, was in 

Delhi kritisch vermerkt wurde. Damals wie heute stieB der Vorschlag bei den 

betreffenden Staaten auf auBerste Zuriickhaltung. Gorbatschow erganzte ihn mit 

der noch von AuBemninister Schewardnadse angeregten Konferenz der AuBen- 

minister der asiatisch-pazifischen Staaten im Jahre 1993.

Der Versuch, europaische Modelie auf Asien zu iibertragen, fmdet die Un- 

terstiitzung weder Japans noch Chinas. Aber ohne deren Mitwirken bleiben die 

sowjetischen Bemiihungen fruchtlos. Auch die Anregung Gorbatschows, gemein- 

sam mit Japan und den USA trilateral Konsultationen zu etablieren, wurde von 

Kaifu mit dem Hinweis auf das gut funktionierende und bewahrte Biindnis mit 

den USA abgelehnt. Die Zuriickweisung dieser Initiativen zeigt nur, wie wenig 

iiberzeugend die asienpolitischen Konzepte Gorbatschows sind.

Als Erfolg der sowjetischen Seite ist zu vermerken, daB Japan kiinftig eine 

sowjetische Vollmitgliedschaft in der Pacific Economic Cooperation Conference 

(PECC) unterstiitzen wird. Bislang hatte Moskau Beobachterstatus; die Mit- 

gliedschaft war jahrelang von Japan blockiert worden. Im ganzen steht das 

schwache Echo, das die konzeptionellen asienpolitischen Anregungen der Sow

jetunion in der Region hervorrufen, in Kontrast zu den erfolgreicheren Bemii- 

hungen um Fortschritte in den bilateralen Beziehungen mit den Staaten der 

Region, vor allem mit China und Siidkorea.

Das seit 1988 schrittweise verbesserte Verhaltnis zu Siidkorea ist auch als ein 

Element sowjetischer Japan-Politik zu verstehen. Der politischen Fiihrung und 

der Geschaftswelt Japans soli damit signalisiert werden, daB die Sowjetunion 

wirtschaftlich nicht allein auf den guten Willen des Inselreiches angewiesen ist. 

Gorbatschows Gesprache in Siidkorea bildeten fur ihn einen wohltuenden Ge- 

gensatz zu dem harten Ringen mit Kaifu. In seiner riickblickenden Bewertung 

war die Enttauschung iiber die Reserviertheit Japans im Unterschied zur wirt- 

schaftlichen Kooperationsbereitschaft Koreas nicht zu iiberhoren. Gorbatschow 

hatte uneingeschranktes Lob fur "jene Partner, die wirkliche Solidarity mit 

unserem Lande in jenem Augenblick gezeigt haben, wo wir nichts anderes 

brauchen als Unterstiitzung".9 Innerhalb von zehn Monaten trafen sich die 

Prasidenten beider Staaten zum dritten Mai. Siidkorea hatte der Sowjetunion 

bereits Anfang des Jahres Kredite im Umfange von 3 Mrd. US-Dollar zugesagt. 

Die ersten Tranchen aus diesem Paket in Hohe von 500 Mio. und 800 Mio. 

Dollar stellte die Export-Import-Bank in Seoul unmittelbar vor dem Besuch des 

sowjetischen Gastes zur Verfiigung. Sie dienen dem Kauf von Rohstoffen und 

Konsumgiitern in Korea.

Das Interesse der Sowjetunion an der koreanischen Halbinsel ist bemerkens- 

wert. Auf sowjetische Initiative hin berieten beide Seiten iiber den AbschluB 

eines Vertrags iiber gute Nachbarschaft und Zusammenarbeit - ein delikater 

Schritt, da auch ein "Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegensei-
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tige Hilfe" aus dem Jahre 1961 mit Nordkorea existiert. Ferner befurwortet 

Gorbatschow eine koreanische Doppelreprasentation in den Vereinten Nationen, 

bislang gegen den Widerstand Nordkoreas. Diese Schritte und das klare En

gagement zugunsten einer internationalen Kontrolle der nuklear-technologisclien 

Entwicklung Nordkoreas lassen erkennen, daB die sowjetische Fiihrung an einer 

Lbsung der Spannungen auf der koreanischen Halbinsel interessiert ist. Wahr- 

scheinlich zielt die sowjetische Politik auf die Zeit nach einer Wiedervereinigung 

der beiden Teilstaaten und bereitet schon heute die Positionen fur kiinftige 

nutzbringende Beziehungen vor. Aber auch fur die Vereinigung selbst, deren 

friedlicher Verlauf noch keineswegs als gesichert gelten kann, durfte Moskau 

bestrebt sein, sich Mbglichkeiten einer EinfluBnahme zu sichern. Die Geschichte 

hat gezeigt, daB das russisch-japanische Verhaltnis immer wieder dur ch Entwick- 

lungen auf der koreanischen Halbinsel beeinfluBt wurde.

DaB die Sowjetunion das problematische koreanisch-japanische Verhaltnis 

fiir ihre Japan-Politik zu nutzen versucht, kann man in Tokyo mit Gelassenheit 

sehen. Den Koreanern stehen die Erfahrungen noch bevor, die Japan in den 70er 

Jahren mit ErschlieBungsprojekten in Sibirien gemacht hat.

Reaktionen

Unmittelbar nach Beendigung des Besuchs, wurden auf beiden Seiten Bewertun- 

gen vorgenommen, die vor allem die Einschatzung der Ergebnisse aus der Sicht 

des sachkundigen kritischen Beobachters prasentierten. Die Presse beider Seiten 

urteilte uber das Erreichte im wesentlichen positiv. Enttauschte Stimmen waren 

vor allem auf japanischer Seite zu vernehmen. Die Enttauschung konzentrierte 

sich auf die sowjetische Weigerung, die Giiltigkeit der Gemeinsamen Erklarung 

von 1956 noch einmal ausdriicklich anzuerkennen.10 Auf sowjetischer Seite 

wurde auBer der positiven Gesamtbewertung mit Befriedigung vermerkt, daB die 

Unteilbarkeit von Politik und Wirtschaft im Verhaltnis Japans zur Sowjetunion 

einer "bedeutenden Revision" unterzogen werde.11

In einer von den Tageszeitungen Iswestija und Yomiuri Shimbun gemeinsam 

organisierten Umfrage versuchten beide Seiten, aus den Antworten auf dieselben 

Fragen ein Meinungsbild im eigenen Land zu gewinnen. Die Frage nach der 

Einschatzung der kiinftigen Entwicklung der sowjetisch-japanischen Beziehungen 

beantworteten 5 % der Russen und 1% der Japaner mit "sehr gut", 19% bzw. 

29% mit "gut", 44% bzw. 21% mit "mittelmaBig" und 13% bzw. 41% mit 

"schlecht". Ihr Interesse an dem Japan-Besuch Gorbatschows nannten 17% der 

sowjetischen Burger und 46% der Japaner "sehr groB", 24% bzw. 14% "nicht sehr 

groB" und 16% bzw. 4% "iiberhaupt nicht vorhanden". Auch bei der Frage, ob 

man mit der Anerkennung des Territorialproblems unter ausdrucklicher Nen- 

nung der vier Inseln und mit der Ubereinkunft, mbglichst bald einen Friedens- 

vertrag zu schlieBen, zufrieden sei, divergierten die Antworten deutlich: 16% der 

befragten Russen und 5% der Japaner waren "vollig zufrieden"; 19% bzw. 40% 

erklarten sich "eher unzufrieden". Nach der Aussicht auf eine kiinftig raschere 

Entwicklung der sowjetisch-japanischen Beziehungen befragt, fielen die Antwor

ten ausgeglichener aus: 37% bzw. 44% auf sowjetischer bzw. japanischer Seite 

erwarten eine raschere Entwicklung, 32% bzw. 38% erwarten dies nicht.12
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Aus diesen MeinungsauBer ungen wird erkennbar, daB die Japaner bei einem 

deutlich grbBeren Interesse an dem Besuch seine Ergebnisse und den Stand der 

bilateralen Beziehungen skeptischer beurteilen als die Russen. Wahrscheinlich 

waren die Erwartungen, die mit dem Besuch Gorbatschows verbunden wurden, 

in der japanischen Offentlichkeit weit hbher als in der mit zahllosen Problemen 

vollig anderer Art belasteten russischen Bevblkerung.

In einem anderen Sinne aufschluBreich war die Haltung Chinas zur Japan- 

Reise Gorbatschows. Die Fiihrer in Peking hatten in der Vergangenheit, solange 

sie eine offen sowjetkritische Politik betrieben, stets die Forderung Japans nach 

Riickgabe der vier Inseln unterstiitzt. Sie gingen in den 70er Jahren damit sogar 

so weit, daB sich AuBenminister Miyazawa veranlaBt sah zu bemerken, die chine- 

sische Unterstiitzung in der Gebietsfrage sei von Japan nicht erbeten worden. Er 

bekam dafiir herbe Kritik aus Peking zu horen. Natiirlich wuBte man in Tokyo, 

daB eine iibertriebene chinesische Unterstiitzung die Lbsung des Problems nicht 

gerade erleichterte. Aber genau dies war die Absicht Pekings. In dem MaBe, in 

dem sich das chinesisch-sowjetische Verhaltnis wieder verbesserte, wurde der 

Applaus fur den japanischen Anspruch immer sparlicher. In den vergangenen 

zwei Jahren blieb nur noch die sachliche Erwahnung, daB zwischen beiden Seiten 

ein Territorialproblem existiert. Als wenige Wochen vor dem Besuch Gorbat

schows AuBenminister Nakayama nach Peking reiste und dabei auch die japa- 

nisch-sowjetischen Beziehungen erbrterte, erhielt er sowohl von Ministerprasi- 

dent Li Peng als auch von AuBenminister Qian nur die lakonische Antwort, der 

Standpunkt Chinas in dieser Frage, d.h. den japanisch-sowjetischen Beziehungen, 

habe sich nicht geandert. Nicht die leiseste chinesische Andeutung zugunsten der 

japanischen Position war zu vernehmen.13 Wiederum war Chinas Taktieren fur 

Japan we nig hilfreich.

Auch in einer Reihe anderer Fragen wird seit einiger Zeit erkennbar, daB es 

fur Chinas Fiihrung nicht mehr opportun ist, sich offentlich in einer Weise zu 

auBern, die sowjetischen Interessen zuwiderlauft. An einer Starkung der japani

schen Position ist China ohnehin nicht interessiert. Denkbar ware auch, daB die 

noch nicht abgeschlossenen Verhandlungen uber die gemeinsame chinesisch- 

sowjetische Grenze Peking veranlassen, jedes stbrende Nebengerausch zu ver- 

meiden.

Pers pekti ven

Mit Blick auf die Zukunft der japanisch-sowjetischen Beziehungen ergeben sich 

drei Festellungen:

- Die Grundlage fur intensive Verhandlungen ist gelegt, aber die voile Normali- 

sierung der Beziehungen zu Japan mit einer fiir beide Seiten akzeptablen 

Lbsung der Gebietsfrage und dem AbschluB eines Friedensvertags wird noch 

Jahre brauchen. Dieser ProzeB bleibt in hohem MaBe abhangig von den inner- 

sowjetischen Entwicklungen.

- Selbst nach AbschluB eines Friedensvertrags wird Japan seine Zuriickhaltung 

gegeniiber RuBland nur langsam aufgeben. Psychologische Barrieren und 

historische Lasten werden weiter wirken. Die betrachtlichen technologischen
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und fmanziellen Risiken bei der ErschlieBung des sowjetischen Fernen Ostens 

durften dem japanischen Engagement ebenfalls Grenzen setzen, zumal Japan 

auf Grund bestehender Vertrage semen Energie- und Rohstoffbedarf bis in 

das nachste Jahrtausend hinein aus anderen als sowjetischen Quellen decken 

kann.

- Verbesserte Beziehungen zur Sowjetunion erweitern zwangslaufig Japans 

auBenpolitischen Spielraum. Es gibt jedoch keine Veranlassung anzunehmen, 

daB sich die Orientierung japanischer AuBen- und Sicherheitspolitik an den 

USA grundsatzlich andern wird.
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