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Vorbemerkung

Geldverleiher werden in der Literatur zur Entwicklungssoziologie zumeist mit 

zwei Stereotypen belegt. Der eine Stereotyp klassifiziert diese Berufsgruppe als 

"Kredithaie", die arme, unwissende Bevolkerungsschichten "aussaugen", der 

andere Stereotyp spiegelt die herrschende Meinung in der Entwicklungszusam- 

menarbeit wider, daB Geldverleiher traditionelle, den Fortschritt hemmende 

Krafte sind, die urn der Entwicklung willen eliminiert werden und durch moder- 

ne, formale Institutionen ersetzt werden mussen. Beiden Stereotypen ist gemein- 

sam, daB sie die Funktion von Geldverleihern im soziookonomischen Gesamt- 

kontext vernachlassigen.

Mit dem Beispiel der Chettiars im kolonialen und postkolonialen Burma 

werde ich die These entwickeln, daB Berufsgeldverleiher wahrend der Kolonial- 

zeit ein strukturelles, zeitlich begrenztes Phanomen des expandierenden Kapi- 

talismus waren. Im folgenden werde ich den Bezug zu heutigen zumeist halb- 

und nebenberuflichen Geldverleihern und deren Funktion in Wirtschaften der 

Dritten Welt herstellen: Ich werde aufzeigen, daB diese Geldverleiher Personen- 

gruppen mit niedrigen Einkommen informelle Kredite anbieten. Diese Perso- 

nengruppen sind im allgemeinen wegen des hohen Kreditvergaberisikos von 

Bankkrediten ausgeschlossen. Informelle Kredite schaffen jedoch wiederum 

Konsumguternachfrage am Markt. Diese Sichtweise wird zu der zweiten These 

fiihren, daB heutige halb- oder nebenberufliche Geldverleiher strukturell zur 

kapitalistischen Produktionsweise gehdren, da sie eine Mittlerfunktion zwischen 

formellem und informellem Sektor einnehmen.

Die Chettiars

Die Handlergeschichte der indischen Chettiar-Geldverleiher, die aus Chettinad 

im Bundesstaat Madras (Siidindien) stammen, geht nachweislich bis 1000 n.Chr. 

zuriick. Im 16Jahrhundert begannen sie mit Geldverleih in ihrer Heimatregion. 

Wahrend des 19Jahrhunderts bauten sie ein Privatbankensystem in Siidasien 

und Sudostasien mit Verbindungen nach Mauritius und Siidafrika auf.1 Burma 

stellte neben den Stammhausern in Indien den Schwerpunkt ihrer Finanzgeschaf- 

te dar.

Das indigene Bankensystem (indigenous banks) der Chettiars existierte neben 

dem englisch-kolonialen Bankensystem, das falschlicherweise in der Kolonial- 

literatur als real banking system bezeichnet wird. Es wird als ein auf dem Kasten- 

system basierendes Geldverleihersystem beschrieben (Rudner 1989). Dieses 

indigene Bankensystem wahrend der indischen Kolonialzeit war jedoch nicht 

losgeldst vom iibrigen Geldmarkt, sondern fugte sich in ein komplexes, sich 

erganzendes Finanzierungsgebilde: Die englischen Banken und ihre Niederlas-
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sungen in den Stadten der Kolonien, die den Kolonialhandel finanzierten, bilde- 

ten die hochste Ebene. Auf der mittleren Ebene folgten die indischen Chettiar- 

Banken mit ihren Niederlassungen in Siidostasien,2 Mauritius und Siidafrika, die 

mit den englischen Banken verbunden waren. Sie finanzierten interregionalen 

Handel und Lokalhandel sowie landwirtschaftliche Kredite groBeren AusmaBes 

dur ch ihre Agent en auf der Stadt- und teilweise auf der Dorfebene. Dariiber 

hinaus operierten zahlreiche Geldverleiher aus anderen Volksgruppen und 

nichtberufliche Geldverleiher wie Grundbesitzer, Handler, Ladenbesitzer usw. in 

landlichen Gebieten und in den Stadten mit Kleinkrediten.

Der Grund fur den wirtschaftlichen Aufschwung der Chettiars wahrend des 

spaten 19.Jahrhunderts liegt in der Struktur des Kolonialsystems. In Burma z.B. 

war nach der Annektion durch England Kapital knapp. Die Englander be- 

schrankten ihre Investitionen und Kreditvergabe auf jene Bereiche und Perso- 

nen, die der kolonialen Arbeitsteilung dienten. Ganzlich fehlte ein Kapitalange- 

bot fur den Aufbau des nationalen Marktes und hier wiederum insbesondere fiir 

die Landwirtschaft. Genau auf diese Nische konzentrierten sich die Chettiars, die 

durch die Vernetzung ihrer Niederlassungen ein groBes Volumen an Eigenkapi- 

tal und durch Kreditspielraume bei auslandischen Banken (u.a. Lloyds Bank, 

Central Bank of India und National City Bank of New York) Fremdkapital zur 

Kreditvergabe zur Verfiigung hatten. Kredite im landlichen Bereich vergaben die 

Chettiars auf der Basis von Landhypotheken. Bei Zahlungsunfahigkeit der Kre- 

ditnehmer ging der Landbesitz auf die Chettiars uber, was ihnen bei verschiede- 

nen Autoren den Ruf gefahrlicher Kredithaie einbrachte, deren Ziel der unserid- 

se Landerwerb sei. Quellen aus der Kolonialzeit weisen jedoch eindeutig darauf 

hin, daB die Chettiars (im Gegensatz zu geldverleihenden Grundbesitzern) iiber- 

haupt kein Interesse daran hatten, Land bzw. das Nutzungsrecht uber Land zu 

erwerben, und oftmals Kredite erteilten, deren Gegenwert nicht einmal durch die 

Hypotheken gedeckt war. Land ist der immobilste Produktionsfaktor und war fiir 

ihre Geschaften eher hinderlich. Darf man diesen Quellen glauben, so genossen 

die Chettiars - verglichen mit anderen Geldverleihern - sogar den Ruf respektab- 

ler Geschaftsleute.

Mit der Jahrhundertwende war allerdings der Hohepunkt ihres Bankwesens 

iiberschritten. Die Nachkriegszeit ist durch einen stetigen Riickgang ihrer Fi- 

nanzgeschafte charakterisiert, was nicht nur fiir Burma, sondern auch fiir Sri 

Lanka und Malaysia gilt. Heutzutage spielen die Chettiars als Geldverleiher 

sowohl in Siidostasien, Afrika und Sri Lanka als auch - was viele Autoren iiber- 

sehen - in Indien selbst eine marginale Rolle. Der Niedergang ihrer Geldverleih- 

tatigkeit in den ehemaligen Kolonien wird zumeist als Folge politischer Verande- 

rung nach der Unabhangigkeit interpretiert. In Burma wurde in den 50er Jahren 

ein Gesetz zur Verstaatlichung von Land nicht-landwirtschaftlich produzierender 

Besitzer eingefiihrt. Dariiber hinaus wurden Auslandergesetze auf die vormals 

mit dem Kolonialregime kollaborierenden Inder angewandt, was zum Verbot 

selbstandiger Tatigkeiten wie Handel und Geldverleih fiihrte. Folge dieser re- 

striktiven Politik war ein starker Riickgang der in Burma ansassigen Inder. Eine 

weniger drastische, aber tendenziell gleiche Entwicklung fand in Malaysia und 

Sri Lanka statt.

Solche politischen Griinde allein fiir den Niedergang der Geldverleiherge- 

schafte der Chettiars verantwortlich zu machen, erscheint mir allerdings zu kurz 

gedacht. Denn sie erklaren nicht den Riickgang solcher Aktivitaten in Landern
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ohne Kolonialgeschichte - wie zumBeispiel die nicht-kolonialen Staaten Malay- 

sias. Zur weiterfiihrenden Analyse werde ich mich nun der Makroebene zuwen- 

den, um die Entwicklung als Folge des Prozesses der Umwandlung einer bauerli- 

chen Gesellschaft in eine Marktgesellschaft zu interpretieren.

The "Great Transformation"

Uber die Umwandlung traditioneller in moderne Gesellschaften ist viel gesagt 

worden. Die zwei Entwicklungszustande erscheinen in der Literatur als Anto- 

nyme (wie "Gemeinschaft" und "Gesellschaft", "Moraldkonomie" und "Marktbko- 

nomie" oder bazaar-type und firm-type economy). Die Umwandlung von Gesell

schaften ist ein lang andauernder ProzeB (vgl. Braudel 1985), der von bestimm- 

ten Gruppen mit spezifischen Interessenlagen behindert, von anderen Gruppen 

wiederum gefordert wird.3 Handler und Geldverleiher4 gehdren meiner Meinung 

nach zur zweiten Gruppe und treiben die Durchsetzung der Marktgesellschaft 

voran (vgl. Webers Begriff des "Entrepreneur"). Schon Marx weist darauf hin, 

daB Kredit und Wucher eine wichtige Funktion haben, um eine bauerliche Sub- 

sistenzokonomie unter die kapitalistische Produktionsweise zu subsumieren. 

Damit ist jedoch Wucher nicht verschwunden, argumentiert Marx, sondern er 

wird sogar von moraldkonomischen Sanktionen vergangener Zeiten befreit. Er 

ist immer dann significant, wenn bestimmte Personen oder Personengruppen 

nicht im Sinne der kapitalistischen Produktionsweise Geld leihen konnen. Diese 

Bedingungen seien: 1. kleingewerblich-kapitalistische Produktion und Kleinhan- 

del, 2. Armut und 3. nicht-kapitalistische Produktion kleingewerblicher Produ- 

zenten und Bauern, die noch selbst Besitzer ihrer Produktionsmittel sind (Marx 

1987:111:608-615).

So weit zu Marx. Wir konnen hier nicht auf die schon viel gefiihrte Diskussion 

eingehen, ob nicht-kapitalistische Produktionsformen zur kapitalistischen Pro

duktionsweise fiihren oder nicht.5 Wenden wir uns nun wieder der Rolle der 

Chettiars zu. Nach Evers (1987) ist ihr Aufstieg und Niedergang eng verbunden 

mit der kolonialen Produktionsweise. Sie boten landwirtschaftliche Kredite an 

und schufen damit die notwendige Voraussetzung fur die Expansion der Markt- 

wirtschaft. Die Kontextualisierung ihres indigenen Bankwesens im gesamten 

Geldmarkt zeigt die enge Verkniipfung kolonialer und indigener Banken. Die 

Chettiars nahmen eine Mittlerposition ein. Sie konnten selbst Kredite bei den 

englischen Kolonialbanken aufnehmen, bzw. griffen auf ihren eigenen Pool 

zuriick und leiteten dieses Geld in die bauerlichen Okonomien in Form von 

Krediten weiter. Ihr Geschaft fand dort statt, wo die Kolonialbanken wegen zu 

hohen Kreditrisikos, mangelnder Infrastruktur und Informationsdefiziten nicht 

tatig sein konnten oder wollten. War jedoch eine Marktanbindung solcher Re- 

gionen und Bevblkerungsgruppen erfolgt, die die Chettiars finanzierten, und dort 

die Marktgesellschaft durchgesetzt, war ihre Funktion iiberholt und wurde durch 

das formale Bankwesen substituiert. Die Chettiars zogen sich deshalb aus dieser 

Branche zuriick und wurden in anderen Bereichen tatig, z.B. beim heutigen 

Auto-Leasing in Indien.

Ich fasse nun meine bisherige Argumentation zusammen und komme zu 

meiner ersten These: Der Beruf "Geldverleiher" ist ein strukturelles Phanomen 

des expandierenden Kapitalismus. Er verschwindet mit der Einfiihrung der 

Marktwirtschaft.
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In Europa begann die Institutionalisierung des Bankwesens in den Stadten 

und setzte sich mit fortschreitender Monetarisierung auch in landlichen Gebieten 

durch. Im Zuge dieses Prozesses nahm die Zahl der Geldverleiher ab und die der 

Banken zu. Heutzutage sind Geldverleiher in Westeuropa nur eine Randerschei- 

nung (obwohl ihre Zahl bei zunehmenden okonomischen und sozialen Proble- 

men wiederum grbBer zu werden scheint). Man fmdet sie vor allem in Stadten. 

Sie bieten Marginalisierten, die keinen Zugang zu Bankkrediten haben (oder 

nicht mehr haben), Darlehen mit sehr hohem Zinsniveau an. In der Dritten Welt 

hat die Zahl der Berufsgeldverleiher wie in Europa standig abgenommen. Ich 

habe argumentiert, daB dieses Phanomen nicht alleine durch politische Tatsa- 

chen erklart werden kann, sondern als ProzeB der Durchsetzung der Marktge- 

sellschaft interpretiert werden sollte.

Halb- und nebenberufliche Geldverleiher

Geldverleiher sind damit in der Dritten Welt allerdings beileibe nicht vollstandig 

durch Banken substituiert worden. Sie werden in der Literatur zum informellen 

Kreditmarkt, einer sehr heterogenen Restkategorie, gezahlt, die aus Freunden 

und Verwandten, Spar- und Kreditvereinen, Kredit-Selbsthilfegruppen, privaten 

kommerziellen Anbietern wie Geldverleihern, Ladenbesitzern, Grundbesitzern 

etc. besteht. Dieser informelle Kreditmarkt bietet Zielgruppen, die von formalen 

Krediten ausgeschlossen sind (und das ist ein GroBteil der Bevolkerung), zumeist 

Klein- und Kleinstkredite an. Erklarungen, die fur diesen AusschluB vom forma

len Kreditmarkt genannt werden, sind zahlreich, so z.B.:

- Die Kreditnehmer verfiigen uber keine Sicherheiten (geregeltes Einkom- 

men, Grund- oder sonstiger Besitz);

- die Transaktionskosten6 der Banken sind zu hoch fiir die Bereitstellung von 

Kleinkrediten;

- Banken haben Standortnachteile und ein Informationsdefizit gegeniiber 

informellen Anbietern, und dies erhoht wiederum die Transaktionskosten;

- die Produktivitat von niedrigen Einkommensgruppen und informellen 

Tatigkeiten wurde bisher unterschatzt.

Konzentrieren wir uns bei der Betrachtung des informellen Kreditmarktes 

wiederum auf die Geldverleiher, so stellt man fest, daB diese Personen zumeist 

keine Berufsgeldverleiher sind, sondern dieses Geschaft als Nebentatigkeit be- 

treiben. Untersuchungen haben gezeigt, daB sie zu folgenden Berufsgruppen 

gehbren: Geschaftsleuten und Industriellen, Grundbesitzer, Selbstandige mit 

hoherem Einkommen, Beamte und Angestellte im Hoheren Dienst, Militar etc. 

Signifikant fiir Siidostasien ist der Anteil von (Ehe-) Frauen unter nebenberufli- 

chen Geldverleihern. Ein Grund fiir diese Nebeneinkiinfte sind haufig zu geringe 

reale Sparzinsen bei Banken, so daB der Geldverleih einer Spareinlage vorgezo- 

gen wird. Ein anderer Grund - und dies ist eine Parallele zu den Chettiars - ist 

der Zugang dieser nebenberuflichen Geldverleiher zu Bankkrediten, die als 

informelle Kredite an ihre Kunden weitergeleitet werden. Diese informellen 

Kredite zeichnen sich zumeist durch wesentlich hbhere Zinsen als bei Bankkredi

ten aus. Viele Autoren greifen hierbei wiederum gleich auf das Klischee des 

Kredithais zuriick und erklaren diese hohen Zinsen aus Monopolprofiten. Einige 

neuere Untersuchungen (Singh 1983) zeigen jedoch, daB Monopolprofite im
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Verhaltnis zu Risikokosten, Opportunitatskosten und Transaktionskosten nur 

einen germgen Anted am Zinssatz ausmachen. AuBerdem wird in der Literatur 

zumeist ganzhch vernachlassigt, daB solche Kredite oft als Kurzzeit- oder Tages- 

kredite nachgefragt werden. Eine Zinsangabe auf das Jahr bezogen verzerrt 

deshalb den Sachverhalt.7 LandEche informeUe Kredite werden auf der anderen 

Seite oftmals als saisonale Kredite und dann wiederum als Mischform von Geld- 

kredit und Sachkredit vergeben, so daB eine Umrechnung auf Zinsen pro Monat 

oder Jahr nicht aussagekraftig ist.

Eine Analyse des informellen Geldmarktes verdeuthcht seine heterogene und 

unvollkommene Struktur. Geldverleiher haben eine sehr begrenzte credit market 

area (Aktionsradius), in der sie oftmals eine monopoEstische oder zumindest 

oEgopoEstische Marktposition innehaben. Die Kreditnachfrage ist auBerst un- 

elastisch. Es existieren lange Geschaftsbeziehungen zwischen dem Kunden und 

dem Geldverleiher, die dur ch Vertrauen gekennzeichnet sind: Vertrauen des 

Kunden in den Geldverleiher, immer dann einen Kredit zu bekommen, wenn 

notig, und Vertrauen des Geldverleihers in die Kreditwiirdigkeit des Kunden.

Um den informeUen Kreditmarkt zu konzeptuaEsieren, mbchte ich kurz auf 

Geertz’ Artikel "The Rotating Credit Association: a ‘Middle Rung’ in Develop

ment" (1962) eingehen. Geertz argumentiert, daB ROSCA Ubergangsinstitutio- 

nen im EntwicklungsprozeB von einer agrarischen zu einer kommerzieUen Ge

sellschaft darsteUen, die traditioneUe Motivation mit modernen Funktionen 

verbinden und allmahEch immer rationaler organisiert werden. Mit der Zeit 

entwickle sich, so Geertz, die ROSCA zu einem Unternehmen (firm). Dann sei 

sie vieEeicht uberfliissig, wiirde sich selbst auflosen und durch Banken ersetzt.

Ubernahmen wir Geertz’ Sichtweise, kbnnten wir argumentieren, daB 

ROSCA Selbsthilfegruppen mit bestimmer Zielsetzung waren, wahrend Geldver

leiher Individuen bestimmte Dienste und Produkte fur Entgelt (Zinsen) anboten. 

In der Logik von Geertz waren Geldverleiher wie ROSCA mit der Zeit iiberflus- 

sig und wiirden durch Banken ersetzt. Eine solche Sichtweise EeBe nicht zu, die 

historischen Berufsgeldverleiher von den heutigen Geldverleihern im HinbEck 

auf ihre geseUschaftEch-bkonomische Funktion zu unterscheiden, derm beide 

waren nur ein Ubergangsphanomen.

Nun hat sich Geertz’ Prognose bis heute nicht erfiiUt. Nicht nur deshalb 

schlieBe ich mich der Gegenposition an, wie sie etwa von Ardener schon 1964 

und spater von Kurtz (1973) vertreten worden ist. Kurtz interpretiert ROSCA als 

soziodkonomische Anpassung an Armut. SicherEch ist die Sichtweise zu eng, 

MitgEeder von ROSCA als "arm" zu klassifizieren. Zumindest aber kbnnen wir 

feststeUen, daB Mitglieder von ROSCA und andere Nachfrager am informehen 

Kreditmarkt zu niedrigeren Einkommensgruppen gehdren. Es sind: kleine 

selbstandige Handler, Kleinproduzenten, Dienstleistungsanbieter des informeUen 

Sektors und Bauern. InformeUe Kredite werden in den Nischen vergeben, in 

denen das Bankenwesen wegen hohen Risikos, geringen Profits und Standort- 

nachteilen nicht tatig werden kann oder wiU. Indem solche Zielgruppen Konsu- 

mentenkredite erhalten, werden sie wiederum Nachfrager auf dem formeUen 

Giitermarkt. Um diesen Sachverhalt mit dem Bielefelder Ansatz auszudriicken: 

Der Kapitahsmus subsumiert kapitaEstische und nicht-kapitahstische Produk- 

tionsformen unter die kapitalistische Produktionsweise.
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Zusammenfassend ergibt sich nun folgende strukturelle Einordnung des 

heutigen informellen Kreditmarktes:

Im Gegensatz zu unserer These, daB Berufsgeldverleiher wahrend der Kolo- 

nialzeit als strukturelles Phanomen des sich ausweitenden Kapitalismus im 

Zuge der Umwandlung einer bauerlichen Subsistenzgesellschaft in eine 

Marktgesellschaft eingeordnet werden kbnnen, interpretieren wir heutige 

Geldverleiher und andere informelle Kreditanbieter als "strukturelles Phano

men der Marktwirtschaft".

Anmerkungen

1) Vgl. Siegelman (1977), Mahajani (1973), Weerasooria (1973), Adas (1974a,b).

2) Burma, Malaya, Singapur, teilweise Indonesien.

3) Siehe hierzu auch den Bielefelder Ansatz der "Strategischen Gruppen", Evers/Schiel (1988).

4) Geldverleiher handeln mit Geld und werden deshalb oftmals zu den Handiem gezahlt.

5) Siehe hierzu den "Bielefelder Ansatz", z.B. AG Bielefelder Entwicklungssoziologen (1979).

6) Transaktionskosten setzen sich aus Bereitstellungskosten und Verwaltungskosten, Kosten durch 

verzogerte Riickzahlungen und Ausfalle von Riickzahlungen zusammen. Es besteht die einfache 

Beziehung, daB der Anteil der Transaktionskosten am einzelnen Kredit umgekehrt proportional 

zur Hohe des Kredites ist. Banken konnen nur wirtschaftlich mit Kleinkrediten arbeiten, wenn 

sie entweder hohe Zinsen nehmen Oder die Zahl der Kreditnehmer maximieren. Dies wiederum 

stoBt jedoch an Kapazitatsgrenzen.

8) Beispiel Markthandler Kredit 10 Rs fur einen Tag, am Abend 11 Rs zuriick, = Zinsen von 10 % 

pro Tag oder 3.600 % pro Jahr, aber der Kredit erwirtschaftet 5 Rs am Tag.
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