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Wirtschaftspolitik und State-Building: 

Die nationalchinesische Industrialisierungspolitik 

in historischer Perspektive

Michael Meyer

The 1997/98 financial crisis not only called into question the validity of interven

tionist development approaches in East Asia, but also undermined the concept of 

an unitary "East Asian model" as such. In particular, it exposed differences in 

industrial policy that previously had been only scarcely noticed. This article 

analyses the formation of the Nationalist Chinese industrialization strategy, some 

aspects of which made Taiwan less susceptible to the crisis than other countries 

in the region. It does so by first pointing out that this strategy was rooted in the 

debates on economic development of the 1930s and 1940s. The policies underly

ing the Taiwan success story were, in other words, originally conceived in 

Mainland China and for Mainland China. Secondly, it discusses the motives be

hind this particular strategy choice. It is argued that the most important factor 

prompting Nationalist academics and technocrats to choose a different approach 

than their Japanese and Korean counterparts were the necessities of state

building in the historical context of early twentieth century China. Some of their 

considerations might still deserve attention - in China as well as in other places.

Die asiatische Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 1997/98 markierte einen Wen- 

depunkt in der Diskussion um die weltwirtschaftlich lange Zeit dynamischste Re

gion. Insbesondere stellte sie die Vorstellung eines so genannten "ostasiatischen 

Modells", welche die Debatte seit etwa Mitte der 1980er-Jahre beherrscht hatte, in 

ein anderes Licht. Deren Vertreter waren davon qusgegangen, in Ostasien eine von 

der "westlichen" Variante distinktive Form der kapitalistischen Marktwirtschaft 

vorzufinden. Getreu den etablierten Staat-Markt-Kategorien des hiesigen Diskurses 

konstatierten sie eine konservative makrobkonomische Wirtschaftspolitik auf der 

einen Seite und eine interventionistische Industriepolitik auf der anderen. Der tiber- 

raschende Erfolg letzterer, so die Kemthese, basierte auf einer engen Kooperation 

zwischen der staatlichen Wirtschaftsbtirokratie und den wichtigsten Akteuren der 

Privatwirtschaft, d.h. den auch hierzulande bekannten multinationalen Untemehmen 

der Region.1 Offizielle Anerkennung erfuhr die "Theorie des Entwicklungsstaates" 

mit der Publikation der Weltbankstudie The East Asian Miracle im Jahre 1993.-2 

Dem kontroversen Charakter der Industriepolitik entsprechend, schlug die allge- 

meine Meinung in dem Moment in ihr Gegenteil um, als die ostasiatischen Volks- 

wirtschaften 1997 einbrachen. Dieselbe Mischung aus der Gewahrung industrie-

1 Wichtige Arbeiten dieser Richtung sind Johnson 1982, Amsden 1989 und Wade 1990.

2 Vgl. World Bank 1993.
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politischer Privilegien und einer relativen Nahe zwischen Staat und Privatwirtschaft, 

die zuvor als Ursache der Erfolge gegolten hatte, stand nun stellvertretend fur In- 

flexibilitat, Nepotismus und Korruption.3

Starker differenzierende Betrachter hielten dem zurecht entgegen, dass die Krise der 

Gegenwart keineswegs die beispiellosen Erfolge der Vergangenheit in Frage stellte. 

Mit Japan, Siidkorea und Taiwan lagen die erfolgreichsten Faile von nachholender 

Industrialisierung nach wie vor in Ostasien.4 Ein problematischer Aspekt des "ost- 

asiatischen Modells", der eigentlich bekannt ist und den die Krise klar offenbarte, 

findet allerdings nach wie vor kaum Beachtung: die zweifelhafte Einheitlichkeit der 

ostasiatischen Erfahrungen. In der dffentlichen Wahrnehmung ist "das asiatische 

Wirtschaftswunder" zusammengebrochen, "fur die allemieisten Beobachter ebenso 

iiberraschend und schnell wie seinerzeit die Sowjetunion."5 Nichtsdestotrotz wurden 

die wenigsten Kenner der Region bestreiten, dass Thailand eine andere Strategic 

einschlug als Siidkorea. Nicht minder groB sind die Unterschiede zwischen Taiwan 

und Siidkorea. Dass die Charakteristika der japanischen Wirtschaft und Wirtschafts

politik starkeren Eingang in die Modellbildung fanden als die anderer Lander, geht 

zunachst darauf zuriick, dass Japan zuerst analysiert worden war und die in diesem 

Zusammenhang gewonnenen Erkenntnisse sodann auf Siidkorea und Taiwan und 

schlieBlich - in der Weltbankstudie - auf alle erfolgreichen kapitalistischen Oko- 

nomien Ostasiens iibertragen wurden. Grundsatzlich diirfte jedoch das Bediirfnis, 

letzthin zu den Konturen eines "einheitlichen" Modells zu gelangen, den Ausschlag 

gegeben haben.

Der vorliegende Artikel setzt an jener Volkswirtschaft an, deren Strukturen und 

Institutionen der Asienkrise am besten standzuhalten vermochten: der Republik 

China auf Taiwan. In Kapitel 1 werden zunachst einige Aspekte der dortigen Wirt

schaft und Wirtschaftspolitik rekapituliert, in denen sich Taiwan von seinen nord- 

ostasiatischen Nachbam unterschied, um dann die Frage zu stellen, woher diese 

Unterschiede riihrten. Nach einer kurzen Beschreibung gangiger Erklarungsmuster 

wird die These aufgestellt, dass sie das Ergebnis der Ubertragung einer Industriali- 

sierungsstrategie bilden, die nicht in den 1950er und 1960er-Jahren in Taiwan, son- 

dem in den 1930er-Jahren und 1940er in China und fur China entwickelt worden 

war. Der gangigen Vorstellung eines historischen Bruches im Jahre 1949 wird also 

die These wirtschaftspolitischer Konituitat entgegen gestellt. In Kapitel 2 werden die 

Grundelemente dieser Strategic beschrieben, so wie sie sich in den wirtschaftspoliti- 

schen Debatten unter Mitgliedem der politischen Ftihrung, der Wirtschaftsburokratie 

und namhaften Okonomen der damaligen Republik China manifestierten. Kapitel 3 

wirft emeut die Frage nach den fur die Strategiewahl maBgeblichen Griinden auf, 

nun jedoch in einem anderen raumlich-zeitlichen Kontext. Hierbei wird die These 

aufgestellt, dass die Wahl der Strategic auf den spezifischen Kontext zuriick geht, in 

welchem sich der erste groBe Funktionswandel des chinesischen Staates vollzog. 

Von besonderer Bedeutung waren der Charakter des sich herausbildenden Staates

3 Vgl. hierzu Haubold 1998.

4 Vgl. hierzu, wie auch allgemein filr eine gute Analyse der Krise und ihrer Ursachen, World Bank 

1998, insbesondere Kapitel 1.

5 Vgl. Haubold 1998, meine Hervorhebung.
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und seine Beziehung zur Gesellschaft. In der Schlussfolgerung wird die Ansicht 

vertreten, dass mit dem Aufbau (bzw. der Wahrung) zentralstaatlicher Kapazitat ein 

damals wesentlicher Parameter der Entscheidungsfindung auch gegenwartig nicht 

auBer Acht gelassen werden sollte.

Staat und Privatwirtschaft im Entwicklungsprozess Taiwans

Bei der gegenwartigen Diskussion um die Frage, ob der Staat in Taiwan mehr oder 

weniger in das Wirtschaftsgeschehen eingriff als etwa sein sudkoreanisches Pen

dant,6 handelt es sich insofem um ein Scheingefecht, als relativ zweifelsfrei fest- 

steht, dass er zu vordererst nicht weniger, sondem anders intervenierte. Selektive 

staatliche Interventionen - d.h. die Industriepolitik im eigentlichen Sinne - richteten 

sich in Taiwan nur auf einen Teil der Volkswirtschaft, namlich den offentlichen 

Sektor und ausgewahlte ("strategische") Branchen der Privatwirtschaft. Dort trat der 

Staat in jenen Funktionen in Erscheinung, die er teilweise auch in Japan und Sudko- 

rea wahmahm, d.h. als Planer, als Entrepreneur, als Untemehmer, als Finanzier und 

als Koordinator wirtschaftlicher Aktivitaten; dort brachte er alle Instrumente zum 

Einsatz, die ihm fur die Kontrolle und Lenkung der Giiter- und Kapitalstrbme zur 

Verfugung standen, und dort war er in der Tat der beschriebene "[...] key agent in 

the process of capital accumulation."7 Der andere Teil des produzierenden Gewerbes 

operierte dagegen in einem verlasslichen Rahmen der Protektion und Nichteinmi- 

schung. Der Zugang zu staatlicher Fbrderung stand alien exportorientierten Firmen 

offen sowie, tiber dffentliche Organisationen im Bereich der Fofschung und Ent- 

wicklung, all denjenigen, die sich um eine technische Optimierung ihrer Produkti- 

onsprozesse bemiihten.8 Ansonsten war von Seiten des Staates wenig zu erwarten, 

weder in positiver noch in negativer Hinsicht. Mbgliche Sanktionen bestanden ein

zig in einer glaubhaft gemachten Drohung, bei minderwertiger Qualitat oder deut- 

lich uber dem Weltmarktniveau liegenden Preisen die jeweiligen Markte fur aus- 

landische Wettbewerber zu offnen. Begiinstigungen gegeniiber einzelnen Firmen 

waren lange genauso uniiblich wie das Lobbying darum.9 Gleiches gait fur Eingriffe 

in das operative Geschaft.

Ihre institutionelle Flankierung fand die taiwanesische Industrialisierungspolitik in 

einem in mehrfacher Hinsicht "dualistischen" Wirtschaftssystem. Hinsichtlich des 

Eigentums an Produktionsmitteln stand Privateigentum in der Landwirtschaft, in 

einem (fur kapitalistische Marktwirtschaften ungewbhnlich groBen) Segment des 

produzierenden Gewerbes und in weiten Teilen des Dienstleistungssektors staatli- 

chem Eigentum im anderen Segment des produzierenden Gewerbes und im Finanz- 

sektor gegeniiber. Intraindustriell verlief diese Trennlinie parallel zu einer struktu- 

rellen Zweiteilung in kleine und mittlere Untemehmen der Leichtindustrie auf der 

einen und groBe Untemehmen der Schwerindustrie auf der anderen Seite. Private 

Konglomerate in der GrdBenordnung der japanischen keiretsu oder der koreanischen

6 Fur Beitrdge, die sich u.a. dieser Frage widmen, siehe Ma 1991 und Chu/Lee 1998.

7 Amsden 1979, S. 342.

8 Vgl. Wade 1990, S. 95 und 279f.

9 Vgl. Liu 1996, Teil 1, S. 65.
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chaebol waren und sind in Taiwan obsolet.10 Die Koordination wirtschaftlicher Ak- 

tivitaten erfolgte grundsatzlich liber den Preismechanismus, wobei Verzerrungen 

desselben besonders die intersektoralen Austauschverhaltnisse, den Staatssektor und 

die als strategisch wichtig eingestuften Zweige der Privatwirtschaft betrafen. 

Abgesehen von den Auswirkungen der fortdauemden Importsubstitution operierte 

ein nicht geringer (und im Zeitverlauf zunehmender) Teil der Volkswirtschaft 

dagegen in einem Umfeld ausgepragter binnenwirtschaftlicher Konkurrenz, weitge- 

hend unverzerrter Anreizstrukturen und effizienzfbrdemder Formen der Unterneh- 

mensorganisation, namentlich der vielfach hervor gehobenen Netzwerke wechsel- 

seitiger Zulieferbeziehungen.11 Als "dualistisch", im Sinne von "distanziert" lasst 

sich schlieBlich das Verhaltnis zwischen Staat und Privatwirtschaft beschreiben, das 

liber einen langen Zeitraum zugleich die problematische Beziehung zwischen den so 

genannten "Festlandem" und den "Taiwanesen" abbildete.

Beide Charakteristika - die spezifische Industriestruktur und die Distanz zwischen 

Staat und Privatwirtschaft - erwiesen sich in der Asienkrise als vorteilhaft. Die 

geringe GrbBe und wechselseitige Verflechtung der produzierenden Uifternehmen 

versetzte diese in die Lage, auf Nachfrageveranderungen schnell reagieren zu kbn- 

nen. Hinzu trat die geringe Verschuldung im Ausland. Die relative Distanz zwischen 

Staat und Privatwirtschaft eroffhete demgegenliber wenig Gelegenheit zu 

Korruption und Rent-Seeking-Nerhalten.12 Erklart werden diese - z.T. erheblich von 

den Verhaltnissen in Nordostasien abweichenden - Charakteristika liblicherweise 

mit traditionellen Organisationsmustem von Untemehmen und einer situativen 

Zwangen folgenden Wirtschaftspolitik. So stlitzt sich das zuweilen vertretene Pos- 

tulat eines "chinesischen Kapitalismus" auf die Organisation und Verflechtung pri- 

vater Untemehmen entlang von Familienstrukturen, Clanbeziehungen und lands- 

mannschaftlichen Zugehdrigkeiten. Diese bewirkten zwar keine AuBerkraftsetzung 

der Marktinstitutionen, wohl aber eine Uberformung derselben durch informelie 

"Netzwerke."13 Fur die Persistenz dieser Strukturen, namentlich die geringe GrbBe 

chinesischer Privatuntemehmen und ihre Konzentration auf die Leichtindustrie, 

werden Vererbungsgewohnheiten,14 gesellschaftliche Instabilitat15 sowie ihr 

schlichter Erfolg verantwortlich gemacht.16

Was die Wirtschaftspolitik und ihre Rolle bei der Herausbildung dieser Strukturen 

angeht, so werden oftmals entweder die vermeintlich niederen Beweggrunde der 

Verantwortlichen oder die situativen Zwange, denen sie unterlagen, heraus gestellt. 

Beispielhaft hierfur ist die Verstaatlichung der japanischen Untemehmen nach 

Kriegsende. Sofem diese nicht als Selbstbereicherung einer korrupten festlandischen

10 Als groBte private Untemehmensgruppe Taiwans erzielte die Formosa Plastics Corporation 1983 

weniger als ein Viertel des Umsatzes der stldkoreanischen Hyundai-Gruppe (1,6 Mrd. USS vs. 8 Mrd. 

USS). Ahnlich war das Verhaltnis bei der Zahl der Mitarbeiter (31.200 vs. 137.000). Vgl. Wade 

1990, S. 66.

11 Vgl. z.B. Economist 1998, S. 14ff.

12 Vgl. ebd. sowie Desbuissons 1998.

13 Vgl. hierzu z.B. Redding 1993 und Herrmann-Pillath 1993, besonders S. 6-8.

14 Vgl. hierzu Yang 1997.

15 Vgl. Kirby 1995, besonders S. 58.

16 Vgl. ebd.
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Elite beschrieben wird,17 gilt sie als notwendiger Schritt, um das geflohene Regime 

mit einer materiellen Grundlage in einer fremden Umgebung auszustatten und die 

intendierte Ruckeroberung des Festlandes vorzubereiten.18 Die Gewahrung 

untemehmerischer Handlungsspielraume in anderen Branchen werden damit erklart, 

dass man den nach dem "Zwischenfall vom 28. Februar" bereits antagonisierten 

lokalen Eliten neben der politischen Partizipation nicht auch noch jedwede wirt- 

schaftliche Freiheit hatte verwehren kbnnen.19 Diejenigen Autoren, die der taiwane- 

sischen Wirtschaftsbiirokratie ein konsistentes und planvol les Vorgehen attestieren, 

gehen implizit davon aus, dass deren Industrialisierungsstrategie in dezidierter 

Abkehr von der auf dem Festland verfolgten Wirtschaftspolitik entwickelt worden 

war. Auf diese Weise fmdet ein Paradoxon in der modemen chinesischen Ge- 

schichte eine scheinbar plausible Erklarung: Wie dieselbe KMT, die in China nicht 

zuletzt aus wirtschaftlichen Griinden so verheerend scheiterte, in Taiwan einen der 

erfolgreichsten Entwicklungsprozesse des 20. Jahrhunderts initiieren konnte. "Old 

dogs", so Amsden, "do learn new tricks."20

Im Verein mit Arbeiten des taiwanesischen Historikers Xu Zhenguo lieBe sich der 

vermeintliche Strategiewechsel zu folgendem Bild verdichten: Die nationalchinesi- 

sche Wirtschaftsbiirokratie verfolgte auf dem chinesischen Festland eine planwirt- 

schaftliche Strategic nach dem Vorbild der Sowjetunion, um sich dann allmahlich 

dariiber klar zu werden, dass "increased productivity should proceed equal distribu

tion."21 Xu fiihrt hierfur eine terminologische Verschiebung in den regierungsamtli- 

chen Strategiepapieren ins Feld. Wahrend zuvor stets von "Planwirtschaft" (Jihua 

jingji) die Rede gewesen sei, tauche 1945 erstmals ein Begriff auf, der nachfolgend 

auch in Taiwan Verwendung fand: die "geplante freie Wirtschaft" (Jihua ziyou 

jingji). Die neue Richtung habe zuerst nur verhaltenen Anklang gefunden, bevor ihr 

der "Architekt des taiwanesischen Wirtschaftswunders" Yin Zhongrong (K.Y. Yin) 

1949 zum Durchbruch verhalf.22 Unabhangig davon, ob man die Post-1949er-Wirt

schaftspolitik wie Xu Zhenguo als marktwirtschaftlich oder wie Amsden als inter- 

ventionistisch interpretiert, markiert das Jahr 1949 in dieser Sichtweise einen klaren 

Einschnitt. Demgegeniiber soil im Folgenden argumentiert werden, dass die erfolg- 

reiche Industrialisierungspolitik der Nationalregierung in Taiwan einer Strategic 

folgte, die ihrerseits das Ergebnis von Debatten bildete, welche in den vorangegan- 

genen Dekaden in Nanjing und Chongqing iiber eine zukiinftige chinesische Wirt

schaftspolitik gefuhrt wurden. Dieser Exkurs in einen anderen Kontext gibt Auf- 

schluss beziiglich einer Frage, die bislang nicht beantwortet werden konnte: Warum 

die Entscheidungstrager der Republik China eine vollkommen andere Industrialisie

rungspolitik verfolgten als ihre Kollegen in Tokio und Seoul.

17 Vgl. z.B. Gold 1986, S. 50.

18 Vgl. z.B. Amsden 1985, S. 92.

19 Vgl. Cheng 1991, S. 143.

20 Vgl. Amsden 1985, S. 83.

21 Hsil 1994, S. 315.

22 Vgl. Hsil 1990 und 1994.
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Staat und Privatwirtschaft in den Debatten der 1930er und 1940er- 

Jahre

Die innerchinesische Diskussion Uber Wirtschaftspolitik im modernen Sinne begann 

im Grunde nicht friiher als Anfang der 1930er-Jahre. Zu diesem Zeitpunkt ruckten 

mit der nominellen Einigung des Landes, dem begonnenen Aufbau einer modemen 

Verwaltungsburokratie und der Rucknahme von Zollhoheit und exterritorialen Pri- 

vilegien uberhaupt erst die Voraussetzungen einer solchen in den Bereich des 

Mdglichen. Deshalb und wegen der allgemeinen geistigen Umbruche dieser Epoche 

reichten die Gegenstande der Diskussion von den grundsatzlichsten Fragen der Ord- 

nungspolitik bis zu detaillierten Problemen des Gesellschaftsrechts. An der Debatte 

beteiligten sich Regierungsmitglieder, Beamte der Wirtschaftsburokratie, Okonomen 

und andere Personen des bffentlichen Lebens.23 Gefuhrt wurde sie im wesentlichen 

in Fachzeitschriften.24 Allgemein ist festzustellen, dass die vertretenen Positionen 

sich im Zeitverlauf einander annaherten, was, neben dem politischen Aufstieg 

Chiang Kaisheks, vor allem damit zusammen gehangen haben diirfte, dass der 

Kriegsausbruch eine Reihe von Meinungen "entplausibilisierte". Anfang 1945 war 

die letztlich dominante Schulmeinung relativ detailliert niedergelegt worden. Sie 

hatte Eingang in jene Strategiepapiere und Plane gefunden, anhand derer der wirt- 

schaftliche Aufbau der Nachkriegszeit angegangen werden sollte.25 Nach einer kur- 

zen Vorstellung des mit dessen Umsetzung betrauten Organs der Wirtschaftsburo

kratie wird sie genauer erlautert, bevor dann auf ihre Ubertragung nach Taiwan 

eingegangen wird.

Die Nationale Ressourcenkommission

Die Nationale Ressourcenkommission (Guojia ziyuan weiyuanhui, NRK) entwi- 

ckelte sich wahrend des betreffenden Zeitraums zum wichtigsten industrialisie- 

rungspolitischen Organ der Nationalregierung. Gegrundet im Jahre 1932 als dko- 

nomischer "brain trust" Chiang Kaisheks und bis 1935 kein Teil des offiziellen 

Staatsapparates, reprasentierte ihr Aufstieg den erstmaligen Eintritt einer techno- 

kratischen Elite in eine chinesische Regierung. Unter Leitung des Geologen und 

spateren Ministerprasidenten Weng Wenhao rekrutierte sich ihre Belegschaft aus im 

westlichen Ausland ausgebildeten Ingenieuren und Okonomen. Diese waren dem 

szientistischen Weltbild der Vierten-Mai-Generation verbunden und verstanden sich

23 Konsultiert wurden Texte von folgenden Personen: Cao Liying, Chen Bozhuang, Chen Zhenhan, 

Chen Gongbo, Chiang Kaishek, Fang Xianting, He Lian, Huo Baoshu, Luo Dunwei, Ma Yinchu, Qi 

Zhilu, Qian Changzhao, Song Zexing, Weng Wenhao und Wu Jingchao.

24 Wichtige wirtschaftspolitische Fachzeitschriften waren der in englischer Sprache publizierte Nankai 

Social Economic Quarterly (erschien von 1932 bis 1937), Neue Okonomie (Xin jingjv, Monatszeit- 

schrift, erschien von Juni 1937 bis Januar 1943) und die Vierteljahreszeitschrift fur den -wirtschaftli- 

chen Aufbau (Jingji jianshe jikan\ erschien von Juli 1942 bis Anfang 1945).

25 Hierbei handelte es sich um das „Programm fur den industriellen Aufbau nach dem Krieg“ (Zhanhou 

gongye jianshe gangling), verabschiedet auf dem 11. Plenum des VI. ZEK im September 1943 und 

auf dem VI. Parteikongress der KMT im Mai 1945 erganzt um Durchfuhrungsbeslimmungen, sowie 

die „Prinzipien fur die erste Phase des wirtschaftlichen Aufbaus” (Diyiqi jingji jianshe yuanze) vom 

Dezember 1944. Nachdrucke dieser Dokumente finden sich in Wirtschaftsministerium 1951, S. 72- 

74, 203-205 und 207-217.
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als eine dezidiert unpolitische Elite. Durch Einsatzbereitschaft und personliche 

Integritat verhalfen sie der NRK Zeit ihres Bestehens zu einem ausgezeichneten Ruf. 

Wahrend des Zweiten Weltkrieges entsandte die Kommission mehrere tausend Mit- 

arbeiter zu Fortbildungen, Studienaufenthalten und Praktika in die USA. Im Gegen- 

zug verpflichtete sie regelmabig westliche Okonomen fur mehrmonatige Beraterta- 

tigkeiten in China, u.a. Friedrich Hayek und Simon Kuznets. Im Sommer 1947, auf 

dem Zenit ihrer Macht und mittlerweile auf Ministerialrang erhoben, kontrollierte 

die NRK 70% des industriellen Anlagevermbgens in China.26

Wirtschaftsordnung und Industrialisierungsstrategie

Dass auch im Umfeld der KMT planwirtschaftliche Ideale propagiert wurden, ist 

eine historisch unumstrittene, wenngleich bisweilen unterschlagene Tatsache. Song 

Zexing, seinerzeit am nach Chongqing verlagerten Nankai Institute of Economics 

tatig, bemerkte 1942, dass

"[...] in den vergangenen Jahren nahezu in alien Schriften, egal ob es sich um 

Verlautbarungen von Regierungsstellen oder um [...] Arbeiten von Wissen- 

schaftlem und Experten handelt, einmutig festgestellt wird, dass wir den Weg 

der Planwirtschaft beschreiten mussen."27 28 29

Wirtschaftsordnungen, die bis Anfang der 1940er-Jahren vorgeschlagen wurden, fir- 

mierten in der Regel unter der Bezeichnung "kontrollierte Okonomie" (Tongzhi 

jingji).2i Danach verschob sich die Terminologie zusehends in Richtung "Planwirt

schaft" (Jihua jingjif13 Genauso wenig in Frage steht die verbreitete Begeisterung 

fur das sowjetische Modell. Bei einem genaueren Blick auf die Inhalte, die sich 

hinter den Termini verbergen, zeigt sich indes sehr schnell, dass unter der damals in 

China geforderten "Planwirtschaft" nicht das verstanden wurde, was heutzutage 

damit assoziiert wird, weder die stalinistische noch die maoistische Variante. Song 

Zexings Aussage jedoch, dass

"[...] die ,Planwirtschaft', die alle im Munde fuhren, durchaus keinen eindeu- 

tigen und einheitlichen Inhalt hat,"30

ist nur bedingt richtig. Aus seiner Perspektive mochten die in den 40er-Jahren vor- 

gelegten Entwiirfe weit auseinander liegen; aus der historischen Distanz deckten sie 

gleichwohl nur einen kleinen Ausschnitt des auch in China bekannten theoretischen 

Spektrums ab. Bereits vor dem anti-japanischen Krieg waren bestimmte Alternati- 

ven verworfen bzw. gar nicht erwogen worden, so z.B. die Idealtypen der Markt- 

wirtschaft (privates Eigentum an Produktionsmitteln, Allokation nach dem Preisme- 

chanismus, freier Waren und Kapitalverkehr in der AuBenwirtschaft) und der Plan

wirtschaft (offentliches Eigentum an Produktionsmitteln, Allokation nach MaBgabe

26 Fur Einfuhrungen in die Arbeit der NRK siehe Zheng/Cheng/Zhang 1991 und Kirby 1990, fur die 

Erinnerungen ihrer fuhrenden Mitglieder Xu/Han 1988.

27 Song Zexing 1942, S. 27.

28 Vgl. z.B. Luo Dunwei 1935; Wu Jingchao 1942, S. 17 und Chen Gongbo, zit. nach Zanasi 2000, 

S.127.

29 Vgl. Qian Changzhao 1939, S. 660; Huo Baoshu 1942, S. 12 und Song Zexing 1942, S. 35.

30 Song Zexing 1942, S. 27.
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quantitativer Vorgaben, Abkoppelung von den Weltmarkten), aber auch das japani- 

sche Modell (Kooperation zwischen Staat und Privatwirtschaft), das chinesische 

Modell der Selbststarkungsbewegung (gemischt staatlich-privater Aufbau und 

Betreibung von Industrieuntemehmen) sowie jedwede Beteiligung lokaler Gebiets- 

kbrperschaften an den Kembereichen der Wirtschaftspolitik. Positiv gewendet be- 

stand Konsens dariiber, dass der Staat eine lenkende Funktion ausiiben mtisse, dass 

er dabei, wie Wu Jingchao es ausdrtickte, "nicht alles an sich reiBen"31 diirfe, und 

dass der Einfluss auslandischer Akteure zu begrenzen sei. Umstritten waren dagegen 

wesentliche Entwicklungsziele (Bedurfte China als Agrarland einer Industrial isie- 

rung? Wenn ja, sollte das Schwergewicht auf Schwer- oder Leichtindustrien gelegt 

werden? Wo sollten diese angesiedelt sein?) sowie das konkrete Vorgehen (Musste 

der Staat als Betreiber von Untemehmen in Erscheinung treten? Wie weit sollten 

Planung und Lenkung reichen? War China von den Weltmarkten abzukoppeln oder 

geniigten Handelsbarrieren? Bedurfte es auslandischen Kapitals? etc.).32

Den Dreh- und Angelpunkt des Konzeptes, das sich in den friihen 1940er-Jahren 

letztlich durchsetzte, bildete die Auffassung, China benotige eine schnellstmbgliche 

Industrialisierung, vor allem im Bereich der Schwer- und Produktionsgiiterindust- 

rien.33 Diese zu planen, aufzubauen und zu betreiben sei Aufgabe des Staates. Von 

Minderheitsbeteiligungen Privater sei abzusehen, solche von Gebietskorperschaften 

unterhalb der Zentralregierung hingegen explizit anzustreben, vorausgesetzt, das 

Leitungsrecht der Zentrale werde nicht gefahrdet.34 Neben den Versorgungs- und 

Transportindustrien und dem uberwiegenden Teil des Finanzsektors war genau dies 

der Bereich, der dem Staat vorbehalten sein sollte, und zwar exklusiv. Umgekehrt 

sollten die Leicht- und Konsurngiiterindustrie, das Handwerk und die Landwirtschaft 

in Handen Privater verbleiben.35 Ausnahmen bildeten allein fiskalisch instru- 

mentalisierbare Giiter (Tabak, Saiz etc.) sowie Produkte, die China benbtigte, um 

wirtschaftliche Autarkic zu erlangen, aber von privaten Anbietem nicht in ausrei- 

chender Menge bereitgestellt wtirden.36

Das Herzstiick der "Planwirtschaft" bildete jedoch nicht die Eigentumsordnung, 

sondem die gesamtwirtschaftliche Planung und die hieraus abgeleiteten staatlichen 

Interventionen. Unbenommen aller Rhetorik, dass China eine "umfassende Planung" 

{Tongpan jihud} im Sinne zeitlich und regional fokussierter Vorgaben benotige,37 

erweisen sich die hierzu vorgelegten Uberlegungen bei naherer Betrachtung als weit 

weniger "planwirtschaftlich", als die Begriffe vermuten lassen. In erster Linie ging 

es um die Projektierung und Abstimmung staatlicher Investitionsprojekte - nicht 

mehr und nicht weniger. Produktionsziele spiegelten den intendierten Aufbau von

31 Wu Jingchao 1938, S. 38.

32 Schliisseltexte aus diesem Zeitraum sind z.B. Ma Yinchu 1935 und Fang Xianting 1936. Eine ausge- 

zeichnete Darstellung der Ideen des Industrieministers und wirtschaflsprogrammatischen Kopfes der 

„linken“ KMT, Chen Gongbo, liefert Zanasi 2000.

33 Vgl. Wu Jingchao 1942, S. 14; Weng Wenhao 1942b, S. 12; Song Zexing 1942, S. 33 und Cao 

Liying 1945, S. 6-8.

* Vgl. Weng Wenhao 1943c, S. 95.

35 Vgl. Weng Wenhao 1943b, S. 6.

36 Vgl. Cao Liying 1945, S. 9 und Qian Changzhao 1939, S. 659.

37 Vgl. beispielsweise Cao Liying 1945, S. 5.
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Kapazitaten wider. Eine distributive Verkntipfung einzelner Branchen, z.B. durch 

Input-Output-Tabellen, fehlte selbst innerhalb des staatlichen Sektors. Aus der 

Perspektive der Produzenten stellte sich die lenkende Hand des Staates verhalten 

dar. Staatsuntemehmen wurden als kommerzielle Kapitalgesellschaften organisiert. 

Der direkte Einfluss der NRK als betreibende Behdrde erschdpfte sich in der Ge- 

nehmigung von Erweiterungsinvestitionen und Personalentscheidungen auf den 

obersten Fiihrungsebenen.38 Privatuntemehmen fanden sich, sieht man einmal von 

einem unterprivilegierten Zugang zu staatlichen Transportmitteln und Krediten 

staatlicher Banken ab, mit wenig Restriktionen konfrontiert - vorausgesetzt, sie 

beschrankten sich in ihren Aktivitaten auf die Leichtindustrie, sie erreichten keine 

marktbeherrschende Stellung und sie zeigten keine Ambitionen dem Ausland oder 

auslandischen Akteuren gegeniiber.

Die auBenwirtschaftlichen Beziehungen waren dann auch der Bereich, bei dem die 

Vertreter dieses Ansatzes die grbBte Ambivalenz an den Tag legten. Einerseits pla- 

dierten sie fur eine drastische Einschrankung der Handlungs- und Verfugungsrechte 

von Auslandem. Andererseits stand auBer Frage, dass die hier skizzierte Strategic 

einen Kapital- und Technologiebedarf mit sich brachte, der unmdglich allein aus 

einheimischen Quellen gedeckt werden konnte. Mit Blick auf die Handelspolitik war 

dies noch relativ unproblematisch. Die dort vorgeschlagene Binnenmarktprotektion 

bei gleichzeitigen Zollrabatten auf Kapitalguterimporte und geringen Exportre- 

striktionen schien international durchsetzbar. Die vorgesehene Behandlung auslandi- 

scher Investitionen glich indes einer Quadratur des Kreises. Zu 100% in auslandi- 

schem Besitz befindliche Industrieuntemehmen sollten fortan nur in Ausnahmefal- 

len gestattet werden. Bei Niederlassungen von Banken pnd Versicherungen wollte 

sich der Staat das Recht vorbehalten, die Geschaftsfelder einzuschranken. Gemein- 

schaftsuntemehmen und Eigenkapitalbeteiligungen sollten prinzipiell erlaubt sein, je 

nach Branche, Standort und Nationalitat des Investors jedoch in unterschiedlicher 

Hbhe und, wie Weng Wenhao meinte, mit "auBerst strikten Beschrankungen." 

Konkret forderte er, den Vorstandsvorsitz einem chinesischen Staatsbiirger zu iiber- 

geben, alle relevanten Dokumente in chinesischer Sprache zu verfassen und "China" 

(so wbrtlich) die Option einzuraumen, alle Anteile in Handen von Auslandem nach 

spatestens 25 Jahren zuriickzukaufen. Das Recht zur Fremdkapitalfmanzierung im 

Ausland, sei es uber Regierungskredite, Kredite von Geschaftsbanken oder Unter- 

nehmensschuldverschreibungen, erhielten lediglich Staatsbetriebe.39 Die Praferenzen 

der Planer waren damit klar offenbart: Ideal erschienen ihnen Regierungskredite, 

langfristige Verbindlichkeiten gegeniiber Privaten wurden als akzeptabel erachtet, 

die Gewahrung von Eigentumsrechten gait als problematisch. Unter diesen 

Anreizstrukturen sollte die Halfte des auf 2 Mrd. US-Dollar veranschlagten Finan- 

zierungsvolumen des ersten Nachkriegsplanes im Ausland akquiriert werden.40

Alles in allem war die im Umfeld der Nationalregierung in den 1930er und 1940er- 

Jahren konzipierte "Planwirtschaft" keine Planwirtschaft im landlaufigen 

Verstandnis. Die vorherrschende Eigentumsform blieb das Privateigentum, und an

38 Vgl. Zheng 1988.

39 Vgl. Weng Wenhao 1944b.

40 Vgl. Cao Liying 1945, S. Ilf.
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eine Suspendierung des Preismechanismus dachte niemand. Es handelte sich 

vielmehr um eine nach auBen protektionierte Marktwirtschaft, die einer 

zielgerichteten industriepolitischen Lenkung unterworfen werden sollte.

Kontinuitaten und Briiche in Taiwan

Die Geschichte der NRK, die wie kein anderes Organ der Nationalregierung fur 

diese Politik einstand, ist in der nationalchinesischen Historiographie lange ver- 

schleiert worden. Zum einen lag dies daran, dass ihre Fiihrung 1949 nahezu kom- 

plett auf die Seite der KPCh iibergelaufen war;41 zum anderen diirfte auf Seiten der 

KMT aber auch die Notwendigkeit eine Rolle gespielt haben, historische Distanz 

zwischen ihrer jungeren Vergangenheit auf dem Festland und ihrem Herrschaftsan- 

spruch auf Taiwan zu bringen. William Kirby hat in seinen Arbeiten die nichtsdes- 

totrotz bestehenden personellen Kontinuitaten heraus gearbeitet. Von den zwischen 

1949 und 1985 14 Wirtschafts- und 10 Finanzministem der Republik China hatten 

10 respektive 7 ihre Karriere in den mittleren Rangen der NRK begonnen, hierunter 

mit Yin Zhongrong und Li Guoding (K.T. Li) auch die wichtigsten Wirtschaftspoli- 

tiker der Nachkriegszeit. Hinzu kamen mehrere Provinzgouvemeure, ein Minister- 

prasident und zahlreiche namhafte Wirtschaftswissenschaftler.42

In den vorangegangenen Ausflihrungen konnte zudem eine klare Kontinuitat in 

bezug auf die inhaltlichen Leitlinien der Wirtschaftspolitik heraus gearbeitet werden. 

Dass sich die auf dem Festland entstandenen Entwiirfe wie eine Beschreibung des 

taiwanesischen status quo der 1960er-Jahre ausnehmen, ist kein Zufall, sondem das 

Ergebnis der konsequenten Umsetzung einer vorhandenen Strategic in einem neuen 

Umfeld. Manifest wurde dies in der Verstaatlichung der japanischen Hinterlassen- 

schaften, der Auffechterhaltung eines staatlichen Finanzsektors, zahlreichen 

Markteintrittsbarrieren, der Erstellung von Mehr-Jahres-Planen, der Einrichtung 

eines protektionistischen Handelsregimes, aber auch in der Privatisierung von land- 

wirtschaftlichen Flachen und Untemehmen der Leichtindustrie und der Nichteinmi- 

schung des Staates in die meisten Branchen und Aktivitaten des privaten Sektors. 

Und schlieBlich stellte nicht zuletzt die durch Klein- und Mittelbetriebe gekenn- 

zeichnete Industriestruktur ein Resultat staatlichen Handelns dar. Die meisten Pri- 

vatuntemehmen blieben namlich auch deshalb klein, weil ihnen der Zugang zu In- 

vestitionskapital systematisch verweigert wurde. Wade erkennt hier zurecht das 

"industrial equivalent of the land reform strategy."43 Die wichtigsten inhaltlichen 

Verschiebungen resultierten aus der unterschiedlichen Faktorausstattung Taiwans, 

so z.B. die starkere Betonung der Leichtindustrie und die Exportorientierung. Dass 

die Strategic nicht weiter als "Planwirtschaft" bezeichnet wurde, kann angesichts der 

Vereinnahmung des Begriffes auf der anderen Seite der TaiwanstraBe kaum ver- 

wundem.

41 Zu den ndheren Umstdnden vgl. Sun Yueqi 1980.

42 Vgl. Kirby 1990, S. 140f.

« Wade 1990, S. 268.



52 Michael Meyer

Parameter wirtschaftspolitischer Strategieentscheidungen

Fur eine Analyse der der Strategiewahl zugrunde liegenden Uberlegungen karm 

zunachst heuristisch unterstellt werden, dass ihre Verfechter sich in erster Linie an 

wirtschaftspolitischen Zielen im engeren Sinne orientierten, also beispielsweise an 

einem angemessenem Wachstum, makrobkonomischer Stabilitat und einer ausge- 

wogenen Verteilung. In der Tat fallt es nicht schwer, diese Ziele in den damals vor- 

gebrachten Argumenten dingfest zu machen. Deutet man die Debatte allerdings nur 

hiernach, so bleibt sie in weiten Teilen unverstandlich. Einige Parameter der dama- 

ligen Strategieentscheidung werden erst dann verstandlich, wenn man sie in den 

weiteren Kontext der Debatte stellt, d.h. auch jene Ziele beriicksichtigt, die zwar 

nicht direkt wirtschaftlicher Art waren, aber dennoch in den Gestaltungsraum der 

Wirtschaftspolitik Helen.

Wirtschaftspolitische Ziele im engeren Sinne

Ahnlich wie in der aktuellen wirtschaftshistorischen Literatur herrschte unter den 

damaligen Eliten Einvemehmen dariiber, dass die chinesische Volkswirtschaft der 

friihen 30er-Jahre nichts anderes war als eine Marktwirtschaft. Thomas Rawskis 

Auffassung, dass "[...] prewar China illustrates the market economy par excel

lence"44, hatten die meisten zeitgenbssischen Autoren zugestimmt. Anders als fur 

Rawski, der Wachstum nachzuweisen versucht, reprasentierte die Marktwirtschaft 

fur sie allerdings genau das System, in welchem China im Stadium der Unterent- 

wicklung verharrte. Der aus heutiger Sicht nahe liegende Gedanke, dass die beste- 

henden Markte nur ungentigend integriert und institutionell flankiert waren und es 

zuvordererst einer besseren Durchsetzung des Preismechanismus bedurfte, war da

mals durchaus nicht unbekannt. Anstrengungen zum Ausbau der Infrastruktur, die 

Vereinheitlichung der Wahrung, die Suspendierung der BinnenzbUe und eine wahre 

Flut neuer Gesetze gingen genau in diese Richtung. Gleiches gait fur die Forderung, 

traditionelle Formen der Untemehmensorganisation und -interaktion durch modeme 

(d.h. rationale, "wissenschaftliche") Verfahrensweisen zu ersetzen.45 Die Idee, dass 

dies alles hinreichend sein kbnnte, besaB unmittelbar nach der Weltwirtschaftskrise 

jedoch keine groBe Uberzeugungskraft. Fang Xianting wusste sich im Einklang mit 

vielen seiner westlichen Kollegen, als er 1936 konstatierte: "The trend toward state 

economic control is world-wide."46 Unter den chinesischen Sachverstandigen gab es 

zwar Stimmen, die einer stalinistischen Planwirtschaft Skepsis entgegenbrachten, da 

diese die Anreizstrukturen und damit eine effiziente Ressourcenallokation 

untergrabe; dass der Staat allerdings ganzlich auf Interventionen verzichten sollte, 

glaubte niemand. Die freie Marktwirtschaft gait als ein inharent instabiles System, 

das iiberdies eine Tendenz zur Monopolbildung und ungleichen Verteilung 

aufwies.47 Was die Wachstumsproblematik anging, so hielt Weng Wenhao es zwar 

fur unbestreitbar, dass etwa GroBbritannien mit einer Marktwirtschaft beachtliche

44 Vgl. Rawski 1989, S. 346.

45 Vgl. z.B. Weng Wenhao 1946, S. 150.

46 Vgl. Fang Xianting 1936, S. 297.

47 Vgl. z.B. Qian Changzhao 1939, S. 659.
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Erfolge erzielen konnte, doch hatte dies mit rund 200 Jahren langer gedauert, als 

China es sich leisten konne. Die Erfahrungen Japans, Deutschlands und der UdSSR 

zeigten, dass dieser Prozess in "kontrollierten" Okonomien erheblich verkiirzt 

werden konne.48 AuBerdem stelle nachholende Industrialisierung ein neuartiges 

Problem dar. Aufgrund der Konkurrenzsituation mit Unternehmen bereits 

entwickelter Landem, kame ein Entwicklungsland wie China um staatliche Inter- 

ventionen nicht herum, namentlich nicht im AuBenhandel.49 Der letzte Punkt war 

durchaus nicht unumstritten. Einige Autoren meinten sogar, dass China ohne die 

gewaltsame Offnung seiner Markte fiir auslandische Waren und Unternehmen noch 

riickstandiger ware.50 Interessant istjedoch, dass auch sie fur eine starkere Regulie- 

rung der auBenwirtschaftlichen Beziehungen eintraten - eine Position, die eng mit 

dem verbreiteten Anti-Imperialismus verkniipft war.

Anti-Imperialismus als wirtschaftspolitische EntscheidungsgroBe

Insoweit nationalistische Motive in Analysen wirtschaftspolitischer Entscheidungen 

in Rechnung gestellt werden, dann mit Blick auf die Riickerlangung bzw. Wahrung 

der Souveranitat eines Landes nach auBen. In einer Zeit, in der die chinesische 

Jurisdiktion an den Grenzen der Hafenstadte endete und sich die japanische 

Aggression bereits abzeichnete, war diese Thematik in China nattirlich allgegen- 

wartig. Innerhalb der wirtschaftspolitische Debatte entziindete sie sich an der Frage 

des Verhaltnisses von Wohlstand und nationaler Starke.

Einerseits gab es nattirlich keinen Zweifel, dass Wohlstand Starke bedeutete. Eine 

wachstumsorientierte Politik, die ersteres herbeifuhrte, diente automatisch auch 

zweiterem. Andererseits stellte "Reichtum" nicht das einzige Attribut nationaler 

Starke dar. Andere bestanden in einem hohen MaB an wirtschaftlicher Autarkie und 

der Verfugbarkeit bestimmter Industrien und Technologien vor Ort, in letzter Kon- 

sequenz also der Reduktion bestehender Abhangigkeiten. Diese Ziele lieBen sich 

tiber einen auf komparativen Vorteilen basierenden Marktmechanismus schwerlich 

gezielt verfolgen. Start dessen bedurfte es einer Politik der Importsubstitution - die 

auch im damaligen China primar als "a nationalistic act, a repudiation of depend

ency"51 verstanden wurde - und planvoller Eingriffe in den Strukturwandel. Der 

Aufbau der Schwerindustrie wurde, mit anderen Worten, nicht nur deshalb gefor- 

dert, weil diese, wie Qian Changzhao es ausdrUckte "die Mutter aller anderen Indust

rien"52 war, sondem auch, weil er militarische Bedeutung besaB. Selbst das Vorha- 

ben, ihn zum Teil aus auslandischen Quellen zu finanzieren, lieB sich im gesell- 

schaftlichen Klima der 1930er- und 1940er-Jahre kaum vermitteln. Dass Handels- 

hemmnisse, strikte Auflagen fur auslandische Unternehmen und strukturpolitische 

Interventionen mit dem Ziel der Wohlfahrtsmaximierung konfligierten, nahm man in 

Kauf. Wu Jingchao musste nicht mit Widerspruch rechnen, als er 1942 kritisierte,

48 Vgl. Weng Wenhao 1942b, S.10 und 1943c, S. 127. Vgl. auch Cao Liying 1945, S. 4 und Ma Yinchu 

1947, S. 343.

49 Vgl. Chen Bozhuang 1943, S. 21.

50 Vgl. Wu Jingchao 1938.

51 Ranis 1989, S. 1444.

52 Qian Changzhao 1942, S. 5.
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dass China den Aspekt der nationalen Starke viel zu lange vernachlassigt habe, und 

dass man

"im Rahmen des kiinftigen wirtschaftlichen Aufbaus zuerst nach Starke stre- 

ben (xian tu qiang) und erst dann dariiber reden sollte, Reichtum zu erlangen 

(hou yan zhifu)."^

Weng Wenhao wurde noch deutlicher, indem er formulierte, dass, "[...] wenn man 

ein starkes Land [wolle], das Leben nicht angenehm" sein kbnne.53 54

Die damit angerissenen Ziele und Argumentationsmuster zeigen, warum die KMT- 

Regierung und Teile der chinesischen Eliten den Idealtypus der Marktwirtschaft 

ablehnten. Sie zeigen nicht, weshalb sie andere Varianten einer interventionistischen 

Industriepolitik gleichfalls nicht in Betracht zogen. Hierzu zahlen das japanische 

Modell, das Modell der Selbststarkungsbewegung, die Einbindung der Provinzen 

und Kreise in die Planung und Umsetzung industriepolitischer MaBnahmen sowie 

die Offnung der Schwerindustrie fur Untemehmer, die bereit waren, dort zu inves- 

tieren, unabhangig davon, ob der Staat dies auch tat.55 Die Nichtbeachtung dieser 

Altemativen erscheint aus zwei Griinden verwunderlich. Erstens galten sie in der 

zeitgenossischen Wahmehmung als erfolgreich. Fiihrende Persbnlichkeiten der NRK 

stellten sich beispielsweise expressis verbis in eine Genealogie mit "Selbststarkem" 

wie Li Hongzhang und Zeng Guofan,56 Japans Erfolge wurden weithin gepriesen, 

und Industrialisierungsprogramme von regionalen Machthabem wie Yan Xishan 

hatten eine ausgezeichnete intemationale Presse.57 Zweitens hatte jede der genannten 

industriepolitischen Altemativen den noch im Aufbau begriffenen Staat entlastet, 

indem sie die immense Aufgabe der Industrialisierung eines Landes von der GrbBe 

eines Kontinents auf mehrere Schultem verteilt hatten. Qerade hierin - genauer: im 

Charakter des neuen Staates und in seinem Verhaltnis zu anderen Akteuren - lag 

jedoch der Grund, warum diese Altemativen nicht einmal ernsthaft diskutiert 

wurden.

State-building als Voraussetzung und Ziel der Wirtschaftspolitik

Jurgen Osterhammels Beobachtung, dass eine der folgenschwersten Wirkungen von 

Imperialismus und Kolonialismus in der "Universalisierung des europaischen 

Staatskonzeptes" bestanden habe,58 trifft fur China nur zum Teil zu. Obwohl der 

modeme europaische Nationalstaat auch dort als nachahmenswertes Modell gait, 

war eine weitere Konsequenz des Imperialismus in China ausgeblieben: der Aufbau 

einer modemen staatlichen Burokratie durch eine Kolonialmacht. Das Eindringen 

der europaischen Machte hatte zwar den Zusammenbruch der alten Ordnung be- 

schleunigt, doch fehlten in einer "Halbkolonie" die VoraussetzUngen, diese von 

auBen durch eine neue Ordnung zu ersetzen. Anders formuliert: Wahrend die erste

53 Wu Jingchao 1942, S. 14.

54 Weng Wenhao 1942a, S. 39.

55 In Bezug auf den letztgenannten Punkt bildete Ma Yinchu eine Ausnahme; vgl. Deis. 1947.

56 Vgl. z.B. Weng Wenhao 1942b, S. 11.

57 Vgl. Gillin 1967, S. 193.

58 Osterhammel 1997, S. 64.
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nationale Regierung Indiens eine funktionsfahige Administration ubernehmen 

konnte, musste die chinesische Nationalregierung diese selbst errichten. Doch damit 

nicht genug: Die das Ende des Kaiserreiches begleitenden Entwicklungen er- 

schwerten diesen Aufbau erheblich. Letztendlich pragten sie sowohl die Gestalt des 

Staates, der wahrend der ersten Einheitsfront zwischen KMT und KPCh auf dem 

ReiBbrett entworfen wurde, als auch die Art und Weise, wie er errichtet werden 

sollte. Hiermit wiederum mussten die anstehenden wirtschaftspolitischen Richtungs- 

entscheidungen in Einklang gebracht werden.

Alter Staat und neuer Staat

Mit dem Ende des Kaiserreichs anderten sich nicht nur Staatsform und Herrschafts- 

legitimation, sondem auch der Kanon an Aufgaben, den die chinesischen Eliten 

ihrem Staat zuordneten. Der traditionelle "Staat" hatte sich weitgehend auf die 

symbolische Austibung der Herrschaft beschrankt und wirtschaftliche wie soziale 

Fragen der gesellschaftlichen Selbstorganisation iiberlassen. Huang Renyu bemerkt 

zurecht, dass

"[...] what seemed to be the omnipotent power of China's imperial rule had 

actually been more phenomenal than real [...]. As a whole, the polity was 

noted for its passivity and quietism."59

Diese Passivitat zu uberwinden, war ein Anliegen reformorientierter Eliten. Als 

Vorbilder dienten ihnen die europaischen Nationalstaaten, die gerade in dieser Zeit 

immer "aktiver" wurden. Nach Sun Yatsen umfassten die Verantwortlichkeiten des 

neuen Staates neben der traditionellen Herrschaftsausubung {Guan) die Erziehung 

{Jiao'), die Verteidigung {Wei) und das materielle Wohlergehen des Volkes (Kwg).60 

Die wichtigste Aufgabe des neuen Staates stand jedoch ifn Horizont des 

allgegenwartigen Nationalismus. Sie sollte in nicht weniger bestehen als einer 

Transformation - in den Worten Fitzgeralds einer "Erweckung" - der chinesischen 

Nation. MaBgeblich hierfur war das beriihmte Diktum Sun Yatsens, wonach die 

Chinesen einer "Flache losen Sandes" glichen, bar jeden Bewusstseins fur ihre nati- 

onalen Interessen. Ihnen diese vor Augen zu fuhren und sie im Dienste derselben zu 

mobilisieren, sei Aufgabe der staatlichen Eliten.61

Ein weiteres Charakteristikum des neuen Staates war eines, das in China eine lange 

Tradition hatte und in engem Zusammenhang mit der Einigung der Nation stand: das 

Modell des unitarischen Zentralstaates. Nach einer kurzen Periode fbderalistischer 

Gegenentwtirfe war bereits Anfang der 1920er-Jahre ein Punkt erreicht worden, an 

dem

"[...] no movement proclaiming nationalist ideals could look to a decentralized 

model of political organization and still claim to be modem without fear of 

self-contradiction".62

59 Huang 1996, S. 167.

60 Vgl. HsU 1994, S. 309.

61 Vgl. Fitzgerald 1996, S. 347f.

62 Fitzgerald 1996, S. 64.
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In den Augen der Parteien der ersten Einheitsfront, die den chinesischen Staat bis in 

die Gegenwart prdgen, liefen die Aufgaben des neuen Staates und das Ideal des 

Zentralstaates fast zwangslaufig auf das Modell eines Ein-Parteien-Staates unter 

Ftihrung einer politischen Avantgarde hinaus. Die KMT verstand den damit verbun- 

denen Abschied von den Idealen der liberalen Demokratie als temporar; die KPCh 

erachtete ihn als endgtiltig. Implizit etablierte diese Konzeption a priori ein hierar- 

chisch-patemalistisches Verhaltnis zwischen Staat und Gesellschaft. Der Staat 

(besser: die Partei) fuhrte und transformierte eine unmundige Gesellschaft.

Staat, Nation und ihre Gegner

Die konzeptionelle Verflechtung von Staat und Nation63 bewirkte auch, dass die 

Gegner des Staates gemaB nationalistischer Kriterien bestimmt wurden. Da der 

Zentralstaat als einzig legitimer Garant der nationalen Interessen gait, konnten seine 

Gegner umgekehrt auch mit dem Stigma des Antinationalismus belegt werden. 

Zuvordererst gait dies naturlich den auslandischen Machten. Ihre Prasenz zu verrin- 

gem, d.h. das Ziel der Wiederherstellung nationaler Souverdnitat, bildete die 

Grundlage der ersten Einheitsfront. Ein zweites Ziel der nationalen Revolution der 

1920er-Jahre bestand in der Wiederherstellung der inneren Einheit. Als Gegner 

wurden hier die regionalen Machthaber identifiziert. Mit dem alten, nun jedoch 

umgedeuteten, Begriff des "Feudalismus" (Fengjiari) im Gepack konnte diese Kate- 

gorie nun jedoch ohne weiteres auf jedweden Lokalismus ausgedehnt werden. Frii- 

here Differenzierungen zwischen Kriegsherren, reformorientierten Provinzmacht- 

habem und verschiedenen Strata der Gentry entfielen. Wer lokale Interessen vertrat, 

stand im Verdacht des Antinationalismus.64

Handelte es sich hierbei vorwiegend um traditionelle Akteure, so geriet bis Mitte der 

1920er-Jahre auch eine neue Akteursgruppe in den Kreis der potentiellen Gegner 

von Staat und Nation: die chinesische Bourgeoisie. Einerseits handelte es sich bei 

der Bourgeoisie naturlich um eine modeme Kraft, die uberdies noch einen langjahri- 

gen Beitrag zur Finanzierung der KMT geleistet hatte. Dass sie andererseits aus 

einem nationalistischen Blickwinkel fur suspekt. erachtet wurde, hangt mit ihrer 

Entstehungsgeschichte zusammen. Zuerst lagen ihre Wurzeln in den Vertragshafen. 

Die Mehrzahl der einheimischen Industrieunternehmen hatte sich in einer engen 

Symbiose mit auslandischen Firmen entwickelt, was spater mit dem Schlagwort des 

"Kompradorenkapitalismus" pointiert gefasst und kritisiert werden konnte. Des 

Weiteren zeigte sich die Bourgeoisie der nationalistischen Sache weit weniger ver- 

pflichtet, als Sun Yatsen gehofft hatten. Nachdem bereits die Revolution von 1911 

keine biirgerliche Revolution gewesen war, verhielten sich die Unternehmerver- 

bande auch in der Folge wirtschaftlich pragmatisch. Das heiBt, sie kooperierten 

wiederholt mit Kraften, gegen die sich Einheitsfrontparteien wendeten. Hierzu 

zahlten nicht nur Auslander, sondem auch die Gentry, Yuan Shikai wahrend seiner 

Restaurationsversuche und zahlreiche regionale Machthaber.65 Infolge dessen stan-

63 Fiir eine ausgezeichnete Abhandlung zu diesem Thema vgl. Fitzgerald 1994.

Vgl. Fitzgerald 1996, S. 154-159.

65 Vgl. Bergdre 1983.
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den das private Untemehmertum und seine Verbande in der bffentlichen Meinung 

stets im Verdacht, aus der nationalen Schwache Profit zu schlagen. Ihren endgUlti- 

gen Tiefpunkt erreichte die Einschatzung der Bourgeoisie mit dem Shanghaier 

Aufstand vom 30. Mai 1925, in dessen Verlauf die lokalen Untemehmerverbande 

um der Stabilitat willen auf Deeskalation und {Cooperation mit dem Ausland setzten. 

War die nationale Revolution zuvor noch von alien Beteiligten als eine '"all class' 

affair"66 konzipiert worden, so zeigten sich die staatstragenden Eliten in der Folge 

des Aufstandes nicht langer willens, die Bourgeoisie als eine progressive, nationa- 

listische Kraft darzustellen. Beide Parteien propagierten fortan den Klassenkampf, 

die KPCh im Sinne ihres Ziels einer sozialen Revolution, die KMT einen "class war 

in the name of the nation."67 Als die KMT sich 1927 anschickte, den neuen Zentral- 

staat von Nanjing aus zu errichten, waren ihre Beziehungen zum privaten Unter- 

nehmertum bereits hochgradig antagonisiert.68

State-Building und Wirtschaftspolitik

Der unter diesen Vorzeichen zu vollziehende Aufbau des neuen chinesischen Staates 

war auBergewbhnlich schwierig. Nicht nur, dass dieser eine enorme Agenda schul- 

tem und der Aufbau der entsprechenden Verwaltung quasi von Grund auf geleistet 

werden musste; hinzu kam, dass die erklarten Gegner des neuen Staates im selben 

Mabe an Einfluss hinzu gewonnen hatten, wie die alte Zentralgewalt zerbrochen 

war. Angefangen mit der Niederschlagung der Taiping-Rebellion durch lokal 

konskribierte Armeen, uber die AmzAeug-Reformen der spaten Qing-Zeit bis hin zur 

Periode der Kriegsherren war der Niedergang des Kaiserreiches von einer 

sukzessiven Erstarkung lokaler und regionaler Krafte begleitet gewesen. Etwa 

zeitgleich hatte sich die chinesische Bourgeoisie herausgebildet. Unmittelbar nach 

dem Ersten Weltkrieg, als sich die Krafte des Nordfeldzuges in Kanton formierten, 

erlebte sie ihr von Marie-Claire Bergere beschriebenes "goldenes Zeitalter."69 Diese 

Situation eines real schwachen, aber auBerordentlich ambitionierten Zentralstaates 

und relativ starkerer, aber unter den politischen Eliten und in der bffentlichen 

Meinung stigmatisierten lokalen Machthabem und privatwirtschaftlichen 

Interessengruppen, prdgte den Beginn der nationalchinesischen Herrschaft. Das 

State-Building-Motie\\, dessen sich die KMT-Fiihrung in der gegebenen Situation 

und im Horizont ihrer Ideale bediente, beruhte im Kern auf einer Unterwerfung 

anderer Akteure, regionaler wie gesellschaftlicher. Auch wenn diese in der Praxis 

nicht selten in die Ftihrung kooptiert wurden, blieben die Biindnisse fragii und ihrem 

Wesen nach antagonistisch.

Die zur selben Zeit getroffenen wirtschaftspolitischen Richtungsentscheidungen 

waren mit dem Prozess des State-Building in doppelter Weise verknlipft. Einerseits 

erforderte die Umsetzung jedweder Wirtschaftspolitik ein gewisses MaB an staatli- 

cher Kontrolle und burokratischen Kapazitdten, und zwar ein umso hbheres, je kom-

66 Vgl. Fitzgerald 1994, S. 94.

67 Vgl. Fitzgerald 1996, S. 320.

68 FUr die weitere Entwicklung dieser Beziehungen wdhrend der Nanjinger Dekade siche Coble 1980.

69 Vgl. Bergdre 1983.
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plexer die selbst gesteckten Aufgaben waren. Aus diesem Blickwinkel erscheint die 

Wahl einer Industrialisierungsstrategie, die nicht nur extrem kostspielig und tech- 

nologieintensiv war, sondem zudem die Kembereiche des industriellen Aufbaus 

allein an die schwache Zentralregierung delegierte, geradezu grotesk. Andererseits 

jedoch beeinflusste die Wahl der Strategic auch die Erfolgsaussichten des State- 

Building-Prozesses. Aus der Perspektive einer primar auf politische Kontrolle 

bedachten Staatsfuhrung ist dies unmittelbar evident. Sie bevorzugte ein Wirt- 

schaftssystem und eine Industrialisierungsstrategie, die den Zentralstaat starkten und 

seine vermeintlichen Gegner wenigstens nicht starker machten, als sie es ohnehin 

schon waren. Eine reine Marktwirtschaft schied auch deswegen von vorne herein als 

Alternative aus. Nicht nur waren ihr keine Mechanismen inharent, die den Aufbau 

des gewiinschten Staates beforderten. Dariiber hinaus schien die Idee eines freien 

Spiels der Krafte genau jene Akteure zu begiinstigen, die bereits stark waren. Aus 

ahnlichen Erwagungen kamen eine gleichberechtigte Zusammenarbeit mit der Pri- 

vatwirtschaft oder lokalen Gebietskorperschaften nicht in Betracht. Die Planwirt- 

schaft, auf der anderen Seite, starkte den Staat. Durch die mit ihr verbundenen dko- 

nomischen Handlungs- und Verfugungsrechte erhielten seine Vertreter die notwen- 

dige Macht, um auch politische Kontrolle ausuben zu kbnnen. Nicht von ungefahr 

war Chiang Kaishek derjenige, der im Rahmen der Konferenz, auf der die Wirt- 

schaftspolitik der Nachkriegszeit verhandelt wurde, als einziger dafiir eintrat, lang- 

fristig eine Planwirtschaft nach dem sowjetischen Modell einzurichten.70

Unter den ebenfalls anwesenden Okonomen, Mitgliedem der Wirtschaftsburokratie 

und Industriellen fand Chiang mit dieser Position keine Mehrheit. Trotz aller Be- 

wunderung fur die Sowjetunion herrschte hier die Skepsis gegenuber der Praktika- 

bilitat einer zentralistischen Lenkung vor. Nach Ansicht eines Kommentators 

brauchte es hierfur eine Behbrde mit "ubermenschlichen Fahigkeiten", ilber die 

zumindest die Republik China so bald nicht verfagen wiirde.71 In einem Punkt aber 

gingen alle Experten mit der politischen Fiihrung konform: Die Wirtschaftspolitik 

durfte die Autoritat des Zentralstaates keinesfalls konterkarieren. Ansonsten, so die 

einhellige Meinung, entzbge sie sich ihre eigenen Grundlagen. In der Debatte mani- 

festierte sich dieser Punkt besonders in der Beurteilung der Privatindustrie. Rein 

wirtschaftlich betrachtet, gait diese unter Okonomen durchaus als positive Kraft. 

Kaum jemand glaubte emsthaft, in Staatsbetrieben ein ahnliches MaB an Effizienz 

etablieren zu kbnnen, wie es ein gut gefuhrtes, modernes Privatunternehmen zu 

erreichen imstande war.72 "Kapitalisten" jedoch die Kommandohbhen der Okonomie 

zu uberlassen, hieB nach damaligem Verstandnis eine Kraft zu starken, die ihre 

Macht gegen den Aufbau des Staates und damit gegen die langfristigen Aussichten 

einer wirtschaftspolitischen Gestaltung richten wiirde. Wenn in der Diskussion oft- 

mals davon die Rede war, dass die Konzentration wirtschaftlicher Macht in den 

Handen Einzelner unter alien Umstanden verhindert werden miisse, so geschah dies 

weniger aus wettbewerbs- oder verteilungspolitischen Erwagungen (beides Aspekte, 

die im gegebenen Stadium der Industrialisierung wenig virulent waren), sondern

70 Vgl. Chiang Kaishek 1943.

71 Vgl. Chen Zhenhan 1943, S. 39f., Zitat S. 40.

72 Vgl. Wu Daye 1943, S. 126.
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vielmehr, weil damit potentiell e-ine Schwachung des Staates einher gehen konnte.73 

Ahnlich verhielt es sich mit Industrialisierungsprogrammen unter der Federfuhrung 

von Provinzregierungen. Hatte Chen Gongbo hierin bereits Anfang der 1930er-Jahre 

den Ausdruck eines die Einheit untergrabenden Feudalismus gesehen,74 so 

argumentierte Cao Liying zehn Jahre spater in dieselbe Richtung. Unbeschadet aller 

bkonomischen und militarisch-strategischen Griinde, die dafur sprachen, sei die mit 

industriell autarken Provinzen verbundene Gefahrdung der politischen Einheit und 

zentralstaatlichen Kontrolle letzthin gewichtiger.75

Die vorgeschlagene Wirtschaftsordnung und die leitende, gleichzeitig aber be- 

grenzte Rolle des Zentralstaates im Rahmen der Industrialisierung trugen sowohl 

dem Effizienzargument als auch der Notwendigkeit des staatlichen Aufbaus Rech- 

nung. Staatsuntemehmen in den Schlusselsektoren garantierten einen Zugriff auf 

einen wichtigen Teil der Ressourcenallokation. Im Idealfall einer Beteiligung von 

Provinzen und Kreisen an den Einnahmen, nicht aber an der Geschaftsfuhrung - ein 

Modell, das die NRK verfolgte - banden sie zudem die Regionen an den Zentrale. 

Umgekehrt garantierten Privatbetriebe eine effiziente Verwendung knapper Res- 

sourcen. Vorbehalte gegeniiber ihrer expliziten Forderung und einem Zusammen- 

schluss zu grbBeren Untemehmen bestanden solange, wie der Staat noch ungenii- 

gend etabliert war. Fur die Phase danach galten sie zumindest unter Okonomen und 

Technokraten als unnbtig.

Schlussfolgerung

Zusammengefasst beruhte die in den 1930er und 1940er-Jahren konzipierte natio- 

nalchinesische Industrialisierungsstrategie auf drei Arten von Uberlegungen. Sie 

musste erstens wirtschaftliches Wachstum, Stabilitat und Verteilungsgerechtigkeit 

herbeiftihren. Zweitens sollte sie Wiederherstellung der nationalen Unabhangigkeit 

untersttitzen. Und drittens durfte sie den Aufbau des Staates nicht konterkarieren. In 

der damaligen historischen Situation stellte die letztlich getroffene Strategiewahl 

einen tragfahigen Kompromiss dar. Andere - nach rein bkonomischen Kriterien 

mbglicherweise plausiblere - Modelie leisteten diesen Briickenschlag nicht. Die 

Anfang des Jahrhunderts in Japan etablierte Kooperationsform zwischen Staat und 

privatem GroBkapital ware z.B. weder mit dem Selbstverstandnis des Staates noch 

mit dem Bild der Bourgeoisie in der Offentlichkeit vereinbar gewesen.

Wahrend ihrer Herrschaft auf dem chinesischen Festland verfehlte die KMT zumin

dest die im engeren Sinne wirtschaftlichen Ziele deutlich. Aus dem Blickwinkel der 

Verantwortlichen lag dies jedoch weniger an der Strategie selbst als an dem Um- 

stand, dass mit ihrer Umsetzung vor dem Hintergrund von Krieg und Biirgerkrieg 

bis 1949 noch gar nicht wirklich hatte begonnen werden kbnnen. Hierin lag zwei- 

felsohne ein Grund dafiir, weshalb die Flucht nach Taiwan entgegen der landlaufi- 

gen Meinung keinen einschneidenden wirtschaftspolitischen Kurswechsel nach sich 

zog. Ein anderer durfte in der Tatsache zu suchen sein, dass die Probleme einer

73 Vgl. z.B. Weng Wenhao 1946, S. 150.

74 Vgl. Zanasi 2000, S. 132f.

75 Vgl. Cao Liying 1942, S. 23. Fur eine ahnliche Sichtweise siehe Qi Zhilu 1944, S. 47.
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auBeren Bedrohung und der Notwendigkeit zur Konsolidierung des Staates in ver- 

anderter Form virulent blieben. Fur den Erfolg der taiwanesischen Wirtschaftspolitik 

diirften demgegeniiber die ungleich besseren strukturellen und institutionellen 

Rahmenbedingungen verantwortlich gezeichnet haben, namentlich die durch die 

"Fremdherrschaft" von vome herein gegebene Distanz zwischen politischen und 

wirtschaftlichen Eliten und die Verftigbarkeit effektiver wirtschaftspolitischer 

Instrumente.

Aus der heutigen Perspektive, mit siebzig weiteren Jahren empirischer Erfahrungen 

und im Kontext einer starker denn je integrierten Weltwirtschaft, erscheinen die rein 

wirtschaftlichen Beweggriinde der beschriebenen Strategiewahl nicht mehr iiberzeu- 

gend. Ein Aspekt, der die Verantwortlichen im China der 1930er-Jahre beschaftigte, 

riickt im Zeitalter der Liberalisierung jedoch erneut in den Blickpunkt. Es handelt 

sich um das Verhaltnis von Marktwirtschaft und staatlicher Kapazitat. Die Ausei- 

nandersetzungen uber das richtige Verhaltnis von Markt und Staat sind eigentlich 

nicht geeignet, die damaligen chinesischen Verhaltnisse adaquat zu erfassen. Grund 

ist die Tatsache, dass alle in diesem Zusammenhang vertretenen Positionen die 

Existenz eines funktionsfahigen Marktmechanismus und eines handlungsfahigen 

Staates bereits voraussetzen. Im China der 1930er-Jahre war dagegen weder der 

Marktmechanismus etabliert, noch gab es einen Staat, der ihn hatte etablieren kon- 

nen. Gleichzeitig schienen die Verhaltnisse durchgreifende Reformen zu erzwingen. 

Die Wirtschaftspolitik, der hierbei eine Schliisselrolle beigemessen wurde, bewegte 

sich in einem institutionellen Kontext, aus dem nach gangigen theoretischen Krite- 

rien eigentlich keine Wirtschaftspolitik gemacht werden konnte. Trotzdem kamen 

diejenigen, die sie konzipierten und verantworteten, mit Stiglitz' Worten, nicht um- 

hin

"[...] to take the patient as he [was], not as he might have been had history 

taken a different course"76

Zu ihren Aufgaben zahlte es auch, eine Strategic zu konzipieren, welche einen 

handlungsfahigen Staat nicht voraussetzte, sondem dessen Aufbau mit bedachte.

Dass dieses Problem in den letzten Jahren erneut ins Blickfeld riickte, ist kein Zu- 

fall, obwohl - oder vielleicht gerade weil - nunmehr die Etablierung marktvnrt- 

schaftlicher Strukturen in den neu in die Weltmarkte integrierten Volkswirtschaften 

auf der Tagesordnung steht. So hat beispielsweise der Verlauf der russischen Wirt- 

schaftsreformen verdeutlicht, dass marktwirtschaftliche Reformen den Staat u.U. 

soweit schwachen kbnnen, dass er selbst grundlegende Funktionen nicht mehr wahr- 

zunehmen in der Lage ist, geschweige denn, die Marktwirtschaft vollstandig durch- 

zusetzen. Die Argumente vermeintlich "konservativer" Kritiker der Reform- und 

Offnungspolitik in China, die sich einer forcierten Restrukturierung und Privatisie- 

rung aller Staatsuntemehmen auch deshalb entgegen stellen, weil

"[...] SOEs are the state's economic pillar, [and] their decline will undermine

the state's central authority and material base"77

76 Stiglitz 1999, S. 19

77 Feng 1999, S. 450.
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verdienen in diesem Zusammenhang zumindest Beachtung. Weng Wenhao, hatte er 

die Kulturrevolution uberlebt, wiirde heute wohl vor einem zu raschen Rlickzug des 

Staates aus diesen Bereichen der Volkswirtschaft wamen - vielleicht, weil er die 

Staatsbetriebe fur reformierbar hielte, bestimmt aber, weil er sich erinnerte, wie 

schwierig der Aufbau eines modernen Staates in China gewesen war, und was es 

hieb, aus einem schwachen Staat heraus fiir notwendig erachtete Reformmabnahmen 

durchzusetzen und durchzuhalten.
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