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ASIEN AKTUELL

Nepal: das Palastmassaker und seine Auswirkungen

Karl-Heinz Kridmer

Das Jahr 2001 wird sicherlich als eines der schwirzesten Jahre in die Annalen der
nepalischen Geschichte eingehen. Zehn Jahre nach der Demokratisierung tut sich
das Land zunehmend schwerer, die hoch gesteckten Erwartungen zu erfiillen. Das
Problem ist dabei weniger die Tatsache, dass die erhoffte Demokratisierung Zeit
braucht, sondern eher die Art, wie die verantwortlichen Politiker und Parteien
scheinbar zielstrebig jeden positiven Ansatz im Keim ersticken.

Die aus dieser negativen Entwicklung resultierende Unzufriedenheit einer zuneh-
mend besser gebildeten, von der Verfassung mit weitgehenden Freiheitsrechten
versehenen und, daraus resultierend, politisch bewussteren Bevolkerung macht sich
nicht allein iiber die Medien und Interessenvertretungen Luft. Ein weiteres Indiz ist
auch der erhebliche Zuspruch, den die CPN (Maoist) trotz ihres brutalen und oft
menschenrechtsverachtenden Vorgehens aus immer groferen Teilen der Bevolke-
rung erhilt.

Zu einer Zeit, als die Maoisten ihre Aktivitdten erheblich verstirkten, zunehmend
auch im Osten des Landes Fuf} fassten und den Ring um die Hauptstadt Kathmandu
immer enger schniirten, bedeutete das Massaker, das am 1. Juni 2001 fast die ge-
samte Konigsfamilie ausloschte, einen weiteren Riickschlag flir das ohnehin schon
Krisen geschiittelte Land. Dieses Ereignis hat wie kein anderes seit 1990, als eine
Volksbewegung das Ende der absoluten Monarchie und des parteilosen Panchayat-
Systems erzwang, das gesamte Land erschiittert und neue Voraussetzungen geschaf-
fen. Ko6nig Birendra galt flir viele Menschen nicht nur als Symbol der Einheit einer
von gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Ungleichheit gezeichneten
Nation. Angesichts des Versagens der gewdhlten Volksvertreter hinsichtlich einer
Losung der zahlreichen Probleme des Landes, einschlielich des maoistischen Kon-
flikts, hatten viele Nepali in Konig Birendra eine letzte Hoffnung gesehen.

Der Umgang mit den Palastvorgédngen vom 1. Juni, die Desinformation der Bevolke-
rung, die Behandlung des Ereignisses in den Medien, der verspétete und nur vage
Versuch einer Aufklarung des Geschehens machten nicht nur erneut die Schwéche
der Regierung deutlich, sondern zeigten auch, dass alles, was sich hinter den hohen
Palastmauern abspielt, nach wie vor aulerhalb von Recht und Ordnung steht und
moglichst nicht hinterfragt werden sollte.
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Es scheint, als sei die Regierung einschlieflich des damaligen Premierministers
Koirala zunéchst nicht tiber die Abldufe informiert worden. Weder Justiz noch Poli-
zei wurden zu einer Untersuchung der Vorfille oder zur Vorbereitung der Leichen-
verbrennungen herangezogen. Die Ermordung der gesamten engsten Konigsfamilie
und einiger weiterer Verwandter im von grofen Militdreinheiten auf das Strengste
bewachten Konigspalast wurde so zu einem Mysterium. Wichtigste Beweismittel
wurden zerstort. Der Geriichtekiiche wurden Tiir und Tor gedffnet. War der Kron-
prinz der allein Verantwortliche, wie man unmittelbar nach dem Massaker erklérte?
War es ein explodierendes Maschinengewehr, das gezielt die engste Konigsfamilie
ausloschte, wie man am ndchsten Tag erkldarte? War das Ganze ein Machwerk des
jiingeren Bruders Konig Birendras, der als einziger Nutzniefer nun den Thron
bestieg? Gab es gar ein Mitwirken Indiens, wie aus maoistischen Kreisen verlautete?
Oder standen gar die Maoisten selbst dahinter, wie es in anfénglichen internationa-
len Nachrichten angedeutet worden war?

Erst angesichts des enormen Volkszorns sah sich der neue Konig Gyanendra bei
seiner Kronung am 4. Juni gendtigt, eine Untersuchungskommission einzuberufen.
Bezeichnenderweise entschieden erneut nicht Exekutive und Judikative, sondern der
nur noch formal an der Exekutive beteiligte Monarch tiber die Einberufung und
Zusammensetzung der Kommission. Da Oppositionsfilhrer Madhav Kumar Nepal
(CPN-UML) genau aus diesem Grunde auf eine Beteiligung verzichtete, bestand die
Untersuchungskommission schlieBlich nur noch aus dem Obersten Richter und dem
Parlamentssprecher.

Der offizielle Untersuchungsbericht

Die beiden Kommissionsmitglieder besichtigten die Stdtte des Massakers und be-
fragten iiberlebende Anwesende sowie Angehorige des Palastpersonals und Arzte
des Militdrhospitals, in welches die Toten und Verletzten unmittelbar nach dem
Massaker gebracht worden waren. Fazit des offiziellen Untersuchungsberichts ist,
dass Kronprinz Dipendra unter Einfluss von Alkohol und Drogen allein das Massa-
ker an seiner Familie begangen hat. Er sei bereits betrunken gemeinsam mit seinem
Vetter Paras, dem einzigen Sohn des neuen Konigs Gyanendra, nach Hause gekom-
men, als sich schon zahlreiche Mitglieder der Konigsfamilie zu dem turnusmafigen
Familientreffen eingefunden hatten. Nach weiterem Alkoholgenuss und dem Rau-
chen von Drogen habe sich der Kronprinz nicht mehr aufrecht halten kénnen und sei
von vier Personen gestlitzt zu seinem Zimmer gebracht worden, von wo er mehrere
Telefongesprdche mit seiner Freundin Devyani Rana fiihrte. Danach habe er Militér-
kleidung angezogen und sei mit Waffen im Gewicht von ca. 40 kg zu der Familien-
versammlung zuriickgekehrt. Dort sei er dann zwischen zwei Rdaumen und einem
Garten mehrfach hin- und hergegangen und habe seine Eltern und die beiden Ge-
schwister sowie zehn weitere enge Verwandte erschossen bzw. schwer verletzt.

Zwischen dem letzten Telefongesprach mit Devyani Rana und den todlichen Schiis-
sen konnen aufgrund der Ankunftszeit der Toten und Verletzten im Militdrkranken-
haus maximal 20-30 Minuten gelegen haben. Kurz nach der Ankunft im Kranken-
haus stand fest, dass zehn Mitglieder der Konigsfamilie tot waren; Kronprinz Di-
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pendra starb am frithen Morgen des 4. Juni; sein Onkel Dhirendra, der jingste Bru-
der Konig Birendras, erlag nur wenig spéter seinen Verletzungen. Zu den schwer
verletzten Uberlebenden zahlten die Frau Gyanendras und heutige Konigin, Komal
Rajya Laxmi, und Kumar Gorakh Rana, der Ehemann von Dipendras Schwester
Sruti. Unverletzt blieben Koniginmutter Ratna Rajya Laxmi und Paras Shah, der
einzige Sohn des neuen Konigs Gyanendra sowie mindestens zehn weitere eingela-
dene Personen und alle anwesenden Bediensteten.

Der offzielle Bericht greift jene Erkldrung auf, die bereits kurz nach dem Massaker
verbreitet, spéter jedoch dementiert worden war: Das Massaker wurde ganz allein
von Kronprinz Dipendra begangen, der zwischenzeitlich, obgleich im Koma liegend,
fiir zwei Tage zum neuen Konig erkldart worden war. Doch anstatt wirklich aufzukla-
ren, verstrickt sich der Bericht in Widerspriiche, ldsst viele Fragen voéllig offen und
unternimmt keinen Versuch, die Frage eines moglichen Motivs zu kldren. Der in der
internationalen Presse so intensiv zitierte Dissens mit seiner Mutter, K&nigin
Aishwarya, tiber eine mogliche Heirat Dipendras mit Devyani Rana wird nur indi-
rekt angesprochen.

Zu den vielen Fragen, die offen bleiben, gehoren beispielsweise:

e  Wie konnte sich Kronprinz Dipendra trotz seines Zustandes innerhalb weniger Minuten
umziehen und mit so schwerer Bewaffnung zum Treffen zuriickkehren?

° Warum versuchte niemand, ihn an dem Massaker zu hindern?
e  Wer totete den Kronprinzen?

e  Wie konnte der betrunkene und unter Drogeneinfluss stehende Alleintdter mit einer
Maschinenpistole nur engste Familienmitglieder téten? Wo waren die zahlreichen
Bediensteten, wo das Sicherheitspersonal?

e  Stimmt es, dass Dipendras jiingerer Bruder Nirajan extra fur das Familientreffen von
einer Reise nach Chitwan zuriickbeordert wurde und von wem?

e  Warum wurden die Opfer des Massakers ins Militdrhospital und nicht in das niher
gelegene und besser ausgestattete Bir Hospital gebracht?

e  Was bedeutet die Tatsache, dass Kronprinz Dipendra noch vier Stunden vor dem
Massaker beim Besuch einer Sportstitte bestgelaunt und stressfrei auftrat?

e Warum geht der Bericht nicht auf die widerspriichlichen Aussagen zum Aufenthalt von
Prinz Paras ein, der bei dem Massaker vollig unverletzt blieb?

e Warum wurde Premierminister Koirala erst lange nach dem Vorfall informiert?

e Warum wurden die Leichen nicht entsprechend der gesetzlichen Vorschriften von zivilen
Arzten obduziert?

e  Warum wurde dem Volk vor der Leichenverbrennung nicht die Moglichkeit der
Abschiednahme von seinem Kénig gegeben?

e  Warum wurde die Leiche des Konigs so respektlos behandelt?

e  Warum wurde die Aufforderung iiber die Medien, an der Verbrennung teilzunchmen,
erst zehn Minuten nach dem Beginn der Zeremonie ausgestrahlt?

e  Warum wurde kein Versuch unternommen, das Verhéltnis Dipendras zu Devyani Rana
auf eine mogliche Ursache fiir sein Verhalten zu untersuchen?
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o  Warum bestimmte der Staatsrat den im Koma liegenden Dipendra zum neuen Konig,
obgleich er nach dem Thronfolgegesetz als Morder seines Vaters und seiner Familie als
Thronfolger disqualifiziert gewesen wire?

e  Warum lieB Gyanendra, wihrend Dipendra im Koma lag, in seiner Funktion als Regent
die haarstraubende Version eines Unfalls verbreiten?

° Warum wurde erst eine Woche nach dem Massaker die Nachricht verbreitet, Prinz Paras
habe unter Einsatz seines Lebens andere Familienmitglieder gerettet?

e  Wer informierte den Press Trust of India (PTI), der bereits unmittelbar nach dem
Massaker Kronprinz Dipendra als Alleintdter und anschliefenden Selbstmérder nannte?

e  Warum wurden keine ausgebildeten Kriminalisten an der Untersuchungskommission
beteiligt?

Dies sind nur einige der zahlreichen Fragen, die der offizielle Untersuchungsbericht

offen ldsst. Sie machen deutlich, dass von einer wirklichen Kldrung der Vorginge

keine Rede sein kann. Es wurde eine Version als gegeben besiegelt, an die kaum

jemand im Volk so richtig glauben wollte, die aber, da auch der genannte Téter tot

war, eine Fortdauer der Monarchie mit einem neuen Familienzweig ermoglichte.

Folgen fiir die Monarchie

Der neue Konig Gyanendra tritt zweifelsohne ein sehr schweres Erbe seines ermor-
deten Bruders an. Da ist zundchst das Misstrauen, das ihm aus grofen Teilen der
Bevolkerung begegnet und fiir das es verschiedene Griinde gibt. Viele Menschen in
Nepal wollen nicht glauben, dass nach dem offiziellen Untersuchungsbericht wahr
ist, was einfach nicht wahr sein darf. So mag der Bericht trotz der vielen offenen
Fragen eine Erkldrung sein, die der Wahrheit nahe kommt, die aber vor allem auch
dazu dienen soll, das aufbegehrende Volk zu beruhigen.

Dies héngt sicherlich auch mit der groBen Distanz von Konigsfamilie und Volk
zusammen. Zwar werden die Monarchen schon seit Generationen ob ihrer grof3en
Volksndhe gepriesen, doch in Wirklichkeit verschanzen sie sich hinter hohen Pa-
lastmauern und niemand auferhalb ist tiber die Ereignisse und das Leben dort wirk-
lich informiert. Auch diejenigen, die aus beruflichen oder anderen Griinden Zugang
zum Palast haben, wahren absolute Verschwiegenheit. So war es moglich, dass in
der Offentlichkeit ein Bild der Konigsfamilie vermittelt und gepflegt wurde, das
ohne jeden Makel und frei von den iiblichen zwischenmenschlichen Spannungen
und Problemen war, die den Menschen auf3erhalb der Palastmauern so vertraut sind.

Hartnédckig ausgetragene Meinungsverschiedenheiten iiber die Wahl der Ehepartne-
rin, und damit die Bestédtigung des Verfalls traditioneller Kultur- und Verhaltenswei-
sen, Missbrauch von Alkohol, Drogenabhingigkeit, Besitz von und leichtfertiger
Umgang mit Kriegswaffen usw., all das also, was nun eine ganz entscheidende Rolle
bei dem Massaker vom 1. Juni gespielt haben soll, passt nicht in das verklarte Bild
der nepalischen Konigsfamilie. Daher fillt es der Offentlichkeit schwer, an diese
Darstellung der Ereignisse zu glauben; daher scheute wohl die Untersuchungskom-
mission eine Kldrung der vielen Ungereimtheiten, obgleich nur hier der Schliissel zu
einer Erklarung zu finden gewesen wire.
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Ferner bleibt die Frage: Was wird nach Gyanendra sein? Sein einziger Sohn, Paras,
erscheint aufgrund seiner zahlreichen Eskapaden als Konig untragbar; bezeichnen-
derweise hat sein Vater ihn auch nicht zum Kronprinzen nominiert. Was bliebe,
wire allenfalls die Adoption eines anderen ménnlichen Mitglieds der koéniglichen
Familie; Frauen, deren es auch noch einige innerhalb der engeren Konigsfamilie
gibt, scheiden in der patriarchalischen Gesellschaft Nepals ja aus. Doch das ist zur-
zeit alles reine Spekulation.

Die verinderte politische Landschaft

Nicht nur die Monarchie sieht sich einer neuen Situation mit einer ungewissen
Zukunft ausgesetzt, sondern die gesamte politische Landschaft Nepals hat sich in der
Folge des Palastmassakers verdndert. Hier ist zundchst die Regierung zu nennen.
Nach langem und zdhem Ringen'ist der 78-jdhrige Premierminister Girija Prasad
Koirala zuriickgetreten und hat einer jiingeren Generation seines Nepali Congress
den Vortritt gelassen. Erstmals seit 1991, als Ubergangspremierminister K.P.
Bhattarai nicht gew#hlt wurde und Koirala Platz machen musste, scheinen die Gra-
benkdmpfe der beiden alten Parteifiihrer in den Hintergrund zu riicken. Der neue
Premierminister, Sher Bahadur Deuba, nimmt mit fast stiirmischem Elan viele
Probleme in Angriff, deren Losung in der Vergangenheit ob der dauernden inner-
parteilichen Konflikte kaum tber halbherzige Ansdtze hinauskamen. Themen wie
ein Dialog mit den maoistischen Aufstdndischen, Landbesitz, Frauenrechte und
kastenbedingte soziale Spannungen haben auf einmal hochste Prioritdt; sie werden
nicht mehr lediglich verbal genannt, sondern die neue Regierung iiberrascht fast
tdglich mit neuen Aktivitdten.

Nicht anders ergeht es der Opposition. Nicht nur die beiden grofen linken Parteien,
CPN-UML und CPN-ML, die bei den Wahlen von 1999 einen Sieg wegen ihrer
Spaltung aufgrund rein personlicher Machtbestrebungen verscherzten, streben in
diesen Tagen nach einer Wiedervereinigung; auch andere der zahlreichen kommu-
nistischen Splittergruppen haben erstmals Interesse an einer Beteiligung bei diesem
Zusammenschluss bekundet. Seit 1960 haben die Perspektiven flir eine Einheit des
kommunistischen Lagers nie so gut gestanden. Hintergrund ist sicherlich auch die
wachsende Erkenntnis, dass die eigentliche Opposition zum regierenden Nepali
Congress langst weiter links zu suchen ist, ndmlich bei der CPN (Maoist).

Letztere hat ihren am 13. Februar 1996 begonnenen, so genannten "Volkskrieg" ge-
gen den nepalischen Staat in den letzten Monaten intensiviert. Die Abschaffung des
Konigtums und die Einfiihrung einer Republik im Zusammenhang mit einer vom
Volk beschlossenen Verfassung, aber auch dringend erforderliche soziale, politische
und wirtschaftliche Reformen zéhlen zu den Forderungen der Maoisten. Das
Massaker im Palast hat auch Auswirkungen auf die Argumentation und Haltung der
maoistischen Fiihrer gehabt. Rascher als alle anderen politischen Krafte des Landes
haben sie ihre Taktik der verdnderten Situation angepasst. In der fast vollstandigen
Ausrottung der Konigsfamilie sahen sie eine Chance zu einer rascheren Erreichung
ihres Zieles. Auf einmal erkannten die maoistischen Fiihrer positive Seiten bei dem
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ermordeten Konig Birendra, wihrend der neue Konig Gyanendra gemeinsam mit
Indien als potenzieller Téter herausgestellt wurde.

In dieser Situation fiel es den Maoisten leicht, das ernst gemeinte Dialogangebot
Premierminister Deubas zu akzeptieren. Die Regierung ist unter Erfolgszwang; sie
muss Ruhe und Ordnung wiederherstellen und das ist nicht allein durch verstirkten
Polizei- und Armeeeinsatz moglich. Dies starkt die Position der Maoisten bei den
bevorstehenden Verhandlungen. Die Frage der Staatsform, und damit das Schicksal
der Monarchie, wird im Vordergrund stehen, wenn Nepal zu einem raschen und
dauerhaften inneren Frieden zuriickfinden will.
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