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Masami Nomura und Ulrich Jurgens: Binnenstrukturen des japanischen Pro- 

duktivitatserfolges. Arbeitsbeziehungen und Leistungsregulierung in zwei ja

panischen Automobilunternehmen

Berlin: Ed. Sigma 1995, 264 S.

Fast konnte man Mitleid haben mit den beiden Autoren. Da schreiben sie ein Buch 

uber den japanischen Wirtschaftserfolg zu einer Zeit, zu der sich niemand mehr 

dafur interessiert. Den friiher so alarmierten Politikem, Wirtschafts- und Gewerk- 

schaftsfiihrem melden die neusten Krisendaten aus Japan Entwamung, Japan ist 

mega-out. So wird man Masami Nomura und Ulrich Jurgens das Buch nicht gerade 

aus den Handen reiben - was sehr bedauerlich ist, denn man kann eine Menge aus 

der Lektiire lemen.

Mit der 1990 von Womack, Jones und Roos verbffentlichten Studie liber die 

„Schlanke Produktion“ wurde die bereits einige Zeit andauemde industriesoziologi- 

sche Diskussion uber neue Produktionskonzepte weit liber das Fachpublikum hinaus 

entfacht,1 allein im Verzeichnis lieferbarer Bucher sind 66 Monographien unter dem 

Stichwort „Schlanke Produktion“ verzeichnet. Schnell wurden japanische Produk- 

tionssysteme mit lean production gleichgesetzt, obwohl die Autoren sich geschickt 

gegen empirisch fundierte Kritik schlitzten, indem sie den modellhaften und univer- 

salen, d.h. kulturunabhangigen Charakter ihrer Studie hervorhoben. Zwar diente 

ihnen Toyota als Inspiration, letztlich war aber nicht mehr nachzuvollziehen, welche 

der vorgeschlagenen best-practices unter welchen Bedingungen empirisch 

"bewahrt" waren. So hatten es die Kritiker dieser Studie schwer. Einerseits wurden 

die in der Studie beschriebenen Praktiken in der bffentlichen Diskussion mit japani

schen Konzepten identifiziert, andererseits war die Studie durch ihren modellhaften 

Anspruch gegen empirische Kritik immunisiert.

Ulrich Jurgens und Nomura Masami treten - wie sie in der Einleitung schreiben - 

ganz bewubt einen Schritt hinter eine solche modellhafte Abstraktion zurtick und 

analysieren in ihrer historischen Studie die Entstehung und Entwicklungsdynamik 

der Produktionssysteme von zwei groben japanischen Automobilherstellem, wovon 

einer auch den Autoren der oben genannten Studie zur Jean production" als Vor- 

bild gedient hat. Damit wird es Nomura und Jurgens erst mbglich, Deviationen vom 

„Modell“ und verschiedene Gestehungsbedingungen zu berlicksichtigen. Wichtigste 

Themenstellung der beiden Autoren ist, welches die Schltisselkonzepte des japani

schen Produktivitatserfolges sind. Besonderes Augenmerk widmen sie dabei den 

Systemen der Industriellen Beziehungen, der Leistungsregulation und der Arbeits- 

organisation.

Im einleitenden ersten Kapitel geben Jurgens und Nomura einen kurzen Uberblick 

liber die Darstellung und ordnen ihre Studie in die industriesoziologische Diskussion 

um neue Produktionskonzepte, v.a. um Toyotismus und lean production ein. Inter- 

essant aus einer Meta-Perspektive der Wissenschaft ist dabei auch die Methode der 

empirischen Informationsgewinnung sowie Darstellung und Analyse. Die Studie 

beruht auf den Ergebnissen einer japanischen Forschergruppe um die ehemaligen

1 James P. Womack, Daniel T. Jones und Daniel Roos: The Machine That Changed the World. The 

Story of Lean Production. New York: HarperPerennial 1991 (Org. 1990: Rawson Associates).
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Todai-Professoren Hideo Totsuka und Tsutomu Hyodo, deren Mitglied auch 

Nomura war.1 2 Zusatzlich hat aber auch der Industriesoziologe Ulrich Jurgens, der 

die deutsche Fassung weitgehend erstellte, eigene Interviews in den Unternehmen 

durchgeflihrt. Insofern hat das Buch eine ahnliche Entstehungsgeschichte wie die 

vor einigen Jahren publizierte Arbeit von Shigeyoshi Tokunaga, Norbert Altmann et 

al. liber japanisches Personalmanagement." Es ware schon eine eigene kleine Studie 

wert, die Ergebnisse - v.a. aber Analyse und Darstellung - der japanischen Forscher- 

gruppen einmal mit denen ihrer deutschen „Federfuhrer“ zu vergleichen. Ein solcher 

Vergleich kbnnte z.B. Auskunft geben liber unterschiedliche Forschungstraditionen 

und ihre Auswirkungen. Aber zurlick zum Buch von Nomura und Jurgens:

Das zweite Kapitel, um es vorweg zu nehmen, ist das schwachste des Buches. In 

kurzen Unterkapiteln werden als Grundlegung die Struktur der japanischen Auto- 

mobilindustrie, der Zuliefersysteme und der Beschaftigung bei den Endherstellem 

dargestellt. Interessant ist, dab Randbelegschaften bei den Endherstellem kaum noch 

exisitieren. Das rapide Wachstum und die Knappheit an Arbeitskraften fuhrte dazu, 

dab die Unternehmen auch peripheren Arbeitskraften die Chance einraumten, in die 

Stammbelegschaft aufzusteigen. Eher verwirrend, denn erhellend, ist die Beschrei- 

bung des (Aus-)Bildungshintergrunds der Belegschaften. Die Benennungen der 

verschiedenen Bildungsinstitutionen weicht haufig von den etablierten Ausdrticken 

ab, manchmal geben sie auch Anlab zu Mibverstandnissen.3 Zu diesen inhaltlichen 

Mibverstandissen kommen auch noch eine Reihe formaler Fehler.4

Mit dem dritten Kapitel beginnt dann das Lesevergnligen. Empirisch fundiert zeigen 

die Autoren die groben Unterschiede in der historischen Entwicklung der Industri- 

ellen Beziehungen in den beiden Unternehmen und die daraus resultierenden Unter

schiede in der Personalpolitik auf. Die Unterschiede werden auch in den darauffol- 

genden Kapiteln zur Arbeitsorganisation und Hierarchiestmkturen (Kap. 5), der 

Leistungsregulation und der Entgeltfindung (Kap. 6) klar herausgearbeitet. Hervor- 

zuheben hierbei ist - und dies ist bei der hohen Komplexitat gar nicht genug zu wiir- 

digen - die bis ins Detail gehende empirische Darstellung und hohe analytische 

Durchdringung. Erstmals wird zum Beispiel die auch in Japan oft wichtige Rolle des

1 Totsuka Hideo und Hyodo Tsutomu (Hrsg.): Roshi kankei no tenkan to sentaku: Nihon no jiddsha 

sangyo. Tokyo: Nihon Hyoronsha 1991.

2 Shigeyoshi Tokunaga, Norbert Altmann, Masami Nomura und Atsushi Hiramoto: Japanisches 

Personalmanagement - ein anderer Weg? Frankfurt/New York: Campus 1991. Die wichtigste Pu- 

blikation aus dem japanischen Projekt: Tokunaga Shigeyoshi und Sugimoto Noriyuki (Hrsg.): FA 

kara CIMe. Hitachi no jirei kenkyu. Tokyo: Dobunkan 1990.

3 Auf S. 55 benutzen die Autoren zum Beispiel ohne weitere Erklarungen den Begriff der „staatlichen 

Berufsschule“ und verfuhren den Leser zu der falschen Analogic mit dem deutschen System beruf- 

licher Bildung. In Wirklichkeit handelt es sich um Ausbildungsinstitutionen des Arbeitsministeri- 

ums, wo vor allem diejenigen, meist leistungsschwacheren, Absolventen des Schulsystems eine be- 

rufliche Grundbildung erhalten, die keinen Arbeitsplatz finden. Weder quantitativ noch qualitativ 

haben diese Institutionen eine groBe Bedeutung. Nur solche Zusatzinformationen machen die Un- 

temehmenspolitik, lediglich in Zeiten der groBten Arbeitskraftknappheit auf diese Gruppe von Ar- 

beitssuchenden zuriickzugreifen, verstdndlich.

4 So enthalt zum Beispiel die Tabelle auf S. 52 nicht wie in der Uberschrift angegeben die Beschaf- 

tigtenstruktur bei Toyota insgesamt, sondern die Beschaftigtenstruktur der Neueingestellten bei die- 

sem Unternehmen.
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Industrial Engineerings fur die Leistungsregulation analysiert, die in vielen Studien 

entweder ignoriert oder als unbedeutend dargestellt wird.

Die Autoren kommen zu dem SchluB, daB bei der einen - bkonomisch sehr viel 

erfolgreicheren - Firma (sie nennen sie Yamato) das gelungene Ineinandergreifen 

von drei Elementen - dem System der Produktionsorganisation und Leistungsregu- 

iierung, der Dominanz des Managements in der Arena der Industriellen Beziehun- 

gen und der gelungenen Sozialintegration der Beschaftigten in das Unternehmen 

durch human-relations-- den enormen Produktivitatserfolg begriindet 

und sie so zum Vorbild fur andere Unternehmen weltweit habe werden kbnnen. 

Dagegen hatten in dem anderen Unternehmen - in der Untersuchung Chuo genannt - 

groBe Friktionen bestanden: Management und Gewerkschaft stritten um EinfluB, die 

Leistungsregulation griff partiell ins Leere und auch die Veranderungen seit der 

Mitte der 80er Jahre fuhrten nicht zu einem so konsistenten System mit friktionslos 

ineinander greifenden Elementen wie bei Yamato, welches fur die Reformen Modell 

stand.

Im letzten Kapitel des Buches greifen die Autoren noch einmal die Debatte um lean 

production auf. Das „dynamische Arbeitsteam“, welches nach Womack u.a. den 

Nukleus des Produktivitatserfolges schlanker Unternehmen bildet, wird einer Prti- 

fung unterworfen. Sie raumen auf mit dem eher auf einem MiBverstandnis beruhen- 

den Vorurteil, diese Teams verfugten uber eine demokratische Binnenstruktur. Noch 

spielen sie eine wichtige Rolle bei der Leistungsregulierung oder der Arbeitsstruktu- 

rierung. Vielmehr liegt die Bedeutung fur den Produktivitatserfolg dieser hierar- 

chisch strukturierten Gruppen in ihrer wichtigen „Funktion fur die Personalent

wicklung, Qualifizierung und Sozialintegration der Beschaftigten am Beginn ihrer 

Unternehmenslaufbahn“ (S. 251).

Insgesamt haben Nomura und Jurgens eine hbchst interessante und nicht nur fur die 

Japan-Forschung, sondem auch fiir die deutsche industriesoziologische Diskussion 

wichtige Studie mit nur wenigen Schwachstellen vorgelegt. Durch die historische 

Perspektive, die die gesamte Zeit seit Ende des 2. Weltkriegs berticksichtigt, ver- 

meiden sie die manchmal schon peinlichen Kurzsichtigkeiten anderer Studien uber 

den japanischen Produktivitatserfolg.

Helmut Demes

Gottfried-Karl Kindermann: Der Aufstieg Koreas in der Weltpolitik

Miinchen: Olzog Verlag, 1994, 279 S.

Die Geschichte Koreas ist eine tragische. Im geostrategischen Zentrum Nordostasi- 

ens gelegen, dort wo seit Jahrhunderten die Interessenspharen der starken Machte 

China, RuBland, Japan und der Vereinigten Staaten aufeinanderprallen, war Koreas 

Selbstandigkeit von jeher durch EinfluBnahmen und Rivalitaten seiner Nachbam 

gefahrdet. Der endgiiltig Griff nach Korea gelang schlieBlich Japan, das im Jahr 

1910 die koreanische Halbinsel annektierte. Auch die jiingere Geschichte Koreas ist 

von Tragik gekennzeichnet. Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs erlangte das 

koreanische Volk nicht die ersehnte Unabhangigkeit, sondem muBte die Teilung


