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Conclusions

Anthony Molho (Providence), Sanjay Subrahmanyam (Paris); final remarks by or-
ganizers.

Roderich Ptak

Sino-German Symposium on ''Peer Review and Evaluation' der DFG und der
NSFC
Beijing, 4. - 5. Mérz 1997

Vom 4. bis 5. Médrz 1997 wurde in Beijing ein gemeinsames Symposium mit einer
der chinesischen Partnerorganisationen der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der
National Natural Science Foundation of China (NSFC), und Vertretern verschiede-
ner deutscher Wissenschaftsorganisationen und -institutionen auf Einladung der
DFG veranstaltet. Das Thema war von der NSFC (chines. Bezeichnung "Ziran ke-
xue jijinwei") vorgeschlagen worden, die im Rahmen ihres Aufbaus an einer Ver-
besserung der Infrastruktur und Auswertungsmethoden ihrer Verwaltung arbeitet.
Die NSFC wurde erst 1986 gegriindet und hat sich zu einer wichtigen staatlichen
chinesischen Forderorganisation fiir Grundlagenforschung in den Naturwissen-
schaften entwickelt mit einem Budget von iiber 600 Mio. Yuan im Jahre 1996. Seit
1990 ist ihr Budget jéhrlich um durchschnittlich 30% gestiegen.

Das Symposium war schon das zweite im Rahmen einer Reihe von Symposien, die
zum Themenbereich "Wissenschaftsverwaltung und Wissenschaftsmanagement"
von DFG und NSFC veranstaltet werden. Bereits im Mai 1995 hat ein "First Joint
Symposium on Science Management and Research Funding" in Beijing stattgefun-
den, damals unter der Leitung des Prdsidenten der NSFC, Herrn Professor Zhang
Cunhao, und Herrn Burkhart Miiller, damals noch Generalsekretdr der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Das zweite Symposium wurde geleitet von Herrn Profes-
sor Zhou Bingkun, Vizeprdsident der NSFC, und den Herren Professor Ulrich
Steinmiiller, Deutscher Koordinator flir das chinesisch-deutsche Zentrum fiir wis-
senschaftliche Zusammenarbeit (ChiWi), und Professor Guo Aike, Chinesischer
Koordinator fiir das Sino-German Center For Research Cooperation and Funding,
Information Exchange and Science Management.

Nach GruBworten des Prasidenten Prof. Zhang Cunhao und des Geschiftstragers der
Deutschen Botschaft in Beijing Herrn Walter Nocker stellten Herr Hans R. Friedrich
(BMBF) und Herr Prof. Shao Ligin (Nationale Kommission fiir Wissenschaft) als
politische Repréasentanten des Symposiums die jeweils landesspezifischen Merkmale
der Qualitdtssicherungssysteme in der Hochschulbildung und -wissenschaft vor
sowie die Evaluierungsprozesse und Peer-Review-Verfahren. Herr Friedrich skiz-
zierte das Peer-Review-Verfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft in seinen
Grundziigen. Daran schlof3 er einige Punkte an, die er fiir die zukiinftige Entwick-
lung des Systems fiir bedenkenswert hélt. Hiervon sei vor allem die Verbesserung
der Kooperation im Sektor Wissenschaft unter den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union genannt, deren Qualitétssicherungsmechanismen noch sehr differierten.
Dies bezoge sich sowohl auf die Auswahlmechanismen verschiedener Mitglieds-
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staaten als auch die auf der Ebene der Européischen Union selbst. Man hére gerade
hier hiufig Beschwerden iiber die fehlende Transparenz der Verfahren und die
mangelnde Klarheit der Auswahlkriterien fiir Projekte. Hier miisse der Versuch
gemacht werden, die Verfahren einander anzugleichen. Hierzu seien von der ESTA
(European Science and Technology Assembly) wichtige Vorschldge gemacht wor-
den. Zweitens sei es wichtig, in Zukunft moglichen wirtschaftlichen Erfolg und
industrielle Anwendbarkeit bei der Auswahl von Projekten im Auge zu behalten,
ohne die wissenschaftlichen Verdienste reiner Grundlagenforschung in Frage stellen
zu wollen. Er forderte eine stirkere Evaluation abgeschlossener Projekte, als dies
bisher praktiziert werde. Das Hauptaugenmerk liege augenblicklich in der Qualitéts-
sicherung vor einer Bewilligung, eine nachfolgende Evaluation habe bislang weni-
ger Bedeutung. Ferner gab er noch zu bedenken, ob nicht in Zukunft in Deutschland
mehr auslidndische Gutachter in das Verfahren mit einbezogen werden kénnten. Ein
weiteres Anliegen war ihm die Férderung gerade jiingerer Wissenschaftler. Hiermit
traf er den Nerv der NSFC-Referenten und Referatsleiter, denen gerade dieses
Thema besonders am Herzen lag.

Wihrend in deutscher Manier die Situation im eigenen Land kritisch beleuchtet
wurde, berichtete Prof. Shao Ligin mit neuem Selbstbewuftsein iiber die Methode
der Auswahl nationaler Schliisselprojekte auf dem Gebiet der Grundlagenforschung.
Hier sollen in den néchsten Jahren besonders Informationstechnik und Telekommu-
nikation sowie die Biotechnologie stark vorangetrieben werden. Hierzu seien beson-
dere "Climbing Programs" entwickelt worden. In weiteren Vortrdgen wurden von
den chinesischen Fachreferenten und Fachreferatsleitern der NSFC Einzelheiten aus
dem chinesischen Peer-Review(tonghang pingyi)-Verfahren und der tdglichen Pra-
xis dargestellt. Prof. Wu Shuyao, Prof. Yu Sheng und Prof. Wang Kui berichteten,
die Gutachter bei der NSFC wiirden von den Fachreferenten (nach dem amerikani-
schen Vorbild der NSF) ausgewéhlt und vom "standing committee" akzeptiert, wéh-
rend bei der DFG die Gutachter gewihlt werden. Die Fachreferenten der NSFC
trafen bei der Auswahl Vorentscheidungen tiber die Projekte und seien sehr viel
stirker in den EntscheidungsprozeB involviert, als sie das bei der DFG sind. Ein
starkes Anliegen war ihnen die Unterstiitzung kreativer Ideen (baoku chuangxin).
Die Kreativitétssicherung stelle sich bei ihnen als Problem dar, denn es sei schwer,
die Gutachter davon zu iiberzeugen, auch risikoreiche Forschungsvorhaben zur For-
derung zu empfehlen. Sie empfinden es als ihre Aufgabe, aktiv in den Auswahlpro-
zeB einzugreifen, um auch risikoreichen Forschungsvorhaben eine reelle Chance zu
geben. Die Forderung von Nachwuchswissenschaftlern wurde von fast allen Vortra-
genden thematisiert. Die NSFC habe es sich zur Aufgabe gemacht, die Forderung
gerade junger Wissenschaftler zu verstirken, um sie entweder aus dem Ausland
zuriickzugewinnen oder von einer beruflichen Laufbahn im Ausland abzuhalten. Es
gébe in den Richtlinien der NSFC eine Bestimmung, wonach verstidrkt Nachwuchs-
gutachter in das Begutachtungsverfahren einbezogen werden sollen; diese Vorschrift
allerdings sei erst zu einem geringen Prozentsatz verwirklicht. Sie berichten, ein
chinesischer Gutachter bekomme fiir ein Gutachten 20 Yuan. In ein Begutachtungs-
verfahren fiir einen Antrag seien fiinf Gutachter einbezogen, d.h. die Begutachtung
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koste ihre Verwaltung aufler den Verwaltungskosten 100 Yuan. Ein chinesischer
Antragsteller bei der NSFC zahle genau diese Antragsgebiihr von 100 Yuan.

Professor Jiirgen Blum (Stellvertretender Vorsitzender des Vorstands der Deutschen
Forschungsanstalt fir Luft- und Raumfahrt e.V.) thematisierte als Représentant der
GroBforschungseinrichtungen strategische Konzepte fiir die Kooperation zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft. Wenn man bedenkt, dal 1995 fiir Forschung und
Entwicklung in der VR China 28,6 Mrd. Yuan ausgegeben wurden, wovon 6,6% auf
Grundlagenforschung entfielen, 36,2% auf angewandte Forschung und 57,2% auf
Entwicklung, wei3 man, wie wichtig das Thema fiir die chinesische Wissenschafts-
politik ist. Wahrend die meisten Ministerien in China zielgerichtete Forschung for-
dern, ist die NSFC jedoch ihrem Auftrag nach ein Lobbyist fiir die Grundlagenfor-
schung und, wie die Referenten betonten, immer in Erkldrungsnot fiir die Férderung
von "curiosity-driven research”" und "reiner Grundlagenforschung". Fiir sie ist es ein
Anliegen, in einem weiteren Symposium das Spannungsfeld zwischen der Forde-
rung von Grundlagenforschung und dem Erreichen nationaler Ziele Chinas zu eror-
tern.

Dr. Bruno Zimmermann (Bereichsleiter Forderungsverfahren und Forschungsinfra-
struktur der Deutschen Forschungsgemeinschaft) beschrieb in seinem Vortrag de-
tailliert die verschiedenen Forderungsverfahren der DFG und wies auf die hohe
Akzeptanz des DFG-Begutachtungssystems in der academic community in
Deutschland hin. Die Schere jedoch zwischen der Zahl der Antrdge an die DFG und
des verfligbaren Geldes 6ffne sich immer weiter, die Bewilligungsrate sinke und die
Bearbeitungszeit fiir die Antrdge steige. Deshalb sei die DFG gezwungen, ver-
schlankende Strategien zu implementieren. Quantitative Beurteilungsverfahren, wie
sie in der Abteilung fiir Biologie der NSFC angewandt werden, seien zeitweise dis-
kutiert, aber nicht iibernommen worden. Herr Jiang Hujun stellte das "Quantitative
and Qualitative Review"-Verfahren (QQR) der Abteilung fiir Lebenswissenschaften
der NSFC in einem spiteren Referat detailliert vor. Dieses Verfahren werde nur im
Fachreferat Biologie angewandt, um der Zahl der Antrdge Herr zu werden und eine
Vorauswahl (pre-review) unter den Antrdgen treffen zu konnen. Hier werde auch
eine Beurteilung abgeschlossener Projekte vorgenommen, die Auswirkungen auf
zukiinftige Forderung habe. Mit dem menschlichen und damit subjektiven Faktor im
Peer-Review-Verfahren beschiftigte sich Dr. Gisela Gieselmann in ihrem Vortrag
tiber die "Pitfalls in Peer Review: Practical Experience in Evaluation Procedures".
Ein verstidndiges Lacheln auf der Seite ihrer chinesischen Kollegen rief ihre Bemer-
kung hervor, es sei notwendig, bei der Auswahl der Gutachter auf eine gerechte
regionale Reprdsentanz zu achten, um das Funktionieren lokaler Netzwerke auszu-
schlieBen. Die NSFC hatte -nur einen Reprdsentanten einer Provinzforschungsfor-
derorganisation als Vortragenden eingeladen. Herr Xuan Xiaodong stellte in seinem
Referat den enstehenden "National Science Fund" der Provinz Zhejiang vor. Bisher
habe die Organisation keine enge Verbindung zur NSFC. Man férdere vor allem
auch Antragsteller, deren férderungswiirdige Projekte aus der Provinz bei der NSFC
gescheitert seien.

Die Professoren Jiirgen Mittelstra8 und Uli Schwarz stellten jeweils als Reprisen-
tanten der Alexander-von-Humboldt-Stiftung bzw. Max-Planck-Gesellschaft beson-
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ders die Nachwuchsforderungsprogramme der von ihnen vertretenen Organisationen
dar, Mittelstra3 mit seinem Vortrag "Selecting the Best of the Best" und Schwarz in
seinem Vortrag tiber die Rekrutierung junger Wissenschaftler als Leiter unabhingi-
ger Forschergruppen als Beispiel einer gelungenen Kooperation zwischen der Chi-
nesischen Akademie der Wissenschaften und der Max-Planck-Gesellschaft. Er be-
richtete iiber Konzepte und praktische Erfahrungen aus dem von ihm geleiteten
Projekt in Shanghai.

Erinnert man sich an die AuBerung des Présidenten der NSFC Professor Zhang
Cunhao in der Zeitschrift Science,” er wiinsche sich, die chinesischen Gutachter
mochten strenger sein, weil ihre kulturellen Normen es ihnen schwer machten, die
Arbeit eines Kollegen herabzusetzen, wird offenbar, daf3 selbst beim Peer-Review
interkulturelle Unterschiede zum Tragen kommen. An dieser Stelle wére es interes-
sant gewesen, deutsche wie chinesische Kollegen tiber ihre kulturspezifischen Er-
fahrungen berichten zu horen, die die tdgliche Arbeit mit den Antragstellern und
Gutachtern ausmachen. Ich bin sicher, daB selbst bei der Anwendung gleichartiger
Peer-Review-Verfahren in beiden Lidndern kulturelle Verhaltensnormen den Vor-
gang und das Ergebnis ganz spezifisch beeinflussen. Hieriiber mehr zu erfahren und
zu lernen hitte den Représentanten beider Liandern sicherlich zu interessanten Er-
kenntnissen verholfen. So einen Gedankenaustausch hitte man allerdings in Ar-
beitsgruppen verlegen miissen, wofiir die Zeit nicht ausreichte. Wahrend die deut-
schen Teilnehmer eher dazu tendierten, Probleme in der Offentlichkeit zu diskutie-
ren, waren die chinesischen Kollegen in diesem Punkt sehr viel zuriickhaltender,
obwohl man oft merkte, daB} sie sich sehr dafiir interessierten, mit welchen mensch-
lichen Hindernissen der deutsche Kollege zu kdmpfen hat.

Die Vortrage werden von der NSFC in Kiirze in einem Sammelband herausgegeben.
Ingrid KriiBmann

Informatisierungsstrategien fiir die Japanforschung. Japanische Datenverar-
beitung und Computereinsatz in der deutschen Japanforschung
Bonn, 6. - 7. Mirz 1997

Das japanologische Seminar der Universitit Bonn habe, so Prof. Kreiner in seinem
Gruflwort, zu einem Workshop iiber Informatisierungsstrategien fiir die Japanfor-
schung eingeladen, da es die Errichtung eines Japan-Zentrums plane, in dem das
Seminar selbst, das Seminar fiir orientalische Sprachen sowie die Bibliothek mit
tiber 50.000 Binden in japanischer Sprache als auch die Dokumentation zusammen-
gefalt werden sollen. Langfristig gehe es dabei um den Aufbau einer Datenbank, in
der nicht nur die eigenen, sondern auch alle anderen deutschen japanologischen
Bestinde erfaft seien, und nicht zuletzt um den Zugang zu japanischen Datenban-
ken. Diesem Bestreben entsprechend hatte der Workshop sowohl in seinen Sektio-
nen als auch in seinen darauf folgenden Arbeitsgruppen zwei Schwerpunkte: zum
einen den Computereinsatz in japanologischen Bibliotheken, zum anderen den Auf-
bau wissenschaftlicher Datenbanken und die Internetnutzung.

1 "Science in China: A Great Leap Forward", in: Science, 270 (17. Nov. 1995), S. 1135.



