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Der neue asiatische Regionalismus

Dirk Nabers und Andreas Ufen

"Regionalism" and "New Regionalism". After discussing theories of international 

relations, they focus their analysis on neoinstitutionalist and constructivist 

approaches, in order to avoid interpreting cooperation processes merely in terms 

of power, national interest and functional efficiency. These theoretical consid­

erations build the foundation for examining in the main part of the article the 

specific quality of ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) and 

ASEAN+3 (ASEANplus China, Korea and Japan). Their main thesis is that even 

the "New Regionalism" in East Asia could acquire a new dimension. For the first 

time wide-ranging, comprehensive cooperation among two regions in Asia is 

evolving, and for the first time the two regions could be able to establish a new 

integrated complex.

Einleitung

Die Globalisierung, und mit ihr die Denationalisierung von Gesellschaft, Wirtschaft, 

Politik und Kultur, schreitet weiter unaufhaltsam voran. Nationale MaBnahmen 

bieten bei vielen grenzuberschreitenden Problemen keine Losung mehr. Die Kon- 

gruenz sozialer, bkonomischer und okologischer Raume auf der einen und politi- 

scher Kompetenzbereiche auf der anderen Seite gehort der Vergangenheit an. Ohne 

Zweifel werden die politischen Steuerungsprobleme immer deutlicher wahmehmbar, 

immer dringender. Welche Rolle dem Nationalstaat in diesem komplexen System 

grenzilberschreitender Zusammenarbeit noch zukommt und wie existierende multi- 

laterale Mechanismen effizienter gestaltet werden kbnnen, damit eine fur die Mehr- 

heit der Staatengemeinschaft akzeptable Balance von wirtschaftlicher Wirkkraft und 

Verteilungsgerechtigkeit gewahrleistet wird - diese Fragen lassen sich sehr gut am 

Beispiel des neu aufkommenden Regionalismus in Ostasien diskutieren. Die siidost- 

asiatische Staatengemeinschaft ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) 

erhbht seit einigen Jahren den Kooperationsgrad in Siidostasien sichtbar. Daneben 

hat sich seit 1997 eine neue Institution etablieren kbnnen, die seither unter dem 

Etikett ASEAN+3 (ASEAN plus China, Japan und Siidkorea) firmiert und erstmals 

ein politisches Gebilde erkennen lasst, das sowohl Slid- als auch Nordostasien um- 

fasst.

Ausgehend von dieser neuen Integrationsdynamik in Ostasien ist es das Ziel der 

folgenden Analyse, die Leistungen regionaler Zusammenarbeit zu bewerten. Dabei 

ist zu beriicksichtigen, dass vor allem Untersuchungen zur Kooperation und Integra­

tion in der politikwissenschaftlichen Lehre von den Internationalen Beziehungen 

(IB) insbesondere nach dem Ende des Kalten Krieges haufig uber kein hinreichen- 

des konzeptionelles bzw. theoretisches Fundament verfligen. Die Analyse orientiert
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sich noch allzu oft an realistischen Kategorien wie Macht, Interesse und Gleichge- 

wicht und verbaut sich somit selbst den Weg zur Erklarung umfassender und nach- 

haltiger Kooperationsformen in den intemationalen Beziehungen.

Es wird deshalb zunachst das Konzept des "Neuen Regionalismus" dargestellt, um 

auf dieser Grundlage die besondere Qualitat von ASEAN und ASEAN+3 herausar- 

beiten zu konnen. Unsere zentrale These lautet dabei, dass in Siidostasien mit der 

ASEAN das erfolgreichste Modell regionaler Sud-Siid-Kooperation entstanden ist 

und dass in der Zusammenarbeit zwischen der ASEAN mit China, Korea und Japan 

selbst der "Neue Regionalismus" eine neue Dimension erreichen konnte. Zum ersten 

Mai bahnt sich eine umfassende Kooperation zweier Regionen an, die langfristig zu 

einem neuen politischen Komplex zusammenwachsen kbnnten.

Regionalismus und "neuer Regionalismus”

Vielerorts wird auf einen doppelten Paradigmenwechsel in der Politikwissenschaft 

hingewiesen. Neben der metatheoretischen Diskussion uber die Relevanz rationalis- 

tischer und konstruktivistischer Ansatze bei der Erklarung intemationaler Koopera­

tion1 spielt zunehmend das Konzept der "Globalisierung" eine Rolle in der 

politikwissenschaftlichen Diskussion.2 In dem vorliegenden Beitrag spielt 

Globalisierung nur eine untergeordnete Rolle, da die wenigsten der hier betrachteten 

Zusammenhange wirklich globale AusmaBe haben. Angemessener scheint hier der 

neutralere, von Michael Zilm in die deutsche Debatte eingebrachte Begriff der "ge- 

sellschaftlichen Denationalisierung".3 Diese erfolgt, "wenn sich die verdichteten 

gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Handlungszusammenhange uber die natio- 

nalstaatlich definierten Grenzen hinweg ausdehnen"4. Der Raum, in dem sich gesell- 

schaftliche Austauschbeziehungen und Handlungszusammenhange verdichten, uber- 

schreitet sukzessive die Grenzen des Gebietes, das durch politische Regelungen 

erfasst wird.5

Dabei ist es zunehmend die Region, weniger der globale MaBstab, in den sich sozi- 

ale und politische Interaktionen verlagem. Wichtiges Kennzeichen der Regionalisie- 

rung ist ebenso wie beim populareren Konzept der Globalisierung das Ende der 

Territorialitat und die Infragestellung der Souveranitat des Nationalstaates nach 

innen und seiner Autonomie nach auBen. Dies impliziert die Schwachung des inne- 

ren Gewaltmonopols und die Erosion der staatlichen Schutzfunktion nach auBen. 

Die Grenzen sozialer, bkonomischer und bkologischer Handlungszusammenhange 

liegen in vielen Bereichen jenseits der politischen Grenzen des Nationalstaats. In 

Ostasien hat insbesondere die sogenannte "Asienkrise" bewiesen, wie leicht ein 

Staat angesichts einer regionalisierten Wirtschaft seine politische Steuerungsfahig- 

keit einbtiBen kann. Den oben aufgezeigten Entwicklungen versucht der National-

1 Zur Debatte zwischen Rationalismus und Konstruktivismus iiberblicksartig Wight 2002 und Mayer 

2003.

2 Zur Debatte vgl. als pars pro toto einer uniiberschaubaren Fiille von Beitrdgen: Robert 2000; Ziirn 

1998; Beck 1997; Beck 1998; McGrew 1997.

3 Vgl. ZUm 1998.

4 Ziirn 1998: 13.

5 Vgl. Zum 1998: 17.
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staat durch die Kooperation mit anderen Staaten zu begegnen. Er verzichtet auf 

Teile seiner Souveranitat, um Handlungsmbglichkeiten zuriickzugewinnen.6 Die 

Notwendigkeit zwischenstaatlicher Kooperation ergibt sich in dieser rationalisti- 

schen Lesart aus dem Anstieg komplexer Interdependenzen zwischen Staaten und 

Gesellschaften und dem gemeinsamen Ziel der Realisierung nicht ausgeschbpfter 

Wohlfahrtspotenziale. Ergebnis ist die Entstehung internationaler Institutionen liber­

al! dort, wo nationalstaatliche Politiken allein nicht mehr in der Lage sind, nationale 

Interessen zu realisieren.

Die anfangliche, iiberwiegend im rationalistischen Paradigma angesiedelte Beschaf- 

tigung mit Regionalismustheorien brachte einige bedeutende Werke hervor.7 Man 

denke an den Funktionalismus bzw. Neofunktionalismus von Mitrany (1966) bzw. 

Haas (1964) und an die Transaktionstheorie von Deutsch.8 Diese Theoriebildung 

war eine Reaktion auf die erste Welle der regionalen Integration in den 1950er und 

1960er-Jahren. Mitte der 1970er-Jahre nahm das wissenschaftliche Interesse an 

Prozessen der regionalen Integration und am Regionalismus ab, u.a. deswegen, weil 

sich in Europa die anfanglich sehr optimistischen Erwartungen als unrealistisch 

erwiesen und Experimente etwa in Lateinamerika mit der Latin American Free 

Trade Area scheiterten. Auch Organisationen wie die OAS (Organization of Ameri­

can States), die OAU (Organization of African Unity), die Arabische Liga, der Golf- 

Kooperationsrat, ECOWAS (Economic Community of West African States), die 

Contadora-Gruppe und die ASEAN stagnierten. Haas (1975) selbst sprach sogar 

vom Ende der Regionalismustheorie.

Spatestens seit Ende der 1980er hat sich dies wiederum grundlegend geandert. Die 

neue Dynamik in Europa bis zur Griindung des Gemeinsamen Marktes und der 

Schaffung einer gemeinsamen Wahrung sowie die beschleunigte Regionalisierung in 

anderen Teilen der Welt fuhrten zu einer Revision bzw. Ausdifferenzierung der 

alteren Ansatze. Die zweite Welle der regionalen Integration wird haufig als "Neuer 

Regionalismus" bezeichnet.9 Damit sind im Wesentlichen die Veranderungen in der 

intemationalen Politik angesprochen, die sich aus dem Ende des Ost-West-Konflik- 

tes und der Zunahme von Freihandelsabkommen ergeben haben. In Ostasien haben 

sich innerhalb weniger Jahre neue Strategien der Exportorientierung, verbunden mit 

dem Abbau von Zollschranken und der Liberalisierung von Investitionsgesetzen, 

ergeben. Daraus resultiert ein gewachsenes Interesse an einer verstarkten regionalen 

Wirtschaftskooperation. Zugleich folgt aus dem Untergang der Sowjetunion und 

dem Ende der Bipolaritat eine Neuordnung der globalen und regionalen Sicherheits- 

strukturen, die - zumindest in Asien - die Griindung einer Vielzahl von Institutionen 

motiviert hat. Die Zahl der politisch relevanten Foren hat zugenommen, genauso wie 

das Themenspektrum, mit denen diese sich beschaftigen.

Parallel zur Dynamik dieser politischen und wirtschaftlichen Prozesse und der 

enormen Komplexitatssteigerungen hat sich der Fokus der IB-Theorie starker auf

6 Vgl. Maull 1995:305.

7 Bspw. Breslin/Higgott/Rosamond 2002; Acharya 2002; Hettne 2001.

8 Vgl. Deutsch et al. 1957.

9 Vgl. z.B. Hettne 2000; Goldstein 2002; Dent 2003; Soderbaum 2003.
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neoinstitutionalistische und konstruktivistische Ansatze verschoben.10 Die Theorie 

des Neoinstitutionalismus ist ebenso wie die Integrationstheorien der 1960er- und 

1970er-Jahre rationalistisch inspiriert. Sie zeigt sich in mannigfaltigen Auspragun- 

gen: Sowohl die Interdependenz-Theorie als auch der Regime-Ansatz fallen darun- 

ter.11 Der Ansatz folgt derselben Logik wie der Funktionalismus. Eine Ahnlichkeit 

zwischen beiden Theorien besteht in der Annahme, dass politische Eliten in Zeiten 

komplexer Interdependenz in einem Lemprozess zu der Erkenntnis kommen, dass 

Multilateralismus eine grbBere Effizienz birgt als nationalstaatliches Handeln.12 

Indes gehen Institutionalisten in ihren Annahmen weiter als Funktionalisten. In 

Abgrenzung zum Neorealismus weist die Theorie darauf hin, dass Internationale 

Politik in starkem MaBe "institutionalisiert" ist; d.h. ein groBer Teil staatlichen Ver- 

haltens in den intemationalen Beziehungen reflektiert eine Orientierung an etab- 

lierten Regeln, Normen, Konventionen usw. Sobaid mehr als zwei Akteure an einem 

Kooperationsprozess beteiligt sind, reichen absolute (und nicht relative) Gewinner- 

wartungen - unabhangig von den moglicherweise hbheren Gewinnen anderer Ko- 

operationspartner - fur die Bereitschaft zu internationaler Zusammenarbeit aus, da 

der Verzicht auf Zusammenarbeit eine relative Schlechterstellung gegeniiber den 

Kooperationsparteien mit sich bringen wiirde.13

Die Kooperationstheorien der 1960er- bis 1980er-Jahre fuhren internationale Zu­

sammenarbeit also im Wesentlichen auf rationale Nutzenkalkiile der beteiligten 

Akteure zurtick. Im Interaktionsprozess handelten diese "strategisch", indem sie 

ihren Nutzen zu maximieren und dabei ihren Kooperationspartner so zu beeinflussen 

suchten, dass eine solche Maximierung mbglich wurde. Richard Ashley spricht 

mithin von einem "utilitaristischen Etatismus".14

Erst in den 1990er-Jahren ist es in der Theoriedebatte der IB zum Allgemeinplatz 

geworden, neben materiellen Bestimmungsfaktoren von internationaler Politik auch 

"Ideen" einen Einfluss auf staatliches Verhalten zuzugestehen.15 So genannte kon­

struktivistische Theoretiker der IB argumentieren, dass staatliche Interessen aus 

institutioneller Interaktion entstehen bzw. ihnen endogen sind.16 Dabei kann die 

Nachfrage nach intemationalen Institutionen auch im konstruktivistischen Verstand- 

nis durch nationalstaatliche Dysfunktionalitat generiert werden. Was folgt, ist jedoch 

die Transformation sozialer Identitaten, sobaid die Institution gegrtindet wurde.

Wir miissen unseren Blick bei der Betrachtung der Eigenheiten des ostasiatischen 

Regionalismus also auf die Dynamik richten, die sich in den letzten Jahren - insbe- 

sondere nach der Asienkrise - entwickelt hat. In der folgenden Analyse wird es 

darum gehen, materielle wie ideelle Bedingungsfaktoren des Integrationsprozesses 

gleichermaBen zu beriicksichtigen. Wie sehen die Ausgangsinteressen der interagie-

10 Vgl. zum Stand der Theoriediskussion in den IB die neuen Handbiicher von Carlsnaes/Risse/ 

Simmons 2002 sowie Hellmann/Wolf/Ztlrn 2003; zur Debatte um den Konstruktivismus vor allem 

Adler 2002.

11 Grundlegend Keohane/Nye 1971; dies. 1977; Keohane 1984.

12 Vgl. Sterling-Folker 2000, S. 104.

13 Vgl. Sterling-Folker 2000.

14 Vgl. Ashley 1986: S. 255-300.

15 Paradigmatisch Wendt 1999; Adler 1997.

16 Vgl. Checkel 1998:326.
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renden Akteure aus, und wie entwickeln sich diese im Zeitablauf? SchlieBlich: Las­

sen sich Momente einer regionalen Identitatsbildung identifizieren?

ASEAN und ASEAN+3 als Sonderfalle regionaler Kooperation

ASEAN

Fur viele ist die ASEAN ein Vorbild fiir regionale Integration und fur die Stid-Sud- 

Kooperation. Das, was die ASEAN von den meisten anderen Regionalorganisatio- 

nen auBerhalb Europas abhebt, ist die Tatsache, dass eine umfassende Kooperation 

angestrebt wird. Die Gemeinschaft hat aus der Sicht ihrer Anhanger zur sicherheits- 

politischen Stabilisierung in Siidostasien entscheidend beigetragen. Die sogenannte 

funktionale Zusammenarbeit erstreckt sich mittlerweile auf fast samtliche Politikfel- 

der und reicht von Beschliissen zur Bekampfung von Waldbranden bis zu Antiterro- 

rismus-Abkommen. Seit 2002, also sechs Jahre friiher als urspriinglich geplant, gibt 

es zudem die AFTA (ASEAN Free Trade Area) und mittlerweile, d.h. seit dem 9. 

Gipfeltreffen vom Oktober 2003, ist die Schaffung einer ASEAN-Wirtschaftsge- 

meinschaft sowie einer Sicherheitsgemeinschaft bis spatestens 2020 geplant. Fiir den 

Erfolg der ASEAN spricht die Tatsache, dass die Organisation ihren Institutionali- 

sierungsgrad seit 1967 wesentlich erhbhen und ihr Betatigungsfeld stetig ausweiten 

konnte, und dass sie deshalb in der Zusammenarbeit mit anderen Regionen eine 

Schliisselrolle spielt (Asia-Europe Meeting, ASEM, ASEAN Regional Forum, ARF, 

ASEAN+3). Deshalb auch bemiihten sich Vietnam, Laos, Kambodscha und Myan­

mar in den 1990er-Jahren nachdrucklich um eine Aufnahme in die Staatengemein- 

schaft.

Zunachst scheiterten Versuche der regionalen Zusammenarbeit in Siidostasien. Die 

ASA (Association of Southeast Asia, gegriindet 1961), bestehend aus den Philippi- 

nen, Thailand und der Federation von Malaya, wurde von Indonesien wegen der US- 

amerikanischen Unterstiitzung als imperialistische Fortfiihrung der SEATO ("South- 

East Asian Treaty Organization") betrachtet. Die SEATO, deren Hauptquartier sich 

in Bangkok befand, existierte von 1955-77. Ihre Griindung wurde im Manila Pact 

(September 1954) bzw. dem "South-East Asia Collective Defence Treaty" beschlos- 

sen, den die USA, GroBbritannien, Frankreich, Australien, Neuseeland, Pakistan, 

Thailand und die Philippinen unterzeichneten. Aufgrund intemer Interessengegen- 

satze blieb der Einfluss dieser Organisation marginal. Maphilindo (gegriindet 1963), 

bestehend aus Malaya, den Philippinen und Indonesien, war als Forum der Malaien 

gedacht, scheiterte aber ebenfalls friihzeitig aufgrund intemer Konflikte, insbeson- 

dere an der Konfrontasi-Politik Sukarnos.17

Die ASEAN wurde im August 1967 von fiinf siidostasiatischen Staaten (Thailand, 

Malaysia, Singapur, Indonesien und den Philippinen) gegriindet. Erst zu diesem 

Zeitpunkt waren die Spannungen zwischen Malaysia und Indonesien beendet und

17 Sukarno hatte die Vereinigung West- und Ostmalayas mit Singapur zu dem neuen Staat Malaysia als 

neokoloniales, von den Briten gesteuertes Projekt betrachtet und eine Politik der Konfrontation (Kon- 

frontasi) durchgesetzt. Er strebte auf lange Sicht die Errichtung eines vereinten GroBindonesien an, 

zu dem er die gesamte Insel Borneo, also auch den ostmalaysischen Teil, rechnete.
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der Territorialstreit um Sabah, d.h. um einen von den Philippinen weiterhin bean- 

spruchten ostmalaysischen Bundesstaat, vorerst beigelegt. Auf dem Hbhepunkt des 

Vietnamkrieges und angesichts eines mdglichen Ausgreifens kommunistischer Be- 

wegungen auf andere Teile Sudostasiens betrachteten die autoritar gefuhrten und 

westlich orientierten Staaten die Schaffung eines Bundnisses als besonders dring- 

lich. Die Erklarung von Bangkok, das ASEAN-Grundungsdokument, hatte nur de- 

klaratorischen Charakter und keinen vblkerrechtlich verbindlichen Status. In dieser 

Erklarung ist die Rede von einer Beschleunigung des wirtschaftlichen Wachstums, 

des sozialen Fortschritts und der kulturellen Entwicklung, von der Forderung von 

Frieden und Stabilitat in der Region sowie von aktiver Zusammenarbeit und gegen- 

seitiger Hilfe. Scheinbar standen also die wirtschaftliche und kulturelle Kooperation 

im Vordergrund. In Wirklichkeit handelte es sich aber um ein lockeres Biindnis zur 

sicherheitspolitischen Stabilisierung in der Region.

Seit Mitte der 1970er-Jahre fokussierte sich die Aufmerksamkeit der Organisation 

auf die Ereignisse im festlandischen Siidostasien. Im Januar 1973 zog das US-ame- 

rikanische Militar aus Vietnam ab. Im April 1975 riickten nordvietnamesische 

Truppen im SUden des Landes ein und schufen die Sozialistische Republik Vietnam. 

Im selben Monat setzten sich auch Kommunisten in Laos und Kambodscha durch. 

Die Khmer Rouge ubemahmen die Macht zwei Wochen vor dem Fall Saigons, die 

Demokratische Volksrepublik Laos wurde im Dezember 1975 ausgerufen.

Die ASEAN konzentrierte sich seit ihrer Griindung bis Anfang der 1990er-Jahre auf 

sicherheitspolitische Fragen. Wirtschaftspolitisch war die Bilanz in dieser Zeit er- 

niichternd. 1977 wurde das ein Jahr zuvor in Bali beschlossene "Preferential Trading 

Arrangement" (PTA, Handelspraferenzabkommen) verabschiedet, das sich aber 

noch fast ein Jahrzehnt spater nur auf etwa funf Prozent des Handels zwischen den 

ASEAN-Landem erstreckte.18 Verschiedene andere Projekte der Zusammenarbeit 

("ASEAN Industrial Projects" 1976, "ASEAN Industrial Complementation Scheme" 

1981) blieben weit gehend erfolglos.

In der sicherheitspolitischen Kooperation bezog man sich zunachst auf die Bangkok- 

Deklaration, in der bereits von einem Festhalten an den Prinzipien der UN-Charta 

die Rede ist. Dieser gemeinsame Bezug auf Verhaltensnormen des Volkerrechts 

diirfte auBenpolitische Konflikte zwischen den ASEAN-Landem gemildert haben. 

Die in der Folge wichtigsten sicherheitspolitisch relevanten Vertrage und Deklarati- 

onen waren die "ZOPFAN-Declaration" (1971, "Zone of Peace, Freedom and 

Neutrality") sowie der TAC ("Treaty of Amity and Cooperation") und die "Declara­

tion of ASEAN Concord" (beide 1976).

Die ZOPFAN-Deklaration wurde als offizielle ASEAN-Politik als Teil der "Decla­

ration of ASEAN Concord" 1976 in Bali anerkannt. Die Mitgliedslander werden 

darin aufgefordert, aktive Schritte zur Einrichtung dieser Zone zu untemehmen. 

Allerdings wird der Neutralitatsbegriff darin recht vage gefasst, da mehrere Mit­

gliedslander an einer sicherheitspolitischen Zusammenarbeit insbesondere mit den 

USA durchaus interessiert waren.

Zur wirtschaftlichen Vergemeinschaftung: Dosch 1997, 229ff; David 2003, 303ff.
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Der TAC (1976) sieht die friedliche Beilegung inner- und zwischenstaatlicher Kon- 

flikte, ggfs. unter Anrufung eines dann einzurichtenden Hohen Rates ("High Coun­

cils") vor. Es handelt sich um einen Verhaltenskodex, dem sich auch andere Staaten 

anschlieBen konnen. Nichteinmischung bedeutet nicht nur den in der Kuala-Lumpur- 

Deklaration explizit erwahnten Gewaltverzicht, sondern auch Zuriickhaltung. Wenn 

ein anderes Mitgliedsland Schwierigkeiten mit sezessionistischen Bewegungen, 

Putschisten, Oppositionellen etc. bekommt, sollen die anderen Mitgliedslander es 

unterstiitzen, seine Aktionen aber nicht kritisieren.

Durch den Einmarsch Vietnams in Kambodscha (1978) bestatigte sich das Szenario 

einer kommunistischen Bedrohung. 1979 ubemahm die Sowjetunion die strategisch 

bedeutsamen Militarbasen in Cam Ranh und Da Nang und im Juni 1980 uberschrit- 

ten vietnamesische Truppen sogar kurzzeitig die Grenze zu Thailand. In den nachs- 

ten Jahren verstarkte die ASEAN die sicherheitspolitische Zusammenarbeit. Im 

Umgang mit Vietnam einigten sich die Mitgliedslander auf eine gemeinsame Posi­

tion, obwohl zunachst deutliche Unterschiede in der Einschatzung der Indochina- 

Krise und ihrer Bewaltigung bestanden. Thailand und Singapur verfochten tenden- 

ziell eine harte Linie im Umgang mit dem Aggressor, Malaysia und Indonesien 

zeigten sich mehrfach entgegenkommend, weil sie China als das groBere Sicher- 

heitsrisiko wahmahmen.

Die vermittelnde Rolle der ASEAN, etwa in den sogenannten "Jakarta Informal 

Meetings", hat - allerdings in sehr begrenztem MaBe - dazu beigetragen, dass Viet­

nam sich aus Kambodscha zuriickzog (1989) und es zur Unterzeichnung des Frie- 

denvertrages von Paris (1991) kam. Damit war der Kalte Krieg auch in Siidostasien 

beendet, die ASEAN drohte in der Bedeutungslosigkeit zu versinken. Uberraschend 

konnte die Organisation aber innerhalb weniger Jahre ihre Position im asiatisch- 

pazifischen Raum starken. Mit der Aufwertung regionaler Machte (China, Indien, 

Japan) und mit dem Auftreten neuer Unsicherheiten (atomare Bewaffhung Nordko- 

reas, Verscharfung des Konfliktes Taiwan-China, Intensivierung der'Auseinander- 

setzungen um die Spratlys, zunehmende nichtkonventionelle Sicherheitsgefahrdun- 

gen wie Terrorismus, Migration, Drogenhandel etc.) sowie mit dem Aufkommen 

regionaler Handelsblbcke (North American Free Trade Agreement, EU) erhbhte sich 

namlich der Anreiz zur Intensivierung der regionalen Kooperation.19

Das vierte Gipfeltreffen in Singapur (1992) brachte insofem eine Wende, als mit den 

Beschliissen zur Einrichtung einer "ASEAN Free Trade Area" (AFTA) bis zum 

Jahre 2008 (spater auf 2003, dann 2002 vorverlegt) die bis dahin weit gehend ver- 

saumte wirtschaftliche Integration explizit in die Agenda der ASEAN aufgenommen 

wurde. Zu den Beschliissen konnte es nur kommen, weil in den Philippinen, Thai­

land, Malaysia und Indonesien die am Freihandel orientierten Eliten sich seit Mitte 

der 1980er-Jahre zunehmend gegen die Protektionisten oder Nationalisten hatten 

durchsetzen konnen.

Erst auf diesem Gipfel wurde das Generalsekretariat gestarkt und die funktionale 

Kooperation (in den Bereichen Wissenschaft, Soziales, Umwelt etc.) intensiviert. 

Zusammen mit den verschiedenen Fachministertreffen, den "Senior Officials Mee-

Riiland 1999, 334f.
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tings" sowie den Zusammenkiinften der verschiedenen Komitees addiert sich die 

Gesamtzahl der ASEAN-Treffen gegenwartig auf etwa 400 pro Jahr. Betrachtet man 

femer die second track-MQQtmgg, (etwa der verschiedenen "Think Tanks") und die 

Teilnahme der ASEAN an interregionalen Foren und Organisationen (ASEM, ARF, 

ASEAN+3), werden die hohe Interaktionsdichte und der gewachsene Verflech- 

tungsgrad deutlich.

AuBerdem einigte man sich in Singapur erstmals in der Geschichte der Organisation 

darauf, zuktinftig auf den "Post Ministerial Conferences" mit den offiziellen Dialog- 

partnem auch uber sicherheitspolitische Fragen zu diskutieren. Daraus erwuchs 1994 

das "ASEAN Regional Forum" (ARF), die wichtigste multilaterale, sicherheitspoli­

tische Institution im asiatisch-pazifischen Raum. Die prominente Rolle der Organi­

sation im ARF sowie die Etablierung eines regelmaBigen europaisch-asiatischen 

Treffens - des "Asia-Europe Meeting" (ASEM) - vergrbBerten das Gewicht der Or­

ganisation in der intemationalen Politik deutlich.

Die Asienkrise (1997/98) warf die Wirtschaft in Thailand, in Malaysia und - ganz 

besonders - in Indonesien um Jahre zuriick. Die gesamte Region verlor international 

an Ansehen und die vorher viel gepriesenen asiatischen Werte gerieten zunehmend 

in die Kritik. Die Art und Weise, wie die Gruppierung auf die Wirtschafts- und Fi- 

nanzkrise, auf den drohenden Kollaps in Indonesien, auf die lang anhaltenden 

Waldbrande, auf die Massaker in Ost-Timor im Anschluss an das Referendum 

(1999) und auf die Eskapaden der myanmarischen Militarregierung reagierte, offen- 

barte deren Handlungsunfahigkeit bei essenziellen Problemen.20

Allerdings hat die Erfahrung der wirtschaftlichen Verwundbarkeit dem Integrations- 

prozess seit 1998 neuen Auftrieb gegeben. Zum einen wurde die ASEAN+3 als 

neues Konsultativforum etabliert, zum anderen hat die ASEAN sich das Ziel gesetzt, 

den Kooperationsgrad in Siidostasien sukzessiv zu erhbhen. Beim Gipfeltreffen in 

Bali im Oktober 2003 einigten sich die Staats- und Regierungschefs auf die Decla­

ration of ASEAN Concord II (sozusagen als Fortsetzung der Beschliisse in Bali aus 

dem Jahre 1976), worin die Bildung einer ASEAN Security Community, einer 

ASEAN Economic Community und einer ASEAN Social and Cultural Community 

festgehalten ist.21 Die Idee zur Bildung einer Sicherheitsgemeinschaft ging von 

Indonesien aus.22 Die Anschlage vom 11. September bzw. vom 12. Oktober 2002 in 

Bali haben die Kooperationsbereitschaft noch einmal erhbht.23 Das Konzept der 

Sicherheitsgemeinschaft enthalt die Absichtserklarung, beim Kampf gegen Terro- 

rismus (zu denken ist besonders an die Organisation Jemaah Islamiyah) und gegen 

andere transnationale Verbrechen enger zusammen zu arbeiten. Noch unausgereift 

ist die Erklarung zur Schaffung einer sozialen und kulturellen Gemeinschaft. Im 

Gegensatz dazu sind die Ausfuhrungen zur ASEAN Economic Community, die bis 

2020 verwirklicht werden soli, konkreter. In elf Sektoren (Holzprodukte, Autos,

20 RUland 2000; Funston 1998.

21 Declaration of ASEAN Concord II (Bali Concord II); unter: www.aseansec.org, gelesen am 

10.10.2003.

22 Vgl. The Straits Times Interactive, 7.10.2003, The Jakarta Post, 9.10.2003.

23 Wdhlt man einen weit gefassten Sicherheitsbegriff, kann man auch die SARS-Epidemie zu den 

kooperationsfbrdemden Ereignissen hinzurechnen.

http://www.aseansec.org
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Textilien und Bekleidung, Fischerei, Elektronik, Gesundheitsversorgung, Luftver- 

kehr, Tourismus und e-business) werden nach diesem Vertrag die Handelsbeschran- 

kungen schon bis 2010 beseitigt. Die ASEAN-Region soil zu einem einheitlichen 

Markt und zu einer Produktionsbasis zusammenwachsen, um so die Wettbewerbs- 

fahigkeit auf dem Weltmarkt zu verbessern. Nicht-tarifare Hemmnisse sollen besei­

tigt und die Mechanismen zur Konfliktschlichtung gestarkt werden.24

ASEAN+3

Seit der Asienkrise, zu deren Uberwindung bestehende regionale (ASEAN) oder 

transregionale Kooperationszusammenschlusse wenig beitragen konnten,25 entwi- 

ckelte sich in Ostasien eine institutionalisierte Zusammenarbeit aller wichtigen An- 

rainerstaaten. Auf Initiative der ASEAN nahmen erstmals auch China, Japan und 

Siidkorea an Gesprachen liber Probleme mit regionaler Bedeutung teil.

Um die Wurzeln des Forums aufzuspiiren, muss man bis in die friihen 1990er-Jahre 

zuriickgehen. Der malaysische Premierministers Mahathir hatte damals die Griin- 

dung einer East Asian Economic Grouping (EAEG) vorgeschlagen26. Nach gangiger 

Expertenmeinung lagen die Motive fur diese Initiative eines exklusiven Regionalis- 

mus unter Einbezug der nord- und sudostasiatischen Subregionen erstens in der 

Uberzeugung, dass okonomischer Fortschritt in Ostasien nur in der Kooperation mit 

Japan als fuhrender Industrienation vorangetrieben werden kbnne, zweitens in der 

Furcht vor einer weltweiten wirtschaftlichen Blockbildung, die sich angesichts des 

Scheiterns der Uruguay-Runde und dem zuweilen protektionistischen Verhalten von 

EU und NAFTA als nicht unberechtigt erweisen sollte, und drittens in dem Bestre- 

ben, mit der EAEG eine rein ostasiatische Alternative zur APEC zu formen, die mit 

den USA, Kanada, Australien und Neuseeland eine stark westliche Pragung auf- 

weist.27 Mahathirs Initiative wurde indes von vielen nicht-asiatischen Landem abge- 

lehnt. Auch Japan, der zu diesem Zeitpunkt wohl wichtigste potenzielle Teilnehmer- 

staat Nordostasiens, versagte Mahathir seine Unterstiitzung, weil es befurchtete, 

seinen engsten Verbiindeten, die USA, zu verargem. Die ASEAN versuchte die Idee 

am Leben zu halten, indem sie die Griindung des East Asia Economic Caucus 

(EAEC) im Rahmen der Asia Pacific Economic Cooperation (APEC) vorschlug.28

Die potenziellen Mitgliedslander der EAEC/EAEG-Idee kamen 1996 als Gruppe 

erstmals unter dem Dach des Asia-Europe Meetings (ASEM) zusammen und bilde- 

ten somit de facto die ostasiatische Komponente des asiatisch-europaischen Koope- 

rationszusammenhangs.29 Der entscheidende AnstoB zur verstarkten Kooperation in 

Ostasien war jedoch die Asienkrise (zu den Konsequenzen der Asienkrise flir regio-

24 AuBerdem ist im Gesprach, einzelnen Mitgliedern die MOglichkeit zu geben, untereinander den 

Prozess in einzelnen Sektoren zu beschleunigen („2+X“). Singapur und Thailand sprachen sich sogar 

dafiir aus, die Wirtschaftsgemeinschaft schon bis 2015 zu realisieren.

25 Vgl. Nabers 2001.

26 Richard Stubbs, seit den friihen neunziger Jahren ein Optimist hinsichtlich der weiteren Institu- 

tionalisierung der malaysischen Idee, sieht ASEAN+3 sogar als Materialisierung des EAEC. 

Besonders deutlich wird dies in Stubbs 2002.

27 Vgl. Hund/Ofken 2001.

28 Layador 2000; New Straits Times, 27.5.1996; Asia Times online, 8.3.2001.

29 Vgl. Harris 2000: 511.
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nale Institutionalisierungsprozesse Riiland 2000). Im Dezember 1997 fand in Kuala 

Lumpur der erste East Asia Summit (EAS) start. Der Gipfel wurde von der ASEAN 

organisiert und bereitete den Weg fur das in der Folge institutionalisierte 

ASEAN+3-Forum. Alsbald war der Kooperationsprozess durch eine stetige Institu- 

tionalisierung gekennzeichnet, die Ministerialrunden, Senior Officials Meetings 

(SOM) und eine East Asian Vision Group umfasste. Im Dezember 1998 beschlossen 

die Staats- und Regierungschefs der 13 beteiligten Lander, dass kiinftig regelmaBige 

Treffen abgehalten wiirden. Die nachsten Gipfel fanden 1999 in Manila, 2000 in 

Singapur, 2001 in Brunei Darussalam, 2002 in Phnom Penh und 2003 auf Bali start. 

Andere Treffen umfassten die der Finanz- und AuBenminister der beteiligten Lan­

der.30

Vor allem das Treffen der Finanzminister in Chiang Mai im Mai 2000 ist als Mei- 

lenstein des fmanzpolitischen Institutionalisierungsprozesses der ASEAN+3 zu 

bezeichnen. Die so genannte Chiang-Mai-Initiative stellt ein Rahmenwerk zur 

Uberwachung von Kapitalfliissen, Mechanismen zur Selbst- und Fremdhilfe bei 

Wahrungskrisen und internationalen Finanzreformen dar. Es sollen kiinftig unter den 

beteiligten Landem wechselseitig Informationen Uber Kapitalflusse zur Verfugung 

gestellt werden, Uberwachungsmechanismen verbessert und Internationale Finanz- 

institutionen durch regionale Obereinkunfte komplementiert werden.31

Im Einzelnen kamen die 13 Staaten uberein, zwischen ihren Zentralbanken eine 

Reihe so genannter currency swap-Abkommen zu installieren.32 Im Ergebnis stellen 

sich die nationalen Wahrungsinstitute im Faile einer Krise auf bilateraler Basis eine 

festgelegte Summe an Wahrung zur Verfugung, um damit mbglichen Spekulations- 

attacken besser begegnen zu kbnnen. Im November 2000 gab Japan den Abschluss 

einer solchen Ubereinkunft in Hbhe von 1 Mrd. US$ mit der ASEAN bekannt. Als 

Bestandteile des avisierten umfassenden Netzes von Swap-Abkommen hat Japan bis 

zum Sommer 2003 Abschlusse mit Korea, Thailand, den Philippinen, Malaysia, 

China und Indonesien erzielt.

China hat seinerseits solche Abmachungen (neben der mit Japan) mit Sudkorea, 

Thailand, Malaysia sowie den Philippinen unterzeichnet und Sudkorea mit China, 

Japan, den Philippinen, Thailand und Malaysia. Bis zum Sommer 2003 wurden in 

Ostasien 13 solcher Vereinbarungen unterzeichnet, weitere befanden sich in der 

Planungsphase. Komplettiert wird dieser Prozess durch wachsende Wahrungsreser- 

ven in den ASEAN+3-Staaten. Sudkoreas Wahrungsreserven stiegen von 2000 bis 

2001 von 74 auf 94 Mrd. USS, diejenigen von China im gleichen Zeitraum sogar 

von 260 auf 300 Mrd. USS.33

Von Japan ist zu erwarten, dass es die 1997 vorgebrachte Idee eines umfassenden 

Wahrungspools weiter verfolgen wird. Dies wurde im Juli 2002 allzu deutlich, als 

der japanische Finanzminister Masajuro Shiokawa wahrend eines asiatisch-europai- 

schen Finanzministertreffens in Kopenhagen vorschlug, die asiatischen Wahrungsre­

serven in einem Pool zu sammeln, um den Devisenmarkt besser vor Instability

3(1 Umfassend dazu Nabers 2002.

31 Vgl. Layador 2000: 439.

32 Umfassend Henning 2002: 16.

33 Zu diesen Entwicklungen Nabers 2003.
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schiitzen zu konnen. In einem von Shiokawa vorgestellten Bericht seines Ministeri- 

ums heibt es, ein regionaler Wahrungskorb kbnne eine Finanzkrise, wie sie im 

Sommer 1997 liber die meisten Lander Ostasiens hereinbrach, in Zukunft verhin- 

dern.34 Das japanische Finanzministerium geht nun davon aus, dass ein starker 

formalisierter Wahrungspool eingefiihrt werden kann, wenn das bilaterale Netzwerk 

weit genug vorangeschritten ist. Der Bilateralismus im Bereich der Wahrungsfonds 

muss nach Ansicht des Ministeriums uberwunden werden.

Dazu dient auch die langsame Einfuhrung eines asiatischen Markts flir Schuldver- 

schreibungen {Bonds'). Der erste solcher Fonds fur asiatische Bonds wurde im Juni 

2003 etabliert, der zweite soli im Dezember folgen. Dies wird die Stabilitat des 

regionalen Finanzsystems weiter erhohen.35 Am Ende kbnnte dann die Etablierung 

einer asiatischen Wahrungseinheit (die Asian Currency Unit) stehen. Zu diesem 

Zweck miisse aus Sicht Japans zunachst ein unabhangiges Sekretariat zur Uberwa- 

chung regionaler Wahrungsentwicklungen eingerichtet, die wirtschaftliche und fi- 

nanzpolitische Integration in Ostasien vorangetrieben, die Finanzsysteme der An- 

rainerstaaten gestarkt und die politische Fiihrung im Hinblick auf regionale finan- 

zielle Kooperationsarrangements intensiviert werden.36

Es ist beeindruckend, wie weit vorangeschritten die Kooperation in diesem Bereich 

bereits ist. Zweifellos liegt in der Starkung der finanz- und wirtschaftspolitischen 

Zusammenarbeit die raison d'etre der ASEAN+3. In dieser Hinsicht war und ist mit 

der Asienkrise ein "exogener Schock" fur die verstarkten Integrationsbemiihungen 

verantwortlich. Es wurde jedoch mit fortschreitender Institutionalisierung des Fo­

rums deutlich, dass man die Zusammenkunfte zur Diskussion immer neuer Themen 

nutzte, die anfangs nicht auf der Agenda standen. Dazu gehbrte beispielsweise die 

Kooperation im IT-Sektor, Anti-Piraterie, die Zusammenarbeit in der WTO und zur 

Reform der Vereinten Nationen. Das exogen formulierte Interesse an der Uberwin­

dung der Asienkrise loste eine institutionelle Dynamik aus, deren Erklarung den 

eher statischen rationalistischen Theorien schwer fallt. Der Bezug auf Ostasien als 

politische Idee tritt innerhalb des neu gegriindeten Forums ASEAN+3 erstmals her- 

vor; im politischen Prozess scheinen Nord- und Sudostasien langsam ein Miteinan- 

der zu finden. Die japanische Regierung bezeichnet sich inzwischen als '"sworn 

friend' of Asia [that] must actively provide Asian countries with resources in the 

areas of people, goods, money, and information".37 Im November 2003 formulierte 

sie erstmals die Vision einer Asiatischen Gemeinschaft nach Vorbild der EU.38 Auch 

wenn dies vorerst nur eine Idee bleibt, so ist hier der postmodemen These zuzu- 

stimmen, dass Ideen auf die Realitat zuriickwirken konnen, indem sie die Grenzen 

des Moglichen bestimmen.

Noch bleibt gleichwohl einiges zu tun. Viel wird von der Entwicklung der Achse 

Tokyo-Beijing abhangen. Trotz eines auf beiden Seiten sichtbaren Willens zum 

Multilateralismus suchen beide Staaten gerade im handelspolitischen Bereich immer

34 Dazu Japan aktuell (J.a.) 4/2002, U 30.

35 Vgl. The Daily Yomiuri, 28.2.2003.

36 Vgl. J.a. 4/2002, U 30.

37 MOFA2001.

38 Vgl. JT, 14.11.2003.
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wieder bilaterale Vereinbarungen. In der japanischen Handelspolitik wird dies in der 

angestrebten Errichtung von Freihandelszonen mit Singapur, Siidkorea, Mexiko und 

einigen anderen Staaten sichtbar, auf chinesischer Seite durch die seit dem 

ASEAN+3 Gipfel im November 2001 diskutierte Freihandelszone mit Siidostasien. 

Es ist daher nicht verwunderlich, dass gerade das japanische AuBenministerium die 

Zukunft von ASEAN+3 eher in Bereichen wie Umweltpolitik, Piraterie, Drogen- 

schmuggel, Demokratisierung und Sozialpolitik sieht.

Auch innerhalb von ASEAN+3 sind noch einige Probleme ungelost. Die Chiang 

Mai-Initiative vom Mai 2000 war ohne Zweifel ein exzellenter Start auf dem Weg 

zur Errichtung eines Asiatischen Wahrungsfonds mit dem Yen als Leitwahrung. Seit 

Chiang Mai nehmen ostasiatische Staaten erstmals Anteil an den wirtschaftlichen 

Belangen ihrer Nachbarstaaten. Wo Geld in einen gemeinsamen Topf eingezahlt 

wird, ist davon auszugehen, dass mittelfristig wirtschaftspolitische Mitspracherechte 

eingefordert werden. Das traditionelle ASEAN-Prinzip der Nicht-Einmischung wird 

damit innerhalb von ASEAN+3 iiberwunden. Gleichwohl ist die Nutzung der bilate- 

ralen Swap-Agreements nach wie vor von der Zustimmung der IWF abhangig. 

Sollte ein Mitgliedstaat mehr als 10% der vereinbarten Kreditsumme abschopfen 

wollen, so muss zuerst ein Antrag beim Intemationalen Wahrungsfonds gestellt 

werden.39 Dies fuhrt dazu, dass Siidkorea in einer Liquiditatskrise lediglich die kaum 

niitzliche Summe von 200 Mio. USS aus dem Fonds mit Japan ziehen konnte. Es ist 

jedoch davon auszugehen, dass die bilateralen Ubereinkiinfte ausgebaut und in ei- 

nem engmaschigen Netz zwischenstaatlicher Beistandsverpflichtungen resultieren 

werden.

Schlussbetrachtung

Bei der theoriegeleiteten politikwissenschaftlichen Forschung zur regionalen Integ­

ration lassen sich sowohl rationalistische, die Interessen einzelner Akteure in den 

Mittelpunkt stellende, als auch konstruktivistische, auf die unabhangige Rolle von 

Ideen, Identitaten und Intersubjektivitat verweisende Methoden begriinden. Beide 

Lager konnen mit interessanten Ergebnissen aufwarten. Es wird Zeit, dass Regional- 

studien und Theorien intemationaler Politik sich annahern, besteht doch hier nach 

wie vor ein groBes Manko der "area studies".

Die ASEAN hat sich von einem lockeren antikommunistischen Biindnis zu einer 

hochgradig institutionalisierten, umfassend kooperierenden Organisation entwickelt. 

Die AuBenpolitik der meisten Mitgliedsstaaten definiert sich jetzt primar uber diese 

Assoziation, schwere auBenpolitische Konflikte scheinen fast ausgeschlossen zu 

sein. Die ASEAN nimmt damit in den Regionen des Siidens eine Sonderstellung ein. 

Andere regionale Organisationen wie SAARC (South Asian Association for Regio­

nal Cooperation), ECOWAS (Economic Community of West African States), SADC 

(Southern African Development Community), Sinsad (die Sahel- und Saharastaa- 

tengemeinschaft) und der Mercosur (der Gemeinsame Markt des Siidens) weisen

39
Dazu FEER, 12.7.2001.
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nicht einen so hohen Verflechtungsgrad, eine derartig umfassende Zielsetzung und 

einen solchen Einfluss in uberregionalen Foren und Organisationen auf.40

Aufgrund dieser Bilanz sind sowohl institutionalistische als auch konstruktivistische 

Modelle seit spatestens Anfang der 1990er-Jahre in der akademischen Beschafti- 

gung mit dem Regionalismus in Siidostasien starker in den Vordergrund geriickt 

worden.41 Die Anhanger institutionalistischer Ansatze konnen auf die seit dem Ende 

des Kalten Krieges gewachsene Interdependenz und die gestiegene Bereitschaft zur 

gemeinsamen Koordinierung nationaler Politiken verweisen. Fiir Konstruktivisten 

bietet die ASEAN schon aufgrund des spezifischen Normensets ein einmaliges Fall- 

beispiel.42 Aus ihrer Sicht kam es innerhalb der ASEAN nach und nach zu einer 

positiven Identifizierung mit dem Schicksal der anderen Mitgliedslander. Deren 

Interessen wurden systematisch beriicksichtigt, eigene Standpunkte abgeschwacht, 

man verzichtete auf Ge wait und Gewaltandrohung und entwickelte ein Wir-Gefuhl. 

Die "realistische" Machtpolitik wurde in einem Prozess der politischen Sozialisation 

durch eine Politik der Verhandlung und der Kompromisssuche ersetzt.

Was ASEAN+3 betrifft, so deutet sich in der Region zwischen Japan, China und 

Siidkorea im Norden sowie der siidostasiatischen Staatengemeinschaft ASEAN im 

Suden erstmals die Herausbildung eines gemeinsamen politischen Komplexes "Ost- 

asien" an. Einige Beobachter sehen bereits den "Beginn einer neuen Ara" voraus.43 

Denken wir an die Griindung der ASEAN im Jahre 1967, so hat ihre institutionelle 

Entwicklung maBgeblich zur Herausbildung eines einheitlichen politischen Kon- 

zeptes von "Siidostasien" geflihrt; ebenso hat die Griindung der APEC im Jahr 1989 

erst den inzwischen iiblichen Begriff einer "asiatisch-pazifischen Region" gepragt. 

Eine Parallele findet sich in der Entwicklung des NATO-Biindnisses, das nach dem 

Zweiten Weltkrieg langsam aber stetig die Herausbildung einer "transatlantischen 

Identitat" ermbglichte.

Gleichwohl ware es unangebracht, einer ostasiatischen Gemeinschaft mit einer ein- 

zigen "asiatischen Identitat" das Wort zu reden. Auch in Europa konktirrieren natio­

nale Identitaten nach wie vor mit europaischen. Genauso unzureichend ware es je- 

doch, den seit den 1990er-Jahren laufenden Kooperationsprozess in der Region 

allein als Resultante einer funktionalen institutionellen Effizienz zu sehen, wie dies 

rationalistisch motivierte Studien suggerieren.
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