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Gurkhaland und kein Ende?

Kersti ABmann

Die Geschichte des unabhingigen Indien wird von einer Vielzahl regionaler
Bewegungen gepragt. Zu ihnen gehort in der jiingeren Vergangenheit auch die
Gurkhaland-Bewegung im Nordosten Indiens, im Distrikt Darjeeling. Diese
entwickelte sich besonders Ende der 80er Jahre zu einer neuen Herausforderung
fir das Konzept der Staats- und Nationenbildung der herrschenden indischen
Krifte.

Im Vielvolkerstaat Indien wurde mit der Erringung der politischen Unabhén-
gigkeit eine Vielzahl der unterschiedlichsten Bevolkerungsgruppen zusammen-
gefaB3t. Das unabhingige Indien iibernahm damit das Erbe iiber ein durch kolo-
niale Expansion zusammengetragenes Gebiet, das in dieser Form und Ausdeh-
nung in vorkolonialer Zeit nie existiert hat. Zu ithm gehorten neben dem ehema-
ligen Moghulreich und dessen Vasallenstaaten auch grofere und kleinere, zuvor
unabhingige, Fiirstentiimer sowie Gebiete, die von der kolonialen Administra-
tion kaum erfaBt wurden. Auf die letztgenannten Gebiete, beispielsweise auf
viele Randgebiete, die von Stammesbevolkerungen bewohnt wurden, wurde z.T.
von seiten verschiedener Fiirstentiimer bzw. von den Briten ein formaler Herr-
schaftsanspruch erhoben. Fiir die Begriinder des modernen Indien wie Nehru,
Patel und andere stand es auller Frage, die Chance zu nutzen, aus den einmal
zusammengefiigten Gebieten einen modernen indischen Staat aufzubauen, der
nach foderalistischen Prinzipien errichtet werden sollte. Ihre Hoffnung bestand
darin, daf im Laufe der soziookonomischen Entwicklung aus den so unterschied-
lichen Bevolkerungsgruppen ein Staatsvolk entsteht, das im modernen Indien
seine Heimat sieht. DaB3 es gerade die von ihnen angestrebte Entwicklung,
verbunden mit dem Ziel, riickstandige Gebiete und Ethnien an den "mainstream"
der Bevolkerung heranzufithren, sein wiirde, die diesen ProzeB so kompliziert
macht, war zum Zeitpunkt der Unabhéngigkeit 1947 nicht abzusehen. Weitaus
komplizierter wird das Problem der Staats- und Nationenbildung noch dadurch,
daf in einigen Gebieten ein nicht unerheblicher Teil der Bevolkerung aus Mi-
granten besteht, die bereits wahrend der Kolonialzeit, aber verstarkt nach 1947
nach Indien einwanderten. Die Auswirkungen dieser Migrationsbewegungen
wurden u.a. bei den politischen Ereignissen Mitte der siebziger Jahre in Sikkim
und Anfang der 80er Jahre in Assam sichtbar, wo Migranten aus Nepal bzw. aus
Bangladesh eine bedeutende Rolle spielten.

Auch in Darjeeling standen und stehen Migranten bzw. deren Nachkommen
im Mittelpunkt des Geschehens. Thre Forderung ist ein eigener Staat innerhalb
der Indischen Union: Gurkhaland. Die Gurkhaland-Bewegung, deren Wurzeln
bereits Anfang unseres Jahrhunderts zu finden sind, nahm in den 80er Jahren die
Form eines militanten Konfliktes an. Besonders von 1986 bis 1988 kam es im
westbengalischen Distrikt Darjeeling zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen
den Anhingern der Bewegung und Vertretern der Staatsmacht. Dieser Konflikt
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iberraschte durch seine Virulenz und war durch einen hohen Grad von Militanz
gekennzeichnet. 1988 konnte mit dem Abschlufl eines Abkommens, des sog.
Gurkha-Accords, eine Beruhigung der Lage im Distrikt Darjeeling erreicht wer-
den. Der Wunsch nach einem eigenen indischen Unionsstaat wird jedoch von
den Anhangern der Gurkhaland-Bewegung bis in die Gegenwart in der indischen
Presse mit unterschiedlicher Intensitit artikuliert.!

Im folgenden sollen die Ursachen fiir die Bewegung, ihre Genesis und die
Ereignisse, die zum militanten Konflikt von 1986-88 fithrten, untersucht werden.
Desweiteren wird auf Fragen des Konfliktmanagements, wie Positionen der
einzelnen Konfliktpartner, die Rolle der Fithrer der Bewegung und konfliktver-
stairkende Faktoren eingegangen. AbschlieBend sollen die Griinde fiir die Fort-
setzung der Bewegung analysiert werden.

Der Distrikt Darjeeling, der den nordlichsten Teil des indischen Unionsstaa-
tes Westbengalen bildet, grenzt im Westen an Nepal, im Norden an den indi-
schen Unionsstaat Sikkim und im Osten an Bhutan und den westbengalischen
Distrikt Jalpaiguri sowie an Bangladesh. 1835, als die Briten das Gebiet um die
kleine Ansiedlung Darjeeling dem Raja von Sikkim abhandelten, lebten dort
lediglich einige Dutzend Brandrodungsfeldbau betreibende Lepchas.?2 Dies én-
derte sich schnell, als die Briten Darjeeling zum militdrischen Stiitzpunkt und
zum Erholungsort, spater auch Sommersitz der Regierung ausbauten. Die dafiir
notwendigen Arbeitskrifte warben sie im benachbarten Nepal an. Nachdem
erste Pflanzversuche erfolgreich verliefen, wurden Teeplantagen angelegt. Auch
die Plantagenarbeiter kamen zum grofen Teil aus dem Nepal. Bereits 1850
betrug die Bevolkerungszahl in Darjeeling 10.000. 1931, nach der Urbarmachung
grofer Landstiicke und der Anlage weiterer Teeplantagen, war die Bevolkerung
auf 819.635 angewachsen. Neben den Nepalesen, die 85-90% der Bevolkerung
stellten, waren es vor allem Bengalen, die sich in Darjeeling ansiedelten. Sie
wurden von den Briten vorzugweise als Beamte in der Administration, als Lehrer
usw. eingesetzt.3

Nach dem Zensus von 1981 leben im heutigen Distrikt Darjeeling rund 1
Millionen Menschen.* Etwa 90 Prozent sind nepalesischer Abstammung. Aber
auch in anderen Gebieten Indiens haben sich Nepalesen angesiedelt, so in
Sikkim, wo sie 70 Prozent der Bevolkerung stellen, sowie in allen Staaten Nord-
ostindiens, wie Assam, Meghalaya, Manipur, Arunachal Pradesh usw. Auch viele
der Gurkha-Soldaten blieben nach ihrer Ausmusterung in Indien. Sowohl von
den Briten, als auch von der indischen Regierung wurde die Ansiedlung der dem
Staat loyal gegeniiberstehenden Soldaten, insbesondere in Unruhegebieten, gern
gesehen und gefordert.

Die Gurkhaland-Bewegung, die 1986-88 einen Hohepunkt erreichte, kam
nicht plotzlich, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt durch ihre Virulenz iiberraschte.
Die nepalesischen Migranten in Darjeeling und ihre Nachkommen duBerten sich
bereits zu Beginn unseres Jahrhunderts politisch und stellten erste Forderungen
zur Anerkennung und Forderung ihrer ethnischen Gruppe an die britisch-in-
dische Kolonialregierung. Organisationen wie die 1906 gegriindete Hill Men’s
Association, der neben Nepalesen auch Lepchas und Bhotiyas angehorten, stell-
ten Anfang unseres Jahrhunderts erste Autonomieforderungen. Ebenfalls 1906
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wurde die Gorkha Samiti gegriindet, eine Organisation, deren Ziele die Aner-
kennung von Nepali als Amtssprache sowie die Pflege der kulturellen Identitét
der Nepalesen in Darjeeling waren. Mit der All India Gurkha League, die 1943
ins Leben gerufen wurde, war dann ein Organ geschaffen worden, das sich erst-
mals fiir die Interessen der Nepalesen in ganz Indien stark machte. 1947 forderte
die All India Gurkha League in einem Memorandum an die Verfassunggebende
Versammlung Indiens umfangreiche Autonomierechte fiir die Bevolkerung
nepalesischer Abstammung in Darjeeling sowie einen Anschlul Darjeelings an
die Provinz Assam. Begriindet wurde dies damit, da3 dort bereits mehr als eine
Million Nepalesen lebten. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch ein
Memorandum der Kommunistischen Partei Indiens, in dem die Schaffung eines
Staates "Gorkhasthan", bestehend aus Darjeeling, dem "halbfeudalen Sikkim und
dem sogenannten unabhingigen Staat von Nepal', gefordert wurde.® In den 50er
Jahren reduzierte die Kommunistische Partei, die besonders unter den nepale-
sischstimmigen Arbeitern der Teeplantagen eine grofle Anhingerschaft hatte,
ihre Forderungen auf regionale Autonomie. Auch die All India Gurkha League
anderte ab 1949 ihre Position und setzte sich fiir die Griindung einer neuen
Provinz: "Uttarakand" ein. Diese sollte aus den nordlichen Distrikten Westbenga-
lens, Darjeeling, Jalpaiguri und Coch Behar sowie Sikkim bestehen. Bis Ende der
70er Jahre blieben die Aktivititen der All India Gurkha League dann mehr auf
die Anerkennung von Nepali als Amtssprache konzentriert. 1980 wurde in Dar-
jeeling von dem ehemaligen Unteroffizier der Indischen Armee und Schriftsteller
Subash Ghising die Gurkha National Liberation Front gegriindet. Ihre Hauptfor-
derung bestand in einem eigenen Staat innerhalb der Indischen Union: Gurkha-
land. Neben anderen stromte ihr ein grofler Teil von All India Gurkha League
Anhingern zu, die mit dem liberalen, regierungskonformen Kurs ihrer Organisa-
tion unzufrieden waren.

Die Ursachen fiir die sozialen und politischen Bewegungen der Nepalesen
sind vielfaltig. Viele Nepalesen sprechen von einer Ausbeutung und Unterdriik-
kung durch die Bengalen, ja sogar von "internem Kolonialismus". Tatsache ist,
daB ein GroBteil der Nepalesen in Darjeeling auch heute noch zu den sozial
niedrigeren Schichten der Gesellschaft gehort, d.h. sie stellen einen GroBteil der
Teearbeiter, Kulis, Tagelohner, einfachen Bauern und Landarbeiter. Die meisten
der sog. white colour jobs (Beamte, Lehrer, Rechtsanwilte usw.) dagegen, wer-
den traditionell von Bengalen ausgeiibt. Auch die Mehrheit der Geschifte und
Hotels liegt in den Handen von Bengalen oder wird von anderen Geschaftsleuten
aus der Ebene betrieben. Tatsache ist aber auch, daf sich in den vergangenen
Jahrzehnten unter den Nepalesen in Darjeeling eine Mittelklasse herausgebildet
hat, die dementsprechend hohere Anspriiche an die Zukunft stellt als die vorher-
gehenden Generationen. Besonders junge, gut ausgebildete Nepalesen stofen
mit ithren Forderungen nach addquaten Arbeitsplitzen in der Verwaltung, in
Schulen usw. auf eine bengalische Bevolkerungsschicht, die diese Arbeitsplatze
traditionell fiir sich in Anspruch nimmt. Eines der Argumente der Nepalesen ist
demzufolge, daf ihnen die Bengalen die besten Arbeitsplatze wegnehmen. Ein
weiteres Argument hiangt mit den drei Hauptindustriezweigen zusammen, den
drei "T" (Tea, Trees, Tourism). Viele Nepalesen vertreten die Ansicht, daf3
Westbengalen durch die Teeindustrie, den Tourismus und die Abholzung der
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Wailder Darjeelings hohe Einnahmen hat, jedoch zu wenig davon nach Darjee-
ling zuriickfliet. Hinzu kommt ein weiteres, mehr ethnopsychisch bedingtes,
Argument. Viele Nepalesen fithlen sich durch die Bengalen verachtet und wer-
den dies z.T. auch, wie Fallstudien zeigen.t

Das Bild von den Bengalen als Vertreter einer "Kulturnation" und den Nepa-
lesen als den zu "Entwickelnden" hat unter den Bedingungen der Konfrontation
doppeltes Gewicht. Ein kleiner Teil der in Darjeeling anséssigen Nepalesen
gehort tatsachlich zu den, entsprechend der indischen Verfassung zu fordernden,
"registrierten Kasten". Insgesamt gesehen, setzt sich die Bevolkerung nepalesi-
scher Abstammung aus Gruppen unterschiedlicher ethnischer Herkunft zusam-
men, wie Limbu, Rai, Newar und Gurung. In Indien bezeichnen sie sich jedoch
héufig nur als Nepalesen oder Gurkhas. Die Zahl der Immigranten aus Nepal hat
seit 1947 noch bedeutend zugenommen, so daB sich der Bevolkerungsdruck
erheblich verstarkt hat. Folglich erhohte sich der Druck auf den Arbeitsmarkt,
und Spannungen zwischen den alteingesessenen und den neu hinzu gekommenen
Immigranten, die z.B. oftmals bereit sind, fiir niedrigste Lohne zu arbeiten,
entstanden.

Der eigentliche Anlaf fiir das Entstehen der Gurkhaland-Bewegung Anfang
der 80er Jahre und den Ausbruch des Konflikts 1986 bildeten zwei auBerhalb
Westbengalens stattfindende Ereignisse. Das war zum einen die Anti-Ausldnder-
kampagne Ende der 70er Jahre in Assam, die nach Abschlu3 des sog. Assam-
Accord 1985 auch mit der Ausweisung von Nepalesen aus Assam verbunden war,
und 1985/86 die Vertreibung Tausender Nepalesen aus Meghalaya. In Megha-
laya wie auch in Assam waren es Studenten, die im Vorfeld von Wahlen eine
Kampagne gegen Auslinder begonnen hatten. Tausende Nepalesen wurden
iberraschend auf ihre Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis hin kontrolliert und
innerhalb weniger Stunden aus Meghalaya ausgewiesen. Viele der Ausgewiese-
nen verloren bei diesen Aktionen nicht nur ihren Arbeitsplatz, sondern auch ihre
gesamte Habe. Teilweise handelte es sich bei ihnen um bereits in Indien gebore-
ne Nepalesen. Sie suchten nun, in anderen Gebieten Indiens wie z.B. in Darjee-
ling, aber auch in Bhutan unterzukommen. Andere wurden ohne Uberprifung
der Staatsbiirgerschaft "heim" nach Nepal gesandt. 1987 wurden erneut Nepale-
sen aus Meghalaya ausgewiesen.”

Ein haufiger Grund fiir die Abschiebung ist das Fehlen einer fir viele Gebie-
te Nordostindiens, darunter auch fiir Meghalaya, notwendigen Aufenthaltser-
laubnis. Grofle Teile Nordostindiens diirfen von Ausldndern, aber auch von
Indern aus anderen Unionsstaaten nur mit einer speziellen Genehmigung betre-
ten werden. Nepalesische Migranten ignorieren diese Notwendigkeit oft und
wandern illegal in diese Staaten ein.

Besonders fiir die politisch aktiven Nepalesen waren die Ausweisungen ein
Zeichen fiir die Unsicherheit des Rechtsstatusses der Nepalesen in Indien. Die
radikaleren von ihnen sahen in einem eigenen Staat innerhalb der Indischen
Union, eben Gurkhaland, die einzige akzeptable Losung fir ihr Problem. Diese
Forderung war auch schon von der All India Gurkha League artikuliert worden.
Ende der 70er Jahre spaltete sich die All India Gurkha League in zwei Fraktio-
nen, eine, die sich weitgehend mit der Politik der KongreBpartei identifizierte
und sich mit dem Status quo zufrieden gab, und eine, die das Problem der Nepa-
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lesen in Indien mit einem eigenen Staat zu losen hoffte. Dieser Fraktion, die zu
diesem Zeitpunkt von Madan Tamang angefithrt wurde, schlossen sich auch
Organisationen der Nepalesen in Indien wie der Pranta Parishad, die Prantiya
Morcha und die Gurkha National Liberation Front an. Am 3. April 1980 richtete
der Pranta Parishad eine Pedition an den Premierminister Indiens, in der ein
eigener Staat fiir die Nepalesen innerhalb Indiens gefordert wurde. Dieselbe
Forderung wurde am 8. August 1980 von der Gurkha National Liberation Front
(im folgenden GNLF) erneuert.®

Die GNLF entwickelte sich Anfang der 80er Jahre zum aktivsten Interessen-
vertreter der Nepalesen in Darjeeling. Sie nutzte die oben erwahnten Ereignisse
in Assam und Meghalaya fiir ihre Agitation und betonte, daB3 solche Ausweisun-
gen auch jederzeit fiir die in Darjeeling anséssigen Nepalesen moglich seien. Thr
Griinder S. Ghising verwies auf den unsicheren Status der Nepalesen in Indien,
wo sie "Fremdarbeiter" bzw. "Biirger 2. Klasse" seien. Nach Ansicht der GNLF
miisse zwischen "Nepalesen', die zeitweilig aus Nepal immigrieren und dann
wieder nach Nepal zuriickgingen, und "Gurkhas", die zwar nepalesischer Her-
kunft seien, aber permanent in Indien leben und indische Staatsbiirger seien,
unterschieden werden. Um fiir die Gurkhas endlich eine Rechtssicherheit zu
schaffen, miisse ein Gurkhastaat innerhalb der Indischen Union geschaffen
werden.

Besonders in der Anfangsphase der Gurkhaland-Bewegung wurde der Artikel
7 des Indisch-Nepalesischen Freundschaftsvertrages von 1950 kritisiert. Dieser
Artikel beinhaltet, daf die Biirger des jeweils anderen Staates das Recht haben,
sich frei im Nachbarland zu bewegen, anzusiedeln, Eigentum zu erwerben und
Handel zu treiben. Sie werden jedoch nicht als Biirger des jeweils anderen Staa-
tes anerkannt und haben kein Wahlrecht. S. Ghising sah in diesem Artikel die
Ursache allen Ubels und verlangte die Revision des Indisch-Nepalesischen
Vertrages. Auerdem sollte Nepali, das er jedoch als Gurkhali bezeichnete, als
eine der Hauptsprachen Indiens anerkannt und in die indische Verfassung aufge-
nommem werden. Die GNLF begann ihre Agitation, indem sie 1986 die nepale-
sischstimmige Bevolkerung aufrief, keine Steuern an den Staat zu zahlen, gesam-
tindische Festtage zu boykottieren, an Streiks teilzunehmen usw.

Die Gurkhaland-Bewegung fand in Darjeeling schnell Anhénger. Die GNLF
entwickelte sich innerhalb kurzer Zeit zu einer Massenorganisation, die in ver-
schiedene Unterorganisationen gegliedert war. Dazu gehorten Jugend-, Frauen-,
Ex-Servicemen-, Plantagenarbeiter-, Lehrer- und Gewerkschaftsorganisationen.
Besonders die Ereignisse 1985/86 in Meghalaya, die zur Ausweisung tausender
Nepalesen aus diesem Unionsstaat fithrten, hatten zu einer Politisierung der
nepalesischstimmigen Bevolkerung beigetragen. Hinzu kam die geschickte
Argumentation S. Ghisings, der die vorhandene Unzufriedenheit vieler Nepale-
sen in Darjeeling mit ihrem sozialen und politischen Status ausnutzte. Er zog mit
einer Vielzahl von Versprechungen einen groflen Teil der nepalesischen Bevol-
kerung Darjeelings auf seine Seite. So wurde allen hochbezahlte Arbeit und die
Verbesserung der Lebensverhaltnisse versprochen, sobald Gurkhaland realisiert
sei. Im gleichen Zuge wurde jedoch auch massiver Druck auf die nepalesisch-
staimmige Bevolkerung ausgeiibt, sich an der Agitation zu beteiligen. Bei Nicht-
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beteiligung wurden Strafgelder eingezogen bzw. Gewalt angedroht und auch
angewendet. Fiir die GNLF wurden bei der Bevolkerung "Spenden" gesammelt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Position der etwa 16.000 Lep-
chas, der "Ureinwohner" Darjeelings. Die Mehrheit der Lepchas sah in einem
separaten Gurkhastaat keine Vorteile fiir sich, sondern fiirchtete eher einen
Identitétsverlust. Einige politisch aktive Lepchas wurden in der Lepcha Associa-
tion, die sich u.a. fiir den Gebrauch der Lepcha-Sprache in Grundschulen ein-
setzte, aktiv. Zur Gurkhaland-Forderung wurde u.a. folgende Position bezogen:
"Thus, none of the original inhabitants of Darjeeling have any interest in the
current GNLF agitation, which is being conducted by a people who came as job
seekers and are now being fed with the gossip that the land belonged to them and
had been ceded to the British". Die GNLF drohte den Lepchas daraufhin mit
"fiirchterlichen Konsequenzen".10

Die Regierung reagierte auf die sich ausweitende Agitation mit Verboten von
Veranstaltungen und Verhaftungen. Bei Auseinandersetzungen mit der Polizei
auf verbotenen Kundgebungen wurden im Mai und Juli 1986 21 Nepalesen
getotet. Dadurch spitzte sich die Lage in Darjeeling zu. Die GNLF hatte neue
Argumente und ihr Fihrer S. Ghising erkldrte: "Gurkhaland is now the only
solution to the question of a clear Indian identity. There is no alternative... If you
kill our people, then our people will give a fitting reply. We are a martial race."!!

Vor allem in der Anfangsphase der Gurkhaland-Agitation kam es zu schwe-
ren Auseinandersetzungen zwischen GNLF-Anhingern und Anhingern der
Communist Party of India (Marxist) (im folgenden CPI(M)). Westbengalen wird
von einer Koalition linker Parteien regiert, in der die CPI(M) die Fithrung inne
hat. Auch in den Gewerkschaften der iiber 80.000 nepalesischen Teeplantagenar-
beiter Darjeelings hat die CPI(M) traditionell groBen EinfluB. Viele CPI(M)-
Anhénger nepalesischer Abstammung fiihlten sich demzufolge verpflichtet, die
Politik ihrer Partei und damit der westbengalischen Staatenregierung zu vertre-
ten und sich somit notgedrungen gegen die Gurkhaland-Forderung zu stellen.
Die Konfrontation zwischen ithnen und Anhédngern der GNLF auferte sich u.a.
darin, dall bereits in der Anfangsphase des Konflikts von GNLF-Anhangern
mehrere Dutzend Kommunisten getotet wurden. Diese setzten sich im Gegenzug
zur Wehr und toteten ihrerseits GNLF-Anhénger.

Mit Beginn des Jahres 1987 verstérkte sich die Militanz der Bewegung. Die
GNLF rief zum Boykott von Wahlen auf, Streiks wurden organisiert, die Strallen
in die westbengalische Ebene gesperrt. Die Bevolkerung wurde aufgefordert, die
Steuerzahlungen an die Regierung einzustellen. Offen wurden im indischen
Dienst stehende Gurkha-Soldaten zum Desertieren aus der Armee ermuntert
und Waffen, von der Schrotflinte iiber Handgranaten bis zum Maschinengewehr,
angeschafft. Ein grofles Potential an erfahrenen Soldaten stand der GNLF auch
mit den etwa 40.000 ehemaligen Gurkha-Soldaten zur Vergiigung, die im Distrikt
Darjeeling leben. Der 22 Mann starke Vorstand der GNLF bestand zum grof3en
Teil aus ehemaligen Soldaten. Durch die Sprengung von Briicken und die Zer-
storung bzw. Sperrung der wenigen Strafen, die in die Ebene fithrten, versuchte
die GNLF die Lostrennung Darjeelings von Westbengalen zu forcieren. Erste
Schritte zur Griindung einer eigenen Regierung wurden unternommen. In eini-
gen Gebieten, so beispielsweise in Kalimpong, existierten eigene "Gerichte", in
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denen Opponenten abgeurteilt, aber auch private Dispute geschlichtet wurden,
sowie Gefangnisse. "Steuern" fiir Gurkhaland wurden eingenommen usw.

Im Juli 1987 wurden erstmals Verhandlungen zwischen der GNLF und der
indischen Zentralregierung aufgenommen, in die ab September auch die Staa-
tenregierung Westbengalens einbezogen wurde. Das Zentrum unterstrich dabei
seinen Willen, keinen separaten Gurkhastaat zuzulassen, stellte jedoch die Aner-
kennung der indischen Staatsbiirgerschaft fiir die etwa 900.000 in Darjeeling
lebenden Nepalesen sowie die Einfithrung eines regionalen autonomen Rates in
Darjeeling in Aussicht. Diese Angebote der Regierung wurden jedoch insbeson-
dere von den "hardlinern" der GNLF, wie den sog. Gurkha National Liberation
Tigers, abgelehnt. Sie vertraten die Ansicht, dafl eine Annahme der Regierungs-
angebote Verrat bedeute und bestanden auf einem separaten Gurkhastaat. Der
Vorsitzende der GNLF S. Ghising erkldrte dazu, daB er personlich verhand-
lungsbereit sei, aber er keine Gewalt mehr iiber seine Leute habe.

Ende 1987 kam es erneut zu schweren Auseinandersetzungen zwischen
Anhangern der GNLF und der Polizei. Die westbengalische Regierung setzte das
Anti-Terroristen-Gesetz in Kraft und versuchte, mit paramilitirischen Einheiten
Herr der Lage zu werden. Der Sekretir fiir Inneres der westbengalischen Regie-
rung N. Krishnamurti erkldrte dazu: "Whatever be the stage of negotiations, we
are going to ensure that the right of the administration remains. The GNLF
militants cannot be allowed to go unchallenged."12

Die Verhandlungen zwischen der GNLF, der Staatenregierung und der Zen-
tralregierung wurden Ende 1987 und Anfang 1988 mehrmals unterbrochen. Nach
einer Reihe von Verhaftungen von aktiven GNLF-Mitgliedern, erklarten einige
der GNLF-Fiihrer, daf} sie ihren Kampf im Untergrund weiterfithren wiirden.
Fiir die Regierung war streckenweise kein Verhandlungspartner greifbar. Der
stellvertretende GNLF-Fithrer B.B. Gurung erkldrte: "West Bengal has decla-
red war on us and our men are only acting in self defence". S. Ghising brach
Ende Januar die Verhandlungen unter dem Vorwand, Delhi sei nicht auf die
Gurkhaland-Forderung der GNLF vorbereitet, vollstindig ab. Neben dem von
ithm genannten Vorwurf an die Zentralregierung gab es von Seiten der GNLF
weitere Griinde fiir einen Abbruch der Verhandlungen. Die Verhandlungsposi-
tion der GNLF war im Januar 1988 nicht giinstig. Zwar hatte die GNLF wahrend
der Verhandlungen das Angebot fiir einen eigenen autonomen Rat in Darjeeling
erhalten, innerhalb der GNLF herrschte jedoch Uneinigkeit iiber die weitere
Verhandlungsstrategie. Viele der GNLF-Fithrer und -Anhédnger waren der
Ansicht, daf} sie mit den militdrischen Aktionen erfolgreich seien und noch mehr
erreichen konnten. Sie hofften, mit einer Fortfithrung ihrer Aktionen doch noch
einen eigenen Staat zu erzwingen. Ungiinstig fiir die GNLF war, daf} sie als
terroristische Organisation galt und damit auch ihr Aktionsradius eingeschrankt
war. Hinzu kam ein nicht unwesentlicher Faktor. Wahrend der Verhandlungen
Ende 1987 und Anfang 1988 hatte eine Reihe von der GNLF oppositionell ge-
geniiberstehenden Gruppen ihre Anspriiche zur Teilnahme bei den Verhand-
lungen angemeldet. So sandte beispielsweise eine Gruppe um einen der ehemali-
gen GNLF-Fithrer, L.T. Dong, ein Telegramm an den westbengalischen Chef-
minister J. Basu, in dem es u.a. hie: "Mr. Subhas Ghising does not represent
solely the aspirations of the Gorkhas of the Darjeeling hill area." Von westbenga-
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lischen Politikern wurden diese Forderungen nach Beteiligung anderer Gruppen
an den Verhandlungen auch aufgegriffen und in der Hoffnung, die Position der
GNLF damit zu schwachen, in ihre Verhandlungsstrategie einbezogen. Eine
Fortfithrung der Verhandlungen hitte fiir S. Ghising und die GNLF also zusitz-
lich zur Folge gehabt, sich zunichst mit geméiBigten nepalesischen Gruppen
auseinandersetzen zu miissen und Gefahr zu laufen, ihren elitdren Fithrungsan-
spruch in Darjeeling zu verlieren. Unter diesen Aspekten sollte auch die Tat-
sache gewertet werden, daf3 die 14kopfige GNLF-Delegation, die Ende Januar zu
Verhandlungen nach Neu Delhi kam, iiberraschenderweise aus 9(!) Frauen,
davon 8 vom GNLF Women’s Wing, bestand. Abgesehen davon, da3 ein Grof3-
teil der bedeutenden ménnlichen GNLF-Fithrer in den Untergrund gegangen
war, stellt sich die Frage, ob S. Ghising bereits vor den Verhandlungen davon
ausgegangen war, daB es zu keinen substantiellen Ergebnissen kommen wiirde.13

Dem Abbruch der Verhandlungen Ende Januar folgten schwere militarische
Auseinandersetzungen zwischen bewaffneten Gruppen der GNLF und paramili-
tarischen Einheiten der Staatenregierung. Dabei kam es zu grofen Verlusten auf
beiden Seiten. Durch den Tod bekannter GNLF-Fithrer wurde die anti-benga-
lische Stimmung unter den GNLF-Anhéngern verstarkt und eine Eskalation der
Gewalt folgte. Armee- und Polizeikonvois wurden durch Minen und Maschinen-
gewehrfeuer gestoppt. Bombenanschlidge wurden auf offentliche Gebaude ver-
iibt. In Kalimpong und Kurseong wurden Regierungsgebiude gesprengt. Regie-
rungsbeamte und Polizeistationen wurden angegriffen. Ein 40tiagiger General-
streik verscharfte die Situation in Darjeeling zusitzlich. Das gesamte soziale und
politische Leben Darjeelings sowie die Okonomie wurde quasi lahmgelegt. Zehn-
tausende Menschen fliichteten vor den militarischen Auseinandersetzungen nach
Nepal, nach Sikkim oder in andere indische Unionsstaaten. Viele Bengalen
wurden aus Darjeeling vertrieben. Die GNLF forderte alle anderen Parteien, die
im Raum Darjeeling etabliert waren, auf, ihrem Kurs zu folgen. Andernfalls
wurde Gewalt angedroht und diese auch gegen Gegner und Kritiker der Bewe-
gung angewendet. Auf Wohnhéuser von Fithrern anderer politischer Organisa-
tionen der Nepalesen wie M. Tamang (Pranta Parishad) und S. Gurung (All
India Gurkha League), die der GNLF kritisch gegeniiberstanden, wurden z.B.
Brandanschlage veriibt. Im Marz 1988 forderte S. Ghising die westbengalische
Regierung auf, das Anti-Terroristen-Gesetz zuriickzunehmen, die paramilitari-
schen Truppen aus Darjeeling abzuziehen und die inhaftierten GNLF-Anhénger
freizulassen. Andernfalls drohte er mit einem "final war".

Auch das indisch-nepalesische Verhaltnis wurde stark belastet. Wiederholt
waren indische Polizei-Einheiten bei der Suche nach sich zuriickziehenden
GNLF-Kédmpfern auf nepalesisches Territorium vorgedrungen. Politiker wie der
Chefminister Westbengalens J. Basu beschuldigten Nepal, GNLF-Anhdngern
Unterstiitzung und Unterkunft zu gewahren. Nepal wies die Vorwiirfe zuriick
und protestierte energisch.

Mitte April tauchten in Darjeeling neben anti-bengalischen auch anti-indische
Parolen auf, wie "If we can fight against Bengal - we can fight against India too"
oder "If the police actions don’t stop - we leave India".1* Die Aktionen der in den
einzelnen Gebieten Darjeelings agierenden GNLF-Gruppen erweckten bei
Beobachtern den Eindruck, dafl die Bewegung sich teilweise im Stadium der
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Perpeduierung befand bzw.unkontrolliert und fithrerlos sei; die Gruppen (beson-
ders im Raum Kalimpong) agierten unabhinig von der Fithrungsgruppe und
waren fiir diese zeitweise nicht mehr erreichbar. S. Ghising erklarte im Juni, daf3
er die Bewegung den "hardlinern" itberlassen werde, wenn nicht auf seine For-
derungen eingegangen werde.

Sowohl fiir die Regierung Westbengalens als auch fiir die indische Zentralre-
gierung war eine ernst zu nehmende, in gewissem Grade sogar gefahrliche Situa-
tion entstanden. Zu Beginn des Jahres 1988 drohte die Gurkhaland-Bewegung in
eine sezessionistische Bewegung iiberzugehen. Drohungen von GNLF-Anhéin-
gern, sich vollstandig von Indien abzuspalten, wurden immer lauter. Dies gewann
durch zwei Fakten besonderes Gewicht. Erstens war das Konfliktgebiet aufgrund
seiner geographischen Bedingungen schwer zu kontrollieren. Es ist sehr bergig.
Die Moglichkeiten, in das Konfliktgebiet zu gelangen, sind begrenzt; es gibt nur
drei ZufahrtsstraBen. Auflerdem ist Darjeeling von Indien aus das einzige Zu-
gangsgebiet zum nordlichen, an der chinesischen Grenze liegenden, Sikkim.
Zweitens stand den Regierungsstreitkriften mit den Gurkhas ein ernstzuneh-
mender Gegner gegeniiber, der iiber ausgezeichnete militirische Kenntnisse
verfiigte.

Als konfliktverstarkend wirkten sich, besonders in der Anfangsphase, Fehl-
einschiatzungen bzw. Fehlmanagement des Konfliktes von Seiten der westbenga-
lischen Staatenregierung und der indischen Zentralregierung aus. Die von der
CPI(M) gefuhrte Regierung Westbengalens sah in der Gurkhaland-Forderung
Vormegend einen Angriff auf den Westbengahschen Staat. Die Zuspitzung der
Lage in Darjeeling wurde von ihr besonders in der Anfangsphase ignoriert. Die
Verunsicherung der nepalesischstimmigen Bevolkerung iiber ihren politischen
Status, aber auch die neue soziale Entwicklung, verbunden mit der Unzufrieden-
heit groBer Bevolkerungsteile iiber ihre soziale Stellung, wurde unterschatzt. Der
daraus erwachsenen Gurkhaland-Bewegung stand die Regierung duflerst ableh-
nend gegeniiber. Dies war umso verwunderlicher, da es gerade die CPI(M) war,
die sich selbst kontinuierlich fiir Autonomieregelungen in den Berggebieten von
Darjeeling eingesetzt hatte. So hatte die CPI(M) z.B. 1967 und 1981 innerhalb
der Staatenversammlung Westbengalens Vorschlage fiir die Einfithrung regio-
naler Autonomie in den Berggebicten Darjeelings eingebracht. Auch wihrend
der Wahlkampfe war das Thema wiederholt in den Vordergrund geriickt worden.
Nachdem die CPI(M) 1982 auch im Distrikt Darjeeling die Wahlen gewonnen
hatte, sah sie in der Gurkhaland-Forderung eine Gefahr fiir ihre eigenen Ent-
wicklungskonzepte. Diese bestanden in umfassender Entwicklung der Berggebie-
te und regionalen Autonomieregelungen. Die Gurkhaland-Bewegung wurde
zunichst nur beobachtet. Mitte der 80er Jahre ging die Staatenregierung dazu
iiber, in Veroffentlichungen nachzuweisen, daf die Forderungen der nepalesisch-
stammigen Bevolkerung nach einem eigenen Staat nicht berechtigt seien und daf3
es sich bei der GNLF um eine kleine isolierte Gruppe handele. Sie setze sich aus
"antisozialen Elementen" zusammen, die die Verunsicherung der nepalesischen
Bevolkerung in Darjeeeling infolge der Ereignisse in Assam und Meghalaya fiir
ihre "antinationalen und separatistischen" Ziele ausnutze. Diese Gruppe wiirde
der Bevolkerung weismachen, daB man mit einem eigenen Staat alle bestehen-
den Probleme l6sen konne. Um die Unseriositat der GNLF zu beweisen, wurden
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Streitigkeiten und Diskrepanzen innerhalb der Organisation vordergriindig
dargestellt. Offen wurde auch erklart, dal die GNLF kein Verhandlungspartner
fiir die Staatenregierung sei. Noch im Oktober 1986 hatte der Vorsitzende der
Linksfront Westbengalens Mukherjee erklart: "Gesprache mit diesen Leuten
kommen nicht in Frage"!> In der Presse wurde verbreitet, daB es sich bei den
GNLF-Mitgliedern um "Unruhestifter" handele, die mit terroristischen Gruppen
aus anderen Unruhegebieten Indiens zusammenarbeiteten. Auch das zur Erkla-
rung von Konflikten innerhalb Indiens hdufig gebrauchte Argument, ausliandi-
sche Krafte, in diesem Fall chinesische und nepalesische, seien am Werke, wurde
in Umlauf gebracht.16

Durch diese anfangliche ablehnende und kriminalisierende Haltung der
Staatenregierung gegeniiber der GNLF wurden die Moglichkeiten fiir einen
Dialog erschwert. Statt mit der GNLF und anderen Organisationen einen Kon-
sens und Wege zur Verbesserung der Situation der nepalesischstimmigen Bevol-
kerung zu suchen, konzentrierte sich die Staatenregierung bis Mitte 1987 auf eine
Verurteilung der GNLF bzw. der Gurkhaland-Bewegung insgesamt. So fand im
September 1986 in Calcutta ein Treffen von Fithrern verschiedener politischer
Parteien statt, die in einer abschlieenden Erklarung die Gurkhaland-Bewegung
als gefahrliche separatistische Bewegung verurteilten. Die GNLF war dazu nicht
geladen. Selbst im Januar 1987 erklarte die westbengalische Staatenregierung,
dal3 sie nicht bereit sei, sich mit Ghising oder anderen GNLF-Fithrern an den
Verhandlungstisch zu setzen. Vorher miilten diese erst offiziell ihre Forderung
nach einem separaten Staat zuriicknehmen sowie auf Gewalttitigkeiten verzich-
ten. Dieser Standpunkt wurde dann Mitte Januar nach Gespriachen zwischen
dem indischen Premierminister R. Gandhi und dem westbengalischen Chef-
minister J. Basu modifiziert. Es wurde erklart, dafl neben anderen Parteien auch
die GNLF zu Gesprachen iiber dkonomische, soziale und politische Probleme in
den Berggebieten Darjeelings zugelassen werden sollte, wenn diese zuvor die
Gurkhaland-Forderung zuriicknihme.1?

Das Beharren auf der Erfillung von Vorbedingungen und der Versuch, mit
Polizeieinsatzen und Verboten von Demonstrationen die Lage in Darjeeling
wieder unter ihre Kontrolle zu bringen, weist auf eine Fehleinschitzung der
Gurkhaland-Bewegung hin, die zu diesem Zeitpunkt bereits einen hohen Grad
von Militanz erreicht hatte, und der GNLF, die sich zu einer nicht mehr zu
unterschitzenden Massenorganisation entwickelt hatte. Die GNLF hatte inner-
halb kurzer Zeit erreicht, dafl ein Grofiteil der nepalesischstimmigen Bevolke-
rung von der Berechtigung ihrer Forderungen iiberzeugt war und sie, freiwillig
oder gezwungenermalflen, unterstiitzte. Die Ignorierung der Forderungen und die
Ablehnung der GNLF als Verhandlungspartner sowie der Einsatz von Polizei
und paramilitirischen Einheiten gegen die Anhédnger der Gurkhaland-Bewegung
wirkte sich letztendlich gegenteilig aus und verstiarkte die Position der GNLF.
Auflosungen von Versammlungen und Demonstrationen, Verhaftungen von
GNLF-Fithrern usw. dienten als Beweis, dal man von der westbengalischen
Regierung keine Losung des Problems oder Unterstiitzung erwarten konne. Bei
Auseinandersetzungen mit der Staatsmacht Getotete wurden zu Martyrern.

Auch die Haltung der indischen Zentralregierung war in der Anfangsphase
des Gurkhaland-Konflikts von einer gewissen Untétigkeit und Beobachtung der
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Situation gekennzeichnet. Wie auch in der indischen Presse betont wurde, schien
die Politik der Zentralregierung zeitweilig stark von wahltaktischen Manovern
der regierenden Kongref3(I)-Partei geprégt zu sein. Dadurch wurde in der An-
fangszeit ein gemeinsames Handeln mit der von der CPI(M) gefithrten Staa-
tenregierung Westbengalens gegeniiber der Gurkhaland-Bewegung verhindert,
was sich konfliktverschérfend auswirkte.

Bei ndherer Betrachtung der Politik der Zentralregierung gegeniiber der
westbengalischen Staatenregierung ist festzustellen, dal hier eine ambivalente
Haltung zum Ausdruck kam. Einerseits wurde der Staatenregierung Unterstiit-
zung bei der Losung des Gurkhaland-Problems zugesagt und sie in ihrem Han-
deln bestarkt (beziiglich law and order, Einsatz von paramilitdrischen Einheiten).
Andererseits wurden Entscheidungen der Staatenregierung, insbesondere aber
der CPI(M) scharf kritisiert. So stufte die Zentralregierung unter R. Gandhi die
Gurkhaland-Bewegung anféinglich ebenfalls als "antinational" ein und erklarte,
daB es fiir eine Teilautonomie, wie sie urspriinglich von der CPI(M) gefordert
worden war, keine Verfassungsgrundlage gebe. Kurz darauf wurde die Gurkha-
land-Bewegung von der Zentralregierung jedoch als legal und berechtigt aner-
kannt und sogar die Gewahrung regionaler Autonomie in Aussicht gestellt. R.
Gandhi iibte in diesem Zusammenhang scharfe Kritik an der westbengalischen
Regierung und warf ihr vor, durch ihre Unfihigkeit, die Probleme in den Bergen
zu 16sen, den Konflikt herbeigerufen zu haben.

Von der GNLF wurde die im September 1986 in Darjeeling und in Calcutta
von R. Gandhi offentlich geduBerte Kritik gegeniiber der westbengalischen Regi-
erung als Unterstiitzung fiir die Gurkhaland-Bewegung ausgelegt. Die Ansicht,
dall nur das Zentrum das Gurkhaland-Problem l6sen konne, festigte sich da-
durch.

Ahnlich wie von der westbengalischen Staatenregierung wurde die GNLF,
resp. S. Ghising, auch von der Zentralregierung als Verhandlungspartner zum
Teil unterschitzt. So wurden beispielsweise am 25.1.1988 noch vor Beginn von
Verhandlungen mit einer GNLF-Delegation in Delhi offizielle Erklarungen der
Regierung iiber "substantielle Fortschritte" an die Presse weitergegeben. Dies,
obwohl S. Ghising vor Beginn der Verhandlungen bekanntgegeben hatte, daf3 er
keinesfalls von der Gurkhaland-Forderung abweichen wiirde. Die Verhandlun-
gen muBten dann auch ergebnislos abgebrochen werden.!8

Ende Juni 1988 wurden die seit Januar 1988 unterbrochenen Verhandlungen
wieder aufgenommen, nachdem der Chefminister Westbengalens J. Basu veran-
laft hatte, daB mit dem Abzug der paramilitirischen Einheiten aus Darjeeling
begonnen wurde. AuBlerdem hatte er die Freilassung der im Rahmen des Anti-
Terroristen-Gesetzes verhafteten GNLF-Anhédnger zugesagt. Trotzdem kam es
in vereinzelten Gebieten, so z.B. im Gebiet von Kalimpong, immer wieder zu
Kémpfen zwischen GNLF-Gruppen und paramilitdrischen Einheiten.

Nach intensiven Verhandlungen konnte am 22. August 1988 der sog. Gurkha
Accord unterzeichnet werden. Er beinhaltete die Schaffung des "Darjeeling
Gorkha Hill Council", durch den die nepalesischstimmige Bevolkerung Darjee-
lings weitgehende Autonomierechte erhalten sollte. Im EinfluBbereich des
Council lagen die Unterdistrikte Darjeeling, Kurseong, Kalimpong sowie Teile
Siliguris. Die Autonomie erstreckte sich auf weitgehende Rechte der Exekutive
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und umfalBite Gebiete wie Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Gesundheitswe-
sen, Transport, Ausbildung und Kleinindustrie. Der Council sollte insgesamt 42
Mitglieder haben. Davon sollten 28 gewdhlt und 14 laut Abkommen von der
Staatenregierung festgelegt werden. Desweiteren beinhaltete das Abkommen die
Riicknahme der Forderung der GNLF nach einem separaten Staat sowie eine
Amnestie fiir inhaftierte GNLF-Anhdnger und die Abgabe der von ihnen genutz-
ten Waffen.

Das Abkommen brachte zundchst eine Beruhigung der Situation in den
Bergen Darjeelings und schien eine fiir alle Seiten akzeptable "Losung” des Kon-
flikts zu sein. Die Kampfhandlungen wurden eingestellt und die Bevolkerung
fand zur Normalisierung ihres sozialen Lebens zuriick. Das Abkommen wurde
von allen Seiten begriit und als Erfolg gewertet. Von der Mehrheit der nepale-
sischstimmigen Bevolkerung Darjeelings wurde es als Sieg gefeiert. Fiir viele
Nepalesen waren die von der GNLF heraufbeschworenen Aktionen traumatisch,
und sie waren froh iiber die Beendigung der Kampfhandlungen. Es waren zwi-
schen 1986 und 1988 nicht nur Hunderte Menschenleben zu beklagen. Viele der
Nepalesen, aber auch viele Bengalen und Angehorige anderer Ethnien hatten ihr
Hab und Gut verloren und lebten z.T. in Fliichtlingslagern auflerhalb Darjee-
lings. Allein Sikkim hatte 15.000 Fliichtlinge aufgenommen. Andere hatten durch
die zerriittete Wirtschaft finanzielle EinbuBlen erlitten. Besonders die Teeindu-
strie und die Tourismusbranche waren betroffen. Tausende Gebdude waren
zerstort. Mit dem Abkommen erhofften sich viele Nepalesen eine Verbesserung
ihrer Lage.

Auch die Mehrheit der Anhdnger und Fithrer der GNLF sah in dem Ab-
kommen einen Erfolg. Die Militanz des Gurkhaland-Konfliktes hatte im Juni
1988 ein Niveau erreicht, das als unmittelbar vor einem Biurgerkrieg stehend zu
bezeichnen ist. Die GNLF hatte sich innerhalb kiirzester Zeit zu einer Organisa-
tion entwickelt, die den Anspruch erhob, alleiniger Interessenvertreter der
nepalesischstammigen Bevolkerung zu sein. Diesen Anspruch setzte sie mit allen
Mitteln, auch mit militdrischer Gewalt, Zwang und Liquidierung von Gegnern
oder Abtriinnigen durch. Infolge des schnellen Wachstums dieser Organisation
wurde sie zu einem Konglomerat verschiedener politischer Gruppierungen,
deren Vertreter freiwillig oder aber auch zwangsweise der GNLF beitraten.
Diese vertraten oftmals sehr unterschiedliche Positionen beziiglich der Losung
des Problems der Nepalesen in Indien, die von liberal bis extrem militant und
separatistisch reichten.

Das fithrte z.T. zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen den unterschied-
lichen Gruppen innerhalb der GNLF. Von 1986 bis 1988 bestimmten zum iiber-
wiegenden Teil die militanten Krifte das Geschehen und setzten ihre extremen
Ansichten durch. Eine zentrale Rolle spielte S. Ghising, der Grinder und Vorsit-
zende der GNLF. Er war mit einer gewissen Bauernschldue an die Problematik
herangegangen Besonders fiir die westbengalischen Politiker und die Zentralre-
gierung war er aufgrund seiner unorthodoxen Taktik kaum berechenbar. Ge-
schickt versuchte er immer wieder die politische Kontroverse zwischen westben-
galischer Staatenregierung und Zentralregierung fiir seine Zwecke zu nutzen und
beide gegeneinander auszuspielen, was ihm zum Teil auch gelang. Auch seine
Rolle innerhalb der GNLF war nicht immer transparent. Zeitweilig erweckte er
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den Eindruck, die Fithrung der GNLF aus den Handen zu verlieren. Moglicher-
weise gehorten jedoch Drohungen, die GNLF konne in die Hiande der militanten
"hardliner" iibergehen, zu seiner Taktik, um damit Druck auf seine Verhand-
lungspartner auszuiiben und auch seine Position innerhalb der GNLF zu starken.
In der indischen Presse wurde seine Taktik oft als Doppelspiel bezeichnet. Bei-
spielsweise wenn er sich gegeniiber der Regierung verhandlungsbereit zeigte,
andererseits jedoch den Druck auf die Regierung verstarkte, indem er seine
Anhinger zur Fortfithrung der Agitation aufrief. Es gelang S. Ghising, unter der
nepalesischen Bevolkerung eine grofe Anhingerschaft zu finden. Er war ein
guter Redner und verstand es, mit simplen, bildlichen Satzen der einfachen Be-
volkerung seine Ideen zu suggerieren. So machte er beispielsweise seine Gurkha-
land-Forderung deutlich, indem er auf einer Kundgebung sagte: "Fragt nicht
nach Milch oder Butter, wenn ihr Hunger habt. Nehmt einfach die Kuh - dann
habt ihr beides und noch dazu im UberfluB!"1?

Bei der nepalesischen Intelligenz, die zum groflen Teil in den traditionellen
politischen Organisationen der Nepalesen vertreten war, kam er damit nicht an.
Deshalb ignorierte er sie weitgehend oder lieB sie durch Terror zum Schweigen
bringen. Zur Durchsetzung seiner Ideen nutzte er die militanten, extremen
Krifte in der GNLF. Diese sahen sich durch den Verlauf der Agitation und den
Abschlufl des Gurkha Accords darin bestatigt, da nur der militante Weg zu
einem Erfolg gefithrt habe. Einige dieser sog. hardliner wie beispielsweise C.
Subba waren mit dem Gurkha-Accord nicht zufrieden und warfen insbesondere
S. Ghising vor, die Idee eines separaten Gurkha-Staates verraten und den "Sieg
verschenkt" zu haben. Kritik dariiber, da3 der Accord unzureichend sei, kam
jedoch auch von auflerhalb der GNLF. So kritisierte z.B. der Chefminister
Sikkims N.B. Bhandari die GNLF, daf sie nicht auf der Aufnahme von Nepali als
anerkannte Staatssprache in die indische Verfassung bestanden hitte.

Die Kritiker des Gurkha Accords beméngelten, da3 keine der 1986 von der
GNLF postulierten Forderungen erfiillt worden war. Weder ein von Westbenga-
len separater Gurkha-Staat noch die Anerkennung der Staatsbiirgerschaft fiir
alle in Indien lebenden Gurkhas/Nepalesen, die Streichung des Artikel 7 des
Indisch-Nepalesischen Freundschaftsabkommens von 1950, die Aufstellung eines
eigenen Gurkha-Regiments in Darjeeling oder die Aufnahme von Gurkhali/
Nepali in die Indische Verfassung sei erreicht worden.

Noch im August 1988 jedoch wurde zwischen der GNLF und der indischen
Zentralregierung ein Zusatzabkommen unterzeichnet. Es beinhaltete, daf3 alle
Nepalesen/Gurkhas, die seit 1950 in Indien lebten, die indische Staatsbiirger-
schaft erhalten sollten. Sonderregelungen sollten auch fiir spatere Migranten
moglich sein.20 Auch das Sprachproblem wurde, allerdings erst 1992, durch die
Aufnahme von Nepali in die indische Verfassung gelost. S. Ghising protestierte
allerdings dagegen, weil seiner Ansicht nach nicht Nepali, sondern Gurkhali in
die Verfassung aufgenommen werden sollte.2!

Die Umsetzung des Gurkha Accords in die Praxis war mit einer Vielzahl von
Problemen verbunden. Dies zeigte bereits die Vorbereitung der Wahlen fiir den
Darjeeling Gurkha Hill Council im Dezember 1988. S. Ghising forderte fiir die
ersten Wahlen Sonderbedingungen und verlangte, dafl zu den Wahlen nur Kan-
didaten der GNLF zugelassen werden sollten, da Vertreter der Kongre3-Partei
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und der CPI(M) "Parteieninteressen” vertreten wiirden und nicht die Interessen
der nepalesischstimmigen Bevolkerung. Auflerdem seien sie im Wahlkampf
durch die finanziellen Mittel ihrer Parteien bevorteilt. Solche Mittel stiinden der
GNLF nicht zur Verfigung. Wahlveranstaltungen beider Parteien wurden von
Schlagertrupps der GNLF gestort und Kandidaten mit massiven Drohungen
eingeschiichtert. Es kam erneut zu Zusammenstofen zwischen Anhdngern der
GNLF und der CPI(M). Innerhalb der CPI(M) wurden nach Abschluf3 des
Accords heftige Diskussionen iiber die Politik der westbengalischen Regierung
gefithrt. Viele der nepalesischstimmigen Parteimitglieder fithlten sich von der
westbengalischen Regierung verraten und waren enttduscht dariiber, daB3 der
GNLF so viel Macht zugestanden wurde, obwohl sie fiir den Tod Hunderter
Anhanger der CPI(M) verantwortlich war.

Die GNLF gewann die ersten Wahlen zum Darjeeling Gurkha Hill Council
am 15. Dezember 1988 und erhielt 26 der 28 zur Wahl stehenden Sitze. Das
Ergebnis driickte das groe Vertrauen der nepalesischstimmigen Bevolkerung in
die GNLF und die groen Hoffnungen aus, die in die Tétigkeit des Darjeeling
Gurkha Hill Council gesetzt wurden. 14 weitere Ratsmitglieder wurden entspre-
chend dem Accord direkt von der Staatenregierung bestimmt. S. Ghising prote-
stierte energisch dagegen und sprach von Betrug, weil fiinf der Nominierten der
CPI(M) nahestiinden.

Bereits wahrend des Wahlkampfes und besonders danach kam es zu heftigen
Kontroversen innerhalb der GNLF. Es ging dabei vor allem um die Sicherung
von Einfluf3 und Macht innerhalb der GNLF und nach der Wahl innerhalb des
Council. So beanspruchte z.B. einer der gewahlten Rite, C.K. Pradhan, der
grofle Teile der GNLF in Kalimpong beherrschte, den Posten des stellvertreten-
den Vorsitzenden des Darjeeling Gurkha Hill Council fiir sich. Er erhielt jedoch
nicht geniigend Stimmen innerhalb des Council. S. Ghising sah in ithm einen
starken Konkurrenten. Er war vor allem iiber mit ithm nicht abgestimmte Ge-
sprache C.K. Pradhans mit dem westbengalischen Chiefminister J. Basu in Cal-
cutta irritiert und schlo8 C.K. Pradhan kurzerhand aus der GNLF aus. Die Folge
waren erbitterte Auseinandersetzungen zwischen Anhédngern Pradhans und
Ghisings in Form von Uberfillen, Brandanschldgen usw.

Die Arbeit des Darjeeling Gurkha Hill Council gestaltete sich &duferst
schwierig. Obwohl ihm fiir die Beseitigung der durch die Kampfhandlungen
zwischen 1986 und 1988 entstandenen Zerstorungen im Februar 1989 zusatzliche
Finanzen von der Zentralregierung zugesagt wurden, waren fiir die Bevolkerung
Darjeelings kaum Ergebnisse der Arbeit des Council sichtbar. S. Ghisings
Hauptintentionen als Vorsitzender des Darjeeling Gurkha Hill Council bestan-
den erstens darin, einen eigenen Flugplatz fir Darjeeling zu bauen, zweitens,
eine eigene Vertretung, dhnlich wie die der indischen Unionsstaaten, fiir den
Council in New Delhi zu haben, und drittens, eine moderne Satellitenstadt
namens Ghisingnagar auBerhalb des Bergstidtchens Darjeeling zu bauen. Fiir
diese Projekte erhielt er jedoch von der westbengalischen Staatenregierung keine
Genehmigung und auch keine Geldzuweisungen. Fiir die Bevolkerung dringend
notwendige Projekte, die wahrend des Wahlkampfes im Gesprach waren, wie die
Verbesserung der Trinkwasserversorgung und der Versorgung mit Elektroener-
gie, wurden nicht in Angriff genommen.
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Ein Teil des Geldes wurde fiir die, laut Presseberichten, "luxoriose" Ausstat-
tung des Hauptquartiers des Council sowie zur Anschaffung einiger Autos ver-
wendet. Es wurde auch Geld willkiirlich, ohne entsprechende Belege und Ab-
rechnungen ausgegeben. Groflere Geldsummen sollen auf unbekannten Bank-
konten verschwunden sein, was zum zeitweiligen Einfrieren der Konten des
Darjeeling Gurkha Hill Council durch die Staatenregierung fithrte.22 Unter der
Bevolkerung entstand bald eine gewisse Desillusionierung und Unzufriedenheit
mit der Arbeit des Council, aber auch mit der GNLF. Vorwiirfe der Korruption
und der MiBwirtschaft wurden laut. Die Hoffnung, mit dem Gurkha Accord
tatsdchlich eine Verbesserung der Lebensbedingungen der nepalesischstimmigen
Bevolkerung zu erreichen, schwand.

S. Ghising reagierte auf die Kritik an der Arbeit des Council und den
schwindenden EinfluB der GNLF unter der Bevolkerung auf seine eigene Art
und Weise. Erstens warf er der westbengalischen Staatenregierung vor, sie wiirde
die Arbeit des Council behindern, da sie ihm zustehende Gelder zuriickhalte.
Deshalb kamen keine Entwicklungsprojekte zustande. Die Gurkhas in Darjeeling
seien mit dem Accord betrogen worden, da sie weiter von Westbengalen abhén-
gig seien. Eine Wiederbelebung der Gurkhaland-Kampagne wurde angedroht.
Zweitens warnte er im Juli 1990 die indische Zentralregierung vor einer imagina-
ren politischen Gruppe, deren Ziel ein "Greater Nepal" wire. S. Ghising erklarte,
diese wolle Darjeeling und auch Sikkim an Nepal anschlieBen. Diese "Greater
Nepal" Gefahr koppelte er mit der Behauptung, daB3 Darjeeling laut den unter-
schiedlichsten historischen Vertragen, die er studiert habe, eigentlich gar nicht zu
Indien gehore, sondern zu Nepal und Bhutan. Darjeeling sei von Indien nur
"geleast" worden. Er stellte im Januar 1992 an alle drei Staaten Ultimaten, sich
zu erkldren, ob sie Anspruch auf Darjeeling hitten, andernfalls wire Darjeeling
ein "no-mans-land". Es gehore demzufolge nicht zu Indien und die aus Indien
bzw. Westbengalen erhaltene finanzielle Unterstiitzung fiir den Council wiirde
als "Auslandshilfe" angesehen. Auch die Gurkhaland-Bewegung wire in diesem
Falle legal und konne wieder aufgenommen werden.?? Die politische Stimmung
in Darjeeling wurde zusitzlich dadurch aufgeheizt, da3 zu dieser Zeit Tausende
Nepalesen aus Bhutan ausgewiesen wurden. Diese kehrten nach Ng})al, aber
auch nach Westbengalen und in andere indische Unionsstaaten zuriick.

Seit 1991 drohte S. Ghising mehrmals, sein Amt als Vorsitzender des Darjee-
ling Gurkha Hill Council niederzulegen, die Tatigkeit des Council abzubrechen
und die Gurkhaland-Bewegung wiederzubeleben, wenn die indische Regierung
sich nicht eindeutig zum Status Darjeelings duflere. Dies war z.B. 1992 und 1993
der Fall. Nach mehrmaligen Verhandlungen mit der indischen Zentralregierung
und der westbengalischen Staatenregierung setzte der Council jedoch seine
Tatigkeit fort. 1993 wurden die Rechte des Council bedeutend erweitert. Auch
die Aufstockung der finanziellen Mittel des Council wurde vereinbart.?> Mitte
1993, vor den Wahlen zur Staatenversammlung und zum Darjeeling Gurkha Hill
Council, gestaltete sich das Verhaltnis zur westbengalischen Staatenregierung
sogar so gut, daB3 die CPI(M) und die GNLF miteinander kooperierten.

Die GNLF gewann bei den zweiten Wahlen zum Darjeeling Gurkha Hill
Council im Dezember 1993 nur noch 22 von 28 Sitzen. Dieses Wahlergebnis
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verdeutlicht den sinkenden EinfluB3 der GNLF in den vergangenen Jahren. Dafiir
gibt es mehrere Ursachen. Zum einen ist die GNLF durch Korruption, Ver-
schwendung, MiBwirtschaft und Unfahigkeit, die wirklich wichtigen Probleme zu
losen, bei der nepalesischstimmigen Bevolkerung in Verruf geraten. Von der
Tatigkeit des Darjeeling Gurkha Hill Council, in dem die GNLF noch die Mehr-
heit hat, ist wenig zu sehen. Viele der Rate haben von den zu 16senden Aufgaben
keine Ahnung bzw. auch kein Interesse daran. Private Interessen haben gegen-
iber denen der Bevolkerung oft Vorrang. Uneinigkeit und Streitereien sind die
Folge und behindern die Arbeit des Council erheblich. Es gibt keine einheitli-
chen Konzepte und Pléine fiir die Arbeit des Council. Ungiinstig wirkt sich auch
der autoritdre Fithrungsstil S. Ghisings aus, der viele Entscheidungen allein trifft.
Zusammenkiinfte des Council finden nur selten statt. Aber auch fiir engagierte
Mitarbeiter des Council, die ernsthaft an Projekten zur Verbesserung der Situa-
tion in Darjeeling arbeiten, ist es schwierig, sich gegeniiber der bengalischen
Biirokratie durchzusetzen. Vor der Bereitstellung von Finanzmitteln miissen alle
Beschliisse des Council von ihr bestatigt werden. Viele Projekte werden durch
die Biirokratie verschleppt oder abgelehnt.

Fiir Beobachter entsteht der Eindruck, dal das Sichtbarwerden der Unzu-
langlichkeiten der GNLF bzw. des Council von der westbengalischen Regierung
bewult in Kauf genommen wird. Dazu gehort auch die Duldung der Korruption
und MiBwirtschaft der Mitglieder des Council. Denn erstens verliert die GNLF
dadurch Anhédnger. Zweitens gelingt es der westbengalischen Regierung durch
die Korrumpierung der fithrenden Krifte der GNLF, diese von einer Neuauf-
nahme der militanten Gurkhaland-Agitation abzuhalten. Die Wirksamkeit des
Gurkha Accords ist dadurch jedoch auf ein Minimum reduziert worden. Selbst
nepalesischstaimmige Vertreter der CPI(M) sprechen indirekt von einem Schei-
tern des Accords und halten ein separates Gurkhaland zu einem spateren Zeit-
punkt fiir die beste Losung des Problems der nepalesischstimmigen Bevolkerung
in Darjeeling. Dies ist auch die Ansicht mehrerer politischer Gruppen und Par-
teien, die sich neu oder erneut in Darjeeling etabliert haben und fiir das alte Ziel
"Gurkhaland" aktiv werden. Viele threr Mitglieder waren kurzzeitig in der
GNLF. So wurde beispielsweise in Kalimpong von N. T. Moktan die GNLF
(Democratic) gegriindet. Auch die All India Gurkha League ist unter Fithrung
von C. Sherpa dabei, ihren EinfluB} in Darjeeling zu erneuern. 1992 wurde die
Gurkha Democratic Front von M. Tamang gegriindet. Er ist einer der gemafBig-
ten, liberalen Fithrer, der mit demokratischen Mitteln die Gurkhaland-Bewegung
zum Ziel bringen will. 20

Die Gurkhalandbewegung ist heute nicht mehr von der Militanz der achtziger
Jahre gekennzeichnet und deshalb auch aus den Schlagzeilen der internationalen
Presse verschwunden. Sie bleibt aber eine regionale Bewegung von erheblicher
Brisanz, da einerseits jederzeit die Gefahr der Wiederbelebung der Militanz
besteht und andererseits eine Ausweitung auf alle Gebiete Indiens, in denen
Nepalesen leben, nicht auszuschlieBen ist.
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