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sei, offenbar ohne zu wissen, dall diese Anerkennung vom Religionsministerium
nicht iibernommen wurde. Wéhrend die Seiten 43-45 das Netzwerk von Lands-
mannschaften in Malaysia erkldren, gesteht eine Anmerkung: "Fiir Indonesien lie-
gen keine Angaben vor". In Wirklichkeit existieren sie in Indonesien seit dreif3ig
Jahre nicht mehr, was wiederum die Betonung der "segmentdren Strukturen" (nach
Crissman) der chinesischen Gesellschaften in Frage stellt. Kurz gesagt: Uberblick
gut, Details (es gébe andere Beispiele) nicht immer zuverldssig. Der Umschlag mit
Darstellung der Dschunke des groflen Admirals der Ming-Zeit Zheng He und der
Kommentar auf der Riickseite lieBen mich erwarten, daf die Beschreibung des Sam-
Po-Kultes, die Verehrung des Admirals nicht nur in Indonesien und Malaysia, son-
dern auch in Thailand Hauptthema sein wird. Leider verschwindet Zheng He (Sam
Po), Eunuch und Vertrauter des Kaisers, nach Seite 21, soweit ich feststellen konnte
(denn es gibt keinen Index), aus dem Blickfeld.

Mary Somers Heidhues

Richtigstellungen zur Rezension meines Buches '"Die Roten Khmer und der
Dritte Indochina-Krieg' von Volker Grabowsky
in: ASIEN, (April 1996) 59, S. 144 ff.

1) Die Behauptung, ich hitte das von Benedict Kiernan entworfene Modell zur
fraktionellen Zersplitterung tibernommen (4ASIEN, 04/96, S. 115), ist falsch. Wort-
lich schrieb ich: "Dieses formalistische Modell ist im Laufe der Zeit von nahezu
allen Fachleuten tibernommen worden. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dafl ihm rein utilitaristischer, nicht jedoch epistemologischer Wert zukommt." Deut-
licher kann man sich meiner Ansicht nach davon kaum absetzen.

2) Grabowsky hilt dafiir, "es wire um der analytischen Klarheit und inhaltlichen
Ubersichtlichkeit willen noch giinstiger gewesen, hitte der Autor vor seiner theore-
tischen Diskussion zunéchst die wenigen - in westlichen Sprachen verfiigbaren -
Originaldokumente sprechen lassen. Unverstidndlich bleibt in diesem Zusammen-
hang, warum Raszelenberg ein Schliisseldokument wie Pol Pots Rede anldBlich des
17. Jahrestages der Parteigriindung vom September 1977 nicht erwéhnt. Ferner
geben auch eine Reihe interner Khmers Rouges-Dokumente, die in der zweiten
Hilfte der achtziger Jahre in westlichen Expertenkreisen zirkulierten, Aufschlufl
tiber das Selbstverstandnis der Roten-Khmer-Fithrung und ihre spétere 'selbstkriti-
sche' Sichtweise ihrer fiir das kambodschanische Volk so verhingnisvollen Politik
der Jahre 1975 bis 1978."

Hierzu sei angemerkt, dafl Pol Pots Rede vom 27.9.77 allein in den FuBinoten (vom
Text ganz zu schweigen) sechzehnmal auftaucht, davon fiinfzehnmal als Zitatnach-
weis und einmal als Verweis. Aus den Dokumenten der achtziger Jahre ist ausgiebig
zitiert worden, am breitesten iiber eine Linge von einundvierzig Zeilen auf den
Seiten 126-28.

Da die unter 3) angesprochenen Dokumente zum Teil im Kapitel tiber die Volker-
mordsdebatte und anderen Abschnitten des Buches, nicht jedoch ausschlieBlich im
Ideologiekapitel zu finden sind, darf vermutet werden, daB Grabowsky das Buch
nicht vollstdndig gelesen hat. Darauf verweist auch die Angabe, auf S. 161 befinde



120 ASIEN, (Oktober 1996) 61

sich die Kernaussage zu Chinas Eingriff in Vietnam (die Grabowsky fiir
"tiberzeugend" hilt). Chinas Optionen sind aber zusammenfassend und auf den
Punkt gebracht auf S. 180 zu finden. Grabowsky irrt sich demnach selbst im Lob.

3) Der Vorwurf, ich hitte mich bei der "ideologischen Einordnung des kambo-
dschanischen Kommunismus" (Grabowsky, S. 115) "zu sehr vom vermuteten Vor-
bildcharakter des Maoismus leiten" (ibid.) lassen, ist vollig aus der Luft gegriffen.
Auf S. 79 ff. wird der Begriff des Maoismus diskutiert, seine Herkunft erortert und
die Einschdtzung anderer Kambodscha-Forscher zum Verhiltnis "Maoismus" -
"Rote Khmer" wiedergegeben. Ich selbst habe auf derselben Seite (S. 79) deutlich
gemacht, daf der Begriff "Maoismus" eine hochst fragwiirdige Pragung ist. Auf den
darauffolgenden Seiten wird lediglich das ebengenannte Verhiltnis besprochen. Von
"vermutetem Vorbildcharakter" kann keine Rede sein. Im Gegenteil: Immer wieder
wird der krasse Unterschied selbst zur kulturrevolutiondren Linksfraktion in China
betont und darauf verwiesen, dafl die kambodschanische Revolution (aus Sicht der
Roten Khmer) zuvorderst an der Praxis gemessen werden miisse.

4) Grabowskys Aussage: "Raszelenberg schitzt, dal die Opfer des Pol-Pot-Regimes
knapp eine Million Menschen, d.h. ein Zehntel der Bevolkerung ausmachten (S.
124)" (Grabowsy, S. 114), ist nachgerade grotesk. Kein einziger Satz auf S. 124, ja
des gesamten Buches enthélt eine personliche Schiatzung des Autors zu den Opfern
der Pol-Pot-Regierung. Die Forschung hat sich jedoch bei Zahlen zwischen einer
halben und weit iiber eine Million (!!) eingependelt. Einige Schitzungen gehen
sogar dariiber hinaus.

Patrick Raszelenberg

Fritsche, Klaus: Rufllands Auflenpolitik: Die asiatisch-pazifische Dimension
Wacker, Gudrun: Die "chinesische Bedrohung'': Wahn oder Wirklichkeit?
Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien,
Koln 1995, Nr. 40-1995 bzw. 51-1995

Man mochte annehmen, da8 mit dem Ende der Sowjetunion auch ein prinzipiell
neues Kapitel russischer Asienpolitik beginnt; doch dies 148t sich nur zum Teil be-
statigen. Die Grundlagen fiir die asienpolitischen Aktivitdten Jelzins wurden von
Gorbatschow gelegt. Er beendete in aller Form den Streit mit China und leitete ent-
spannte Beziehungen zu dem selbstbewufiten Nachbarn ein; er stellte die Beziehun-
gen zu den beiden koreanischen Staaten auf eine neue Basis, indem er Siidkorea
diplomatisch anerkannte; schlielich war es auch Gorbatschow, der die Politik Mos-
kaus gegentiber Japan aus jahrzehntelanger Erstarrung l9ste. Jelzin hat sich auf die-
sem Kurs weiterbewegt und in einigen Punkten die Akzente neu gesetzt.

Klaus Fritsche, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Bundesinstitut fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien in K&ln, ist in seiner Untersuchung den Ver-
dnderungen in der russischen Politik gegeniiber dem asiatisch-pazifischen Raum
(APR) nachgegangen und hat die Akzentverschiebungen auf diesem Feld der Au-
Benpolitik RuBlands beobachtet und gewissenhaft nachgezeichnet. Er kommt zu
dem Ergebnis, dafl sich Moskau ab 1992 verstdrkt den Staaten des APR zuwendet,
und belegt dies mit dem intensiven Austausch von Besuchen auf hoher und hochster



