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Alltags-Kosmopolitismus in Indonesien?
Transdifferenz in Makassar, Stud-Sulawesi

Christoph Antweiler

Summary

Despite the everyday use of clear, dichotomous we—they/us—them categories, people
in Makassar (Ujung Pandang), Indonesia transcend binary ways of thinking and
acting in several ways. Makassar is a regional metropolis and center of migration
with a high degree of cultural diversity and a long tradition of intercultural encounters
and religious tolerance. This paper seeks to foster the empirical study of vernacular
cosmopolitanism. The theoretical approach of transdifference is explained and used
to analyze data from participant observation in the urban fringe. In everyday life and
talk, different binary categorizations level each other out. In addition, several regional
(provincial) and other transethnic categorizations are also known. The example of
transdifferent identity and signs of an emergent cosmopolitanism demonstrate that
social life is more complicated than fashionable cultural theorizing would have us
believe. Cultures should be conceived as systemic ways of living collectively; they
are neither separate containers nor simply cultural flows or ethnoscapes. It is
concluded that transdifference and local forms of vernacular cosmopolitanism should
be studied comparatively both in urban and rural settings in Asia.
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Einleitung

Kulturtheoretische Debatten pendeln derzeit unentschieden zwischen zwei polaren
Extremen. Einerseits werden Differenz und Alteritit betont und Kultur oft sogar mit
Differenz gleichgesetzt. Entsprechend hypostasiert man kulturelle Vielfalt auf allen
Ebenen. Auf der anderen Seite wird argumentiert, Kulturen wiirden verschwimmen,
ineinander iibergehen, ja sie hitten keinerlei Grenzen. Kulturen werden uns quasi
entweder als Omelette oder als Spiegelei serviert. Meine These ist, dass diese pola-
ren Sichtweisen vor allem deshalb problematisch sind, weil sie deutlich extremer
sind als die empirische vorfindliche Lebenswirklichkeit und weil sie oft unhistorisch
argumentieren und damit als Ansatz zum Verstehen kulturellen Umgangs gerade in
Asien verfehlt sind.
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Dieser Beitrag soll neue Formen des kosmopolitischen Umgangs anhand des urba-
nen Alltags verdeutlichen.! Dafiir interpretiere ich Daten zu interethnischen
Beziehungen in Indonesien mit einem neueren Theorieansatz: Transdifferenz. Dieses
kulturhermeneutische Konzept widmet sich der Identititsdynamik in Situationen
enger kultureller Interaktion. Im Kern wird postuliert, dass die duale Identitétslogik
(Wir vs. Sie/Die; We vs. They bzw. Us vs. Them) in kulturellen Begegnungssitua-
tionen suspendiert werden kann, dies aber aber nur zeitweilig. Es geht um Phéno-
mene ,,... die sich der normalen bindren Codierung von Differenz (v.a. der exklusi-
ven Opposition von Identitdt und Alteritét) nicht fiigen, vielmehr diese Ordnungslo-
gik in gewissen kontingenten oder komplexen Situationen oder nichtlinearen Pro-
zessen individuell oder auch kollektiv zeitweise und regional aufler Kraft setzen*
(Kaufmann et al. 2010: 9). Dieser Ansatz kann als eine Ergdnzung zu Konzepten
etwa zu kulturellen Kontaktzonen (contact zone, Pratt 1991), zum ,,Dritten Raum*
oder auch zu kulturellem Synkretismus bzw. Kreolisierung (Kndrr 2007 am Bsp.
Betawi in Jakarta) gesehen werden. Der Transdifferenzansatz wurde urspriinglich in
der Literaturwissenschaft entwickelt und ist bislang in den Sozialwissenschaften und
den Asienwissenschaften kaum rezipiert worden.

Makassar ist eine Stadt, die fiir Fragen kollektiver Identititsdynamik herausfordernd
ist. Makassar (1971-1999 ,,Ujung Pandang®) ist eine Hafenstadt mit multikultureller
und auch kosmopolitischer Tradition und gleichzeitig weltsystemisch gesehen eine
periphere Regionalmetropole. Sie ist in einer stark islamisch geprégten Region In-
donesiens situiert, in der die Menschen zwar nicht ethnisch segregiert wohnen, aber
strikte ethnische und auch religiose Kategorien den Alltag bestimmen. Die empiri-
schen Befunde betreffen vor allem die rezente Situation der 1990er Jahre bis 2011,
werden aber eingebettet in historisch gewachsene kosmopolitische Strukturen.

Transdifferenz

Mit dem Neologismus ,,Transdifferenz* wird ,,ein gegeniiber bisherigen Theorien
des Verstehens von Fremdheit und des praktischen Umgangs mit Alteritit neuartiges
kulturhermeneutisches Forschungskonzept” (Kaufmann et al. 2010: 9-10) be-
zeichnet. Es geht um Identitdt in und zwischen Gesellschaften als sowohl soziales
als auch psychisches Phanomen des Kulturtransfers. Die meisten bisherigen Beitrige
zum Transdifferenz-Konzept beziehen sich sehr eng auf wenige Leittexte von
Helmbrecht Breinig und Klaus Losch (vgl. Breinig und Losch 2002). Losch stellt
das Konzept in den Kontext der Differenz und setzt es gleichzeitig von dekonstruk-
tiven Ansétzen ab:

Transdifferenz ist nicht als Uberwindung von Differenz, als Entdifferenzierung oder
als hohere Synthese misszuverstehen, sondern bezeichnet Situationen, in denen die
tiberkommenen Differenzkonstruktionen auf der Basis einer bindren Ordnungslogik

1 Ich danke zwei anonymen Gutachtern fiir wertvolle Verbesserungsvorschlége.
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gleichsam ins Schwimmen geraten und in ihrer Giiltigkeit temporér suspendiert wer-
den, ohne dass sie damit endgiiltig dekonstruiert wiirden. Transdifferenz bezeichnet
damit nicht die Uberwindung beziehungsweise Authebung von Differenz, denn das
entspriache dem Denken der Einheit, sondern das Aufscheinen des in dichotomen Dif-
ferenzmarkierungen Ausgeschlossenen vor dem Hintergrund des polar Differenten.
Mit anderen Worten: Transdifferenz steht gleichsam in einem komplementaren, nicht
jedoch in einem substitutiven Verhiltnis zu Differenz (Losch 2005: 23f.).

Im Vergleich zu den Konzepten, die derzeit im Wissenschaftsmarkt in den Sozial-
und Kulturwissenschaften gingig sind, ist das Transdifferenz-Konzept darin ,,radi-
kal®, nicht radikal zu sein (Allolio-Nacke und Kalscheuer 2005a: 17). Eine Stirke
des Transdifferenz-Konzepts ist ein Abstand zur der reinen Differenzsicht, die mit
einer Kritik jeglicher rein dichotomen Perspektive auf Differenz kombiniert wird.
Im Unterschied zu manchen radikalkonstruktivistischen Sozialtheorien spricht sich
der Transdifferenz-Ansatz also gegen die totale Verfliissigung von Differenz aus
(Allolio-Nécke und Kalscheuer 2005a: 19). Es wird zum Beispiel explizit gesagt,
dass Binaritdten nicht verabschiedet werden konnen beziehungsweise, dass identi-
tire Zwischenrdume nicht stabil sind. Es handelt sich um einen differenzierten Dif-
ferenz-Ansatz. Dieser Ansatz kann und wird hier sowohl auf heutige Identitétsdy-
namik als auch auf historische Situationen angewandt.

Das Transdifferenz-Konzept verkniipft kollektive Identitdt explizit mit Identitdt auf
der personalen Ebene des Individuums (vgl. Losch 2005: 38—42). Viele der in den
Sozialwissenschaften géngigen Ethnizitdtstheorien kranken dagegen daran, dass
kollektive Identitdt verdinglicht und deshalb personale Identitét unterbelichtet wird.
Unter der Devise ,,Choose Your Identity!* wird Identifikation leicht mit Identitdt
verwechselt. Individuen konnen sich zwar mit wechselnden sozialen Kategorien,
politischen Institutionen, Netzwerken, Vereinen etc. identifizieren, aber sie wechseln
ihre Identitdten nicht wie Hemden. Auch bei der Verwendung von Konzepten der
Hybriditdt und Migrancy oder wenn Diaspora bzw. ,,modernes Nomadentum® als
reicher Erfahrungsschatz, als Projekt oder Lebensmodell prasentiert werden (z.B.
Charim und Borea 2012), miisste mehr danach gefragt werden, welche psychischen
Kosten Fremdheitserfahrungen und Ortsverlagerungen fiir die beteiligten Personen
nach sich ziehen (Nghi Ha 2005).

Periphere Stadte als Fenster zu vernakularem Kosmopolitismus

Das Transdifferenzkonzept wurde in etlichen Arbeiten vor allem der Literaturwis-
senschaft schon genau ausgearbeitet. Eine klare Stirke des Transdifferenz-Ansatzes
ist die Anschlussfahigkeit an handlungsorientierte Sozialtheorien und allgemeiner an
Theorien sozialer Praxis (Reuter 2004). Bislang wurden aber nur wenige konkrete
Beispiele empirisch untersucht; es bleibt oft bei illustrativen Kurzhinweisen. Einge-
hendere Analysen von Fallbeispielen sind bislang selten; die wenigen vorhandenen
sind anregend, aber zumeist wenig detailliert (z. B. Losch 2003; Vauteck 2005: 121—
126). Insbesondere wurde kaum versucht, das Konzept fir das Verstindnis
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aufereuropdischer Differenzsituationen fruchtbar zu machen. In diesem Beitrag wird
als exemplarischer Fall bewusst keine Metropole, sondern eine periphere Grof3stadt
genutzt.

Differenz und kollektive Identitét lassen sich gut in Stadten studieren und besonders
gut in peripheren Stidten. Fiir Stddte ist Fremdheit konstitutiv. Wie gehen Men-
schen, die einander dauerhaft fremd sind, in multiethnischen Stidten miteinander
um? Dies ist ein exemplarischer Fall einer allgemeineren Herausforderung des
modernen Kosmopolitismus im globalen Zeitalter (Riisen 2009; Antweiler 2012:
Kap. 3). Heutiger Kosmopolitismus stellt die Frage, wie es Menschen verschiedener
Kultur gelingen kann, gemeinsame Orientierungen zu entwickeln und miteinander
zu kooperieren, ohne dabei ihre je eigenen kulturellen Standardisierungen des Erle-
bens und Verhaltens aufzugeben.

Im weltbiirgerlichen Umgang werden idealiter kulturelle Unterschiede freiwillig
zuriickgestellt. Sie werden aber — und das halte ich fiir entscheidend fiir einen realis-
tischen Kosmopolitismus — nicht unter den Tisch gekehrt (Appiah 2007). Entgegen
den Annahmen mancher Theorien der Weltgesellschaft (z.B. Stichweh 2007) begeg-
nen sich die einander Fremden oft nicht mit der wohlwollenden Indifferenz, die
urbanen Umgang idealtypisch auszeichnet. Statt sich und andere als Individuum
oder als Mitglied der Menschheit zu behandeln, sehen sie einander als Vertreter
einer sozialen Kategorie. Jeder realistische Kosmopolitismus muss ethnozentrische
Haltungen und Umgangsformen bedenken (Antweiler 2012: Kap. 6). Gerade hier
sehe ich eine Moglichkeit, Transdifferenz als Theorieansatz und Kosmopolitismus
als Haltung zur Welt miteinander zu verkniipfen. Einige wenige neuere Arbeiten
zum Kosmopolitismus widmen sich dem Kosmopolitismus im gelebten Alltag
(vernacular cosmopolitism bzw. rooted cosmopolitanism; Bhabha 1996; Pollock
2002; Werbner 2006, 2008). Eine durch das Transdifferenzkonzept angeregte Frage
hinsichtlich eines solchen alltdglichen Kosmopolitismus ist, wie Menschen im All-
tagsumgang bestimmte Differenzen zeitweilig und/oder situativ aktualisieren, aus-
blenden und subvertieren.

Wie leben Menschen unterschiedlicher kultureller Ausrichtung und regionaler Her-
kunft heute in der indonesischen Regionalmetropole Makassar zusammen? Welche
kulturellen Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede fallen auf? Welche kultu-
rellen Kategorien werden im Alltag benutzt; welche Aspekte der eigenen Kultur und
welche globalen Ideen oder Symbole sind den Menschen selbst wichtig, und welche
Probleme stellen sich beim Umgang verschiedener Ethnien miteinander?”

2 Daten, die hier Verwendung finden, stammen von fast jahrlichen Aufenthalten in Makassar aus den
Jahren 1992 bis 2009 (vgl. fir Details Antweiler 1994, 2000, 2006, 2012) sowie von einer
einjahrigen Feldforschung Januar 1991 bis Februar 1992. Zusammen mit meiner Frau und unserem
damals 7-monatigem Sohn Roman, lebte ich wihrend dieses Jahrs je ein halbes Jahr bei
indonesischen Familien in ein und demselben Stadtteil namens Rappocini am Rand Makassars (zu
unserer lebensweltlichen ,,Verortung“ siehe Blechmann-Antweiler 2001). Methodisch eingesetzt
wurden Beobachtung, teilnehmende Beobachtung sowie ein Haushaltssurvey zu 72 Haushalten.
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Makassar: transethnischer Umgang

Makassar ist selbst fiir indonesische Verhiltnisse durch eine besonders grofie kultu-
relle Vielfalt gekennzeichnet. Hier leben Menschen, die sich den Ethnien der Bugis,
Makasar®, Toraja, Mandar zurechnen und daneben Angehdrige von mindestens
zwanzig weiteren Gruppen, viele davon Migranten aus dem dstlichen Teil Indone-
siens. Makassar (mak. Mangkasara) ist mit knapp 1,35 Millionen (2010, wegen
vieler ungemeldeter Bewohner de facto knapp 1,4 Mio.) Einwohnern eine grof3e
Provinzstadt. Es ist eine ausladende und zum Meer offene Flachenstadt, in der man
aus europdischer Sicht vergeblich ein Zentrum sucht, wohingegen die Straflen, was
in Indonesien eher selten ist, schachbrettartig angeordnet sind. Aus der Sicht einer
herkémmlichen Ethnologie wirkt Kultur hier wenig authentisch. Die Mitglieder der
ethnischen Gruppen leben mit Ausnahme der Chinesen, die in einem Viertel der
Innenstadt zumindest gehduft wohnen, nicht raumlich segregiert (Antweiler 2002,
2006). Makassar ist als ,,Stadt der Meeresbrise* (Kota Angin Mamiri) und fiir ihre
stolzen Bewohner und Trager nobler Titel bekannt (Kota Daeng). Wer aber idylli-
sches Leben oder ,traditionelle” ungebrochene Kulturen sucht, wird enttduscht. In
einem Reisebericht schreibt der britische Ethnologe Nigel Barley dann auch,
Makassar sei ,,[...] eindeutig nicht das Gelobte Land des Ethnographen (Barley
1994: 64).

Makassar ist die Hauptstadt der Provinz Std-Sulawesi (Sulawesi Selatan) und bildet
das dynamische Zentrum einer Region, die von Nassreisanbau beherrscht wird, aber
fiir indonesische Flachlandregionen vergleichsweise diinn besiedelt ist. Dienstleis-
tungen und Handel, insbes. ein iiberlebensorientierter Kleinhandel (Turner 2005;
vgl. Silvey 2000) priagen die Wirtschaft der Stadt. Die Region hat eine starke Tradi-
tion der Kontakte im ganzen Archipel und der Auswanderung in andere Gebiete.
Das betrifft insbesondere die Bugis, was mit ihrer in vieler Hinsicht ,,modernen®
Tradition zusammenhangt (Lineton 1975; Acciaioli 2004; Idrus 2008; Pelras 2009;
Antweiler und Christ 2011). Die die Provinz pridgenden Reiche der Bugis und
Makasar waren schon frih von Java und anderen Regionen stark beeinflusst
(Rossler 1987; Reid und Reid 1988; Nagel 2003: 169-276; Gibson 2005). Stid-
Sulawesi gilt als Hochburg des Islam und ist wegen ihrer berithmten Seefahrer
bekannt. In der Kolonialzeit waren besonders die Makasar als ,, Kampfthdhne des
Ostens* beriichtigt. Noch heute werden sie als ,,hitzig™ bezeichnet, weil sie als ,,stark
islamisch® (keras Islam), stolz und gleichzeitig aufbrausend gelten und bei anderen
teilweise sogar gefiirchtet sind. Au3erdem hat die Provinz ein deutliches politisches
Profil, weil es in dieser Region immer wieder Versuche gab, eigene politische Wege
zu gehen, die bis hin zum versuchten Separatismus reichten. Zusammengenommen
gilt Stid-Sulawesi bei vielen Indonesiern als eine politisch, religids und hinsichtlich
der Mentalitit ,,heile Region® (daerah panas). Interethnische Konflikte sind jedoch

3 Makasar mit einem ,,s“ als Name der Ethnie zur Unterscheidung vom Stadtnamen Makassar.
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in der Stadt und auch im Umland selten.” Heute ist Makassar eine Hafenstadt mit
internationalem Flughafen, die das alles dominierende Zentrum der Provinz bildet.

Die Stadt hat dartiber hinausgehend eine tiberregionale Bedeutung, besonders als
Verkehrsknotenpunkt in Ostindonesien und als Ziel von Migranten. Makassar ist ein
Magnet besonders fiir junge Leute aus dem Osten des Landes, die hohere Bildungs-
institutionen besuchen wollen. Eher noch als die Suche nach Arbeit ist ,,Bildung
suchen® (cari ilmu) der Grund, um in diese Stadt zu ziehen. Im westlich und japa-
nisch dominierten Globalisierungskontext nimmt Makassar eine periphere Stellung
ein. Da die Stadt auch in Indonesien gegeniiber Java (mit Jakarta, Bandung und
Surabaya) und Bali peripher ist, ist die Stadt weltsystemisch gesehen in der Periphe-
rie der Peripherie einzuordnen. Deshalb ist es besonders interessant, wie sich Pha-
nomene der Globalisierung hier lokal modulieren oder mit deutlicher Verzogerung
einstellen.

Auswirkungen der Globalisierung zeigten sich schon Ende der 1980er Jahre in der
Stadt, insbesondere in modernistischen Stadtplanungskonzepten, z.B. im Versuch,
die Fahrradrikschas, von denen es bis heute Tausende gibt, zu verbieten, sowie in
spiatmodernistischen Pldnen (gated cities mit cul-de-sac). Viele dieser Konzepte
wurden aber nur ansatzweise oder zdgerlich verwirklicht (Antweiler 2000: 212—
217). Der damalige Blirgermeister Patompo, ein Visiondr der Stadtmodernisierung,
sagte mir — angesichts seiner Enttduschungen bei der Umsetzung — dass die Bevol-
kerung in ihrem Denken fiir Modernitdt noch nicht reif sei: ,,die Leute kennen Stadt-
planung nicht (,Rakyat tidak tahu city planning!“, pers. Mitt., 21.12.1991; zu
Patompos Rolle, Antweiler 2005b). Noch bis heute findet sich eine Art ,,Fassaden-
modernisierung™: die Fronten der groferen Geschéfte sind oft dreimal so hoch wie
der tatsichliche Bau. Kleidergeschifte werben mit der globalisierten Typographie
und Bilderwelt, aber zu kaufen es gibt vor allem Billigware aus Hongkong. Die
Stadt beherbergt den zweitgrofiten Indoor-Themenpark der Welt (,,Trans Studio®,
2,7 ha), aber sein Erfolg ist sehr begrenzt. Die Stadt hat kiirzlich ein Programm
,,Makassar 2020 lanciert, wo an die historische Rolle der Stadt im Gewiirzhandel
angekntipft werden soll. Mit Weltbank-Mitteln soll Makassar eine Global
Waterfront City a la Singapur werden (The Jakarta Post 2011). Globale Waren und
Ideen werden in Makassar gewohnlich stark lokalisiert (vgl. Antweiler 2006 am
Beispiel der McDonald’s-Filiale).

4  Eine Ausnahme bildet sporadische Gewalt gegen Indonesier mit chinesischem Hintergrund. Dies ist
u.a. eine ,,Altlast® der Segregation im kolonialzeitlichen Makassar und der indonesienweiten
Verfolgung von Chinesen als ,,Kommunisten“ Mitte der 1960er Jahre. Gewalt flammt in Makassar
nur bei spezifischen Anldssen auf. Aber die Chinesen sind auf der Hut: ihre Geschifte in der
Innenstadt sind einfach an der Vergitterung zu erkennen. Der Innenteil eines chinesischen Tempels
wurde 1997 in Schutt und Asche gelegt und wurde erst 2004 renoviert. Seit 2008 sind die groferen
chinesischen Tempel der Stadt stark armiert.
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Kosmopolitische Traditionen und friihe Globalisierung

Der Hafen von Makassar war schon in vorkolonialer Zeit Zwischenlager im Handel
zwischen den Inseln des malaiischen Archipels und Drehpunkt zwischen den ver-
schiedenen angrenzenden Léndern Sitidost-und Ostasiens (Reid und Reid 1988;
Cummings 2002). Damals war Makassar das Zentrum eines kleinen auf das Meer
ausgerichteten makasarischen Handelsreichs Gowa-Tallog. Die Stadt war Knoten-
punkt von Handelsnetzen, die verschiedene Gebiete der Halbinsel selbst miteinander
verbanden. Einen steilen Aufstieg nahm die Stadt in der ersten Hélfte des 16. Jhs.
und dann besonders in der ersten Hélfte des 17. Jhs. Dafiir waren politische Zentrali-
sierung, die Kodifizierung von Gesetzen und die Entwicklung einer Schrift von
Bedeutung. Der Handel mit Kaffee und Sklaven errang die grofite Bedeutung. Hier-
tiber liefen bis ins letzte Jahrhundert die Verbindungen ins Hinterland. Im niederlédn-
dischen Kolonialreich war Makassar aber nur ein Auflenposten der holldndischen
Vereenigde Qostindische Compagnie (VOC). Makassar war eher Handels-als Herr-
schaftsstadt. In Abb. I ist die unterschiedliche Einbettung der Stadt in umfassendere
wirtschaftliche und politische Systeme schematisch zusammengefasst. Dies zeigt, in
welcher Hinsicht die Stadt peripher war und in Bezug auf welche jeweiligen Regio-
nen zentral.

Die Gesellschaft der Stadt bildete in kolonialer Zeit eine plural society im Sinne
Furnivalls, wie sie dhnlich auch in Batavia zu finden war. Die Bewohner begegneten
sich im Berufsleben und in der Offentlichkeit, wohnten aber getrennt und wurden
durch eine Vielfalt jeweils klar abgegrenzter Kategorien eingeteilt. Kriterien waren
dabei vor allem die Freiheit (gegeniiber dem Sklavenstand), die ethnische Zugeho-
rigkeit und der Glaube. In Dokumenten aus dem 17., 18. und 19. Jahrhundert findet
man eine Vielfalt von Begriffen, wie z.B. Vrije (Freie), (europdische) Christen,
Mardijkers (asiatische Christen), Mixtiesen, Moors, Burgher, Kodjas, Araber, Chi-
nesen, Peranakan-Chinesen, Malaien, Bugis, Makasar und viele andere. Die grofe-
ren dieser Gruppen wohnten voneinander getrennt in verschiedenen Vierteln, die mit
Mauern und Toren versehen waren und teils eigene Vorsteher hatten. Die Menschen
wohnten also getrennt voneinander, begegneten sich aber auf dem Markt, als Kédufer
und Héndler, in verschiedensten Arbeitsverhdltnissen und als Angestellte der kolo-
nialen Behorden.

Die Stadt wuchs iiber Jahrhunderte nur langsam, verstirkt aber seit Beginn dieses
Jahrhunderts durch Zuwanderer aus dem Hinterland. Ein zweiter Migrantenstrom
setzte in den 1950er Jahren ein, als die Verhiltnisse im landlichen Siid-Sulawesi
wegen einer Widerstandsbewegung gegen die Zentralregierung sehr unsicher waren.
Die meisten Zuwanderer waren arm, schlecht ausgebildet und kamen in eine Stadt,
wo es wenig Arbeit und kaum Wohnméglichkeiten gab. Uber verschiedene histori-
sche Phasen verdnderte sich die Einbindung der Stadt in regionale, nationale und
globale Systeme und auch die lokale Verarbeitung dieser Aufleneinflisse. Aus welt-
systemtheoretischer Sicht zeigen die Hauptlinien der Geschichte der Stadt, dass sie



Alltags-Kosmopolitismus in Indonesien? 17

abwechselnd eine zentrale und eine periphere Stellung einnahm. Makassar steht
nicht nur im Kontext einer westlich geprigten Globalisierung, sondern auch in der
des globalen Islam. Es wurde frith von einer muslimischen Globalisierung erreicht
(1511). Die Herausbildung der interethnischen Wirtschaftsbeziehungen einerseits
und der Kategorien sozialer Ungleichheit andererseits war mafgeblich durch die
besondere Stellung der Stadt im Rahmen Niederldndisch-Ostindiens geprégt.

Abb. 1: Einbettung Makassars in regionale bis globale Systeme

Regionale bzw. systemische Einheit

NIEDERLANDE / EUROPA / WELT

VOC-BATAVIA / JAKARTA / SURABAYA

OSTINDONESIEN
SUD-SULAWESI
Bereich bz»w Dlmen51on MAKASSAR
und etwaiger Zeitraum
74 P; Makassar als deren

traditionelle Kénigreiche

Handelsposten
Archipelhandel bis etwa 1600 p Z; Entrepot-Funktion Makassars
Koloniale Stalear ab 1600 Z P; Makassar als kolonialer
Auflenposten
Weltsystem ab etwa 1600 Z P(Z) P; peripherer Kapitalismus
niederlandische V/ P(Z) P, wenige Handelsgiiter, koloniales
Kolonialwirtschaft Hinterland
Handel und Erziehung heute r L et Zenliomite Qi
Indonesien
heutige Politik und Wirtschaft P Z; Primatstadt der Provinz
heutige politische Struktur Z P; Makassar dominiert von Jakarta
heutige inner-indonesische Z P P P(Z); Stadt auf ,,Aueninsel*
Disparitit
Neue internationale Z P(Z) P(Z2); stadtische
Arbeitsteilung Entwicklungspolitik

Z P(Z) Z; fur Ostindonesien (noch
unsicher, in Konkurrenz zu
Surabaya/Ost-Java)

technodkonomische
Globalisierung i.e.S.

Globalisierung im Islamab | 2 . F(Z) peribher 1a o wpalonamns,
(Arabien) aber zentral fiir indonesischen
1990er Jahre Isl

Z = Zentrum; P = Peripherie; P(Z) periphere Position, aber Zentrum fiir untere Ebenen

Quelle: Antweiler (2000: 216, aktualisiert)

Der interethnische Umgang war trotz der scharfen sozialen Kategorien in Makassar
schon damals intensiver als in Batavia. Ahnlich den Lokalisierungsprozessen in der
heutigen Globalisierung wurden damals kolonialpolitische Vorgaben in der kolo-
nialen Peripherie lokalisiert bzw. indigenisiert (vgl. Sutherland 2001 am Bsp. der
»Makassar-Malaien*). Vor allem gab es Ebenen und Situationen, die es erlaubten,
Grenzen zwischen sozialen Kategorien partiell zu durchbrechen (Abb. 2). Interethni-
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sche Kontakte liefen aber weniger zwischen den Gruppen als Ganzen, sondern tiber
einzelne Personen, die durch Handelsbeziehungen oder die Arbeit fiir die Kolonial-
herren miteinander verquickt waren. Schon damals waren verwandtschaftliche und
interethnische Verbindungen das ,soziale Kapital“. Von grofer Bedeutung war
neben der offiziellen Kolonialwirtschaft der von der VOC geduldete private Handel.
So wie die Holldnder nie mehr als nur das Stadtgebiet wirklich kontrollierten, war
auch in dieser Hinsicht die koloniale Beherrschung hier — am Rande des Kolonial-
reichs — nur in stark lokalisierter bzw. indigenisierter Form verwirklicht.

Abb. 2: Soziale Kategorien und Interaktion im kolonialen Makassar
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Quelle: Antweiler (2000:189; Zeichnung: Thomas Jarmer)

Regionale transethnische Identitat und Lokalisierung des
Archipel-Konzepts

Sind lokale, regionale, nationale oder globale Normen und Werte fiir das Handeln
und den Umgang untereinander mafigeblich? Gelten die traditionellen Werte und
Gewohnheiten der einzelnen ethnischen Gruppen (adaf); gibt es eine einheitliche
ethnien-iibergreifende (transethnische) stddtische Kultur? Ist eine indonesische
nationale Einheitskultur (kebudayaan Indonesia) entscheidend oder sind es globali-
sierte Umgangsformen? Es ist eine spezifische Mischung aus allem und darin liegt
die Form des interkulturellen Umgangs in dieser Stadt, die ihren spezifischen
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Stadthabitus ausmacht. Innerhalb der Haushalte sind familidre Werte entscheidend,
die von der ethnischen Herkunft der Eltern geprdgt sind, die aber selbst oft
unterschiedlichen Ethnien entstammen. In den Haushalten wird deshalb fast nur
Bahasa Indonesia gesprochen und die Kinder konnen die Muttersprache ihrer Eltern
oft nur noch teilweise verstehen. Ethnische Traditionen im engeren Sinne gelten bei
Festen, vor allem bei Hochzeiten. Im offentlichen Raum der Stadt gelten urbane
Umgangsformen, wie man sie als ,metropolitane Kultur® auch aus anderen
indonesischen Stadten kennt.

In Makassar interagieren viele Ethnien miteinander, aber die Makasar und die Bugis
bilden die iiberwiegende Mehrheit. Deshalb ist die hiesige Stadtkultur von der re-
gional seit Generationen dominanten Kultur der Bugis und Makasar geprigt. Das
unterscheidet die Stadt strukturell von Stddten Indonesiens, die nur aus vielen Min-
derheiten bestehen — bzw. in denen eine fremde (javanische) Mehrheit und viele
Minderheiten leben. Bugis und Makasar bilden den Kern einer regionalen, also tiber
einzelne Ethnien hinausgreifenden Kultur (kebudayaan daerah). Diese Ahnlichkei-
ten zwischen den Ethnien schlagen sich auch im Bewusstsein der Menschen in der
Stadt nieder. Nach wie vor ist in vielen Situationen das Wir-Bewusstsein der einzel-
nen Gruppe entscheidend. Sehr hdufig wird aber auch gesagt, man sei ,,ein Mensch
von Siid-Sulawesi® (orang Sulawesi Selatan bzw. akronymisch: orang Sulsel) oder
es ist von einer ,,typischen Hausform Siid-Sulawesis“ die Rede. Es gibt viele Holz-
héuser, die de facto eine Mischung verschiedener tradierter Hausformen darstellen
und gleichzeitig spezifische alte Bauvorschriften verletzen.

Indonesien als Nationalstaat versucht, ein regionales Bewusstsein jenseits der Eth-
nien zu fordern. Die Nation begegnet der faktischen ethnischen Diversitit einerseits
und den transethnischen Figurationen auf der lokalen Ebene andererseits mit der
inzwischen auch in anderen Lindern Asiens verbreiteten Formel , Einheit in der
Vielfalt”. In Makassar gibt es viel Propaganda fur die ,Kultur Siid-Sulawesis‘
(Kebudayaan Sulawesi Selatan). Dies hiangt mit der nationalen Ethno- und Kultur-
politik zusammen. Sie will kulturelle Vielfalt zulassen, aber nur in sehr engem
Rahmen. Folklore, Musik, Tanze, und Handwerk, sind als domestizierte Formen der
Vielfalt erwtinscht, dariiber hinausgehende ethnische Besonderheiten gelten als
,.Ethnienegoismus* (sukuisme). Das von indonesischen Politikern vertretene ,,Archi-
pelkonzept™ (konsep nusantara; Taylor 1994) geht von der Vorstellung aus, dass
jeweils eine Insel bzw. eine Provinz des Landes mit einer Kultur gleichgesetzt wer-
den kann. Die faktische Vielfalt von Hunderten von Ethnien wird auf einige wenige
reduziert. Dieses Konzept beruht seinerseits grofiteils auf Konzepten tiber kulturelle
Vielfalt, die sich, ausgehend von den Vereinigten Staaten, global verbreitet haben.
Am Rand der Stadt gibt es einen Kulturpark (Miniatur Sulawesi Selatan), in dem die
Kultur von ausgewdhlten Ethnien bzw. Regionen der Provinz in Form ,typischer®
Hauser gezeigt wird. Der Park ist eine lokalisierte Variante des groflen nationalen
Kulturparks Taman Mini Indonesia Indah nahe Jakarta. Taman Mini wiederum ist
eine indonesianisierte Version von Disneyland (Antweiler 1994; Schlehe 2009).
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Raumliche Mischung und segmentare Ethno-Logik

Wie gestaltet sich das multiethnische Leben in einer stiddtischen Nachbarschaft? Wie
leben die Menschen verschiedener kultureller Herkunft, unterschiedlicher Bildung
und verschiedenen Berufs zusammen? Das Gebiet des untersuchten Ortsteils namens
Rappocini liegt jenseits der fritheren Stadtgrenze und heute noch auf3erhalb des dicht
bebauten Stadtkerns. Wie alte Karten und Luftaufnahmen zeigen, gab es noch vor 25
Jahren in vielen Bereichen Rappocinis nur Nassreisfelder und darin einzelne kleine
kampung. Wihrend es damals hier nur wenige Menschen und fast ausschliefSlich
Makasar gab, leben hier heute gut 140.000 Menschen (2006) verschiedener Her-
kunft. Auch die wirtschaftliche Lage ist sehr gemischt. Einige bewohnen grofle
Héuser mit verzierten Zaunen und Vorgirten, andere leben dicht beieinander in
armseligen Hiitten. Auler der Hauptstrafle, die das Viertel an die Innenstadt anbin-
det, gibt es fast nur schmale Wege (lorong).

Rappocini ist damit typisch flir viele Stadtteile Makassars, da sich hier Menschen
verschiedener Ethnien einander nicht nur 6ffentlich und bei der Arbeit begegnen,
sondern auch in ihrer unmittelbaren Wohnnachbarschaft intensiv miteinander umge-
hen. Sie wohnen — anders als nachwievor in vielen anderen Stddten Stidostasiens —
nicht rdumlich getrennt in ethnisch gepriagten kampung. Schon um 1980 lag der
hochste Anteil, den eine einzelne ethnische Gruppe in irgendeinem Stadtviertel
bildete, bei 80 Prozent. Hier in Rappocini leben Bugis neben Toraja, diese neben
Makasar und Mandar, diese wiederum sind Nachbarn von Menschen aus Manado in
Nord-Sulawesi oder Timor. Ja sogar viele Ehen und Haushalte sind ethnisch
gemischt. Nur die Chinesen leben selten unter den anderen Gruppen, sondern neben-
einander in ihren Wohn-und Geschéftshdusern, die in der ersten Zeile an der Haupt-
stralle aneinandergereiht sind. Sie siedeln erst seit etwa zehn Jahren hier. Bis dahin
wohnten sie in einem Viertel der Innenstadt, wo sie seit Jahrhunderten ansédssig sind.
Sie sagen, sie hitten bis vor kurzem ,,Angst™ gehabt, weil das Leben in Rappocini
frither gefahrlich war, besonders, wenn man keine Verbiindeten hatte. In der Zeit des
Aufstandes unter Kahar Muzakkar in den 1950er Jahren bis 1965 war Rappocini ein
Gebiet, in das sich die Widerstandskampfer zurtickzogen, weil sie hier Unterstiit-
zung hatten und untertauchen konnten, und die Polizei sich nicht hereinwagte. Noch
heute erzdhlen Bewohner gern von den fritheren Zeiten, als Rappocini noch eine
echte ,, Texas-Gegend* (daerah Texas) war.

Was sind die konkreten Medien der Transdifferenz im urbanen Alltag? Die Men-
schen verschiedener Kultur begegnen sich tdglich auf den Wegen, in den kleinen
Kindergérten und Schulen, bei Stadtteilfesten und bei Veranstaltungen der lokalen
Nachbarschaftsgremien (Organisasi Rukun Tetangga). Ein Hauptmotor der Begeg-
nung zwischen den Ethnien in Rappocini sind die arisan, die ,rotierenden
Sparclubs® der Frauen (Antweiler 1999). Hierbei treffen sich die Frauen in regelmai-
Bigen Abstinden reihum im Haus einer der Frauen. Sie sammeln jeweils eine festge-
setzte Summe Geld ein und losen eine Gewinnerin aus, bis jede Frau einmal dran
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war. So hat die Gewinnerin eine grole Summe zur Verfligung, die sie investieren
kann. Diese arisan gibt es in ganz Indonesien. Hier im urbanen Lebenskontext ist
die interethnische Begegnung und das Gesprich iiber gemeinsame Probleme aber
mindestens genauso wichtig, wie das gemeinsame Sparen.

Weitere Arenen interethnischer Begegnung sind halbdffentliche Feste, wie Hoch-
zeiten und offentliche Feierlichkeiten, z.B. Einweihungen von dffentlichen Einrich-
tungen und Amtern. Bei diesen Anlissen werden ethnische Besonderheiten gern
prasentiert, vor allem durch Tragen ,traditioneller Kleidung®. Der Rahmen dieser
Begegnung ist aber immer ein intensiver Austausch, der in der Regel von Wert-
schitzung gepragt ist. Bei solchen Gelegenheiten wird besonders héufig die regio-
nale Kultur Stid-Sulawesis herausgestellt. Wegen ihrer Haufigkeit sind solche Feiern
einer der Motoren der Herausbildung einer trans-ethnischen regionalen Identitét.

Abb. 3: Ethnische Ebenen der Identitiat in Makassar
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Quelle: Antweiler (2001: 25, verandert)

Das Transdifferenz-Konzept legt nahe, zu fragen, inwiefern tempordre Raume zwi-
schen den Kategorien bestehen. Angehorige der Makasar und Bugis halten einander
fiir kulturell dhnlich, was ihre Mythologie, um die heroische jiingere Geschichte der
Region und ihren Ehrbegriff (siri’) angeht (z.B. Marzuki 1995). Besonders dann,
wenn sie sich als Bugis und Makasar zusammengenommen mit anderen vergleichen,
sehen sie zundchst thre Gemeinsamkeiten und setzen dagegen die Unterschiede zu
anderen, zum Beispiel zu den meist christlichen Toraja. Auch aus wissenschaftlicher
ethnologischer Sicht sind sie einander in vieler Hinsicht dhnlich, etwa in ihrem Sta-
tusdenken, ithrem Verwandtschaftssystem oder der Form ihrer tradierten Patron-
Kient-Systeme. In der dlteren ethnologischen Literatur werden sie oft zusammenge-
fasst als Bugis-Makasar oder Makasar-Bugis beschrieben. In anderen Hinsichten
aber, etwa bei Tdnzen oder Hochzeitszeremonien und vor allem dann, wenn es zu
Konkurrenz oder zu Konflikten kommt, sehen sie sich als zwei klar getrennte
Ethnien an (Abb. 3). Nur die Chinesen werden unisono als besonders angesehen.
Ansonsten gilt quasi das ,sizilianische® Prinzip: ,Ich gegen meinen Bruder,
wir beide zusammen gegen die Eltern, unsere Familie gegen die Nachbarn...®.
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Die Beziehungen dhneln der Struktur segmentirer Gruppen (Fortes 1945; Sahlins
1961; Holy 1988). Eine dhnliche Struktur gilt auch fiir regionale Charakterisierun-
gen in Alltagsgespriachen (Abb. 4).

Abb. 4: Regionale Ebenen der Identitit in Makassar

Unterscheidungskriterien
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Quelle: Antweiler (2001: 27, verandert)

Bugis und Makasar stehen gerade wegen ihrer Ahnlichkeit, wenn man sie als Grup-
pen denkt, in Konkurrenz zueinander. Das zeigte sich auch in der 6ffentlichen Dis-
kussion, die wahrend unseres Aufenthaltes 1991 bis 1992 besonders intensiv war.
Anlass war die Fahrt eines in tradierter Weise gebauten Holzschiffes namens
Amannagappa von Std-Sulawesi zur sehr fernen Insel Madagaskar. Das ganze Jahr
waren die lokalen Zeitungen voll von dieser Diskussion. Vordergriindig drehte sie
sich um Details des ,,echten® Schiffsbaus, des ,,richtigen” Kurses des Boots und der
»passenden Zusammensetzung der Mannschaft. Aber es ging auch um Fragen, die
ganz ,heill* sind, weil sie Ruhm und Ehre nicht nur einzelner Personen, sondern
ganzer ethnischer Gruppen betreffen: wann segelte das erste Schiff nach
Madagaskar und vor allem, wer waren die ersten Segler vor vielen Hundert Jahren:
waren es Makasar, Bugis oder Mandar? An dieser oft hitzigen Debatte nahmen in-
donesische Journalisten, ausldndische Segelfans, aber auch lokale politische Gréfen
sowie Historiker und Ethnologen aus der Stadt selbst teil. Diese Debatte wurde lan-
desweit wahrgenommen und hélt in Makassar bis heute an, wie mir bei meinen
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jéhrlichen Besuchen in der Stadt immer deutlich wird. Die Frage, wer ,Herr im
Haus® Stid-Sulawesi ist, interessiert die Menschen und sie ist ungelost.

Regionales Bewusstsein und ,,Heimrecht*

Aus der Perspektive des Transdifferenz-Konzepts ergibt sich die Frage, inwieweit
die Differenzen oszillieren bzw. ob es bestimmte Trans-Ebenen gibt. Gelten die
Werte des adat — die traditionellen Gewohnheiten der einzelnen ethnischen Gruppen
— gibt es eine einheitliche die Ethnien iibergreifende stddtische Kultur oder ist eine
indonesische nationale Einheitskultur (kebudayaan Indonesia) entscheidend? Die
Antwort ist kompliziert: es ist eine Mischung aus allem, und darin liegt die beson-
dere Form des Umgangs mit Differenz in dieser Stadt. Innerhalb der Haushalte sind
familidare Werte entscheidend, die von der ethnischen Zusammensetzung der Eltern
geprigt sind, die aber wie gesagt selbst oft unterschiedlichen Ethnien entstammen.
In den Haushalten wird deshalb fast nur Bahasa Indonesia gesprochen und die Kin-
der kénnen die Muttersprache ihrer Eltern (Bugis, Makasar, Mandar, Toraja) oft nur
noch teilweise verstehen. Ethnische Traditionen im engeren Sinne gelten bei Festen,
vor allem bei Hochzeiten. Im 6ffentlichen Raum der Stadt gelten urbane Umgangs-
formen, wie man sie als nationalistisch beeinflusste und konsumistisch geprigte
»~metropolitane Kultur” auch aus anderen indonesischen Stidten kennt.

In Makassar leben zwar viele Ethnien, aber die Makasar und die Bugis bilden die
tiberwiegende Mehrheit. Deshalb ist die hiesige Stadtkultur, anders als in solchen
Stidten Indonesiens, die nur aus vielen Minderheiten bestehen — beziehungsweise in
denen eine fremde (javanische) Mehrheit und viele Minderheiten leben — von der re-
gional seit Generationen dominanten Kultur der Bugis und Makasar geprigt. Regio-
nal spielen aber auch die Mandar und Toraja eine wichtige Rolle. Thre Eliten hatten
immer enge Handels- und Heiratsbeziehungen mit den beiden groBen Gruppen und
ihre Lebensform ist heute in vielem dhnlich der der Bugis und Makasar. Damit
bilden Bugis und Makasar zusammen mit den Mandar und Toraja den Kern einer
regionalen, also tber einzelne Ethnien hinausgreifenden Kultur (,,Regionalkultur®;
kebudayaan daerah).

Diese Ahnlichkeiten schlagen sich auch im Bewusstsein der Menschen in der Stadt
nieder. Nach wie vor ist in vielen Situationen das Wir-Bewusstsein der einzelnen
Gruppe entscheidend. Hinzu kommt eine trotz aller Migrationsbewegungen (insbe-
sondere der Bugis) stark ausgeprigte Beziehung zu Orten und Raumen. Da die
Menschen hier neben ihrer weit ausgreifenden Beziehungen in der Regel auch eine
passionierte Beziehung zu Heimatorten haben, konnten sie als ,,Compatriots®
bezeichnet werden (Jurriens und de Kloet 2007: 12). Wie angemerkt, hort man im
Alltagsgespriach die Rede ,,Menschen von Siid-Sulawesi (orang Sulawesi Selatan
oder orang Sulsel). Auch die Regierung versucht, regionales und damit trans-
ethnisches Bewusstsein zu fordern. Es gibt viel Propaganda fiir die ,Kultur Siid-
Sulawesis® (Kebudayaan Sulawesi Selatan) und den genannten Kulturpark.
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Hier wird Differenz populdrkulturell verwertet und konsumiert. Dies hangt mit der
nationalen Ethnopolitik und Kulturpolitik zusammen. Sie will kulturelle Vielfalt
zulassen, aber nur in sehr engem Rahmen. Folklore, Musik, Tdnze und Handwerk
sind erwiinscht, dariiber hinausgehende ethnische Besonderheiten nicht. Das von
indonesischen Politikern vertretene ,,Archipelkonzept™ (wawasan nusantara) geht ja
quasi von dem Bild eines kulturellen Mosaiks aus. Hier in Stid-Sulawesi wird das
noch durch den auf die Toraja konzentrierten Tourismus gefordert. Der Tourismus
fihrt hier allerdings auch zu Konflikten zwischen den Eliten der Volksgruppen.
Wihrend ndmlich tatsdchlich die Bugis und Makasar kulturell dominieren, bilden
die Toraja in der Perspektive ausldndischer wie auch bei den zunehmenden einhei-
mischen Touristen ,,die Kultur Siid-Sulawesis“. Dies gilt selbst flir die Menschen
vor Ort: in Rappocini hdngen selbst in den Hausern vieler Makasar-, Bugis- oder
Mandar-Familien Schnitzwerke der Toraja als Zeichen der ,,Kultur Siid-Sulawesis*.
Sie sind urspriinglich flir Touristen gemacht und die Nivellierung mag fiir manchen
bedauerlich sein. Die regionalistischen Konzepte wirken aber in den Képfen der
Menschen und das wiederum ist ein faszinierendes Kulturphdnomen.

Transdifferenz, partielle Grenzen und Alltagskosmopolitismus

Interkultureller Umgang in Makassar zeigt ein komplexes Amalgam von Differenz-
betonung und Differenziiberschreitung. Das ldsst sich auch am Beispiel der seitens
der Stadtverwaltung angestrebten Inklusion chinesischstimmiger Biirger zeigen
(Abb. 5). Neben vielen lokalspezifischen Details dieser Stadt zeigen sich auch
allgemeine Muster. Kollektive Identitdten bestehen auf verschiedenen Ebenen und
sind prinzipiell taxonomisch geordnet. Im Phdnomen der Ethnizitdt sind Exklusion
und Inklusion prinzipiell verquickt. Inklusion ist nicht einfach die andere Seite der
Exklusion. Ethnische Gruppen entstehen nicht nur durch AusschlieBung anderer
Gruppen, sondern auch durch Inklusion weiterer Gruppen, in aller Regel
taxonomisch tiefer stehenden beziehungsweise Subeinheiten. Die Exklusion anderer
Gruppen ist also verkniipft mit der Inklusion von weiteren Gruppen, die kognitiv
solidarisch einverleibt werden (Orywal 1986, Fig. 3). Ergidnzend zu Theorien der
Ethnizitat erlaubt es der Ansatz der Transdifferenz, Muster und Strukturen in den
Verdanderungen zu analysieren.
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Abb. 5: Transethnische Begegnung vs. scharfe Kategorien: Schild am Eingang
der ,,Chinatown* Makassars

Quelle: Photo des Autors, August 2006)

Differenz wird differenziert, indem die gewohnte und essentialisierende Fixierung
auf Binaritét zeitweilig konterkariert wird (Kaufmann et al. 2010: 10). Bei den klas-
sischen Vertretern des Transdifferenz-Ansatzes wird kein Anspruch einer Totaltheo-
rie erhoben. Breinig und Losch schreiben: ,,Transdifferenz ist kein Oberbegriff...*
und ,,Eine ,Kulturtheorie der Transdifferenz® kann es nicht geben® (Breinig und
Losch 2005: 454-455). Explizit wird gesagt, dass sich der Transdifferenz-Ansatz auf
bestimmte soziale Situationen bzw. Konstellationen (,,Zonen®) beziehungsweise auf
zeitlich begrenzte Phasen oder sogar nur ,,Momente* bezieht. Allerdings wird das an
anderen Stellen wiederum relativiert (vgl. z.B. Breinig und Losch 2005: 455) und
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der Ansatz firmiert dann im Tenor auch als ,, Kulturtheorie* (z.B. Allolio-Nécke et
al. 2005, Untertitel). AbschlieBend sollen einige Fragen und Probleme dieses Ansat-
zes nicht verschwiegen werden (vgl. Schilling 2009). Sie betreffen den analytischen
Zugang und die Empirie. Ich halte die Unterscheidung von Alteritdt vs. Alienitdt, die
nur manche Vertreter des Ansatzes machen (Turk 2000) fir wichtig. In Intergrup-
penbeziehungen werden graduell ausgebildete Unterschiede (Alienitdt) auf der
Ebene der subjektiv wahrgenommenen, erfahrenen und gefiihlten Verschiedenheit
zu kategorialer Differenz (Alteritdt). Dies ist ein empirischer Grundbefund der
ethnologischen Ethnizititsforschung seit Barth (Barth 1989; Vermeulen und Govers
1994; Brubaker 2004; Antweiler 2012). Dies sollte im Transdifferenzansatz starker
beachtet werden, weil es gute Theorieanschliisse erlaubt.

Fir die im Transdifferenzansatz immer wieder angesprochene Mehrfachzugehorig-
keit schlage ich eine klarere analytische Unterscheidung vor. Identitét ist nicht das-
selbe wie Identifikation, Rolle, Position, Rang oder Status. Schon in sogenannten
traditionellen Gesellschaften oder Gemeinschaften konnen Individuen gleichzeitig
mehrere Rollen, Ringe und Statuspositionen einnehmen. In komplexen Gesell-
schaften, wie wir sie nicht nur in Megalopolen, sondern auch in groflen Provinz-
stidten wie Makassar finden, konnen Individuen sich vermehrt parallel mit mehre-
ren Entititen identifizieren und in mehreren Institutionen Mitglied sein. Hierzu sind
besonders Theorien sozialer Ungleichheit und netzwerkanalytische Ansitze ein-
schldgig. In einer gegebenen sozialen Situation konnen sich Individuen aber in aller
Regel nur mit einer Entitét identisch fiihlen. Identitit erschopft sich nicht in Identifi-
kation, sondern geht psychisch tiefer, weil sie biographische Dimensionen beinhaltet
und dadurch dauerhafte oder sogar irreversible Aspekte impliziert.

Kulturelle Grenzen sind so wichtig wie grenziiberschreitende Prozesse und bei bei-
dem spielen institutionelle Strukturen mit herein. Es gibt ein Oszillieren der Identi-
tats-Grenzen, aber sie diese sind nicht frei flottierend. Das Hin-und Herschwingen
erfolgt zwischen relativ fixierten Ebenen. Transdifferenz und Alltagskosmopolitis-
mus sind relativ neue Konzepte. Zu beiden ist viel Theorieentwicklung und empiri-
sche Priifung vonnéten. In der konzeptuellen Entwicklung miisste zundchst das
Verhiltnis zwischen Transdifferenz und Alltagskosmopolitismus genauer bestimmt
werden. Das gemeinsame beider Konzepte liegt in der tempordiren Zuriickstellung
kultureller Unterschiede. So wie transdifferente Haltungen blendet also auch der
Kosmopolitismus Differenz nicht aus; er geht aber mehr in Richtung Einheitsden-
ken. Alltagskosmopolitismus beginnt, iiber Transdifferenz hinaus zugehen, sobald
explizit gemeinsame Orientierungen z.B. in Zielen, Normen oder Werten gesucht
werden. Diese haben eine mindestens tberlokale Perspektive und kdnnen regional
oder national ausgerichtet sein, wie im hier untersuchten Beispiel. Ein voll ausgebil-
deter Alltagskosmopolitismus wire gegeben, wenn bei Weiterbestehen lokaler Kul-
tur und identitdrer Grenzen eine explizite Orientierung auf die Menschheit als Ein-
heit und ggf. Interessen- bzw. Problemgemeinschaft gegeben ist (Antweiler 2012).
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Zu welchen Aspekten brauchen wir weitere empirische Forschungen? Eine flir Ver-
gleichsfille bezliglich Transdifferenz wichtige Frage ist, ob Differenzen, wenn sie
schon immer wieder aufbrechen, tatsdchlich vor allem an den gleichen Grenzen
auftreten miissen, quasi als identitire Soll-Bruchstellen? Hinsichtlich kosmopoliti-
scher Orientierung ist eine offene Frage, welche Rolle iiber-lokale und trans-
regionale Konzepte im Alltag spielen. Wie verbreitet ist z.B. die Vorstellung einer
»Menschheit”, in Indonesien als einem zunehmend global agierenden Land mit
starker nationalistischer Tradition? Dies sind Fragen, die vergleichend in ldndlichen
und urbanen Gebieten auch anderer Regionen Asiens zu untersuchen wiren.
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