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Schon wShrend seiner Forschungen fur "A Social Basis for Prewar Japa­

nese Militarism. The Army and the Rural Community" (Berkeley 

etc.: University of California Press, 1974) waren SMETHURST Zweifel 

an den gingigen Interpretationen des landlichen Japan der Zwischen- 

kriegszeit gekommen. In seinem neuen Buch zielt er nun auf eine um- 

fassende Revision der heute sowohl in Japan als auch in der westlichen 

Japanforschung allgemein verbreiteten Auffassung von der Situation des 

landlichen Japan zwischen 1919 und 1940. Seine Grundthesen sind dabei, 

daft Kleinbauern und PSchter keinesfalls im Verlauf der Kommerziali- 

sierung der landwirtschaftlichen Produktion, besonders nach 1919 durch 

die Nachkriegsrezession und spater, Ende der 20er Jahre, durch den 

Zusammenbruch des Weltseidenmarktes und die Auswirkungen der 

Weltwirtschaftskrise, in einen Zustand der Verelendung und Verarmung 

geworfen wurden, dessen Ausdruck die Pachter- und Bauernbewegung 

und die zahllosen Pachtstreitigkeiten in der spaten Taisho- und der frii- 

hen Showa-Zeit seien. Im Gegenteil, das Einkommen und der Lebens- 

standard von Bauern und Pachtern sei seit der Uberwindung der Folgen 

der Matsukata-Deflation in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts konti- 

nuierlich gestiegen, lediglich in den Jahren 1931-1934 habe es einen 

Einkommensriickgang gegeben, doch auch dieser sei relativ gewesen, 

denn das Realeinkommen lag auch jetzt deutlich uber dem Stand von 

1914. So seien denn auch die Pachtstreitigkeiten und PSchterbewegung 

nicht Ausdruck der revolutionaren Energie einer verproletarisierten und 

pauperisierten Bauernschaft gewesen und habe auch nicht nach 1930 

durch politischen Druck und eine Verpachterpolitik von Zuckerbrot und 

Peitsche die besser gestellte, kleinbiirgerlich orientierte Pachter- 

Oberschicht die revolutionare Bewegung verraten und die armen Massen 

zur Verteidigung ihrer nackten bkonomischen Existenz (und damit zur 

Aufgabe der revolutionaren Ziele) gezwungen, sondern diese Bewegung 

sei von Anfang an in ihrem Kern reformistisch gewesen: Eine neue Art 

von Kleinbauern und Pachtern, besser gebildet, weltoffener, mit den 

Innovationen in den landwirtschaftlichen Techniken und neuen Produk- 

ten vertraut, durch gestiegene Einkommen und hohreren Lebensstandard 

investitionsorientiert, innovativ und selbstbewuBt, rational kalkulierende 

kleine Geschaftsleute, die die Mbglichkeiten kommerzieller Wirtschaft in 

einer Abwagung von Risikoprodukten, sicheren Produkten und auBer-
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landwirtschaftlichen Zusatzeinkommen nutzten, kampften nicht um 

Sicherung ihrer Existenz, sondern um Steigerung ihres Gewinns. Ihrer 

Taktik war dabei pragmatisch und weitgehend friedlich und in der Regel 

erfolgreich. So konzentrierten sich die Pachtstreitigkeiten auch nicht auf 

die Regionen mit den schlechtesten Lebensbedingungen, sondern auf die 

dkonomisch fortgeschrittensten mit kommerzieller Landwirtschaft und 

guten industriellen Arbeits- und Zusatzverdienstmdglichkeiten sowie 

einem hohen Lebensstandard, und nicht die armen Bauern fuhrten die 

Bewegung, sondern die besser gestellten. Regierung und regionale Ver- 

waltung, Polizei und Gerichte verhielten sich weitgehend neutral. Die 

Verpachter, deren kollektive Vereinigungen briichig blieben, fuhrten 

eher defensive Riickzugsgefechte und sie muBten kontinuierliche Ein- 

kommensriickgange hinnehmen.

SMETHURSTs Vorgehenweise ist dabei doppelseitig; Analysen von 

allgemeinem, auf ganz Japan bezogenem Material wechseln sich mit den 

Ergebnissen aus detaillierten Forschungen in den serikulturell gepragten 

Regionen hochkommerzialisierter Landwirtschaft in Yamanashi ab. 

"Landwirtschaftliches Wachstum im modernen Japan", "die Kommerziali- 

sierung der Landwirtschaft in Yamanashi", "serikulturelle Technologic in 

Yamanashi, 1870-1940", "Beziehungen von Grundherren und Pachtern in 

dem Dorf Okamada", "Pachtstreitigkeiten im Kofu-Becken" sind seine 

Kapiteliiberschrif ten.

TatsSchlich gelingt es SMETHURST mittels seiner Analyse des vor- 

handenen Materials iiberzeugend, die gSngigen Positionen der japani- 

schen agrarhistorischen Forschungen und der auf diesen basierenden 

westlichen Arbeiten zu erschiittern. Dies gilt insbesondere fur seine 

Darstellung der Entwicklung in dem Dorf Okamada im Kofu-Becken, 

dem Zentrum der Seidenwirtschaft in Yamanashi. Die sehr unterschied- 

liche Struktur der einzelnen Siedlungen dieses Dorfes - von dem ausge- 

sprochen hierarchischen, unter der AutoritSt einer mSchtigen Grundbe- 

sitzerfamilie stehenden Futsuka Ichiba, bis zu dem weitgehend egalitaren 

Kobo Nakajima, wo die Verpachter fast alle auBerhalb der Siedlung 

lebten und die Pachter nach Einfiihrung des allgemeinen Mannerwahl- 

rechts nach 1926 auch die politische Macht in der Siedlung iibernahmen 

- fiihrt ihn zu einer differenzierten Betrachtungsweise, die ihm die 

ErschlieBung der wesentlichen Problempunkte ermbglicht. Doch auch 

beziiglich des auf ganz Japan bezogenen Materials liefert seine Interpre­

tation schliissige Erklarungen von Phanomenen, die in den gangigen 

japanischen Theorien ignoriert oder mittels Hilfserklarungen ’wegratio- 

nalisiert’ werden. So gelingt ihm der Aufweis, daB eine falsche Revolu- 

tionsromantik den japanischen marxistisch orientierten Forschern den 

Blick fur die wirklichen Probleme verstellt.

Allerdings sind auch einige kritische Anmerkungen notig. Zwar be- 

tont SMETHURST dfters, daB die Lage der Bauern sich verbessert habe, 

es ihnen aber dennoch nicht allzu rosig gegangen sei und daB es auch 

starke regionale Unterschiede gegeben habe, tatsachlich bleiben solche
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Bemerkungen aber eher fliichtige Randglossen, die nicht in die Analyse 

eingehen. Das Problem des landlichen Lebensstandards faBt 

SMETHURST ausschlieBlich diachron und da sind, zugegebenermaBen, 

die Entwicklungen von den GroBvatern Anfang der Meiji-Zeit zu den 

Enkeln, 1940, beeindruckend. Doch in der zeitgenosssichen Wirklichkeit 

lief die soziale Wahrnehmung des Lebensstandards synchron ab, im Ver- 

gleich mit besser oder schlechter gestellten Klassen, Schichten und Re- 

gionen. Eine dieser Art Wahrnehmnung entsprechende Betrachtung, und 

damit die Nachfrage, ob seit Meiji alle im gleichen Fahrstuhl nach oben 

gesessen haben, oder ob Fahrstiihle von unterschiedlicher Geschwindig- 

keit eher zu einer VergroBerung von sozialer Ungleichheit fiihrten, un- 

teriaBt SMETHURST. Sie ware aber nicht zuletzt deshalb notwendig, 

weil zahlreiche Dokumente eine sehr schlechte Einschatzung der landli­

chen Lebenssituation durch Zeitgenossen belegen. Auch seine Verweise 

auf regionale Unterschiede, besonders die schwierige Situation im Toho- 

ku, reichen nicht hin; zu sehr bleibt seine Interpretation in der Betrach­

tung der dkonomisch fortgeschrittensten Regionen gefesselt. Vollends 

problematisch findet der Rezensent allerdings SMETHURSTs Motiva- 

tionssuche und seine Exploration in die Anderung der Mentalitat der 

japanischen Bauern. Zwar stimmt er mit dem Autor uberein, daB gestie- 

gener Bildungsgrad, grdBere Nutzung von Kommunikationsmedien usw. 

auf solche Anderungen hinweisen, er hat allerdings erhebliche Zweifel, 

ob die Fahigkeit, Bucher zu fiihren, schon aus den japanischen Pachtern 

der 20er Jahre Miniaturausgaben von Absolventen der Harvard Business 

School mit deren betriebswirtschaftlicher Rationalitat macht, zumal der 

Autor den Beleg, d.h. die Auswertung von Rechnungsbiichern, schuldig 

bleibt. Die Tatsache, daB Bauern empirisch-pragmatische Entscheidun- 

gen treffen, um ein mbglichst sicheres und zugleich moglichst hohes 

Einkommen zu erzielen, weist wohl eher auf die Unsinnigkeit der vul­

gar-weberianischen Dichotomic von rationalem modernen und irratio- 

nalem vormodernen Verhalten hin. Hier scheint sich auch bei 

SMETHURST eine weitgehende Unvertrautheit mit neueren Entwicklun­

gen in der Land- und Agrarsoziologie zu manifestieren; die Kenntnis der 

Theorien von Henri MENDRAS (Societes paysannes, elements pour une 

theorie de la paysannerie. Paris: Armand Colin, 1976) etwa hatte sicher 

eine andere Problemsicht vermittelt. Zudem hatte eine Reduzierung der 

haufigen Wiederholung immer gleicher Argumente zur Stiitzung nicht 

belegbarer psychologischer Annahmen dem sehr umfangreichen Buch 

sicher gut getan. Dennoch zeigt auch SMETHURSTs Buch, wie vorher 

schon die Arbeiten von James I. NAKAMURAS, YAMAMURA Kozos, 

Ann WASWOS u.a., daB von einigen liebgewonnen Vorstellungen iiber 

die Entwicklung des landlichen Japans von der Meiji-Zeit bis zum 

Zweiten Weltkrieg Abschied genommen werden muB.
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