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Sri Lanka stand wihrend des letzten Jahres immer wieder im Zentrum
der Auslandsberichterstattung. Das Attentat auf Pridident Jayawardene,
die Ermordung von Regierungspolitikern, das umstrittene Abkommen
mit dem groBen Nachbarn Indien und der anschlieBende Gewehrkolben-
schlag auf den indischen Ministerprisidenten Gandhi sowie Massaker
tamilischer und sinhalesischer Terrorgruppen brachten das Land immer
wieder in die Schlagzeilen. In der bundesdeutschen Offentlichkeit findet
die Auseinandersetzung zwischen den beiden grofen Bevdlkerungsgrup-
pen - den Sinhalesen (74%) und den Tamilen (18.4%) - schon seit l4inge-
rer Zeit Beachtung: Sri Lanka war schon seit Mitte der 70er Jahre ein
Lieblingskind des deutschen Ferntourismus und sollte unter der seit 1977
regierenden konservativen United National Party mit Prisident J.R.
Jayawardene ein Paradebeispiel westlicher Entwicklungshilfe werden.(1)
Zudem wurden die Tamilen als grofte Gruppe der in der Bundesrepu-
blik Asylsuchenden zum meistgenannten Beispiel fiir angeblich wirt-
schaftlich motivierte Flucht einerseits und hemmungslose Verfolgung
und Unterdriickung andererseits.(2)

An Erkldrungsversuchen fiir den Konflikt mangelt es nicht. Dabei
sind die wenigsten dieser Versuche derart oberflichlich und ahistorisch
wie der von Alexander NIEMETZ in der am 9. Dezember 1986 ausge-
strahlten Reportage "Brudermord im Paradies". Hier erscheint der Kon-
flikt als Ergebnis einer wodurch auch immer hervorgerufenen Eskalation
von Gewalt innerhalb der letzten Jahre. Auch aus der Presse erfihrt man
selten mehr als die Zahl der Opfer des letzten Anschlags. Gabriele
VENSKY, seitenfilllende Siidasienkorrespondentin der Frankfurter
Rundschau und der ZEIT, beschreibt den Konflikt als Ergebnis falscher
Entscheidungen der Regierung, die unter dem Einflu der "Falken" und
"buddhistisch-sinhalesischer Chauvinisten" stehe.(3) Aber nicht nur die
Massenmedien greifen in ihren Erklirungen zu kurz, auch in anspruchs-
volleren Publikationen wird der Konflikt eher monokausal und ahisto-
risch erklirt:

Jochen DONNER schreibt in seinem Aufsatz iiber Sri Lanka in dem
von NOHLEN/NUSCHELER herausgegebenen Standardwerk "Handbuch
der Dritten Welt": "Pogrome an den alteingesessenen Ceylon Tamils
1957/58, 1977 nach den Wahlen und zuletzt 1981, wo zum erstemal auch
die Indian Tamils der Plantagen, die mit den Ceylon Tamils sonst nichts
gemein haben, angegriffen wurden, sind eine unmittelbare Folge von
Verarmung und sozialer Desintegration breiter Schichten unter den Sin-
halesen und anderen Ethnien."(4)
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Newton GUNASINGHE vom ceylonesischen "Committee for Rational
Development" sieht die Ursachen des Konflikts im Jahre 1956 mit dem
Beginn der staatlichen Wirtschaftskontrollen und der damit verbundenen
Ungleichbehandlung von Sinhalesen und Tamilen.(5) In der staatlich
kontrollierten Wirtschaft seien Sinhalesen von staatlichen Behdrden be-
vorzugt behandelt worden. Die Wirtschaftsliberalisierung von 1977 habe
jedoch dann zu einer Verdringung der zuvor protegierten sinhalesischen
mittleren Unternehmen durch zumeist tamilische Handler gefithrt. Einen
weiteren Versuch, den Konflikt zu erkliren, untermimmt Tessa
HOFMANN. Sie sieht in der Unabhingigkeit anscheinend die Ursache
fir den Konflikt, wenn sie in ihrem offenen Brief an Alexander Niemitz
schreibt: "Dabei ist der fragliche Konflikt so alt wie das unabhéngige Sri
Lanka (1948)".(6)

Die genannten Erklirungsansitze sind keineswegs allesamt und génz-
lich falsch: Sicher gibt es eine Eskalation von Gewalt (NIEMETZ) und
sicher gibt es auch eine starke Gruppe buddhistisch-sinhalesischer Chau-
vinisten auf der Regierungsbank (VENSKY). Natiirlich hidngt der Kon-
flikt mit den Spannungen zusammen, die aufgrund der Unterschiede
zwischen der Politik der Importsubstituierung und der Exportorientie-
rung entstanden sind (GUNASINGHE); auch Verarmung und Desinte-
gration breiter Schichten (DONNER) mogen den Konflikt verstirkt
haben. Damit werden jedoch nicht die Ursachen des Konflikts, sondern
lediglich einzelne Eskalationsstufen erklirt. Es stellt sich aber nach wie
vor die Frage, warum Verarmung und Desintegration sich gegen die
tamilische Minderheit auswirken, warum Importlizensierungen ausge-
rechnet die Tamilen benachteiligen und wo buddhistisch-sinhalesicher
Chauvinismus seine Urspriinge hat.

Sinhalesische "Ursachenforschung"”

An die Wurzeln des Konflikts zu gehen, behauptet ein unter der sinhale-
sischen Bevolkerung weit verbreiteter Ansatz, der bis in die prihisto-
rische Zeit der Insel zuriickgeht und auf der Uberlieferung durch das
"Mahavamsa" beruht, die von einem buddhistischen Ménch im 6. Jahr-
hundert geschriebene Hauptchronik der Insel. Danach geht die Besied-
lung der Insel zuriick auf einen arischen Prinzen namens Vijaya, der im
6. Jahrhundert v. Chr. mit seinem Gefolge aus Nordindien eingewandert
sein soll. Die Sinhalesen seien Nachfolger dieses Prinzen, behauptet das
Mahavamsa. In einer zu Anfang unseres Jahrhunderts verdéffentlichten
Abhandlung des sinhalesischen Nationalisten Anagarika Dharmapala liest
sich der Mythos folgendermaf3en:
"Vor 2446 Jahren verlieBen Arier die Stadt Sinhapura in Benghalen
auf der Suche nach neuem Land ... Die Vorfahren dieser arischen
Einwanderer wurden nach ihrer Stadt Sinhapura Sinhala genannt. Die
Nachfahren sind die heutigen Sinhalesen, deren Vorfahren niemals
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erobert wurden und in deren Adern kein barbarisches Blut flieBt.

Ethnologisch sind die Sinhalesen eine unvergleichliche Rasse, inso-

fern als sie sich rithmen kénnen, kein Sklavenblut zu besitzen und

niemals von heidnischen Tamilen und europ#ischen Vandalen erobert
worden zu sein ... Dieses strahlende wunderschéne Land wurde von
den arischen Sinhalesen zum Paradies gemacht, bevor es durch bar-
barische Vandalen zerstdrt wurde ..."(7) (i1.d.V.)
Diese und #hnliche Mythologisierungen sind unter Sinhalesen weit ver-
breitet, stehen aber in krassem Gegensatz zu den tatsichlichen Ergeb-
nissen historischer Forschung. Die "University History of Ceylon" stellt
zu dieser Problematik eindeutig fest, daB der Vergleich von arch#olo-
gischen Funden aus Siidindien und Ceylon ergeben hat, daB Tamilen aus
Suidindien bereits vor der im Mahavamsa angegebenen Zeit fiir die sin-
halesiche Besiedlung auf der Insel waren.(8) Der sinhalesische Mythos
von der Erstbesiedlung der Insel dient also hauptsichlich dazu, andere
Gruppen als Auslinder zu bezeichnen. Die mittelalterlichen Kdmpfe auf
der Insel werden dadurch zu einem rassisch motivierten Abwehrkampf
der "sinhalesichen Herrenrasse" gegen die Fremden. Auch dies entspricht
jedoch nicht den historischen Tatsachen. K#mpfe zwischen den unter-
schiedlichen Konigreichen und Firstentiimern - die Insel wurde erst
durch die Engldnder zu einer Verwaltungseinheit - waren nicht rassisch
motiviert, sondern als Auseinandersetzungen zwischen Dynastien und
Personen géngige Erscheinungen des Feudalismus. Man kann sogar davon
ausgehen, daf3 ethnische Unterschiede dabei nebensichlich waren: Heira-
ten zwischen sinhalesischen und tamilischen Konigshdusern waren nicht
selten; der letzte Konig des mehrheitlich sinhalesischen Kdnigreichs von
Kandy war Tamile.

Der sinhalesische Erklarungsversuch fiir den Konflikt ist historisch
nicht haltbar. Er ist in seiner Einseitigkeit vielmehr selbst bereits wieder
eine Auswirkung des Konflikts, Dieser Konflikt kann nicht durch das
schlichte Vorhandensein von zwei unterschiedlichen ethnischen Gruppen
erklirt werden und hat auch nichts mit dem Zeitpunkt der Besiedlung
der Insel durch eine der beiden Gruppen zu tun.

Fir Jehan PERERA, vom anti-rassistisch und demokratisch orien-
tierten "Committee for Rational Development" liegen die Wurzeln des
Problems in den jahrhundertelangen Auseinandersetzungen zwischen den
beiden Ethnien:

"Der Sieg Dutugemunus bedeutete die Niederlage Elaras; die Periode

sinhalesischer Niedergangs ging einher mit dem Aufstieg tamilischer

Macht auf der Jaffna Halbinsel; die historischen Privilegien und

Rechte der einen Gruppe bedeuteten Diskriminierung der ande-

ren."(9) (i.d.V.)

Solche Veridnderungen von historischen Vorgingen legen letztlich den
SchluB nahe, daB die Insel fiir beide Ethnien eben doch "zu klein" ist -
auch wenn der Autor das Gegenteil beabsichtigt. AuBerdem zieht
PERERA nicht in Betracht, daB die ca. 15 Jahre dauernde Auseinander-
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setzung zwischen den beiden Fiirsten Dutugemunu (161 - 137 v. Chr.)
und Elara im Mahavamsa bereits in mythologisch verkldrter Form iiber-
liefert wurde. Tatsichlich handelte es sich keineswegs um einen Kampf
zweier Ethnien. Elara, der Tamile, erhielt erhebliche Unterstiitzung auch
von Sinhalesen. Die neuere Forschung interpretiert Dutgemunus Sieg
daher nicht mehr als einen Sieg des sinhalesischen Nationalismus uiber
tamilischen Imperialismus, sondern als Sieg der Zentralmacht iiber zen-
trifugale Krifte.(10)

Auch der Indologe Heinz BECHERT glaubt, in Pali-Chroniken schon
seit dem Jahre 200 v. Chr. einen sinhalesischen Nationalismus nachwei-
sen zu koénnen, doch muB3 man dem entgegen halten, daB hier der Be-
griff "Nationalismus" zu Unrecht verwendet wird.(11) Die Ideologie des
Nationalismus hat sich in Europa mit der entstehenden biirgerlichen
Gesellschaft entwickelt und hatte das Ziel, die Bemithungen des Biirger-
tums um politische Selbstbestimmung (gegeniiber dem Adel) als Selbstbe-
stimmung des gesamten Volkes auszugeben. Parallel zu diesem eurozen-
trischen Begriff des Nationalismus 148t sich fiir Sri Lanka feststellen,
daB hier der Nationalismus als Ideologie gesehen werden muf}, die das
Ziel hatte, die Bemithungen der ceylonesischen Elite um Selbstbestim-
mung (gegeniiber der Kolonialmacht) als Selbstbestimmung des ganzen
Volkes auszugeben. Die mit diesem Konzept der Nation verbundenen
Begriffe der "Selbstbestimmung" und "Volkssouverdnitit" sind "modern"
und konnen in sinhalesisch-buddhistischen Chroniken nicht nachgewie-
sen werden.

Sri Lankas fithrender Historiker, K.M. DE SILVA, erkennt ebenfalls
seit der Zeit des Mahavamsa eine ausgebildete sinhalesische Identitat.(12)
Diese bestand in ihrem Glauben daran, daB die Insel Ceylon dazu be-
stimmt sei, den Buddhismus in seiner urspriinglichen Form zu bewah-
ren (Dhammadipy Konzept), und daB die Sinhalesen ein auflerw#hltes
Volk zum Schutz des Buddhismus seien (Sihadipy Konzept). DE SILVA
argumentiert jedoch, daB diese Identitit, jene einer Gruppe von Fiirsten
gewesen sei, mit der fremde, nicht-sinhalesische Konkurrenten um die
Macht aus dem Wege gerdumt werden sollten. Eine solche Identitdt sei
unterschiedlich vom Nationalismus einer Gruppe von sinhalesischen
Héndlern, die in einem kapitalistischen Umfeld arbeiten und behaupten,
sie seien genetisch von ihrem tamilischen Konkurrenten verschieden. DE
SILVA legt also Wert auf die Diskontinuitit einer aus dem frithen Mit-
telalter stammenden sinhalesischen Identitit, mit dem heutigen Chau-
vinismus sinhalesischer Prigung.(13)

Auch HELLMANN-RAJAYANAGAM weist die Entstehung eines
sinhalesischen und eines tamilischen BewuBtseins vor dem Kolonialismus
nach und macht dies fiir latent vorhandene Rivalititen verantwortlich.
Der eigentliche Konflikt ist damit jedoch nicht erklirt und so bleibt
denn auch bei HELLMANN-RAJAYANAGAM die Frage offen, "..
inwieweit koloniale Herrschaft und Politik fiir die jetzigen Konflikte mit
verantwortlich gemacht werden koénnen."(14) Dieser Frage soll im fol-
genden nachgegangen werden.
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Kolonialismus

Kolonialismus in Sri Lanka - wie in anderen Lindern - war begleitet
von "Zivilisierung" nach europiischem Vorbild und der Unterdriickung
der einheimischen Kultur. Die eigene Zivilisation wurde fiir so iiberle-
gen gehalten, daB sie anderen Vo6lkern aufoktroyiert werden sollte. Da-
neben sorgte der Mythos von der anthropologischen Minderwertigkeit
der Kolonisierten dafiir, deren Behandlung als Objekte europidischen
Interesses zu rechtfertigen. Zu der wirtschaftlichen Ausbeutung gesellte
sich religiéser und humanistischen Missionseifer, der die Zerstdrung der
Identitit der auBereuropiischen Vélker mit der Uberwindung des Bar-
barentums gleichsetzte. Diese angebliche zivilisatorische Uberlegenheit
war die wichtigste Legitimierung des Kolonialismus. Frantz FANON, der
Theoretiker der afrikanischen Dekolonisation schreibt dazu:

"Dem Kolonialherrn geniigt es nicht, den Lebensraum des Kolonisier-

ten physisch, dafl heit mit Hilfe seiner Polizei und seiner Gendar-

merie, einzuschrinken. Wie um den totalitiren Charakter der kolo-
nialen Ausbeutung zu illustrieren, macht der Kolonialherr aus dem

Kolonisierten eine Art Quintessenz des Bdsen. Die kolonisierte Ge-

sellschaft wird nicht nur als eine Gesellschaft ohne Werte beschrie-

ben. Es geniigt dem Kolonialherren nicht, zu behaupten, die Worte
hitten die kolonisierte Welt verlassen oder, besser, es habe sie dort
niemals gegeben. Der Eingeborene, heif3t es, ist fiir die Ethik uner-
reichbar, ist Abwesenheit von Werten, aber auch Negation der Wer-
tetf(115)
Diese Uberheblichkeit erkennt man wieder, wenn der britische Gouver-
neur MacCallum 1910 an den Staatssekeretdr fiir die Kolonien schreibt,
die Ceylonesen seien nicht reif zur Wahl eigener Vertreter im Legislativ-
rat. Man erkennt sie an dem Zynismus mit dem die zu ernennenden
Vertreter fiir diesen Rat ausgesucht wurden und an den Urteilen mit
denen diese versehen wurden. S.C. Obeyesekere wurde 1911 nominiert,
weil er ebenfalls von der Unreife der Ceylonesen gesprochen hatte, und
obwohl man ihn im Kolonialministerium als "dummen alten Esel" be-
zeichnete. A.J.R. de Soysas Nominierung begriindete Gouverneur Stubbs
damit, dieser sei so dumm, daB er kaum zwei Worte zusammenbringe
und deshalb auch keinen Arger machen kénne. Die ceylonesischen Mit-
glieder im Legislativrat bezeichnete Stubbs allesamt als "dumm und ohne
Riickgrat".(16)

Finden sich schon an der Spitze der britischen Kolonialverwaltung
solche Beschimpfungen und Vorurteile, so ist vorstellbar, was in den
unteren Réngen dieser Verwaltung im t4glichen Umgang mit Ceylonesen
vorgefallen sein muf.

Der Kolonialismus hat in seinen Bemithungen, die autochtone Kultur
abzuwerten immer wieder behauptet, der Kolonisierte sei ein Wilder, ein
Primitiver. Die vorkoloniale Epoche wurde zur Menschheitsnacht erklért.
Es kann daher kaum wundern, wenn die Kolonisierten Anstrengungen
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unternahmen, sich zu rehabilitieren, bisweilen mit der globalen Mythi-
sierung der eigenen Kultur und ihrer Geschichte.

Grundlagen des Nationalismus in Ceylon

Wichtigste Vorbedingung des modernen Nationalismus in Sri Lanka war
die Entwicklung einer neuen Elite, die zum Triger der Ideologie des
modernen Nationalismus werden konnte:

Bereits im 18. Jahrhundert gab es trotz der monopolistischen nieder-
landischen Handelspolitik einigen Raum fiir einheimische Handelsunter-
nehmungen etwa im Kiistenhandel, im Handel mit dem Konigreich
Kandy und im Handel mit dem indischen Subkontinent. Arecaniisse,
Arrak, Tabak und Kokosniisse gehdrten zu den Giitern, die gegen Texti-
lien und Reis getauscht wurden. Hier boten sich ebenso wie im Bereich
des Handwerks von Colombo und Galle frithe Moglichkeiten, kommer-
zielle Verhaltensweisen zu erlernen und Kapital zu akkumulieren.

Doch erst die 6konomischen und sozialen Verdnderungen unter der
britischen Herrschaft schufen verstirkt Moglichkeiten, Elitestatus zu
erreichen. Bis zu den "Colebrook/Cameron Reformen" im Jahre 1832
handelte es sich bei dem Personenkreis, der diese Moglichkeiten nutzte
zumeist um Angehdrige jener Gruppen, die bereits in der traditionellen
ceylonesischen Gesellschaft herausragende Positionen inne hatten.

Nach der Wirtschaftsliberalisierung durch die "Colebrook/Cameron
Reformen" wuchsen die Moglichkeiten, durch unternehmerische Tatig-
keiten Elitestatus zu erreichen. Neben Investitionen im kommerziellen
Agrarsektor - insbesondere den Plantagen - gab es nach Untersuchungen
von Michael ROBERTS sehr unterschiedliche Moglichkeiten, zu wirt-
schaftlichem Erfolg zu kommen. ROBERTS nennt hauptsidchlich Investi-
tionen im Handel, der Arrakproduktion, den Graphitminen und dem
stddtischen Handwerk und gibt schlieBlich die Zahl der gesamten natio-
nalen Elite mit etwa 5-6 Prozent der erwachsenen Bevélkerung an.(17)

Es konnte nicht ausbleiben, daB3 diese Gruppen aufgrund ihrer 6ko-
nomischen Erfolge und ihrer sozialen Stellung auch an den politischen
Entscheidungsprozessen beteiligt sein wollten. Daf3 diesen politischen
Emanzipationsbestrebungen zunichst eine religiése und kulturelle Wie-
derbelebung vorausging, lag an den besonderen Bedingungen in Ceylon
als Kolonie:

Die bereits beschriebene rassistische Arroganz und Uberheblichkeit
vieler Briten, die Verachtung des Charakters der "Eingeborenen" und die
Behauptung, die Ceylonesen seien nicht reif fiir die hoheren Amter des
Verwaltungsdienstes bedingten ein solches Vorgehen. Um Anspriiche auf
eigene politische Vertretung begriinden zu koénnen, lag es nahe, dafB3 die
ceylonesiche Elite zunichste die Gleichwertigkeit der eigenen Kultur
und Religion gegeniiber der westlich-christlichen Kultur propagierten.
Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts lassen sich solche Ansitze zu einer
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buddhistischen, hinduistischen und moslemischen Wiederbelebung erken-
nen.(18)

1880 wurde die "Buddhist Theosophical Society" ins Leben gerufen,
deren Ziel die Wiederbelebung buddhistischen Erziehung war. 1889/90
wurden die Zeitungen "The Hindu Organ", "Ceylon Review" und "The
Saree" gegriindet, um die einheimische Propaganda zu verstirken. In der
buddhistischen Presse, wie auch in der Literatur des ausgehenden 19.
Jahrhunderts, wurde die eigene Vergangenheit idealistisch verklirt, um
so die Periode der Kolonialherrschaft um so deutlicher als Niedergang
beschreiben zu koénnen. In der Literatur - etwa den Novellen Piyadasa
Sirisena’s - wurde die Uberlegenheit sinhalesisch-buddhistischer iiber die
westlich-christliche Kultur propagiert.

Thren stirksten Firsprecher fand die national-sinhalesische Bewe-
gung in Anagarika Dharmapala, der wie kein anderer zur Festigung des
Nationalbewufltseins beitrug. In diesem Zusammenhang mufl auch die
Griindung der "Ceylon Social Reform Society" um die Jahrhundertwende
gesehen werden, deren Ziel die Erneuerung einheimischer Sitten war,
und die gegen die gedankenlose Imitation westlicher Sitten und Gewohn-
heiten ank&mpfte. Solche und #hnliche Gruppen hatten keineswegs nur
kulturell-religiésen Ursprung. Buddhistische Hindler, Plantagen- und
Graphitminenbesitzer spielten in ihnen eine gewichtige Rolle. Thr Natio-
nalismus war ¢konomisch begriindet und richtete sich gegen Inder, Ta-
milen und Moors und seit den 20er Jahren dieses Jahrhunderts auch
verstarkt gegen die Briten.

Das Erwachen eines buddhistischen, eines tamilischen und eines
moslemischen Nationalismus war also eine direkte Folge des Def4tismus
und des Minderwertigkeitskomplexes der einheimischen Religionen und
Kulturen gegeniiber den Auswirkungen des Kolonialismus. DaB3 dieser
Nationalismus entlang der ethnisch-religidsen Trennlinien entstand und
kein ceylonesischer Nationalismus war, lag an der fehlenden gemeinsa-
men Tradition der einzelnen Kulturen als Voraussetzung fiir einen sol-
chen Nationalismus. Es bestitigt jedoch auch die These, dafl der Na-
tionalismus in der Dritten Welt unter dem Gesetz des Gegners antrat:
Kultureller und religiéser Eifer waren eine Reaktion auf die christlich-
missionarische Herausforderung und den Kulturhochmut der Kolonial-
méchte.(19)

Die Bedeutung der Religion im aufkommenden Nationalismus in
Ceylon 148t sich auch damit begriinden, daB die Masse der Bevdlkerung
noch kaum vom sozialen Wandel erfaflit war und in grofem MafBe unter
dem EinflufBl traditioneller Eliten stand, zu denen neben dem "Headman"
oder "Mudaliyar" auch der Priester gehorte. Wihrend die Briten stets
versuchten sich der Mitarbeit der "Headmen" zu versichern, griffen die
Mitglieder der neuen Elite als Triger des Nationlismus verstirkt auf die
Priesterschaft zuriick, um ihren Herrschaftsanspruch zu legitimieren.
Auch heute findet sich kaum eine politische Veranstaltung der sinhale-
sischen Parteien Sri Lankas, bei der nicht ein buddhistischer Ménch auf



Kolonialismus - Nationalismus - Rassismus in Sri Lanka 23

dem Podium steht.

Das religidse und kulturelle Wiedererwachen war zwar in erster Linie
gegen die Kultur der Kolonialherren gerichet, barg jedoch bereits er-
heblichen Konfliktstoff fiir den Umgang der Ethnien untereinander.
Dies wurde im Jahre 1915 deutlich, als Sinhalesen iiber zumeist als
Hindler und Geschiftsleute titige Moslems herfielen. Hier sind bereits
die Gefahren sichtbar, die der Nationalismus, insbesondere derjenige der
buddhistisch-sinhalesischen Bevolkerungsmehrheit, mit sich brachte. Ne-
ben dieser breiten Stromung des auf den kulturellen Unterschieden
basierenden Nationalismus gab es aber auch einen ceylonesischen Natio-
nalismus, der alle traditionellen Bewohner Ceylons (Ausnahme: die im
19./20. Jahrhundert eingewanderten indischen Plantagenarbeiter) ein-
schloB.

Ceylonesischer Nationalismus

Neben der nationalistischen Propaganda in den Bereichen von Kultur

und Religion setzte am Anfang des 20. Jahrhunderts auch wieder eine

politische Protestbewegung ein, die in ihren Zielen an den gem#Bigten

Protest europdischer Pflanzer ankniipfte: 1907 z.B. forderte F.S. De Mel,

daB die nicht-offiziellen Mitglieder des Legislativrats vom Volk gewihlt

werden sollten und daB das Volk eine groflere Kontrolle iiber die Finan-
zen der Kolonie haben solle.(20) Zu eben dieser Zeit hatten sich ceylo-
nesiche Pflanzer zur "Low-Country Producers Association" zusammenge-
schlossen, um die 8konomischen Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten.

Daneben entstanden die "Jaffna Association", zu der sich tamilische

Geschiftsleute aus dem Norden zusammengeschlossen hatten, sowie die

Ceylon National Association und die "Chilaw Association".(21) Alle diese

Vereinigungen zusammen, egal ob sie sich nach regionalen oder ethni-

schen Prinzipien zusammensetzten, verfolgten zwei Ziele:

a) die einheimische Reprisentation im Legislativrat sollte gegeniiber
den Briten verstirkt werden;

b) das kommunale Prinzip bei Wahlen (jede "community" (Ethnie)
wiahlt ihren Vertreter) sollte durch das regionale Prinzip ersetzt
werden.

Zwar forderte die "Jaffna Association", daf} "zwei oder drei Sitze fiir die

Reprisentation von Minorititen reserviert werden mifiten”, doch waren

mit Minorititen die Moslems und Burghers (auf die hollindische Kolo-

nialzeit zuriickgehende Mischlinge) gemeint, nicht die Tamilen.(22)

Am Beginn der politischen Formation der nationalen Elite Ceylons ist
also eine auffallende Identitdt der Interessen und Forderungen innerhalb
der Reformgesellschaften festzustellen. Die ceylonesische Elite war sich
einig iiber den anzustrebenden politischen Rahmen, in dem eine Ver-
wirklichung ihrer 6konomischen Interessen am optimalsten gewihrleistet
werden konnte.
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1910 kam es zu einem ersten Zugestdndnis der Briten an die einhei-
mische Protestbewegung: Von den inzwischen zehn nicht-offiziellen Mit-
gliedern des Legislativrats sollten drei von den unterschiedlichen Ethnien
nach dem kommunalen Prinzip gew#hlt werden, ein weiterer war fiir
einen "gebildeten Ceylonesen" vorgesehen.(23) Dieser Sitz war das einzi-
ge Zugestindnis der Kolonialregierung an die anti-kommunalen Repri-
sentationsvorstellungen der Reformgesellschaften. Bei der Wahl fiur
diesen Sitz kam es zu einer Uberraschung. Obwohl die Sinhalesen bei
den Wahlberechtigten in der Mehrheit waren, wurde der Tamile Pon-
nambalam Ramanathan gewi#hlt. Auch 1917 gewann Ramanathan die
Wahl gegen einen sinhalesischen Mitbewerber.(24) Dies stiitzt die These,
daB Kommunalismus kein entscheidendes Kriterium in der Frithphase
der politischen Formierung der ceylonesischen Elite war. Die Ursache
fiir dieses aus heutiger Sicht auffallende "Fehlen von politischem Zank"
zwischen den Ethnien ist mit K.M. DE SILVA in der Tatsache zu sehen,
daB damals Politik die Angelegenheit einer sehr kleinen und homogenen
Elitegruppe gewesen ist.(25)

Es ist damit jedoch keineswegs gesagt, dafl es iiberhaupt keine Riva-
litit innerhalb dieser Gruppe gegeben hat. Nur war die Trennungslinie
zwischen rivalisierenden Teilen der Elite nicht die Zugehorigkeit zu
einer Ethnie, sondern zu Kasten.

Kastenrivalititen behinderten seit dem letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts die politischen Aktivititen der Sinhalesen, indem sie ein ge-
schlossenes Auftreten gegen die Briten erschwerten. Diese machten sich
das zu Nutze, indem sie sich hinter das Goyigama Establishment (hdchste
Kaste, urspriinglich Landbesitzer) und gegen die dynamischen wohlha-
benden Vertreter der Karava Kaste (urspriinglich Fischer) stellten, die
durch die britischen MaBnahmen zur Wirtschatsliberalisierung zu Wohl-
stand gekommen waren und die traditionelle Kastenhierarchie in Frage
stellten. Die Karava erhoben z.B. den Anspruch, h8herwertig als die
Goyigama zu sein und begriindeten dies mit teilweise abenteuerlich kon-
struierten Mythen iiber ihre historische Herkunft. Seit dem letzten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts dringten die Karava auch auf Beriicksichti-
gung bei der Besetzung von hohen Beamtenstellen und organisierten
offentliche Kampagnen, um frei werdende Positionen im Legislativrat
mit einem der ihren zu besetzen, was von den Briten jedoch ignoriert
wurde. Ergebnis dieser Rivalititen der Sinhalesen untereinander war eine
Aufwertung der politischen Fithrer der Tamilen.

1919 griindeten die Reformgesellschaften den "Ceylon National Con-
gress" (CNC), der dem indischen Congress nachgebildet war. Ziel dieser
Organisation war weniger die Durchsetzung partikularer Interessen ein-
zelner politischer oder ethnischer Gruppen, als vielmehr die Biindelung
aller auf Emanzipation aus britischer Vormundschaft gerichteter Interes-
sen. Obwohl der Congress bei seiner Griindung zu einem uberpropor-
tionalen Teil aus Tiefland-Sinhalesen bestand, hatte er gute Chancen die
zentrale politische Organisation der ceylonesischen Elite im Kampf um
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die Unabhingigkeit zu werden. In ihm waren sowohl die fiihrenden
politischen Richtungen von den radikalen Reformern der "Young Lanka
League" bis hin zu den Konservativen vertreten, als auch Vertreter der
verschiedenen regionalen und ethnischen Gruppen. Vorsitzender war der
Tamile Ponnambalam Arunachalam - auch dies ein Zeichen fiir die ge-
ringe Bedeutung ethnischer Unterschiede. Trotz dieser anfinglichen
Erfolge gelang es jedoch nicht, einen ceylonesischen Nationalismus dau-
erhaft zu entwickeln.

Innerhalb von wenigen Jahren entwickelte sich der Congress durch
persdnliche Streitereien und kommunale Auseinandersetzungen zu einer
exklusiven Organisation der Tiefland-Sinhalesen. Ursache hierfiir war
die Tatsache, daf3 die iiber 100 Jahre so feststehende politische Struktur
der Kolonie sich zu veridndern begann. Am 20. August 1917 hatte der
britische Staatssekretidr fiir Indien in einer Regierungserkldrung bekannt-
gegeben, dafl in Indien nach und nach das Prinzip der selbstverantwort-
lichen Regierung eingefithrt werden sollte. Mit dieser Erkldrung wurde
fiir alle siidasiatischen Kolonien deutlich, daf3 die britische Herrschaft
nicht ewig wihren wiirde. Die Phase der Machtiibergabe hatte begonnen.
Nun ging es plétzlich nicht mehr nur um die Besetzung einzelner Posten
und Amter, sondern viel grundlegender um die wiinschenswerte politi-
sche Struktur der Kolonie und spiter des unabhingigen Ceylon. Wie
sollte die selbstverantwortliche Regierung aussehen? Wer wiirde die
Macht erlangen? Wie kénnte man fiir sich selbst und die eigene Gruppe
einen moglichst grofen Teil von Macht, Privilegien und Reichtum erlan-
gen?

In dieser aufgewiihlten Situation wirkte das Ergebnis der Wahlen zum
Legislativrat von 1921 fiir die Tamilen wie ein Schock. Statt des bisheri-
gen annidhernden Gleichgewichtes zwischen Tamilen und Sinhalesen
hatten diese Wahlen ein eindeutiges Ubergewicht der Sinhalesen ge-
bracht. Grund dafiir war eine Anderung des Wahlrechts: Erstmals wurde
die Mehrheit der gew#hlten Abgeordneten nach territorialem und nicht
wie bisher nach kommunalem Wahlrecht gewihlt. (In der Gesamtheit
bildeten die territorial Gewihlten immer noch eine Minderheit). Die
Tamilen forderten nun einen extra Sitz fir einen Tamilen in der
"Western Province" ein, der ihnen in einem Schreiben der sinhalesischen
Politiker Pieris und Samerawickreme vom Dezember 1918 in Aussicht
gestellt worden war. Die Verhandlungen hierliber waren von Arunacha-
lam gefithrt worden. Daf3 sich die sinhalesische Congress-Spitze nun iiber
diese Verhandlungen einfach hinwegsetzte, fithrte zum Austritt Aru-
nachalams aus dem Congress. Seit den Wahlen von 1921 und den nach-
folgenden Verhandlungen mit der sinhalesischen Congress-Fithrung war
Arunachalam sich bewuft geworden, daf die Tamilen als Minderheit
gegeniiber der sinhalesischen Mehrheit einen besonderen Schutz bediirf-
ten. Sein Austritt aus dem CNC markiert somit einen Wendepunkt in den
Beziehungen zwischen Tamilen und Sinhalesen. Bis zu diesem Zeitpunkt
hatten sich die Tamilen als eine der beiden Majorititen verstanden.(26)
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Von nun an entwickelte sich das Bewuftsein einer Minderheit bei den
Tamilen, was zu einer neuen Phase des Kommunalismus fithren sollte.
Zum fihrenden Politiker der Tamilen wurde Arunachalams Bruder
Ramanathan, der im Gegensatz zu seinem Bruder nie die Entwicklung
einer ceylonesischen Nation im Auge hatte, sondern die Tamilen mit
eigenstdndigen Interessen sah, die es zu schiitzen gelte; zur Not auch in
Zusammenarbeit mit den Briten und gegen die Sinhalesen. Ramanathan
wurde dadurch zu einem wichtigen Instrument in der britischen Politik
des "divide et impera".(27) Auch der CNC trug mit seiner wenig kom-
promif3bereiten Politik gegeniiber den Tamilen hierzu bei.

Die Fragen, die sich einzelne Mitglieder der Elite seit 1917 stellten,
wie Macht, Privilegien und Reichtum am besten zu erhalten seien, be-
antwortete sich fur die Tamilen nach den Wahlen von 1921 folgender-
mafen: Gegen die Bedrohung der eigenen Position durch die Mehrheit
der Sinhalesen muBte ein geschlossenes Handeln der Tamilen in Zusam-
menarbeit mit den Briten stehen, um die n&tigen Sicherheiten vor einer
Majorisierung und Verdringung zu erreichen.

Von den Briten wurde diese Position geférdert: Der damalige Gou-
verneur Manning war ein Meister des Teilens und Herrschens. Er setzte
sich bei den Verhandlungen iiber die vorgesehene Reform des Legisla-
tivrats besonders fiir die Interessen der Minderheiten ein. Bei der Zu-
sammensetzung dieses Gremiuns sah er ein Verhiltnis von 2:1 zwischen
Sinhalesen und Tamilen sowie den extra Sitz fir einen Tamilen in der
Western Province vor. Vor dem Colonial Office in London begriindete
Mannings engster Mitarbeiter, Sir Henry Gollan, diesen Vorschlag mit
dem Argument,

"die Unterstiitzung der Minorititen sorgt fiir Stabilitit, da fiir einen
solchen Fall zumindest dieser Teil der Bevdlkerung harmonisch mit
der Regierung zusammenarbeiten wird, wihrend die Erfiillung der
Wiinsche der Sinhalesen die Minorititen in die Opposition treibt und
innerhalb kiirzester Zeit zu neuen Forderungen der Sinhalesen fithren
wiirde."(28) (i..d.V.)
Die Reformen von 1923 sahen entsprechend dieser Argumentation keine
Mehrheit der territorial gewihlten Mitglieder des Legislativrats vor.
Auch beziiglich der Ausweitung des Wahlrechts und der Machtbefugnisse
des Gouverneurs gab es keine wesentlichen Verinderungen zu 1920.

Die Tamilen waren nicht die einzigen, die sich vom Congress lossag-
ten. Auch die Kandy-Sinhalesen zogen sich zuriick, weil sie sich von
einer Zusammenarbeit mit den Briten mehr versprachen als mit dem
Congress.

Indem die Briten so halfen, den Congress als einzige ceylonesisch-
nationale Organisation zu zerstdren, zerstérten sie auch die Grundlage
des ceylonesischen Nationalismus. Hierzu hatte es gentigt kleine Gruppen
der Elite gegeneinander auszuspielen, da der Congress keinen Kontakt zu
den Massen des Volkes hatte. Seine Fithrungspersénlichkeiten kamen
zumeist aus der stidtischen Region um Colombo, waren westlich erzogen
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und gebildet, iibten westliche Berufe aus und gehorten der hochsten
Okonomischen und sozialen Schicht an.(29) Durch die moderate Vorge-
hensweise und den Verzicht auf die Unterstiitzung durch Massenprotest
bei der Auseinandersetzung mit der britischen Kolonialmacht, kam nie
eine Verbindung zwischen Congress und liandlichen Massen zustande,
wie es in Indien der Fall war. Auch die Weltwirtschaftskrise fithrte nicht
wie in Indien zu einer Ann#herung, da sich der Congress hauptsichlich
mit Verfassungsproblemen beschiftigte, wihrend dies fiir die Masse des
Volkes vollkommen nebenséichlich schien. Ihre Probleme waren sozialer
und 6konomischer Natur und wurden vom CNC nicht aufgegriffen.

Ergebnis der hier beschriebenen Entwicklungen war ein Rest-
Congress, der eine exklusive Organisation geworden war, dominiert von
der reichen Oberschicht der Tiefland-Sinhalesen. Der zehn Jahre zuvor
unter Arunachalams Fithrung erhobene Anspruch, eine nationale Organi-
sation aller Ceylonesen zu sein, konnte nun nicht mehr glaubwiirdig auf-
rechterhalten werden. Es standen sich nunmehr wieder Organisationen
gegenitber, die die Interessen einzelner ethnischer Gruppen vertraten.
Der nach wie vor in einer kleinen Gruppe der westlich orientierten und
erzogenen Elite vorhandene ceylonesische Nationalismus hatte keine
organisatorische Grundlage mehr.

Erst mit der Griindung der "United National Party" (UNP), 1946,
wurde ein erneuter Versuch unternommen, eine solche organisatorische
Grundlage zu schaffen.

Die politischen Reformen, die fiir Ceylon Dominion Status im Com-
monwealth vorsahen, statteten das Land mit einem politischen System
aus, das dem Westminster-System des Mutterlandes nachgebildet war.
Die UNP wurde gegriindet zur Absicherung der Macht der nationalen
Elite unter dem neuen System. Um die Person D.S. Senanayakes und
seine Anhinger im CNC fand sich zur Parteigriindung eine Kombination
unterschiedlicher Organisationen und Individuen zusammen. Hierzu
gehorten alle Minister der letzten Regierung, die prominenten Mitglieder
des State Council, die "Sinhala Maha Sabha" von S.W.R.D. Bandaranayke,
die "All-Ceylon Muslim League" und die "Moors Association". Auch die
Tamilen waren durch zwei fithrende Politiker, A. Mahadeva, den Sohn
von Ponnambalam Arunachalam, und S. Nadesan vertreten. UNP Prisi-
dent wurde D.S. Senanayake, Vizeprisidenten waren S.W.R.D. Bandara-
nayke (Premierminister 1956 - 1959), John Kotelawala (Vorsitzender des
Propaganda Komittees und Spendensammler, Premierminister von 1953 -
1956), G.E. De Silva, T.B. Tayah (Muslim) und A. Mahadeva. J.R.
Jayawardene (derzeitiger Prisident Sri Lankas) wurde Schatzmeister. Als
Katalysator bei der Griindung der UNP wirkte die marxistische Linke,
von deren Stirke man sich zur damaligen Zeit noch kein genaues Bild
machen konnte. Es erschien sinnvoll der Linken mit einem geeinten
biirgerlichen Lager gegeniiberzutreten.

Zwar wurde die UNP von Bandaranayke als "Koalitions Partei" be-
zeichnet, und ausgehend von dieser Interpretation finden sich auch Be-
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zeichnungen wie "mariage de convenance" und "alliance of incompati-
bles".(30) Solche Charakterisierungen verkennen jedoch die Homogenitit
der sozialen Schicht, der Interessen und politischen Ziele, die hier zu-
sammengefat waren. Bandaranaykes AuBerung war an seine Anh#nger
in der S.M.S. gerichtet. Er verfolgte damit das Ziel, sich als Gleicher
unter Gleichen darzustellen und nicht den Eindruck aufkommen zu
lassen, er habe sich einer anderen Gruppe untergeordnet.

Einer der Hauptgriinde fiir die Griindung der UNP lag in der Tat-
sache, dafl die Minderheiten dem CNC miftrauten. Mit der neuen Partei
wollte D.S. Senanayake auch einen Neuanfang beziiglich der Minderhei-
tenpolitik machen. Sein Konzept war das eines sikularen Staates, der in
religidsen Angelegenheiten Neutralitit bewahren sollte. Dieses Konzept
schien zunichst auch erfolgreich zu sein: Es gelang, den Tamil Congress
1948 auf die Regierungsseite zu ziehen. Der Tamil Congress-Fiihrer
G.G. Ponnambalam wurde Minister fiir Industrie, Forschung und Fische-
rei. AuBBerdem saflen noch zwei weitere Tamilen und ein Vertreter der
Muslim League auf der Regierungsbank.

Das Konzept einer multi-ethnischen Gesellschaft wurde jedoch ge-
triibt durch die Behandlung der zumeist im spiten 19. Jahrhundert aus
Stdindien eingewanderten Indien-Tamilen. Per Gesetz wurde dieser im
zentralen Hochland ansissigen Gruppe, deren Angehdrige meist auf
Plantagen arbeiteten, die ceylonesische Staatsbiirgerschaft und das Wahl-
recht aberkannt. Als Ursache fiir dieses Vorgehen nennt K.M. DE
SILVA ein tiefes Miftrauen der Sinhalesen beziiglich einer mdglichen
Domination der Indien-Tamilen im sinhalesischen Zentralland um Kan-
dy.(31) Wahrscheinlicher ist jedoch, da man die Indien-Tamilen poli-
tisch impotent machen wollte, wie WOODWARD vermutet.(32) Bei der
Wahl von 1947 hatten die Indien-Tamilen zumeist gegen die UNP ge-
wihlt und dort, wo der "Ceylon Indian Congress" keine Kandidaten
aufgestellt hatte, war ihre Wahlentscheidung zugunsten linker Parteien
gefallen.(33) Kotelawala war z.B. der Meinung,

"...daB es unmdéglich ist, 900 000 Indien-Tamilen die ceylonesische

Staatsangehdrigkeit zu geben, ohne das Risiko einzugehen, unser

Volk der Bettelei auszuliefern und unsere Identitit als Ceylonesen zu

verlieren."(34) (i1.d.V.)

Die unsinnige Verkniipfung der Staatbiirgerschaftsfrage mit dem materi-
ellen Wohlergehen der ceylonesischen Mehrheit (gemeint ist die sinhale-
sische Mehrheit, in der die anti-indischen Gefiithle am weitesten verbrei-
tet waren, ist ein frithes Beispiel dafiir, wie Propaganda gegen eine Min-
derheit zum Nutzen der eigenen Partei und der Sicherung der eigenen
Machtposition ausgenutzt wurde.

Stand das Konzept einer multi-ethnischen Gesellschaft also von An-
fang an auf schwachem Grund, so wurde es durch die Griindung der
"Sri Lanka Freedom Party" (SLFP) ernsthaft herausgefordert und durch
John Kotelawala an der Spitze der UNP zugrundegerichet: Die Griindung
der SLFP darf keineswegs allein aus Bandaranaykes persénlichem
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Machtstreben begriindet werden. Sie war vielmehr Ausdruck des Stre-
bens der lokalen Elite - der kleinen Landbesitzer, der Monche, der
Lehrer an sinhalesisch-sprachigen Schulen, der kleinen Geschiftsleute
und Geldverleiher, der kleinen Beamten und der aryuvedischen Heiler,
den englisch-sprechenden aus den Provinzen und der unteren Mittel-
schicht allgemein - nach einer stirkeren Beriicksichtigung gegeniiber der
nationalen Elite.(35) Bandaranayke hatte durch die "Sinhala Maha Sabha"
stirkeren Kontakt zu diesen Gruppen als andere UNP-Politiker. Er
kannte ihre Unzufriedenheit mit der Politik der "braunen Sahibs" in
Colombo und wagte 1951 die Griindung der SLFP. Bereits im Wahl-
kampf von 1952 wurde die Stofirichtung gegeniiber der UNP deutlich.
Diese wurde wegen ihrer Vernachldssigung traditioneller Schichten ange-
griffen, insbesondere jedoch weil sie die englische Sprache noch nicht
durch die einheimischen Sprachen ersetzt hatte.

Die Sprache hatte deshalb eine so grofle Bedeutung, weil sie das
Mittel der lokalen Elite sein konnte, sich gegen die nationale Elite
durchzusetzen, die weiterhin in Englisch kommunizierte. Gerade die
Sprache wurde daher zum Kristallisationspunkt einer neuen Bewegung,
der K.M. DE SILVA die Transformation des Nationalismus zuschreibt:

% das Konzept einer poli-ethnischen Gesellschaft hoérte auf

politisch weiterhin lebensfidhig zu sein. In Sinhalesisch sind die Worte

fiir Nation, Rasse und Volk nahezu synonym und eine multi-
ethnische ... Nation oder ein multi-ethnischer Staat sind nahezu
unvorstellbar im 6ffentlichen BewuBtsein. Die Betonung Sri Landas
als Land der Sinhalesen war emotional so populidr, dal das Konzept
einer multi-ethnischen Gesellschaft zu einer bedeutungslosen Ab-

straktion wurde."(36) (11.d.V.)

Es zeigte sich, daB der von D.S. Senanayake gesetzte Rahmen einer
multi-ethnischen Gesellschaft nicht stabil genug war, um dem Ansturm
der neuen Krifte standzuhalten. Hauptfehler von Senanayakes Konzept
war sein elitirer Charakter und die fehlende Verankerung im Volk. Es
war Senanayakes personlichen Prestige, das dieses Konzept lebensfdhig
machte. Mit seinem Tod wurde es instabil. Mit der SLFP war zudem
eine Partei entstanden, die fiir die Unzufriedenen eine nicht-marxi-
stische Alternative darstellte.

Vorangetrieben wurde die Sammlung religioser, kultureller und
sprachlicher Werte und Gefiihle durch die bevorstehende 2500 Jahrfeier
der Erleuchtung Buddhas im Jahre 1956, sowie durch einen Bericht einer
Komission bestehend aus hochrangigen Buddhisten, die den Zustand des
Buddhismus in Sri Lanka beklagte. Als Ursache wurde darin genannt:
Die regierende Elite sei "vollkommen dominiert von fremden Ansichten
und Werten und entfremdet von ihrer nationalen Vergangenheit und
Kultur."(37)

Diese Kritik war eindeutig gegen die Fithrungsschicht der UNP,
besonders gegen Kotelawala gemiinzt. Dieser war zwar formell Buddhist,
seine Ignoranz gegeniiber buddhistischen Werten wurde bei Jagden und
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Pferderennen sowie beim Trinken von Alkohol deutlich. Kotelawala galt
als playboy. Seine an den Westen angelehnte AuBenpolitik erginzte das
Bild von einem Politiker, der den Traditionen seines eigenen Landes
entfremdet war.(38) Kotelawala fiithrte die UNP ausgerechnet in jener
Periode, als die Unzufriedenheit der lokalen Elite immer mehr zunahm
und sich an den traditionellen Werten des Buddhismus und der sinhalesi-
schen Sprache zu einer breiten Volksbewegung ausweitete. Das Schlag-
wort des Wahlkampfes von 1956 war "Sinhala only". Im Februar 1956
kapitulierte Kotelawala vor dieser Massenbewegung und brachte auch
die UNP auf den "Sinhala only"-Kurs, nachdem er noch kurz zuvor fiir
die Paritit der beiden Sprachen Sinhala und Tamil eingetreten war.
Durch diesen opportunistischen Umschwung verlor die UNP jegliche
Glaubwiirdigkeit und wurde auflerdem fiir Tamilen unwihlbar.(39) Dies
hatte auf Seiten der Tamilen zur Folge, da3 auch bei ihnen das Konzept
einer eigenen Nation mehrheitsfihig wurde. Erstmals 1948 bezeichnete
S.J. Chelvanayakam, der Fithrer der tamilischen "Federal Party", einer
Absplitterung des "Tamil Congress", die Tamilen als Nation. Zwar hatten
die Tamilen auch vorher das BewuB3tsein einer von den Sinhalesen unter-
schiedlichen Identitit, doch bezeichneten sie sich als "community" und
ihre Nationalitit als ceylonesisch. 1956 verzeichnete die "Federal Party"
einen glanzvollen Wahlsieg mit ihrem Konzept der tamilischen Nation
(10 Parlamentssitze) gegeniiber dem zuvor dominierenden "Tamil Con-
gress" (1 Parlamentssitz). Es wird hier ganz deutlich, wie der Ruf nach
"Sinhala only" und seine Ubernahme durch die beiden groBen sinhalesi-
schen Parteien, die Tamilen der "Federal Party" in die Arme treibt. Der
tamilische Name der "Federal Party" - Ilankai Thamil Arasu Kadchi -
bezieht sich auf einen ceylonesischen tamilischen Staat, ein Bezug, der in
der englischen Ubersetzung verloren geht. Gerade diese Forderung war
es, die neue sinhalesische Reaktionen hervorrief und sinhalesischen Na-
tionalismus weiter verstirkte.

Rassismus

Nachdem als Reaktion auf den Kolonialismus und durch die bewuflte
Politik der Kolonialherren ein Nationalismus der einzelnen Ethnien
entstanden war und die Chance fiir eine gemeinsame ceylonesische Iden-
titdt im Machtkampf der beiden biirgerlichen Parteien, "United National
Party" (UNP) und "Sri Lanka Freedom Party" (SLFP) zerschlagen wurde,
war es nicht mehr weit bis zum Rassismus als Massenph#nomen.

Erste Anzeichen dafiir lassen sich bereits bei den anti-muslimischen
Unruhen von 1915 erkennen und treten verstirkt in den 30er Jahren auf.
Einige Zeitungen zeigten damals eine unverhohlene Sympathie fiir den
Faschismus in Deutschland und Italien. In der Zeitschrift Viraya hieB3 es
am 17. April 1936:

"Es war Hitler, der sagte, Fiithrerschaft kénne nicht von jenen erwartet
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werden, die kein arisches Blut mehr in den Adern haben. Er hat des-
halb die Heirat zwischen Ariern und Nicht-Ariern verboten. ... Auch
in Lindern wie Kalifornien und Persien sind Heiraten mit Auslindern
verboten. Die Absicht dieser Mafinahmen ist die Schaffung einer rei-
nen arischen Rasse."(i1.d.V.)
AnlaB} fiir das Aufkommen eines solchen Rassimus als Massenphinomen
war das Zusammentreffen der Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise in
Ceylon mit den Folgen der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts in
der Verfassung von 1931. Bereits in der Debatte im Legislativrat um die
Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts auch fiir die indisch-tamilischen
Teerarbeiter wurden rassistische Parolen geduBlert. D.S. Senanayake sagte:

"Die Inder haben dieses grofe Land. Wir haben nur diese kleine Insel

fiir uns. Deshalb wollen wir dieses Land fiir uns behalten."(40)

Der Abgeordnete Molamure erkannte bereits die Moglichkeiten, Rassis-
mus als Wahlpropaganda zu nutzen. Kritikern, die nicht mit rassistischen
Parolen auf Stimmenfang gehen wollten, rief er zu:

"Geht doch hinaus und macht das Wahlversprechen 'W#hlt mich und

ich werde mich dafiir einsetzen, daB es keine Diskriminierung zwi-

schen Ceylonesen und Nicht-Ceylonesen gibt’ und lafit mich dann

euren Gegner sagen 'Ceylon fiir die Ceylonesen’."(41) (1.d.V.)

Diese Parolen waren zwar noch keineswegs gegen die Ceylon-Tamilen
gerichet, 4hneln aber in auffallender Weise den heutigen Parolen gegen
diese Gruppe. Die Debatte um die Einfithrung des allgemeinen Wahl-
rechts zeigt, daB Rassismus bereits 6ffentlich geduBert und fiir politische
Zwecke eingesetzt werden konnte.

Wiahrend der Weltwirtschaftskrise wurde Rassismus zum erstenmal zu
einem Massenphinomen. Sie fiithrte zur SchlieBung vieler Tee- und
Kautschukplantagen, was wiederum Entlassungen von Hafen- und
Transportarbeitern in Colombo zur Folge hatte. Statt die internationalen
Zusammenhinge der Krise aufzuzeigen, fanden Gewerkschaftsfithrer wie
A.E. Goonesinghe in den siidindischen Arbeitern von der Malabarkiiste,
den Malayalis, einen passenden Siindenbock. Eine solche Argumentation
war einfacher und kam vorhandenen Vorurteilen entgegen. DaB3 sich
Goonesinghe auf diese Argumentation einlie, obwohl er in den 20er
Jahren noch gegen Kommunalismus in der Arbeiterbewegung vorgegan-
gen war, liegt hdchstunwahrscheinlich in der Tatsache begriindet, daf
mit der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts Politiker wie Goone-
singhe in groBem MaBe vom Wahlverhalten einer sehr viel gréfBeren
Wéahlerschaft abhingig geworden waren, der sie mit populéren und ein-
fachen "Erklirungen" entgegenkamen. Politiker, die sich nicht auf eine
solche Propaganda einlieBen, etwa aus den Reihen der trotzkistischen
"Lanka Sama Samaja Party”" (LSSP), wurden des Rassenverrates beschul-
digt. Selbst ansonsten eher gemi#Bigte Politiker wie D.S. Senanayake
blieben von der neuen Propaganda nicht unberiihrt:

"Wir sind ein Blut, eine Nation. Wir sind das auserwihlte Volk.

Buddha sagte, daB seine Religion 5500 Jahre erleuchten werde. Das
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heiBt, dal wir als die Wichter und Schiitzer dieser Religion ebenso-

lange sein werden."(42) (ii.d.V.)

Wahrend zehn Jahre frither in der Wahlrechtsdebatte Ceylon noch fiir
die Ceylonesen reklamiert wurde, deutet sich hier bereits eine Ver-
schiebung an: Ceylon den Buddhisten/Sinhalesen.

Ein weiteres Beispiel des engen Zusammenhanges von Kolonialismus,
Nationalismus und Rassismus ist der Sprachenstreit in Ceylon.(43) Am
24. Mai 1944 brachte Sri Lankas heutiger Prisident, J.R. Jayawardene,
eine Resolution im Staatsrat ein, die verlangte, Sinhalesisch zur offiziel-
len Landessprache zu erkldren. Die eigentliche StoBrichtung dieser Reso-
lution war gegen die Briten gerichet. Durch eine Aufwertung der ein-
heimischen Sprache sollte Englisch geschwicht und die Unabhéngigkeits-
bewegung gestdrkt werden. Auch Gandhi hat sich stets bemiiht, indische
Sprachen zu benutzen und seine Anhinger immer wieder aufgefordert,
nicht englisch zu reden. Die Mdglichkeit, durch seine Resolution auf den
Widerstand der Tamilen zu stoBen, hatte Jayawardene nicht bedacht und
erkldrte sich in der Debatte bereit, auch Tamil zur offiziellen Sprache zu
erkliren, was schlie8lich auch geschah.

Solche Kompromisse lagen den Propagandisten um S.W.R.D. Banda-
ranaike fern, die sich Mitte der 50er Jahre mit einem betont sinhalesisch
nationalistischen Programm von der UNP absetzen wollten und mit
dieser Methode einen erdrutschartigen Wahlsieg erzielten. "Sinhala only"
hie3 der Wahlspruch und er fithrte zum Erfolg. Auch die UNP erkannte
die Kraft einer solchen Propaganda. Noch kurz vor den Wahlen von
1956 schwenkte der UNP-Spitzenkandidat Kotelawala von einem ceylon-
esischen auf einen sinhalesischen Kurs um, aus Angst, den Anschluf3 an
eine Massenbewegung zu verpassen. Spitestens 1956 kann man also eine
Verbindung des Nationalismus bzw. Rassismus der Elite mit dem Ras-
sismus breiterer Bevélkerungsgruppen konstatieren.(44)

In einer politischen Situation, in der zwei sinhalesiche Parteien durch
eine nationalistische Propaganda versuchten ihre Wiahler zu erreichen und
der Riickhalt in dieser sinhalesischen Wihlerschicht ausreichend war, um
alle Ceylonesen zu regieren, mufiten die Tamilen langfristig um ihre
Rechte fiirchten. Zusammen mit der Furcht tamilischer Politiker vor
einer mangelnden Eingliederung in die nationale Fithrungsschicht, war
dies die Grundlage zu einer weiteren separaten Integration der unter-
schiedlichen Gruppen.

Die Verbindung zwischen der separaten Integration der Tamilen und
Sinhalesen mit dem Kolonialismus 148t sich mit einer weiteren Argu-
mentationskette belegen: Der Kolonialismus fiithrte in Ceylon wie in allen
Kolonien zu einem partiellen sozialen Wandel, von dem nur ein Teil der
Bevolkerung betroffen war. Die Diskrepanz zwischen den im Westen
sichtbaren Moglichkeiten sozialen Wandels und dem in der Kolonie
vollzogenen partiellen Wandel fiihrte zu hohen Erwartungen beziiglich
der Entwicklung des Landes nach der Unabhingigkeit. Gerade an unter-
schiedlichen Entwicklungsstrategien wie Importsubstituierung, Export-
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orientierung oder LanderschlieBung wurden in Sri Lanka groBe Hoff-
nungen gekniipft. "Entwicklung" wurde zum Zauberwort. Blieb eine
solche Entwicklung aus oder stellte sich sogar Verarmung breiter Schich-
ten ein, wie es im Sri Lanka der 80er Jahre zu beobachten ist, so fehlt
den Regierenden die wichtigste Legitimation. Hier nun besteht die
Gefahr, daB3 versucht wird, eine Legitimation wenigstens durch Unter-
stiitzung einer Gruppe zu erhalten, auch wenn diese Unterstiitzung durch
rassistische Propaganda erreicht wird. Der Versuch, das Scheitern der
eigenen Politik, mit anti-tamilischer Propaganda auszugleichen, kann
zumindest bei einigen derzeitigen Regierungsmitgliedern vermutet wer-
den.(45)

Die Entwicklung der zunehmenden separaten Integration iiber ihre
einzelnen Eskalationsstufen von "Sinhala only" iiber die neue Verfassung
von 1972, den ersten Terrroranschlag tamilischer Separatisten und das
erste sinhalesischen Pogrom an Tamilen nachzurechnen, ist hier nicht der
Ort. Festzuhalten bleibt aber, daf3 es sich dabei jeweils nur um Eskala-
tionsstufen eines Konfliktes handelt, dessen Ursprung ich hier versucht
habe zu benennen.
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Summary

The article starts criticizing the common theories about the origin of the
Tamils and Sinhalese in Sri Lanka. On television, in several newspapers
and even in scientific publications the conflict is explained in monocau-
sal and unhistoric ways. Gabriele VENSKY, a correspondent of the
"Frankfurter Rundschau" and the "Zeit", describes the conflict as a con-
sequence of wrong decisions within the present Srilancan government
which came to act under the influence of a group of Buddhist-Sinhalese
chauvinists. Other writers see the origin of the conflict in the social
disintegration and poverty of the people in Sri Lanka (J.DONNER), in
the state-controlled economy of various SLFP-governments (Newton
GUNASINGHE) or just in the process of becoming independent (Tessa
HOFMANN). Some other explanations go far more back into history.
They refer to the "Mahavamsa", the great chronicle of Sinhalese, dating
back to the sixth century. The "Mahavamsa" is a mythologiccal glorifica-
tion of the "Sinhalese race" who came first to the island and made it a
paradise before it was destroyed by the "tamil babarians". The history of
the island is described as a permanent fight between Tamils and Sinha-
lese. Those explanation often are expressed by the common people of Sri
Lanka, but also by serious scientists as for instance Heinz BECHERT
who presumes that the Sinhalese nationalism has started in the second
century B.C..

Against these theories the present paper holds that nationalism is a
modern concept. In Sri Lanka nationalism has started as an ideology of
the Sinhalese elite who claimed that their struggle for self-determination
would be the struggle of the whole people - the nation.

Under the British administration different possibilities to reach elite
status emerged: The control of commercial agriculture, arrack production
or graphite mines. The number of the Ceylonese elite is estimated by



Kolonialismus - Nationalismus - Rassismus in Sri Lanka 37

Michael ROBERTS to be 5-6 percent of the adult population. Their
economic success led them to claim political participation, too. But in
the colonial environment they first had to fight the arrogance and snob-
beryy of their British colonial masters who believed their own culture
and religion being superior to the indigenous culture. The Ceylonese
fought against their alleged inferiority by claiming their own culture and
religion being equal or even better than the European culture and
Christianity. Thus Buddhist, Hinduist and Muslim revivalism started.
From its beginnings the movement against colonialism was devided into
several communal groups.

The first attempt to unite the various political organisations was
made in 1919 with the foundation of the Ceylon National Congress. This
attempt was deliberately and successfully destroyed by the British colo-
nial authorities. Colonialism so far is not only responsible for creating
political movements on an ethnic and religious base but also for destroy-
ing the main attempt for an all-island nationalism. From this religious/
ethnic integration of the different groups - mainly the Sinhalese and
Tamils - it was not far to racism which has become a mass-phenomenon
during the world economic crisis of the thirties. During the election
campaign of 1931 - the first election under universal franchise - the
leader of the Colombo working class A.E. GOOESINGHE used racism in
his speeches against South Indian workers whom he accused of being the
reason for the growing unemployment.

Another example for the connection between colonialism, sectional
nationalism and racism is discussed in this paper. This being the lan-
guage struggle which started in the forties led to the election victory of
the "Sinhala-only"-movement in 1956, and finally to communal violence
in 1958. From then on an increasing seperate integration of Tamils and
Sinhalese can be observed. The constitution of 1977, the first bomb
attack of Tamil seperatists, the killing of civilians by Sinhalese soldiers,
the riots of 1977, 1981 and 1983 and the civil war of the last years are
steps in the process of conflict escalation. They are not the origin of the
conflict. The origin is colonilalism in a multi-ethnic society.



