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Die Untersuchung auf der Basis von Fallstu- 

dien aus drei mdglichst unterschiedlichen 

Verwaltungsregionen mit jeweils zwei Dor- 

fem einer Gemeinde ist typisch fur die aus 

vielen Griinden limitierte Feldforschung in 

China. Weder konnten die Untersuchungs- 

gebiete frei gewahlt werden, noch kann die 

Auswahl „angesichts von ca. 700.000 Ver- 

waltungsdbrfem und der gegebenen sozio- 

dkonomischen Unterschiede zwischen und 

innerhalb der einzelnen chinesischen Provin- 

zen und Kreise“ (S. 90) reprasentativ sein. 

Zuweilen stort denn auch die Gleichsetzung 

der Beispieldorfer mit ihrer Provinz (z. B. S. 

177: „armes Jiangxi"). Solche Limitationen 

konzedieren die Autoren, wenn sie die Un

tersuchung lediglich als „Beitrag zur Ver- 

vollstandigung" eines „Musters“ (S. 90) aus 

einer Vielzahl sonstiger Studien betrachten. 

Wenn dennoch aussagekraftige Ergebnisse 

zustande kamen, liegt das sicher auch an der 

Mitwirkung namhafter chinesischer Wissen- 

schaftler und an einer extensiven Auswer- 

tung der Interviews. Ob das China Center for 

Comparative Politics and Economics 

(CCCPE) die optimale Partnerinstitution fur 

Untersuchungen auf dem Lande war, bleibe 

dahingestellt. Leider erfahrt man wenig liber 

die konkrete Feldforschungssituation. Un- 

klar ist, warum nur vereinzelt Aussagen mit 

indifferentem Tenor und nicht der gesamte 

Wortlaut der Fragebbgen auf Chinesisch 

abgedruckt wurden.

In der Studie werden Freiraume, die der 

Staat Innovationen auf Graswurzelebene 

einraumt, um hemach erfolgreiche Neuent- 

wicklungen flachendeckend umzusetzen, 

durch den Filter einer minimalen Stichprobe 

zwangslaufig vernachlassigt. Die Thematik 

des experimentierenden Staates, die in Zu- 

sammenhang mit der Legitimitatsfrage 

angeschnitten wird, hatte man ausfuhrlicher 

abhandeln kbnnen, doch kann hier auf das 

Forschungsfeld von S. Heilmann verwiesen 

werden. Auch der vorliegende Band endet 

mit einer Beobachtung, die seit Anfang der 

Reformara gilt, dass namlich der landliche 

Raum Pionierstatus innehabe (S. 189). In- 

wieweit die neu geschaffenen Institutionen 

tatsachlich Vertrauen und Akzeptanz gene- 

rieren, kann eine solche „Momentaufnahme“ 

(S. 32) naturlich nicht bestimmen.

Insgesamt vermittelt der Band vertiefende 

Einblicke fur jeden an Chinas landlicher 

Entwicklung und seinen Demokratisierungs- 

prozessen Interessierten. Als bemerkens- 

wertes „Gesamtfazit“ steht die Vermutung, 

dass „Dorfwahlen der Absicherung der 

Einparteienherrschaft (einstweilen) mehr 

nutzen als einer gewtinschten Demokratisie- 

rung des politischen Systems" (S. 180). 

Damit lieBen sich die haufig geauBerten 

Erwartungen, wonach neues Rechtsver- 

standnis, gewachsene burgerliche Gesinnung 

und politisches Selbstbewusstsein gleichsam 

zum „trojanischen Pferd" (S. 189) eines 

kunftigen Systemwechsels mutieren, in den 

Bereich der Spekulation verweisen. „Politi- 

sche Apathie" scheint nur in „moderat ent- 

wickelten" Regionen nicht vorzuherrschen, 

was andere Studien bestatigen (S. 179). 

Ztinglein an der Waage kbnnte hier die 

gezwungenermaBen zwischen Stadt und 

Land pendelnde Gruppe der Arbeitsmigran- 

ten sein, die bislang offenbar ebenfalls parti- 

zipationslahmend (S. 69) wirkt.

Ylva Monschein

Hauke Neddermann: Sozialismus in 

Xinjiang. Das Produktions- und 

Aufbaukorps in den 1950er Jahren

(Band 48 der Berliner Studien), Berlin: LIT- 

Verlag, 2010. 287 S., EUR 29,90

Ziel des Autors war es, das im Westen bis 

heute so gut wie unbekannte PAK (Produk

tions- und Aufbaucorps Xinjiang) nicht nur 

als Mitgestalter, sondem als regionalen 

Schliisselakteur im zentralasiatisch - fem

westlichen China vorzustellen, wobei er die 

Optik von vorneherein auf die Fmhphase, 

d.h. auf die 50er und friihen 60er Jahre 

eingeengt haben wollte.

Das PAK spielte damals in der Tat eine 

gleich dreifach bedeutsame Rolle: Die



Rezensionen 111

Wusten-, Steppen- und Oasenregion sollte 

unter seiner Regie (politisch) sozialisiert, 

(militarisch) gegen Feinde verteidigt und 

(wirtschaftlich) „in nachholender Weise“ 

entwickelt werden. Das PAK, das sich aus 

fiinf (im Text naher beschriebenen) “sozia- 

len Makrogruppen“, vor allem aber aus 

demobilisierten Soldaten nicht nur der 

„Volksbefreiungsarmee“, sondem auch ihrer 

Gegner von der besiegten Armee der Repu- 

blik China, zusammensetzte, krempelte 

damals entschlossen die Armel hoch und 

bewaltigte - ganz im Stil der so oft be- 

schworenen jahrhundertealten tuntian-Tra- 

dition - eine uberwaltigende Fulle von 

Aufgaben: Es erschloss Ackerland, betrieb 

Viehzucht, kummerte sich um die Wasser- 

versorgung im „wustenhaften“ Neusied- 

lungsraum, stampfte Dbrfer und Stadte aus 

dem Boden, baute StraBen und Infrastruk- 

turprojekte, griindete Verarbeitungsbetriebe 

und legte die Grundlagen fur erste Schwer- 

industriekonglomerate. Dartiber hinaus 

sorgte es fur die Einrichtung von Gesund- 

heitsdiensten, von Schulen und von rustika- 

len Forschungsstatten,

Auf die schweren, jedoch erfolgreichen 

Anfangsjahre folgte der „GroBe Sprung nach 

vom“ (1958-1961) - und damit ein herber 

Riickschlag. Zwar konnte sich das PAK in 

den Jahren 1962 bis 1966 von dieser maois- 

tischen Heimsuchung erholen, doch geriet es 

schon 1966 emeut in politische Strudel 

(diesmal der „Kulturrevolution“) hinein und 

wurde 1975 aufgelbst. Wiederbelebt im 

Jahre 1981, begann es dann ganz neue Wege 

zu beschreiten.

Neddermann schildert die Entwicklung des 

PAK, zumindest bis zum Jahr 1965 in groBer 

Detailtreue, klinkt sich dann aber aus dem 

weiteren Geschehensverlauf aus und wendet 

sich fortan ganz seinem Hauptthema zu, 

namlich der Bewertung des bisherigen Ent- 

wicklungsprozesses anhand von „Diskursen“ 

und „Narrativen“ (,wie er dies immer wieder 

nennt), wobei er sich auf vier hbchst unter- 

schiedliche - und stark voneinander abwei- 

chende - Varianten einlasst: Er nennt sie 

„autobiographische“, „wirtschafts- und 

entwicklungsorientierte“, „systemstabilisie- 

rende“ und „auBerhalb Chinas ge- 

fuhrte....Diskurse“. Am spannendsten fallen 

in diesem Zusammenhang die „autobiogra- 

phischen Narrativen“ von vier bingtuanren 

(Korpsleuten) aus, die Blut, SchweiB und 

Tranen der Anfangsjahre auf bedriickende 

Art und Weise nacherlebbar werden lassen. 

Hier liegen in der Tat die starksten - und 

authentischsten - Teile des Buches, zumal 

der Autor die Interviews persdnlich gefuhrt 

hat, und zwar in der PAK-„Hauptstadt“ 

Shihezi.

Alles in allem hat Neddermann hier eine 

Arbeit abgeliefert, die mustergiiltig ware, 

gabe es da nicht zwei Bedenken, die es in 

sich haben: Da sind erstens die politischen 

Pramissen des Autors, die dieser, wie er 

treuherzig versichert, eigentlich gar nicht 

zum Vorschein kommen lassen wollte, die 

aber dann doch aufreizend grell zwischen 

den Zeilen auftauchen. So werden zwar die 

oben erwahnten „vier (zumeist han- 

chinesischen) Diskurse“ in alter 

Ausfuhrlichkeit dargestellt; fur die 

„Narrativen“ der betroffenen Einheimischen, 

namlich der 13 „Nationalen Minderheiten“ 

scheint sich der Autor jedoch kaum zu 

interessieren. Was gar westliche Autoren 

anbelangt, die es wagen, die Margi- 

nalisierung - und schlichte Uberwandenmg 

- der Einheimischen durch Han-Chinesen als 

„Sinisierung“ oder gar als „Kolonisierung“ 

zu bezeichnen, so wirft ihnen Neddermann 

kurzerhand „intellektuellen Kolonialismus“ 

(S. 259) vor. Man moge doch lieber die 

„eigenstandigen Perspektiven der Korps- 

leute“ als „legitimen Diskurs anerkennen“ 

(S. 264). Will der Autor damit sagen, dass 

der Zugriff des chinesischen Staates auf 

Xinjiang durch den entbehrungsreichen und 

aufopferungsvollen patriotischen Einsatz der 

Korpsleute gerechtfertigt worden sei? Uigu- 

ren, Kasachen und andere „Nationale Min- 

derheiten" wiirden sich dafiir schonstens 

bedanken!
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Viel schwerer wiegt aber, zweitens, die 

nahezu hermetische Abschottung der Ned- 

dermannschen Darstellung von der Gegen- 

wart, und dies ungeachtet der Tatsache, dass 

das PAK, wie es nach 1981 zu neuem Leben 

erwacht ist, mit der Vorgangerin gleichen 

Namens kaum noch etwas gemeinsam hat! 

Seit damals konnte es sich vielmehr zur 

Vorkampferin, ja zur Speerspitze der Deng 

Xiaoping-Reformen in Xinjiang stilisieren, 

die mit Maoismus und „sozialistischen“ 

Vorstellungen nichts mehr am Hut hatten! 

Heutzutage rekrutiert sich das PAK aus rund 

3 Millionen Mitgliedern und erwirtschaftet 

14 % des lokalen BIP. Es betreibt in Eigen- 

regie etwa 4500 Industrie- und Dienstleis- 

tungsbetriebe, unterhalt 6 der 24 regionalen 

Hochschulen und leistet sich einen Fuhrpark 

mit fast 300.000 Fahrzeugen. Von der 

einstmals so alles uberragenden politischen 

(„Sozialisierung“) und militarischen (Lan- 

desverteidigung) Mission sind nur ein paar 

nostalgische Reste iibriggeblieben: An die 

Stelle des einst mit herben Entbehrungen 

verbundenen maoistischen „Sozialismus“ ist 

ein gewaltiger Erwerbsdrang getreten und an 

die immer noch verklarte „heldenhafte“ 

Vergangenheit des PAK erinnert hbchstens 

noch eine Reihe von militarischen Gliede- 

rungen; doch handelt es sich bei diesen 

heutzutage (14) „Divisionen“ und (174) 

„Regimentem“ nur noch um Bezeichnungen 

fur die Direktorien halbstaatlicher Muster- 

farmen und landwirtschaftlicher Einrichtun

gen. Schon vor der Neubegriindung waren 

ubrigens samtliche Militarbefugnisse des 

friiheren PAK an das Militarkommando 

Xinjiang iibergegangen, welches seinerseits 

der (fur den ganzen NW Chinas zustandigen) 

Militarregion Lanzhou untersteht. Heutzu

tage sind dem PAK im Rahmen der Sicher- 

heitspolitik gerade noch „Funf Garantien" 

verblieben, die auf bloBen Objektschutz fur 

eine Reihe von Institutionen, ganz gewiss 

aber nicht auf „Grobarbeit“ an vorderster 

Front hinauslaufen: diese bleibt der Polizei 

und (echten) Militarverbanden iiberlassen! 

Schilderungen - und Metamorphosen - 

dieser Art scheinen auf den ersten Blick 

zwar nichts mit dem Neddermannschen 

Beitrags zu tun zu haben. Der Autor will ja 

erklartermaBen vor der Gegenwart die Au

gen verschlieBen. Darf dies aber in einem 

sozialwissenschaftlichen Beitrag uber ein so 

lebendiges Land wie China iiberhaupt statt- 

finden? Drangen Anderungen, wie sie oben 

skizziert warden, nicht gnadenlos zu Fort- 

schreibungen und zu Nachbetrachtungen 

uber die Weiterentwicklung von Institutio

nen a la PAK?

Leider ist die schlichte Weigerung Nedder- 

manns, solchen Selbstverstandlichkeiten 

nachzukommen, kein Einzelfall, sondem 

liegt ganz auf der Linie der neueren deut- 

schen Chinaforschung, die immer „wissen- 

schaftlicher“ wird und zunehmend Gefahr 

lauft, das I’art pour I'art zu verinnerlichen. 

Zunehmend werden Vorgange im Reich der 

Mitte wie Insekten im Bernstein behandelt. 

Dieser Eindruck bestatigt sich emeut - und 

gerade! - bei der Lektiire des vorliegenden 

Buches, in dem Prozesse aus einer sehr 

femen Vergangenheit auftauchen, die zwar 

noch von einigen Uberlebenden bezeugt 

werden kbnnen, die aber mit der neueren 

Entwicklung kaum noch etwas zu tun haben. 

Schon deshalb hatten sie nicht aus dem 

historischen Kontinuum herausgerissen 

werden durfen, zumal das PAK und seine 

Entfaltung keineswegs zum Allgemeinwis- 

sen gehoren, sondem fiir eine breite Leser- 

schaft nach wie vor ein Dorf mit sieben 

Siegein sind!

Oskar Weggel


