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In ASIEN, Heft 24 (Juli 1987), hat Christian Ullmann den Aufsatz "Probleme der rationalen Rekon-
struktion der traditionellen chinesischen Medizin als Wissenschaft" verdffentlicht. Darin hat der Autor
meine seit mehr als drei Jahrzehnten unternommenen Bemithungen um eine solche "rationale Rekon-
struktion” als zentrales Thema abgehandelt, wobei er auch auf seiner Meinung nach auffillige und vom
iiblichen Stil wissenschaftlicher Kritik abweichende Anwiirfe und Gegenstromungen durch Paul Ulrich
Unschuld hinweist. Ullmanns Ziel ist es aber offenkundig nicht, jeden wissenschaftlichen Einwand an
meiner Arbeit kategorisch zuriickzuweisen, sondern, ganz im Gegenteil, jenen theoretischen Rahmen
abzustecken, in dem man - vollig unabhingig von meinen eigenen Positionen der klinischen Medizin
und der Sinologie - zu einer sachlichen Kritik und Beurteilung von Wert und Konsequenzen solcher
Arbeit kommen kann und der es erlaubt, Texte der wissenschaftlichen chinesischen Medizin von
solchen Arbeiten abzugrenzen, denen man das Pridikat "wissenschaftlich" nicht zusprechen kann.

Dieser Aufsatz war von mir weder initiiert noch habe ich wihrend seiner Entstehung Einfluf3
darauf genommen. Erst als der Autor sein fertiges Manuskript der Zeitschrift ASIEN einreichte, hatte
auch ich eine Kopie erhalten. Um Ullmanns Motive bei der Abfassung des Aufsatzes richtig zu
beurteilen, geniigt die Kenntnis seines wissenschaftlichen Hintergrunds und des Grundtenors seiner
zahlreichen Verdffentlichungen: Er ist von Haus aus bei Stegmiiller promovierter Wissenschaftstheore-
tiker, der sich seit nahezu zwei Jahrzehnten durch eine profunde Kenntnis bestimmter wissenschaftspo-
litischer aber auch rechtspolitischer Fragenkreise einen Namen gemacht hat. Er besitzt ein beachtliches
Privatarchiv zum Thema "Wirkung deutscher Wissenschaft in China seit dem 19. Jahrhundert", zu
dessen Einrichtung urspriinglich Kontakte mit der Max-Planck-Gesellschaft und anderen wissenschaft-
lichen Organisationen den Anstof gegeben hatten. Seine Beschiftigung mit der chinesischen Medizin
und seine Mitarbeit an meinem heute als ECON-Taschenbuch verfiigbaren Werk "Die chinesische
Medizin" war seinem Interesse an Wissenschaftssystemen entsprungen, die vom wissenschaftlichen
Denken des Westens abweichen, also in Erkenntnis und Darstellung prinzipiell andere Wege gehen als
westliche Wissenschaft. In neuester Zeit haben familienvdlkerrechtliche Untersuchungen Ullmanns in
der juristischen Fachpresse nachhaltige Beachtung in Rechtswissenschaft, Rechtspolitik und Justiz
gefunden.

Als Antwort auf Ullmann findet sich in Heft 25 (Oktober 1987) von ASIEN der Aufsatz "Abbild
und Wirklichkeit der chinesischen Medizin" von Paul U. Unschuld. Eine Besonderheit dieses Aufsatzes
ist, daB in auffilligem Gegensatz zu anderen neueren Verdffentlichungen Unschulds, in denen meine
Argumente hiufig, mein Name aber nie erwihnt wird, der Name Porkert hier extensiv erscheint, jetzt
aber nicht mehr in Verbindung mit meinen Arbeiten zur chinesischen Medizin, sondern mit Meinun-
gen, die Unschuld {iber mich vertritt. Diese Ausfithrungen sind geeignet, falsche Eindriicke iiber meine
Arbeiten zu erwecken und mir bei jenen Lesern zu schaden, die mit der schwierigen Materie der
chinesischen Medizin nicht hinreichend vertraut sind. Deshalb sehe ich mich zu einigen Klarstel-
lungen veranlaft.

Unschuld schreibt in genanntem Aufsatz: "Herr Porkert betont Gegensitzlichkeiten; ich sehe Gegen-
sitzlichkeiten und Gemeinsamkeiten."(1) Der Zusammenhang dieses Satzes (oder irgendein anderer Teil
seines Aufsatzes) 148t nicht annihernd erkennen, worauf sich diese Unterstellung denn bei mir oder bei
ihm {iberhaupt beziehen soll - auf chinesische und westliche Medizin oder auf seine und meine
Aussagen zur chinesischen Medizin? Soll ersteres gelten, dann lassen sich in meinen Verdffentlichungen
zur chinesischen Medizin zahllose emphatische Hinweise auf die Komplementaritit von chinesischer
und westlicher Medizin finden (2) - und Komplementaritit unterstellt die gleichberechtigte Funktion
und Erfordernis beider Systeme; und absolut keiner, aus dem sich eine Gegensétzlichkeit konstruieren
lieBe. Bezieht man die Unterstellung hingegen auf Unschulds und meine Veroffentlichungen zur
chinesischen Medizin, so erscheint sie vollends absurd, weil gewisse Ubereinstimmungen sich unver-
meidlich aus dem Umstand ergeben, da Unschuld bis heute den gréBeren Teil seiner technischen
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Sachinformationen iiber die chinesische Medizin und die theoretische Systematik einschlielich der von
mir geschaffenen Fachterminologie direkt aus meinen Verdffentlichungen zur chinesischen Meizin
abgeleitet hat - worauf hinzuweisen nach den Geflogenheiten der Wissenschaft iiblicherweise dem
obliegt, der {ibernimmt.

Weder das Thema des vorliegenden Aufsatzes noch sein Umfang erfordern oder gestatten eine
ausfithrliche Erdrterung dieses Umstands. Immerhin mufB3 daran erinnert werden, dafl meine wissen-
schaftliche Beschiftigung mit der chinesischen Medizin 12 bis 15 Jahre vor der Unschulds eingesetzt
hatte - meine ersten Verdffentlichungen hierzu waren am Ende der 50er, seine ersten Anfang der 70er
Jahre erschienen. Noch grdfler als dieser zeitliche Vorsprung ist die inhaltliche und quantitative
Disproportion meiner und seiner Aussagen zum Thema: letztere, die rein quantitative Disproportion,
betrigt noch heute etwa 10:1, (3) und die inhaltliche ist noch eklatanter: wihrend ich eine mittlere
finfstellige Zahl von (lateinischen, englischen, deutschen) Fachworten der chinesischen Medizin neu
geschaffen oder zumindest prizis (unter explizitem Hinweis auf die klinischen Informationen und
philologischen Daten in den verglichenen Sprachen) neu definiert habe, hat Unschuld einen einzigen
Fachterminus monographisch (4) und kaum einige Dutzend in wahllos eingestreuten Exkursen mit
einiger Ausfithrlichkeit behandelt. Auch habe ich einzelne Themenkreise - die theoretischen Grundla-
gen, die Diagnostik, die Pharmakologie, die Rezeptur, die Akupunktur und Moxibustion - in umfas-
senden Lehr- und Handbiichern z.T. in parallelen englischen und deutschen Fassungen dargestellt,(5)
die durchwegs, auch Jahrzehnte nach ihrem Erscheinen in westlichen Sprachen, ohne jede Parallele
sind. Wenn also Unschuld sich stillschweigend auf dieses ausgebreitete Oeuvre stiitzt und in praktisch
jeder seiner Verdffentlichungen (6) - stets ohne Quellenangabe und fast immer unter Vermeidung
meines Namens - an scheinbar wichtigen, in Wirklichkeit geringfiigigen Details meiner Arbeit ndrgelt
und mikelt, so gleicht er einem Latifundienbesitzer, der, wenn er einmal im Abstand von Jahren ein
jedes seiner ererbten oder angeheirateten Giiter besucht, kein Auge und kein Wort der Anerkennung
fiir die Fulle der prichtig gedeihenden Feldfriichte und Trauben hat, sondern nur hin und wieder mit
seinem Spazierstock an einem morschen Brett oder an einer vertrockneten Rebe herumstochert und
dabei den "grenzenlosen Schlendrian" und die "absolute Gewissenlosigkeit" des "Lumpenpacks seiner
Feldarbeiter" verflucht.

Was ich mit diesen Hinweisen und diesem Vergleich andeuten md&chte ist, daB Unschuld trotz
mittlerweile fiinf (einschlieflich der englischen Ubersetzungen acht) (7) Buchverdffentlichungen bisher
noch keineswegs tiberzeugend dargetan hat, daf3 er aus eigener Kraft zu einer nicht nur originellen
(solches ist unbestritten!, s.u.), sondern zugleich auch kohirenten und gedanklich nachvollziehbaren (8)
Aussage oder Darstellung der chinesischen Medizin in der Lage ist. Im Gegenteil, ich bin der Auffas-
sung, daBl Unschulds Verdffentlichungen zur chinesischen Medizin niemals ein genuines Verstindnis
dieser Medizin erkennen lassen, daB sie h#ufig deren klare Aussagen verfilschen - woraus beim
unbefangenen Leser ein regelrechtes Zerrbild dieser Medizin entstehen muf. Hierfiir nun einige
Beispiele.

Unschuld behauptet immer wieder und an hervorgehobener Stelle, "Ahnenheilkunde und Dimonen-
medizin" bildeten einen integrierenden, zugleich entscheidend wichtigen Bestandteil der chinesischen
Medizin. (9) Trotzdem widmet er ihnen in seiner bisher bekanntesten Verdffentlichung, im Buch
"Medizin in China - eine Ideengeschichte", nur eben drei von 38 Abschnitten.(10) Er schreibt dann:(11)
"Das Heilsystem der Dimonenmedizin beruht, wie auch die Ahnenmedizin, auf dem Wissen um die
Existenz bestimmter Wesen, die neben den Menschen sichtbar und unsichtbar das Universum bevol-
kern". Und weiter: (ibid.) "Eine Quelle dieser Vorstellungen mag in dem fiir die Chou-Zeit dokumen-
tierten und mdglicherweise noch #lteren chinesischen Wissen um zwei Seelen, die jedem Menschen
innewohnen, liegen." Nun sucht man nicht nur in diesen Kapiteln, sondern in allen Gbrigen Schriften
Unschulds vergeblich, woher solches Wissen, also solche Kenntnis gewonnen, begriindet oder nachvoll-
zogen werden kann. (12)

Tatsichlich erwecken die Arbeiten Unschulds den Eindruck eines regelrechten Beweisnotstands zum
Thema "Dimonologie und Ahnenheilkunde". Denn wihrend ich selbst bei meiner Feldforschung in den
70er Jahren vor allem in Indonesien und Malaysia, aber auch auf Taiwan Ton- und Bilddokumente
iiber Dutzende von Exorzisten, Medien und Heilern gesammelt und diese Ergebnisse als Ausdruck der






























