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Dieses Buch ist die leicht iiberarbeitete Fas-
sung der Doktorarbeit von Dirk Tomsa, die er
2007 an der Melbourne University eingereicht
hat. Es ist die erste umfangreiche wissen-
schaftliche Untersuchung zu einer einzelnen
politischen Partei im gegenwértigen Indone-
sien.

Tomsa beschiftigt sich mit der ehemaligen
Regierungspartei Golkar, die unter Suharto in
der autoritiren Neuen Ordnung (1965-1998)
bei den hochgradig manipulierten Wahlen
immer mindestens zwei Drittel der Mandate
erhielt. Golkar ist heute eine Partei unter
anderen, die aber bei den Wahlen 1999 und
2004 mit 22,4% bzw. 21,6% zweitstarkste
bzw. stirkste Partei werden konnte. Dartiber
hinaus war sie seit 2005 bei vielen Kommu-
nalwahlen sehr erfolgreich. Golkar hat seit
1998 eine strategisch wichtige Position im
indonesischen Parteiensystem inne und ist als
potenzieller Koalitionspartner fiir samtliche
Parteien von grofler Bedeutung. Golkar ist
heute eine Partei mit einer doppelten Identitét,
die einerseits mafigeblich an den politischen
Reformen der Post-Suharto-Ara beteiligt war,
andererseits aber von der Suharto-Nostalgie
lebt.

Tomsa, der sich zur Feldforschung ldangere
Zeit in Indonesien - vornehmlich in Jakarta
und Siidsulawesi - aufhielt, stiitzt sich u.a. auf
knapp 50 Interviews und auf zahlreiche indo-
nesischsprachige Quellen. Das Buch besteht
aus acht Kapiteln. Nach einer kurzen Einflih-
rung erldutert Tomsa das Konzept der Partei-
en- und Parteiensysteminstitutionalisierung.
Dabei beruft er sich auf den Ansatz von Ran-
dall und Svésand, die bei der Parteieninstituti-
onalisierung insgesamt vier Dimensionen
unterscheiden: ,,systemness, ,.decisional
autonomy*, ,,value infusion* und reificati-

«

on“. Nach diesen vier Dimensionen sind

daher auch die vier folgenden Kapitel aufbaut,
die den eigentlich empirischen Teil der Arbeit
ausmachen. Im siebten Kapitel vergleicht
Tomsa den Institutionalisierungsgrad Golkars
mit denen der anderen sechs groBen Parteien
in Indonesien. Am Ende fasst er die wesentli-
chen Ergebnisse seiner Dissertation zusam-
men.

Eine Partei ist dann gut institutionalisiert,
wenn sie nach den Kriterien ,systemness®,
,decisional autonomy®, ,,value infusion* und
Lreification® gute Werte erzielt. ,,Systemness*
bezeichnet den Organisationsgrad einer Par-
tei, ,,decisional autonomy* die Entschei-
dungsautonomie, also etwa die Unabhéngig-
keit von einzelnen Charismatikern oder Geld-
gebern, ,,value infusion™ die Identifikation mit
und die Bindung an eine Partei, und schlief3-
lich ,reification die Fahigkeit einer Partei,
sich im politischen Diskurs zu etablieren, also
den Wiedererkennungswert (16ff).

Ein Parteiensystem ist dann gut institutionali-
siert, wenn es durch Kontinuitit und Stabilitét
gekennzeichnet, wenn sich die wichtigsten
Parteien gegenseitig akzeptieren und als
legitim anerkennen, wenn die Wihlerschaft
die Parteien als legitim anerkennt, und wenn
die Parteien gegen willkiirliche staatliche
Mafnahmen geschiitzt sind (29f).

Tomsa entwickelt anhand dieser Indikatoren
drei Hauptthesen. Erstens: Golkar ist die am
besten institutionalisierte Partei in einem
Parteiensystem, das durch ,,uneven institutio-
nalization® geprégt ist. Ursache daflir ist die
hegemoniale Rolle Golkars unter Suharto.
Zweitens: Trotzdem lassen sich eklatante
Institutionalisierungsschwichen bei Golkar
ausmachen, ja es gibt sogar einen Trend der
Deinstitutionalisierung. Drittens: Golkar wird
weiterhin eine sehr wichtige Rolle spielen,
weil die anderen Parteien nicht in der Lage
sind, sich besser zu institutionalisieren und
aus Golkars Schwichen Kapital zu schlagen.

Tomsa belegt diese Thesen eindrucksvoll
anhand eines umfangreichen Datenmaterials.
Zu den Stirken Golkars zdhlen demnach der
gut organisierte und landesweit présente
Parteiapparat (40ff), der Zugang zu zahlrei-
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chen finanziellen Ressourcen (62ff), die
professionelle Arbeit erfahrener Berufspoliti-
ker, enge Beziehungen zu Massenmedien
sowie ein hoher Wiedererkennungswert, der
sich auch aus einer nostalgischen Hinwen-
dung vieler Wihler zu Suharto und der Neuen
Ordnung speist (183). Geschwicht ist die
Partei allerdings durch den ausgeprigten
Faktionalismus, durch die grassierende Kor-
ruption (83ff), durch Klientelismus (45ff) und
das Fehlen einer iiberzeugenden Ideologie
(951f).

Zu den Hindernissen bei der Institutionalisie-
rung des Parteiensystems rechnet Tomsa die
Tatsache, dass keine Partei bereit ist, die
Oppositionsrolle bewusst zu iibernehmen.
Stattdessen ist eher von einem Kartell zu
sprechen. Das Parteiensystem ist noch nicht
stabilisiert, und die Parteien werden von der
Wihlerschaft mehr geduldet als geschitzt
(185ff). U.a. deswegen wird die ,protracted
transition” (11ff), also der sehr langsame,
wechselhafte und ergebnisoffene System-
wechsel, noch anhalten. Indonesien ist zwar
eine elektorale, aber noch lange keine liberale
Demokratie.

Tomsas Arbeit zeichnet sich durch eine inti-
me Kenntnis der Feinheiten indonesischer
Politik und durch ein kluges politisches und
wissenschaftliches Urteil aus. Der hier ver-
wendete  Institutionalisierungsansatz ~ wird
stringent und tiberzeugend angewendet. Das
Buch ist zum tieferen Verstédndnis der politi-
schen Entwicklungen nach dem Sturz Suhar-
tos unerlasslich und wird langfristig ein Stan-
dardwerk auf diesem Gebiet bleiben.
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Die Besuche des Yasukuni-Schreins durch
den ehemaligen japanischen Ministerprisi-
denten Koizumi Junichiro schlugen 2006 und

in den Jahren zuvor innen- wie auflenpolitisch
hohe Wellen und zogen erhebliche Proteste
vor allem seitens Siidkorea und China nach
sich, die in diesem Akt eine Relativierung der
japanischen Kriegsschuld sahen. Offensicht-
lich ist in Ostasien die Vergangenheit noch
nicht , bewiltigt*, sind Fragen von Schuld und
Opfer weiterhin umstritten. Diese komplexe
Thematik in all ihren Facetten beleuchtet zu
haben, ist das Verdienst einer Gruppe von
Wissenschaftlern um die Japanologin Steffi
Richter. Basierend auf der Konferenz ,,Ge-
meinsame Vergangenheit, umstrittene Ge-
schichte: Geschichtsrevisionismus im gegen-
wirtigen Ostasien® (Universitit Leipzig, 8.-
11.6.2006), bietet der vorliegende Sammel-
band 18 fundierte Artikel zu unterschiedli-
chen Aspekten und Perspektiven ostasiati-
scher Geschichtsdiskurse — von staatlicher
Geschichtspolitik tiber wissenschaftliche und
private Buchprojekte bis hin zur Pop-Kultur.
Regional konzentrieren sich die Beitrdge auf
Japan, Stidkorea, China und Taiwan.

Historischer Revisionismus und der stédndige
Kampf um historische Deutungshoheit stehen
im Mittelpunkt des Sammelbandes. Ziindstoff
bergen im ostasiatischen Kontext territoriale
Konflikte z.B. zwischen Japan und Siidkorea
um die Takeshima- bzw. Tokdo-Inseln oder
zwischen Japan und China/Taiwan um die
Senkaku- bzw. Diaoyu-Inseln. Weiterhin
spielen unterschiedliche Einschétzungen zum
japanischen Kolonialismus und zur Geschich-
te des Zweiten Weltkriegs eine wichtige Rolle
im  geschichtspolitischen ~ Streitklima der
Region. Hier steht der in den 90er Jahren
zugenommene japanische Nationalismus mit
seinem Widerstand gegen eine so genannte
,masochistische Geschichtsbetrachtung den
Beflirchtungen der Nachbarn vor einer neuer-
lichen japanischen Aggression gegeniiber.
Zentrale Themen sind in diesem Zusammen-
hang die japanische Relativierung des Nan-
jing-Massakers von 1937 und des Schicksals
der sogenannten ,,comfort women* — beides
dazu geeignet, bei Chinesen und Koreanern
traumatische Erinnerungen wieder aufleben
zu lassen. Wie Yonson Ahn in ihrem einlei-
tenden Kapitel deutlich macht, ist Ostasien als



