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Konflikte um biokulturelle Diversitat in Thailand:
Moderne Herausforderungen an Karen-
Gemeinschaften im Weltnaturerbe Thung Yai

Reiner Buergin

Summary

Biological diversity as well as cultural diversity are prominent concepts in the dis-
courses on environmentalism, development, indigenous rights and globalization.
Since the late 1980s, interrelations between biological and cultural diversity came
increasingly into the focus of academic, political, and economic interests and dis-
courses.

This paper first reviews very broadly the development of the conceptualization of
such interrelations in different discourses, and points to a specific type of conflicts
labeled ,conflicts about biocultural diversity” as a common empirical core issue of
these discourses.

As an example for such conflicts, the case of Karen ethnic minority groups in the
Thung Yai Naresuan Wildlife Sanctuary and World Heritage Site in Thailand is ana-
lyzed, based on extensive field research. Focusing on interdependent changes on
the local, national, and international level over the last century in the context of mod-
ernization processes in Thailand, the paper identifies major re-framings of the conflict
related to the development and expansion of modernity.

Conclusions refer to the argument on the Karen communities in Thung Yai and the
status of the sanctuary, the community forests debate, and the problem of ,hill tribes*
in Thailand. Referring to ongoing disputes about ,modernity“ and ,cultural diversity“,
the paper finally argues for a particularistic conceptualization of modernity and advo-
cates an alterity-oriented concept of cultural diversity in the context of a self-reflexive
culture of modernity.
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1 Kulturelle Vielfalt und Biodiversitatsschutz

Biodiversitit und kulturelle Vielfalt sind zentrale Konzepte in den Diskursen um die
Bestimmung und Regulierung der globalen Umwelt- und Entwicklungskrise. Der
Schutz biologischer Vielfalt gilt als Voraussetzung eines nachhaltigen Mensch-
Umwelt-Verhiltnisses, wahrend kulturelle Vielfalt als wichtiger Aspekt der Koexis-
tenz und umweltvertriglichen Entwicklung menschlicher Gemeinschaften konzipiert
wird. Seit den spiten 1980er-Jahren werden vermehrt auch Zusammenhénge zwischen
biologischer und kultureller Vielfalt diskutiert, fiir die der Begriff ,,biocultural diversi-
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ty* gebraucht wird." Die neue Aufmerksamkeit fiir Zusammenhinge zwischen biolo-
gischer und kultureller Diversitit entwickelte sich vor allem in drei vielfach iiberlap-
penden Diskurs- und Problemfeldern: in den Auseinandersetzungen um Rechte ,,indi-
gener® Gruppierungen auf Selbstbestimmung und lokale Ressourcen; in den Debatten
iiber die Modernisierung und nachhaltige Entwicklung ,,nicht-moderner Bevolke-
rungsgruppen in Entwicklungslandern; sowie im Rahmen der Konzeptualisierung und
Umsetzung globaler Strategien des Natur- und Biodiversititsschutzes. Die Problematik
heterogener oder fehlender Bestimmungen insbesondere des Konzepts ,kulturelle
Diversitit” wird in diesen Debatten hdufig ausgeklammert. Dariiber hinaus sind Kon-
zepte kultureller Differenz und Diversitit in hohem Mafle abhdngig von Auseinander-
setzungen um ,,moderne* Identititen und Selbstbestimmungen.

Kontroversen um das Verstandnis ,,kultureller Diversitat™ pragten bereits die Debat-
ten um die ,,abendldandischen Wurzeln® der Menschenrechte zwischen universalisti-
schen und relativistischen Positionen und spielen auch in den Auseinandersetzungen
um spezifische Rechtsanspriiche indigener Minderheiten eine Rolle.” Diese griinde-
ten im Zusammenhang der UN Umweltkonferenz in Stockholm 1972 erstmals inter-
national agierende Organisationen,’ die zunehmend Aufmerksamkeit fanden bis hin
zur Verabschiedung der ,,UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples*!
2007. Trotzdem bleibt der Indigenitéts-Begriff umstritten und der Status dieser Min-
derheiten in den meisten Lindern prekir.” Die Kontroversen konzentrieren sich auf
die Vereinbarkeit universeller Menschenrechte mit partikularen Rechtsanspriichen
indigener und kultureller Minderheiten, die Begriindung und Durchsetzung von
Anspriichen dieser Minderheiten auf lokale Ressourcen, Selbstbestimmung und
Autonomie sowie Konzeptionen eines spezifischen, ,,nachhaltigeren” Umweltver-
héltnisses indigener Gruppen.

Gleichzeitig wurde ,kulturelle Diversitdt™ auch im Kontext des Modernisierungs-
und Entwicklungsdiskurses problematisiert. Umsetzungsprobleme der Modernisie-
rungsstrategien fiir Entwicklungslander fithrten hier in den 1970er-Jahren zu einer
neuen Aufmerksamkeit fiir kulturelle Differenz auf nationaler und lokaler Ebene,
deren Vernachldssigung vielfach fiir unbefriedigende Ergebnisse der Entwicklungs-
ansitze verantwortlich gemacht wurden. Als kulturspezifische, ,,vormoderne* Orga-
nisationsformen und Wissensbestinde wurde diese Diversitdt zundchst primdr in
ihrer Relevanz fiir Modernisierungsprozesse analysiert und instrumentalisiert. Deren
Eigenwert und Potential hinsichtlich alternativer oder nachhaltiger Entwicklungs-

Z.B. Maffi 2001; Cocks 2006. Dieser Begriff ,,biocultural diversity* deckt sich nicht mit dem Begriff
,.biocultural®, der seit den 1970er-Jahren vor allem in der medizinischen Anthropologie auf Zusam-
menhédnge zwischen physischen und kulturellen Merkmalen humaner Gruppen verweist.
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wege fand erst seit den 1980er-Jahren groBere Aufmerksamkeit.® Zur Debatte steht
in diesen Auseinandersetzungen insbesondere, inwieweit kulturelle Differenzen
unterschiedliche Wege in die Moderne oder alternative Entwicklungsmdéglichkeiten
begriinden, sowie der epistemologische Status lokaler Wissensbestdnde und deren
Bedeutung fiir Strategien nachhaltiger Entwicklung.’

Neben der Indigenen- und Entwicklungsdebatte richtete sich auch in der Natur-
schutzdebatte die Aufmerksamkeit seit den 1980er-Jahren vermehrt auf Aspekte
kultureller Differenz und Vielfalt. Zahlreiche Projekte, die auf die Mobilisierung
lokaler Bevolkerungsgruppen und thres Wissens fiir den Naturschutz in Entwick-
lungslindern zielen, sowie eine Umorientierung der internationalen Naturschutzde-
batte, von ,fortress conservation- zu Ko-Management-Ansitzen, sind Ausdruck
dieses Wandels.® Dieser ging mit einer Aufwertung indigener Gruppen und ihres
kulturspezifischen Wissens einher,” bleibt aber hichst umstritten.'® Kontrovers dis-
kutiert wird hier, ob kulturelle Differenz oder ,,Indigenitét™ tatsdchlich ,,nachhaltige-
re” Umweltverhiltnisse begriinden, deren Verdnderungen im Zuge der Modernisie-
rung sowie ihre Relevanz fiir den Biodiversitéitsschutz.

Die Diskussion konkreter Zusammenhinge zwischen biologischer und kultureller
Diversitét reicht in die 1970er-Jahre zuriick, erlangte aber erst seit Ende der 1980er-
Jahre grofere Bedeutung, nicht zuletzt aufgrund zweier politischer Grofereignisse
des globalen Umwelt- und Entwicklungsdiskurses: Zum Einen fithrte der Brundtland
Report'' und die Uberbriickung des Konflikts zwischen Modernisierung und Um-
weltschutz durch das Konzept Nachhaltige Entwicklung zu einer stirkeren Verkniip-
fung der Debatten um Naturschutz, Entwicklung und soziale Gerechtigkeit, zum
Anderen erfuhr diese Verknilipfung in der Konferenz zu Umwelt und Entwicklung
1992 in Rio und der Konvention iiber die biologische Diversitit,'? die explizit auf
Zusammenhédnge zwischen biologischer und kultureller Diversitit verweist, eine
weit reichende internationale Politisierung und Institutionalisierung.

Vor diesem Hintergrund wurden ,,indigene®, ,traditionale” oder ,lokale” Bevolke-
rungsgruppen immer weniger als Naturschutz gefihrdende und modernisierungsbe-
diirftige Problemfaktoren wahrgenommen, sondern als Hoffnungstrager und Partner
fiir den Biodiversitétsschutz. Aus globaler Perspektive wird auflerdem ein empirischer
Zusammenhang zwischen Gebieten grofier sprachlicher Vielfalt und verbliebenen
Zentren hoher Biodiversitit (,,biodiversity hotspots®) festgestellt,"* weshalb der Schutz
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kultureller Diversitdt von inter- und transnational agierenden Umweltschutzverbianden
zunehmend als Strategie fiir den globalen Biodiversititsschutz propagiert wird,
wihrend gleichzeitig der mit dem Riickgang biologischer Diversitit einhergehende
Verlust kultureller bzw. sprachlicher Vielfalt thematisiert wird."”” Okonomische Inte-
ressen richten sich insbesondere auf die Bioprospektion genetischer Ressourcen in
Lebensraumen indigener Gruppen unter Verwendung lokalen Wissens'® sowie auf die
Attraktivitit von Gebieten hoher biologischer und kultureller Diversitit fiir den Oko-
und Ethnotourismus.'” Dariiber hinaus wird der Biodiversititsschutz im Zusammen-
hang lokaler Ressourcenkontrolle, Identititsstarkung und Selbstbestimmung als loka-
listische Gegenposition zu globalen neoliberalen Okonomisierungstendenzen und
Strategien globalistischen Ressourcenmanagements entworfen.'®

Eine gemeinsame Kernproblematik dieser diversen Diskurse um Zusammenhinge
zwischen biologischer und kultureller Diversitdt bezieht sich auf das Verhéltnis
moderner sozialer Gruppierungen und ihrer Naturschutzinteressen zu ,,nicht-
modernen®, kulturell differenten Gruppen sowie auf die Problematik der Entwick-
lung moderner und nicht-moderner Gruppierungen im Kontext einer globalen 6ko-
logischen Krise. Diese Problematik kommt in einer spezifischen Form von Konflik-
ten um Biodiversitidtsschutz und kulturelle Differenz zum Ausdruck, die sich als
,.Konflikte um biokulturelle Diversitat® bezeichnen lassen.

Diese Konflikte, so ein zentrales Argument dieses Artikels, reprisentieren eine his-
torisch spezifische Ausprigung von Konflikten an der Peripherie sich ausbreitender
moderner Gesellschaften. Wihrend ,,Zusammensto3e” zwischen modernen und
nicht-modernen sozialen Gruppierungen im Zuge der Expansion der Moderne eine
lange Geschichte haben, erhalten Konflikte um biokulturelle Diversitét ihre spezifi-
sche Auspriagung im Kontext moderner Diskurse, die gleichzeitig die Bewahrung
natiirlicher und kultureller Diversitit propagieren und mit einer ,,Okologisierung
der natiirlichen und sozialen Peripherie der Moderne einhergehen. Die Auseinander-
setzungen, die in diesen Konflikten ausgetragen und verhandelt werden, beziehen
sich sowohl auf natiirliche, soziale und kognitive Ressourcen als auch auf kulturelle
Differenz, Identitit und Anerkennung. Fiir nicht-moderne Bevdlkerungsgruppen
ergeben sich in diesem Zusammenhang nicht nur neue Einschrinkungen und Bedro-
hungen, sondern auch neue Chancen und Handlungsmoglichkeiten.

In Konflikten um biokulturelle Diversitdt hingen die Chancen nicht-moderner Be-
volkerungsgruppen, Anspriiche auf lokale Ressourcen und differente Identitdten
durchzusetzen, nicht zuletzt vom Selbstverstindnis moderner Bevolkerungsgruppen
und ihren Vorstellungen von ,kultureller Diversitit ab. Konzeptualisierungen des
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»Anderen®, der Rander und Grenzen ,,der Moderne* sind heterogen und haben sich
im Laufe ihrer Geschichte vielfach gewandelt. Wahrend z.B. in den Modernisie-
rungstheorien kulturelle Differenz und Diversitdt primdr mit Vorstellungen von
sozialen Gruppierungen ,,auflerhalb®, ,unter und ,,vor* der Moderne verbunden
waren, wird kulturelle Diversitit in den jlingeren Globalisierungs-Diskursen meist
als ein mehr oder weniger ,,internes” Phdnomen der Moderne konzipiert, sei es als
Problematik, Herausforderung oder konstitutives Element der Moderne.

Der vorliegende Artikel stellt sowohl ,,exklusiv-partikularistische® als auch ,,inklu-
siv-universalistische® Selbst-Konzeptualisierungen der Moderne in Frage. Im Rah-
men eines induktiven Ansatzes pladiert er fiir ein partikularistisches, aber alteritdtso-
rientiertes modernes Selbstverstdndnis. Vor dem Hintergrund eines wachsenden
Bewusstseins fiir die Bedeutung und Geféhrdung von Vielfalt erscheinen als Vor-
aussetzung filir deren Erhalt und Forderung Konzeptualisierungen kultureller Diver-
sitdt erforderlich, die eine Reflektion der Beziehungen zwischen einer spezifischen
,Kultur der Moderne® und diversen nicht-modernen sozialen Gruppierungen ermog-
lichen.

Zur Begriindung dieser Thesen wird im Folgenden ein Konflikt um biokulturelle
Diversitit in Thailand und dessen Wandlungen analysiert."”” Im Mittelpunkt stehen
»hicht-moderne™ Gemeinschaften der ethnischen Minderheit der Karen im Thung
Yai Naresuan Wildlife Sanctuary und Weltnaturerbe. In einem ersten Teil wird zu-
ndchst der nationale und internationale Kontext des Konfliktfalls skizziert, der vor
allem durch die Entwaldungs- und Naturschutz-Problematik (2.1) sowie Zusam-
menhdnge zwischen der Schutzgebietspolitik und dem Status ethnischer Minderhei-
ten in Thailand geprigt wird (2.2). In einem zweiten Teil konzentriert sich der Arti-
kel dann, nach kurzer Einfithrung in Geschichte und Selbstverstdndnis der Karen in
Thung Yai (3.1), auf interne Transformationen und Anpassungen der ,,traditionalen*
Gemeinschaften in Reaktion auf Herausforderungen und Wandlungen ihrer moder-
nen sozialen Umwelt. Diese betreffen sowohl die soziokulturelle Organisation der
Gemeinschaften (3.2), ihr politisches System sowie die Tradierung von Werten und
Lebensweisen (3.3), als auch ihr Landnutzungssystem und ihre Subsistenzgrundlage
(3.4), und flihrten zu unterschiedlichen Strategien der Anpassung und des Wider-
stands (3.5). Ein abschlieBender Teil reflektiert die aktuelle Situation der Karen-
Gemeinschaften in Thung Yai im Kontext nationaler und internationaler Diskurse
um Naturschutz und Minderheitenrechte (4.1) und verortet den Konfliktfall im gro-
Beren Zusammenhang der Expansion moderner Gesellschaften mit Blick auf Anfor-
derungen flir neue Konzeptualisierungen , kultureller Diversitét* (4.2).

19 ; 2 e > : D e
Das der historischen und empirischen Analyse zugrunde liegende umfangreiche Datenmaterial ist in

Buergin 2002 und 2004 ver6ffentlicht.
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Abb.1:  World Heritage Site Thung Yai Naresuan
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2 Nationaler und internationaler Kontext

2.1 Entwaldung, Naturschutz und Gemeindewalder in Thailand

Bemiihungen zum Schutz von biologischer Diversitit richten sich in Thailand bis
heute primdr auf den Erhalt von ,,Natur® in staatlich kontrollierten Schutzgebieten.
Wie in vielen Lindern wurzeln moderne Naturschutz-Vorstellungen auch hier in
Jagd-Interessen, dsthetisch-rekreativen Bediirfnissen stidtischer Eliten und Prozes-
sen nationaler Identititsbildung.®® In Anlehnung an internationale Naturschutz-
Konzeptionen, die von einem Gegensatz von Mensch und Natur ausgingen, wurden
in den 1960er-Jahren die gesetzlichen Grundlagen fiir die Ausweisung von Schutz-
gebieten geschaffen, die zunachst aber nur langsam voranschritt. Zustindig fiir diese
Gebiete wurde das Royal Forest Department (RED), das 1896 im Zuge der Territori-

2 Vandergeest 1996.
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alisierung und Modernisierung des Siamesischen Staates eingerichtet worden war,
um der sich gerade etablierenden Zentralgewalt in Bangkok die lukrativen Profite
aus den Konzessionsvergaben in den Teakwildern des Nordens zu sichern und die
Dominanz Bangkoks iiber den lokalen Adel zu festigen. Bis in die 1950er-Jahre
blieben die Konzessionsvergabe und die Besteuerung einzelner, kommerziell ge-
nutzter Waldprodukte die primdren Aufgabengebiete des RFD. Die Waldnutzung
durch lokale Bevolkerungsgruppen wurde zunichst kaum eingeschréinkt. Eine effek-
tive Kontrolle der formal dem RFD unterstellten Gebiete — zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts etwa 75% der Landesfliche — war weder moglich noch interessant. Dies
dnderte sich erst ab den 1950er-Jahren im Zuge einer internationalen und nationalen
Neubestimmung der tropischen Wilder, die nun wichtige Ressourcen fiir die Holz-
versorgung der Industrieldnder sowie flir die nationale und globale Entwicklung im
Rahmen der Modernisierung der Entwicklungsldnder wurden. In Thailand wurden
nun umfangreiche Langzeitkonzessionen vergeben, die Ausweisung von Forstreser-
ven vorangetrieben und die Waldnutzung durch die lokale Bevolkerung einge-
schrénkt. *'

Waldrodungen hatten sich in Thailand bis weit ins 19. Jahrhundert hinein primér auf
die Reisanbauflichen der Ebenen und Becken beschrankt. In den Berggebieten des
Nordens und Westens wurde, flichenméfig unbedeutend, Schwendbau® zur Sub-
sistenzsicherung durch verschiedene ethnische Minderheiten und vereinzelte Tai-
Gruppen®™ betrieben. Erst gegen Ende der 1950er-Jahre setzte mit der staatlichen
Propagierung des Cash-Crop-Anbaus fiir den Export und der Ausdehnung der An-
bauflichen zur Ertragssteigerung ein rasanter Entwaldungsprozess ein, gefordert und
gefordert von internationalen Entwicklungsorganisationen und Kreditgebern. Der
grofflichige Anbau von Eukalyptusplantagen begann 1978 und erdffnete lukrative
Geschifte fiir RED-Beamte und ihre Geschéftspartner aus der Privatwirtschaft. Nach
offiziellen Angaben nahm die Waldflache von etwa 60% im Jahr 1953 auf ca. 25%
der Landesflache Ende der 1990er-Jahre ab. Schitzungen tber tatséchliche Waldfla-
chen bewegten sich zwischen 10% und 20%.** Unter 6ffentlichem Druck musste die
Regierung 1989 einen ,,Logging Ban“ verabschieden, der zumindest den legalen
Holzeinschlag weitgehend stoppte.

21 i) L B S
Fiir eine komplexe Analyse der Entwaldungsprozesse und Forstpolitik siehe Buergin 2002.

Eine Form der Feldwechselwirtschaft, bei der die Vorbereitung und Diingung der i.d.R. kleinflachi-
gen Felder durch Brandrodung erfolgt.

Der Begriff ,, Tai* bezieht sich auf ethnische und sprachliche Kategorisierungen, wihrend der Begriff
,»-Thai auf nationalstaatliche Kontexte verweist.

Die , Interpretationsoffenheit der Daten zur Entwaldung wird auch in der Forststatistik des RFD
deutlich, der zufolge die Gesamtwaldfliache von ca. 25% im Jahr 1998 auf 32% im Jahr 2000 ange-
wachsen ist (Graphik 2).
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Abb.2:  Entwaldung, Forestreserven, Konzessions- und Schutzgebiete in
Thailand
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Parallel zur Ausdehnung der Forstreserven und Schutzgebiete hatte der Entwal-
dungsprozess im Zusammenhang der 6konomischen Entwicklung und des Bevélke-
rungswachstums dazu gefiihrt, dass Mitte der 1980er-Jahre die als Forstreserven
ausgewiesenen Flachen die tatsdchliche Waldflache weit iibertrafen. Etwa ein Drittel
dieser Forstreserven wurde landwirtschaftlich genutzt und von etwa 10 Millionen
Menschen oder einem Fiinftel der Gesamtbevélkerung ,.illegal™ besiedelt. Die Aus-
weisung der Forstreserven und Schutzgebiete war oft ohne Riicksicht auf bereits
bestehende Siedlungen und Nutzungen erfolgt. Gleichzeitig war die Ausdehnung der
Cash-Crop-Anbaufliachen i.d.R. auf Kosten des Waldes gegangen. Versuche des
RFD, diese Problematik durch Umsiedlungen und Eukalyptus-Aufforstungen zu
16sen, fithrten zunehmend zu Konflikten mit lokalen Bevolkerungsgruppen.

In den 1980er-Jahre organisierte sich der Widerstand gegen die staatliche Forstpoli-
tik und die Ausbeutung lokaler Ressourcen durch Industrie, Militdr und Politiker
und wurde zu einer treibenden Kraft im Demokratisierungsprozess des Landes.”
Gruppen der Bauernbewegung, sozial engagierte AkademikerInnen und PublizistIn-
nen sowie ,,hellgrine” NGOs stellten der gescheiterten staatlichen Waldschutzpoli-

Buergin/Kessler 1999.
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tik und der fragwiirdigen Aufforstungspolitik durch die Privatwirtschaft das Konzept
der ,,Gemeindewdlder™ (pa tschum tschon) entgegen. Deren Schutz und die Auffors-
tung degradierter Flachen soll weitgehend der lokalen Bevélkerung tibertragen wer-
den, die auf intakte Lebensrdaume und die nachhaltige Nutzung ihrer Wilder ange-
wiesen ist. Eine Allianz aus RFD, Militir, ,,groBbduerlichen® Biirgerinitiativen so-
wie ,,dunkelgriinen” NGOs und Akademikern ging dagegen von der Unvereinbarkeit
von Wald und Mensch aus und forderte die Entfernung menschlicher Siedlungen
und Nutzungen aus Wald- und Schutzgebieten. Die heftigen Auseinandersetzungen
um soziale Gerechtigkeit, Ressourcenkontrolle, Landrechte und Demokratisierung
konzentrierten sich nicht zuletzt auf die Durchsetzung eines Gemeindewaldgesetzes.

Diese Kontroversen um den ,,Community Forest Bill“ begannen Ende der 1980er-
Jahre und fanden wihrend der 1990er-Jahre in diversen umkampften Gesetzentwiir-
fen ihren Ausdruck.”® Im Mirz 2000 gelangte schlieflich ein so genannter .people’s
draft* ins Parlament und wurde im Oktober 2001 verabschiedet.”” Im Senat traf er
auf grofle Vorbehalte und wurde im Mérz 2002 nur mit bedeutenden Verdnderungen
angenommen, was Kritik auf nationaler und internationaler Ebene ausloste. Im De-
zember 2007 verabschiedete die nach dem Militdrputsch von 2006 eingerichtete
National Legislative Assembly* kurz vor ihrer Auflosung den Gesetzentwurf, des-
sen Fertigstellung aber immer noch aussteht. Insbesondere die Problematik der Ge-
meinschaften und Gemeindewélder in und am Rande von Schutzgebieten bleibt auch
in dieser letzten Version ungelést und stark umstritten.”®

2.2  Schutzgebiete und ,Hill Tribes*

Das zu Beginn der 1990er-Jahre konzipierte Schutzgebietskonzept oder ,,Protected
Area System™ (PAS) des RFD ist auch als Antwort auf die Herausforderung durch
den Gemeindewald-Ansatz zu verstehen. Aufbauend auf Zonierungs-Konzeptionen
aus den USA sollen 28% der Landesfldche unter Schutz gestellt und menschliche
Siedlung und Nutzung dort moglichst ausgeschlossen werden. Vor dem Hintergrund
zunehmender 6ffentlicher Kritik der Waldschutzkompetenz des RFD durch natur-
schutz-sensible und politisch einflussreiche urbane Mittelschichten und Eliten sowie
angesichts des breiten Widerstands ldndlicher Bevélkerungsgruppen in den Forstre-
serven eroffnet die Konzentration auf das PAS der Forstbehorde die Aussicht, die
Kontrolle tiber groe Gebiete und ihre ,,Forests-without-People*-Ideologie aufrecht
erhalten zu konnen.

Diese Chance liegt nicht zuletzt darin begriindet, dass in den fiir das PAS vorgesehe-
nen Gebieten mehrheitlich Menschen leben, die den sog. ,Hill Tribes* mit einem

26
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Brenner et al. 1999.
Im September 1999 hatten NGOs, Studenten- und Bauernorganisationen die erforderlichen 50.000
Unterschriften fiir den gemeinsam ausgehandelten ,,people*s draft” gesammelt.

8 7 B. Weatherby/Somying 2007.
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hochst prekdren Status zugerechnet werden. Im Zuge der Ausbreitung staatlicher Insti-
tutionen auf die peripheren Berg- und Waldgebiete seit den 1950er-Jahren zur Kon-
trolle dieser Gebiete und deren Ressourcen diente der Begriff ,,Hill Tribes™ oder chao
khao der Kategorisierung der diversen dort lebenden ethnischen Minderheiten. Im
Kontext der internationalen Achtung des Schwendbaus und des Opiumanbaus sowie
aufgrund der Verwicklung eines kleinen Teils dieser Minderheiten in die kommunisti-
schen Aufstinde der 1960er-Jahre wurde der Begriff ,,Hill Tribes™ mit einem negati-
ven Stereotyp der waldzerstorenden, opiumanbauenden, riickstandigen Nicht-Thai und
kommunistischen Unruhestifter assoziiert und auf alle diese Gruppen iibertragen. Die
auf sie gerichtete staatliche Politik war in den 1960er und 1970er-Jahren primér an der
Bekdampfung kommunistischer Einfliisse und des Opiumanbaus interessiert. Erst in
den 1980er-Jahren riickte die Waldschutzproblematik in den Vordergrund. Das negati-
ve Stereotyp ist bis heute weit verbreitet und wurde, unter Riickgriff auf nationalisti-
sche und ethnizistische Ressentiments, auch in den Auseinandersetzungen um die
Schutzgebietspolitik und Ressourcenkonflikten der 1990er-Jahre von zivilgesellschaft-
lichen und staatlichen Akteuren instrumentalisiert.””

Im Kontext der internationalen Debatte um indigenes 6kologisches Wissen und
lokale Selbstbestimmung wurde dieses negative Hill-Tribe-Stereotyp aber auch in
Thailand in Frage gestellt und seit den 1990er-Jahren gewann ein alternatives Bild
der ethnischen Minderheiten als ,benign environmentalists™ an Bedeutung. Als
Vorlage dient hier insbesondere die ethnische Minderheit der Karen mit threm sub-
sistenzorientierten zyklischen Schwendbausystem. Wie in den internationalen Dis-
kursen ist dieses Gegenmodell nicht-moderner, umweltschonender lokaler Gemein-
schaften auch in Thailand umstritten; ihm wird problematische Generalisierung,
historische Hinfilligkeit oder politische Instrumentalisierung vorgeworfen.*’

3 Die Karen in Thung Yai: Anpassung und Widerstand

3.1  Geschichte und Selbstverstindnis der Karen in Thung Yai

Die Karen-Gemeinschaften in Thung Yai, die im Zentrum dieses Artikels stehen,
sind in hohem Maf3e von den oben skizzierten globalen und nationalen Entwicklun-
gen betroffen. Thre Moglichkeiten, diese sozialen Umwelten mitzugestalten, sind
dagegen auBerst gering. Ihr Verhdltnis zu Thung Yai, ihrer Heimat, ist ein grund-
sdtzlich anderes als das der externen Akteure. Karen siedeln seit mindestens 200
Jahren in dem Gebiet nordostlich des Drei-Pagoden-Passes, das zum Schutzgebiet
erkldrt wurde. Sie waren in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts aufgrund religi-
6ser und politischer Verfolgung in Burma dorthin gekommen und hatten formell

& Buergin/Kessler 2000, Pinkaecw 2000.

Zur Problematik der Stereotypisierungen sieche z.B. Walker 2001; Buergin 2003a; Pinkaew 2003;
Yos 2004.
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Siedlungsrechte erhalten. Als das fiir die Grenzsicherung Siams wichtige Gebiet um
1830 herum vom Siamesischen Herrscher Rama III zum muang oder , Flrstentum®
aufgewertet wurde, erhielt der in Thung Yai lebende Karen-Fithrer den Siamesi-
schen Adelstitel Phra Si Suwannakhiri. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
war dieses Karen-Fiirstentum von erheblicher Bedeutung fiir die Siamesischen Ko-
nige in ihren Verhandlungen mit der britischen Kolonialmacht in Burma tiber den
Verlauf der westlichen Staatsgrenze.’’ Im Zuge der Modernisierung der Verwal-
tungsstruktur, des um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstehenden territo-
rialen Nationalstaates, gerieten die Karen in Thung Yai ins Abseits staatlicher Auf-
merksamkeit, wo sie erst in den 1960er-Jahren als ,,Hill Tribes* wieder auftauchten.

Die ,,grofle Savanne® im Zentrum des Gebiets, von der sich der Thai-Name thung
vai ableitet, bezeichnen die Karen als pia aethala aethae, was sich mit ,,Ort der
wissenden Weisen* libersetzen lasst. Der Begriff verweist auf die Savanne als Medi-
tationsort der aethae, ,,Asketen” mit besonderer Bedeutung fiir die Geschichte und
Identitit der Karen in Thung Yai.** Das spezifische Verhiltnis der Karen zu ihrer
Heimat kommt auch in ihrem Selbstverstdndnis und ihrer Lebensweise zum Aus-
druck. Sie sehen sich selbst als Menschen, die im und vom Wald leben, als Teil
einer komplexen Lebensgemeinschaft und abhdngig von den anderen Wesen und
Kriften dieser Gemeinschaft. Die Karen sind davon iiberzeugt, dass ihr Uberleben
im Wald von der Beachtung der Regeln und Zeichen dieser lebendigen, ,,materiel-
len” und ,,spirituellen” Umwelt abhéngt. Diese Regeln beziehen sich sowohl auf die
Ordnung der Verhéltnisse zwischen den Menschen, als auch auf das Verhéltnis zu
threr Umwelt und deren Nutzung. Dartiber hinaus muss vor allem das Verhéltnis zu
den spirituellen ,,Hiitern* oder ,,Herren™ dieser Lebensgemeinschaft gepflegt wer-
den, deren Erlaubnis fiir die Besiedlung und Nutzung des Landes erforderlich ist. In
diesen Regeln und Normen ebenso wie in der alltiglichen Praxis der Sicherung des
Lebensbedarfs, die von Generation zu Generation weitergegeben, aber auch ange-
passt werden, spiegelt sich ein reiches spezifisches Wissen tiber die Lebenswelt der
Karen in Thung Yai. Aus einer ,,modernen® Perspektive heraus lassen sich viele
dieser Regeln und Praktiken als Ausdruck ,,0kologischen Wissens* deuten.

3.2 Nationale Interessen an peripheren Ressourcen und lokaler
Wandel

Bis weit in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts hinein konnten die Karen ihren
Lebensraum Thung Yai weitgehend autonom nutzen und gestalten. Erst im Zusam-
menhang der Ausdehnung staatlicher Interessen und Institutionen auf die peripheren
Landesteile begann sich das zu dndern. In den 1960er-Jahren wurden zunéchst Stati-

o Thongchai 1994.

Der Karen-Begriff aethae wird i.d.R. mit dem Thai-Begriff rysi tbersetzt, der u.a. auf vor-
buddhistische Einsiedler im Mon-Kénigreich Haripunjaya verweisen soll (siche Turton 2000:26).
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onen der Border Patrol Police, einer paramilitdrischen Grenzschutztruppe in Thung
Yai eingerichtet. Es folgten seit den 1980er-Jahren Aktivititen staatlicher Entwick-
lungsinstitutionen sowie die Einrichtung von RFD- und Militér-Stationen. Die Aus-
wirkungen auf die Karen-Gemeinschaften waren erheblich und bezogen sich zu-
néchst vor allem auf deren soziokulturelle und politische Organisation.

Die meisten religiosen Vorstellungen und rituellen Praktiken der Karen spiegeln in
Stidostasien weit verbreitete Formen wider. Als Karen-spezifisch gilt dagegen ihr
Ahnenkult,” der auch von den Karen in Thung Yai als urspriingliche Kultform ver-
standen wird. Bis tiber die Mitte des 20. Jahrhunderts hinaus war die dominierende
Form des Ahnenkults in Thung Yai ong chre, was sich als ,,Essen mit den Ahnen*
iibersetzen lasst. Die Kultgruppe ist matrilinear definiert, rituelles Oberhaupt ist
1.d.R. die jeweils élteste Frau der Gruppe, unter bestimmten Umstinden kdnnen aber
auch Minner Zeremonien leiten. Die Durchfiihrung von ong chre stellt hohe Anfor-
derungen an die Lebensfiihrung der Familie und das soziale Umfeld. Mitglieder von
ong chre Haushalten diirfen kein Gefliigel und keine Schweine halten, weder Alko-
hol noch Opium oder Marihuana konsumieren. Die Zeremonie muss in einem nach
traditionellen Konstruktionsvorschriften errichteten Haus stattfinden. Alle Grup-
penmitglieder miissen bei der Zeremonie anwesend sein, die u.U. bei kleinsten Feh-
lern wiederholt werden muss. Voraussetzung fiir ong chre ist dariiber hinaus die
»Reinheit des Dorfes” und deren jdhrliche Wiederherstellung durch pia tawong
(,,Reinigung des Dorfes). Diese Zeremonie wird von der thei ku durchgefiihrt, ei-
nem Oberhaupt einer der matrilinearen Kultgruppen des Dorfes. Wie auf der Haus-
haltsebene hingt die Reinheit des Dorfes davon ab, dass keine Hiithner und Schwei-
ne gehalten und keine Rauschmittel konsumiert werden. Auflerdem erfordert die
dreitdgige Dorfreinigungszeremonie den Ausschluss aller Nicht-Karen und die An-
wesenheit aller Dorfmitglieder fiir die Dauer der Zeremonie.

In Folge der permanenten Anwesenheit ethnischer Tai im Gebiet und in den Dorfern
konnten diese Anforderungen kaum mehr gewihrleistet werden, so dass ong chre seit
den 1960er-Jahren zunehmend durch eine einfachere, in ithren Anforderungen weniger
strikte Form des Ahnenkults abgeldst wurde, ba pho (,,Blumen opfern®) genannt. 1997
praktizierten noch ca. 17% aller Haushalte im Untersuchungsgebiet ong chre. Knapp
11% gaben an, keine Form des Ahnenkults auszuiiben. Etwa 73% praktizierten ba
pho. Die neue Form des Kults unterscheidet sich weniger durch die Bestimmung der
Kultgruppe, Anlass oder Ziel des Kults, als vielmehr durch die Art der Opfergaben,
den Aufwand der Zeremonie, die Lockerung der Anwesenheitspflicht fiir Gruppen-
mitglieder und weniger strikte Anforderungen an die Lebensfithrung.

Der Ubergang von ong chre zu ba pho als vorherrschender Form des Ahnenkults
ging mit Verdnderungen der Dorforganisation einher. Solange ong chre dominierte,
erfiillte die thei ku als Oberhaupt aller matrilinearen Kultgruppen wichtige soziale

Mischung 1984, zu verschiedenen Formen und Wandlungen des Ahnenkults siche Buergin 1992.



Konflikte um biokulturelle Diversitit in Thailand 2

und rituelle Funktionen fiir die Dorfgemeinschaft und war flir das Verhdltnis zum
HHiiter des Baumes* rukkhajue zustindig. Dieser residierte in einem Baum thei wa
plieng innerhalb des Dorfareals und vermittelte zwischen der Dorfgemeinschaft und
dem ,,Hiiter des Waldes®, der flir das gesamte Gebiet zustindig war. Die thei ku
musste den ,,Hiiter des Baumes* iiber die Vorgidnge im Dorf und Pldne der Dorfge-
meinschaft unterrichten. Dariiber hinaus musste sie iiber die Einhaltung der morali-
schen Normen im Dorf wachen und die jahrliche Dorfreinigungszeremonie pia ta-
wong durchfiihren, die Voraussetzung war flir die Existenz des Dorfes im Herr-
schaftsbereich des ,,Hiiters des Waldes®“. Die permanente Anwesenheit ethnischer
Tai in den Karen-Gemeinschaften machte die Ausiibung dieser Funktionen zuneh-
mend schwierig bis unmdéglich, was zur Schwachung der Institution der thei ku fiithr-
te, noch verstirkt durch den Ubergang von der matrilinearen ong chre zur stirker
haushaltszentrierten ba pho Form des Ahnenkults.

Im Zusammenhang dieser Verdnderungen wurde in den meisten Dorfern der Kult
des Dorfbaumes thei wa plieng und dessen Hiiter rukkhajue durch einen Dorfkult
priao abgelost.”* Dieser richtet sich an phu pha du (,sehr alter GroBvater), einen
., Dorfschutzgeist™, der in einem ,,Geisterhaus® peow innerhalb des Dorfes, i.d.R. in
der Nachbarschaft des buddhistischen Wats residiert. Zustandig flir die Vermittlung
zwischen Dorfgemeinschaft und Dorfschutzgeist ist weiterhin die thei ku, die phu
pha du tber die Ereignisse im Dorf unterrichtet. Im Vergleich zum Kult des ,Hiiters
des Baumes™ zeichnet sich der Dorfkult priao durch den Bezug auf die Human-
Sphidre mit der Referenz an einen ,,Grof3vater™, eine deutlich patrifokale Ausrichtung
sowie eine stirkere Bindung an Wat und Buddhismus aus, und steht damit den in
Thailand weit verbreiteten Dorfschutz-Kulten sehr viel ndher.

3.3 Divergente politische Systeme und kulturelle Identitaten

Im Zuge des Vordringens staatlicher Institutionen in das Gebiet und in die Karen-
Dorfer verdnderte sich auch die Rolle des Phu Yai Ban, des Dorfvorstehers im staat-
lichen Verwaltungssystem. Solange die Welten der Karen und Tai weitgehend un-
abhdngig waren, fungierte er primdr als Vertreter der Dorfgemeinschaft nach auflen
und Ansprechpartner staatlicher Institutionen. Im Rahmen der weitgehend autono-
men und egalitidren soziopolitischen Organisation der Dorfgemeinschaften hatte die
Institution zunédchst keine formale Bedeutung. Mit den zunehmenden Interessen des
Staatsapparats an den Gemeinschaften und deren Ressourcen wurden die Aufgaben
des Phu Yai Ban vielfiltiger und wuchsen die Erwartungen staatlicher Institutionen
an ihn. Gleichzeitig wurde er fur die Dorfgemeinschaft und die einzelnen Haushalte
wichtiger, sei es in seiner Funktion als Vermittler zwischen externen und internen

Der Dorfkult priao zeigt Ahnlichkeiten mit einer Kultform, die Stern fir die starker assimilierten

Karen-Gemeinschaften westlich Sangklaburis als ,,Cult of the Local Lord“ beschrieben hat. (Stern
1990).
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Interessen, aufgrund neuer Sanktions- und Machtbefugnisse oder aufgrund der Vor-
teile, die er vermitteln kann. Mit der wachsenden Bedeutung fiir staatliche Instituti-
onen und Karen wird seine Position in der Dorfgemeinschaft aber auch problemati-
scher. Beide Seiten erwarten Loyalitdt und Einsatz fiir oft kontrére Interessen.

Seine Situation wird noch dadurch erschwert, dass er in zwei sehr unterschiedlichen
politischen Systemen agieren und zwischen diesen vermitteln muss. Als Amtstrager
im staatlichen Verwaltungssystem ist er unteres Ausfiithrungsorgan stark hierarchi-
sierter Entscheidungs- und Befehlsstrukturen. Um diese Funktion erfiillen zu kon-
nen, muss er sich im egalitdren und konsensorientierten politischen System der
Dorfgemeinschaft angemessen verhalten und durchsetzen. Hier ist er aber nur eine
Stimme unter vielen, muss er seinen Standpunkt argumentativ begriinden, um einen
Konsensentscheid herbeizufithren, und sich mit Loyalititsforderungen, Kontroll-
und Sanktionsmoglichkeiten der Gemeinschaft auseinandersetzen.

Die Einrichtung der Distriktverwaltung seit 1985 brachte weitere Verdnderungen
des politischen Systems. Mit dem Tambon Council gibt es erstmals eine politische
Institution oberhalb der Dorfebene, die iiberwiegend mit Karen besetzt ist und Ent-
scheidungen mit Auswirkungen auf alle Dorfer des Gebiets trifft. Dariiber hinaus
verfiigt er, im Vergleich zum gesamten monetidren Einkommen im Gebiet, iiber
erhebliche finanzielle Mittel. Die Sitzungen des Tambon Council finden auflerhalb
des Schutzgebiets in der Distrikthauptstadt statt, im Haus des Kamnan oder Distrikt-
vorstehers, und unterscheiden sich deutlich von den politischen Dorfversammlun-
gen. Im Gegensatz zum egalitiren und konsensorientierten Charakter der Dorfver-
sammlungen dominieren in den formelleren Sitzungen des 7Tambon Council der
Kamnan sowie Tai-Beamte, die den Sekretdr des Councils stellen und diverse staat-
liche Institutionen vertreten. Den anwesenden Phu Yai Ban und Vertretern der Dorf-
gemeinschaften werden in den Sitzungen primér anstehende Termine, Projekte und
Wiinsche der Verwaltung mitgeteilt sowie Aufgaben libertragen. Die meisten Karen
nehmen das Tambon Council als externe Organisation wahr und beklagen, dass hier
die ,,modernisierungsorientierten Phu Yai Ban dominieren, die dort nicht ihre Inte-
ressen vertreten wiirden und Karen-Normen missachteten.

Die Ausbildung ihrer Kinder in Thai-Schulen erscheint den Karen noch problemati-
scher. Bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein erfolgte eine formale
Ausbildung in Thung Yai ausschlieBlich in den buddhistischen Klostern durch Ka-
ren-Monche. Die erste Thai-Schule wurde 1962 durch die Border Patrol Police ein-
gerichtet, die insbesondere auch fiir die Kontrolle und Assimilation der Hill-Tribe-
Gruppen eingesetzt wurde. Die meisten Karen in Thung Yai sehen in den Thai-
Schulen eines der grofiten Probleme hinsichtlich des Fortbestands ihrer Kultur und
Lebensweise, weil dort ihre traditionellen Werte, ihr Wissen und ihre Lebensweise
abgewertet und damit untergraben wiirden. Durch die Ganztagsschulen werden zu-
dem die Moglichkeiten der Kinder stark eingeschriankt, im Kontext der eigenen
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Kultur Erfahrungen zu machen und zu lernen, und wird die Einfithrung eines ergin-
zenden Unterrichts in der Karen-Sprache problematisch.

3.4 Naturschutz, Umsiedlungen und Zwangsmodernisierung

Die Etablierung staatlicher Institutionen in Thung Yai fiihrte zunéchst primér zu sozia-
len, politischen und ideologischen Transformationen und Anpassungen der Karen.
Grundlegende Wandlungen ihrer 6konomischen Organisation setzten erst Ende der
1980er-Jahre ein und hiangen eng mit dem Status Thung Yais als Schutzgebiet zusam-
men. Nach der Einrichtung des Wildschutzgebiets 1974 zog Thung Yai 1987/88 erst-
mals internationale Aufmerksamkeit auf sich, und zwar in den Konflikten um den
Nam-Choan-Damm, der den grofiten Teil des Schutzgebiets einschlieBlich der Karen-
Siedlungen tiberflutet hitte. Eine breite 6ffentliche Widerstandsbewegung konnte den
Damm verhindern und 1991 wurde der herausragende 6kologische Wert des Gebiets
durch die Erklarung zu einem Weltnaturerbe gewiirdigt. Zusammen mit dem benach-
barten Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary bildet Thung Yai den Kern des ,,Western
Forest Complex™, dem grofiten verbliebenen Waldkomplex Thailands mit erheblicher
okologischer Bedeutung fiir Festland Stidostasien und den globalen Biodiversititss-
chutz. Die Karen hatten in den Debatten und Entscheidungen tiber ihre Heimat nie
eine eigene Stimme. Seit der Einrichtung des Wildschutzgebiets erfolgten verschie-
dentlich Umsiedlungen. Mit der Erkldrung zum Weltnaturerbe wuchsen einerseits der
Druck auf die noch verbliebenen Siedlungen und der Wille des RFD, diese umzusie-
deln, andererseits aber auch die offentliche Aufmerksamkeit fir das Gebiet und die
dort lebenden Karen. Seit Ende der 1990er-Jahre versuchen RFD und Militar mit Ter-
roraktionen sowie verstirktem Druck auf das Landnutzungssystem der Karen, diese zu
einer ,,freiwilligen* Umsiedlung zu bewegen.

Bis heute bauen die Karen in Thung Yai tiberwiegend Reis in einer subsistenzorien-
tierten, zyklischen Form des Schwendbaus an, z.T. ergénzt durch Nassreisanbau. Unter
einem Commons-Regime wird von den Haushalten jeweils ein Schwendfeld mit Berg-
reis bepflanzt, das nach i.d.R. einjdhriger Nutzung einige Jahre brach liegt, um die
Regeneration des Bodens zu gewéhrleisten, bevor es erneut eingeschlagen, abgebrannt
und genutzt wird. Durch verschiedene, z.T. arbeitsintensive Maflnahmen wird die
Langzeitproduktivitit der Boden erhalten. Auf den Bergreisfeldern und Bracheflichen
wird neben Reis eine Vielzahl weiterer Pflanzen angebaut und genutzt, z.T. zur Erzie-
lung kleiner monetdrer Einkommen. Sammeltétigkeiten im Wald ergénzen die Sub-
sistenzsicherung und ermdglichen ebenfalls kleine Einkommen. Externe Lohnein-
kommen sind in den meisten Dorfern von untergeordneter Bedeutung.

Bis Ende der 1980er-Jahre konnte dieses Schwendbausystem ohne wesentliche Ein-
schrankungen durch die Forstverwaltung praktiziert werden. Seit der Erklarung zum
Weltnaturerbe nahmen Auflagen und Kontrollen aber zu und gefédhrden die Sub-
sistenzgrundlage der Haushalte im Schutzgebiet. Das Verbot der Nutzung von Brache-
flachen, die élter als drei Jahre alt sind, fiihrt in den Dorfern, in denen die Kontrolle am
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effektivsten ist, bereits zu spiirbaren Ertragseinbuflen. In einzelnen Gebieten hat das
RFD 2002 zudem begonnen, auf jungen Bracheflichen Baume zu pflanzen, um so
eine erneute Nutzung fiir den Reisanbau zu verhindern. Die Moglichkeiten der Karen,
auf diese Einschrinkungen zu reagieren, sind sehr begrenzt. Abgesehen von ,,Vermei-
dungsreaktionen* und unterschiedlich erfolgreichen Versuchen, mit lokalen RFD-
Beamten subsistenzsichernde Kompromisse auszuhandeln, bleibt ihnen nur die 6ko-
nomische Modernisierung. Auf den verbleibenden Anbaufldchen kénnen sie entweder
versuchen, durch Diinger- und Pestizideinsatz die Ertridge zu erhdhen, was die meisten
Haushalte sich finanziell nicht leisten konnen, oder gleich Cash-Crops anzubauen bzw.
als Lohnarbeiter auflerhalb des Schutzgebiets zu arbeiten. Diese ,,Zwangsmodernisie-
rung® wird nicht nur von den meisten Karen abgelehnt, die an der subsistenzorientier-
ten Land- und Waldnutzung festhalten mochten, sondern untergrabt letztlich auch
ithren Status der nachhaltig im und vom Wald lebenden ,,Indigenen®.

3.5 Lokaler Widerstand und transkulturelle Allianzen

Dieses positive Image der ,,umweltschonenden Indigenen®, das in Teilen der natio-
nalen und internationalen Offentlichkeit mit den Karen in Thung Yai verbunden
wird, ist derzeit die einzige Position in den externen Diskursen, mit der sie sich bis
zu einem gewissen Grad identifizieren kdnnen und ihr einziger ,, Trumpf™ in den
Auseinandersetzungen um ihre Umsiedlung. In ihren Beziehungen zu staatlichen
Institutionen erfahren sie sich iberwiegend als recht- und machtlos. Um ihre Interes-
sen und Perspektiven in den nationalen Diskurs einbringen zu konnen, sind die Ka-
ren in Thung Yai bisher weitgehend auf die Unterstiitzung externer Verbiindeter
angewiesen. Sie finden diese unter engagierten NGOs, Umweltaktivistinnen, Aka-
demikerInnen und Journalistinnen, die in den umwelt- und entwicklungspolitischen
Auseinandersetzungen eher ,hellgriine Positionen vertreten. Fir die Karen sind
diese transkulturellen Allianzen aber durchaus ambivalent, da unter ithnen das Ge-
fithl weit verbreitet ist, dass sie ihre eigene Sicht nicht wirklich vermitteln konnen
und die Interessen und Ziele ihrer Verbiindeten nicht unbedingt ihre eigenen sind.

Fiir die Karen in Thung Yai steht ihr Recht, dort zu siedeln und ihr traditionelles
Wald- und Landnutzungssystem zu praktizieren, nicht in Frage, ebenso wenig wie ihr
Wunsch, im Schutzgebiet zu bleiben und ihre Kultur und Heimat zu bewahren. Hin-
sichtlich der Strategien zur Losung ihrer Probleme gibt es unter ithnen aber durchaus
unterschiedliche Positionen. Die relativ kleine Gruppe der ,,moderaten Modernisierer*,
zu der die meisten Phu Yai Ban zéhlen, setzt auf die vorsichtige Transformation des
Landnutzungssystems hin zu intensiveren Produktionsmethoden und stérkerer Markt-
itegration (i.d.R. auch Eigeninteressen verfolgend), ohne dabei die eigene Karen-
Identitdt in Thung Yai aufgeben zu wollen! Obwohl sie im 7ambon Council einen Ort
politischer Reprisentation haben, sind sie hinsichtlich der Sicherung ihrer Siedlungs-
und Nutzungsrechte im Schutzgebiet auf externe Verbilindete angewiesen. Sie stehen
vor dem Problem, ihre moderaten Modernisierungsvorstellungen gegentiber Gruppie-
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rungen und Aktivistinnen rechtfertigen zu miissen, die auf der nationalen Ebene mit
dem Image der ,,umweltschonenden Indigenen‘ argumentieren.

Fiir die ,introvertierten Traditionalisten® steht dagegen das Gefiihl der Fremdheit
gegeniiber den Tai im Vordergrund. Thre Hoffnungen richten sich weniger auf die
Vermittlung eigener Interessen und Rechte nach auflen und eine politische Losung
der Konflikte mit Hilfe externer Verbiindeter, sondern griinden vielmehr in Glau-
benshoffnungen und millenaristischen Heilserwartungen. Ihre Strategien zielen eher
auf Abgrenzung und die Revitalisierung ,.traditioneller Karen-Kultur®, mit einem
Fokus auf exklusive, millenaristische Aspekte dieser Kultur.

Die Bestimmung und Revitalisierung dieser Kultur steht auch im Mittelpunkt der
Bemiithungen der ,,extrovertierten Traditionalisten*. Wie die ,,introvertierten Traditi-
onalisten” hegen sie Zweifel an der Vermittelbarkeit ihrer Karen-spezifischen Per-
spektive gegeniiber den Verbiindeten Tai und teilen auch deren Wunsch, am sub-
sistenzorientierten Landnutzungssystem festzuhalten. Im Gegensatz zu den ,,intro-
vertierten Traditionalisten® sehen sie aber in der Zusammenarbeit mit externen Ver-
biindeten ihre gréfite Chance, die Zukunft der Karen und ihre Existenz in Thung Yai
mitgestalten und sichern zu kdnnen. Die Vermittlung und Auseinandersetzung mit
der eigenen Geschichte und Lebensweise ebenso wie die Mitarbeit in Projekten zur
Sicherung traditionellen Wissens und nachhaltigen Ressourcenmanagements ist fiir
die ,.extrovertierten Traditionalisten von zentraler Bedeutung in ihren Bemiihun-
gen, ihre Existenz und Identitdt in Thung Yai zu verteidigen.

4 Naturschutz, Minderheitenrechte und ,,biokulturelle Diversitat‘

41 Moderne Herausforderungen und lokale Rechte

Konflikte um biokulturelle Diversitét, wie der um die Karen in Thung Yai, zeichnen
sich nicht zuletzt durch die starke Interdependenz der lokalen, nationalen und inter-
nationalen Ebene aus. Auf der lokalen Ebene gehoren in Thung Yai zu den wichtigs-
ten Herausforderungen und Anpassungen der letzten Jahrzehnte die abnehmende
Bedeutung der matrifokalen Verwandtschaftsgruppen und die Entstehung eines
haushaltszentrierten und patrifokalen Dorfkultes; die zunehmenden Spannungen
zwischen der konsensorientierten internen politischen Organisation und dem primar
hierarchisch strukturierten externen politischen System; die Gefahrdung der Tradie-
rung von Werten und Lebensformen der Karen aufgrund der Thai-Schulen; sowie
die Umsiedlungsdrohung und der Druck auf das Landnutzungssystem. Die diversen
Wandlungen auf der nationalen und internationalen Ebene, die diese lokalen Prozes-
se induzierten und bestimmen, fanden nicht zuletzt in unterschiedlichen Interessen-
konstellationen und Rahmungen des Konflikts um Thung Yai ihren Ausdruck.”

Siehe auch Buergin 2003b.



26 Reiner Buergin

Koloniale und regionale Interessen an den Ressourcen der Region fiihrten in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts zur Demarkation nationaler Staatsgebiete nach
westlichem Vorbild. Im Zuge dieser Territorialisierung wurden Thung Yai und die
dort lebenden Karen dem ,,geo-body“3 ® des Siamesischen Nationalstaats einverleibt,
der gleichzeitig Teil einer primir territorial und 6konomisch bestimmten ,,internati-
onalen Staatengemeinschaft” wurde, in der heterogene soziale und physische Rdume
im modernen Konzept des Nationalstaats verschmolzen wurden. Die Entwicklung
einer spezifischen nationalen Identitdt dieses modernen Staates in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts fokussierte vor allem auf die Sprache, den Buddhismus und die
Monarchie. Die Karen in Thung Yai, die rdumlich dem Staat einverleibt worden
waren, wurden im Zuge dieser Nationalisierung von dessen people-body**” ausge-
grenzt und verschwanden von der politischen Agenda. Ab der Mitte des 20. Jahr-
hunderts flihrten internationale und nationale Interessen an den Ressourcen und
Menschen der peripheren Gebiete des Staates, im Kontext von Modernisierungsstra-
tegien und Kommunismusbekdmpfung, zur Ausdehnung staatlicher Institutionen in
diese Gebiete sowie zu deren Nutzung fiir die nationale 6konomische Entwicklung.
Die dort lebenden Menschen wurden nun primér als riickstindige Problemgruppen
oder fremde Unruhestifter im Konflikt mit nationalen Interessen kategorisiert, die es
zu kontrollieren und/oder zu modernisieren galt. Als die Kosten dieser 6konomi-
schen Entwicklung ab den 1980er-Jahren uniibersehbar wurden, erklirte man die
Wilder der peripheren Gebiete zu schiitzenswerter ,,Wildnis* und Biodiversitits-
Pools von globaler Bedeutung, gefihrdet durch Ubergriffe lokaler Bevélkerungen.
Im Kontext dieser nationalen und internationalen ,,Okologisierung® peripherer Ge-
biete wurden die Karen in Thung Yai zu einem Storfaktor im Weltnaturerbe, der
strikte Kontrolle erfordert, solange er nicht entfernt werden kann.

Die Karen haben praktisch ausnahmslos ihren Wunsch zum Ausdruck gebracht, in
Thung Yai zu bleiben. Von einem modernen ethischen Standpunkt aus kann ihr
Recht dazu schwerlich bezweifelt werden. Auch im internationalen Naturschutzdis-
kurs sind Zwangsumsiedlungen kaum noch eine legitime Option, sind Partizipation
und kooperatives Ressourcenmanagement prominente Konzepte fiir das Manage-
ment von Schutzgebieten. Nach der Erkldrung Thung Yais zu einem ,,Welterbe*
sollten die zustindigen internationalen Organisationen Verantwortung fiir dieses
Erbe tibernehmen und sich gegen den Druck und die Gewalt gegentiber den Karen
aussprechen. Dies umso mehr, als ,,indigenes Wissen® und ,,kulturelle Diversitit™ als
wichtige Faktoren flir den Biodiversititsschutz und nachhaltige Entwicklung propa-
giert werden. Selbst unter Naturschutz-Priorititen erscheint das Verbot des sub-
sistenzorientierten Schwendbausystems der Karen oder deren Vertreibung aus
Thung Yai weder ndtig noch verntinftig. Die dort lebenden Karen sind kein Storfak-

3% Thongchai 1994.

Connors 2003.
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tor, sondern ein integraler Bestandteil Thung Yais.”® Mit ihrem nachhaltigen Land-
und Waldnutzungssystem haben sie das Schutzgebiet liber lange Zeit gepragt und
dessen Biodiversitit erhoht. In ithrer Kultur bewahren sie einzigartige Wissensbe-
stinde tiber ihre natiirliche Umwelt, zu der sie eine tiefe spirituelle Verbindung
pflegen. Thre Geschichte in Thung Yai, ihr spezifisches Wissen und ihre Beziehung
zum Gebiet legen vielmehr eine Umwandlung des Schutzgebiets zu einer ,,Cultural
Landscape World Heritage Site*** nahe.

Es gibt starke Krifte in Thailand, die den Ausschluss oder die vollige Assimilation der
als Hill Tribes kategorisierten ethnischen Minderheiten betreiben, einschlieflich ihrer
Entfernung aus Wald- und Schutzgebieten. Wahrend der letzten 30 Jahre hat Thailand
aber auch einen bemerkenswerten Demokratisierungsprozess durchlaufen, und in der
Verfassung von 1997 sind explizite Rechte lokaler Gemeinschaften auf kulturelle
Selbstbestimmung und die Nutzung lokaler Ressourcen verankert. Die Umsetzung
dieser Anspriiche und Verpflichtungen ist leider nicht immer einfach. Dariiber hinaus
ist ihre Interpretation umstritten und Gegenstand soziopolitischer Verhandlungen, in
denen marginale soziale Gruppen oft im Nachteil sind. Im Fall des immer noch anste-
henden Gemeindewaldgesetzes wire eine bessere Beriicksichtigung der Rechte und
Interessen ethnischer Minderheiten dringend wiinschenswert. Der Fall der Karen in
Thung Yai ebenso wie das Problem der Integration der ,,Hill Tribes™ in die Thaildndi-
sche Gesellschaft bleiben eine Herausforderung fiir demokratische Kréfte in Thailand,
wo im Kontext der wachsenden Attraktivitit des Konzepts , kulturelle Diversitit™ auch
iiber eine Neubestimmung ,,nationaler Kultur* und Identitat diskutiert wird.*?

4.2 Konflikte um biokulturelle Diversitdt und modernes Selbstver-
standnis

Diese Entwicklungen in Thailand und Thung Yai spiegeln bis zu einem gewissen
Grad ein allgemeineres Muster der Ausbreitung der Moderne und der Wandlungen
thres Verhiltnisses zu peripheren nicht-modernen Gruppierungen wider. Konflikte
um biokulturelle Diversitét sind in dieser Perspektive nur die jingste Auspragungs-
form der konfliktiven Expansion der Kultur der Moderne. Im Rahmen einer Okolo-
gisierung der ,,Randgebiete” dieser Moderne wurden nicht-moderne soziale Rand-
gruppen zundchst entweder als ,Natur” gefihrdende Modernisierungs-Anwarter
konzipiert oder als ,,Naturvolker quasi der Natur zugeschlagen und damit selbst
,.schiitzenswert™, solange sie diesen Status nicht verspielen. Die Kritik dieser Stereo-
typisierungen riickte Aspekte kultureller Differenz und das Konzept ,kulturelle
Diversitdt™ in den Vordergrund, und zwar sowohl aus utilitdtsorientierten Perspekti-
ven, die auf deren Bedeutung und Instrumentalisierung fiir 6konomische Entwick-

Buergin 2004.
Siehe z.B. von Droste et al. 1995; UNESCO 2003.
Siche z.B. Connors 2005.
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lung und Biodiversititsschutz fokussieren, als auch aus alteritdtsorientierten Per-
spektiven, die sich eher auf deren Potenzial hinsichtlich alternativer Entwicklungs-
wege und lokaler Selbstbestimmung konzentrieren.

In den Konflikten um biokultureller Diversitdt kommt aber auch eine grundsitzliche
Problematik modernen Selbstverstdndnisses und moderner Konzeptualisierungen
Hkultureller Diversitdt® zum Ausdruck. Unter gleichzeitiger Betonung der Schutz-
wiirdigkeit biologischer und kultureller Vielfalt trifft ,,die Moderne* in diesen Kon-
flikten auf Gemeinschaften mit differenten, nicht-modernen Lebensformen und
Weltanschauungen. Historisch zeigt dieses ,,Aufeinandertreffen unterschiedliche
Auspragungen und Konzeptualisierungen, sei es in Form ungleicher kolonialer Ab-
héngigkeiten, evolutiondrer ,.kultureller Abstufungen oder Vorstellungen von mo-
dernisierungs-bediirftigen/-begierigen traditionalen Gesellschaften auf dem Weg in
die Moderne. Alle diese Formen der Begegnung zeichnen sich durch stark asymmet-
rische Beziehungen aus und beinhalten deutliche Abwertungen nicht-moderner
Gruppierungen. Die damit verbundenen Konzepte ,kultureller Diversitit™ implizie-
ren entweder eine wie auch immer begriindete Vorrangstellung ,,der Moderne* oder
entriicken diese der Sphire , kultureller Diversitit™ von vorne herein in universalisti-
schen Konzeptualisierungen jenseits der Vielfalt. Die kulturellen Wurzeln der Mo-
derne in abendldndischen Gesellschaften sind zwar offensichtlich, ebenso wie der
Ursprung ihrer Anspriiche auf Universalitit und Hegemonie in Ideen der Aufkli-
rung, des Evolutionismus oder der Modernisierungstheorien. Aber Institutionen,
Werte und Strukturen dieser Kultur der Moderne®' haben inzwischen so weite
Verbreitung gefunden und eine Art von ,Natiirlichkeit” erlangt, dass es nicht-
modernen Gruppierungen am Rand der Moderne hochst schwer fillt, differente
Lebens- und Vorstellungsweisen zu behaupten und aufrecht zu erhalten.

Die Karen in Thung Yai passen schwerlich in ein Konzept ,kultureller Diversitat®,
das auf einem universalistischen Selbstverstdndnis der Moderne griindet. Sie finden
Platz in einem Konzept kultureller Diversitit, das die Moderne oder Modernitit als
eine spezifische Kultur und Teil einer Vielfalt versteht, ohne ,,natiirlichen® An-
spruch auf einen universellen oder iibergeordneten Status. Eine ,,Kultur der Moder-
ne”, deren Selbstverstdndnis auf einem so verstandenen und positiv bewerteten
Konzept kultureller Diversitit griindet, sollte aufmerksam sein fiir hegemoniale und
tiberwiltigende Tendenzen in ihren Beziehungen zu nicht-modernen Gruppen und
dartiber hinaus differente Lebensformen begriilen. Diese ,,relativistische® Konzepti-
on kultureller Diversitét schliefit die Suche nach und Verhandlung dringend benotig-
ter ,,universeller Regeln und Normen fiir das Zusammenleben einer globalen Ge-

41 . 5 5 SE T : ; :
Eine Auseinandersetzung mit den vielféltigen, jingeren Kontroversen um inhaltliche Bestimmungen

und das Selbstverstandnis dieser Moderne, deren Umfang eine Identitétskrise der Moderne nahe legt
(siehe z.B. Beck/Lau 2005; Lee 2006 oder diverse Themenhefte sozialwissenschaftlicher Fachzeit-
schriften: Daedalus 129:1, 2000, International Sociology 16:3, 2001, European Journal of Social
Theory 6:3, 2003) wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen.
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meinschaft in Vielfalt keineswegs aus.*”” Aber sie erfordert die Hinterfragung univer-
salistischer Anspriiche sowie eine selbstreflexive und alterititsorientierte Kultur der
Moderne.
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