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Summary

This paper addresses the question how knowledge is used to benefit the economic 

development of Singapore. The country has followed strict science policies to 

establish knowledge governance regimes for a knowledge-based economy. On the 

basis of empirical studies the authors show, how cultural diversity and social capital 

impact on the ability to develop an epistemic culture of knowledge sharing and 

ultimately an innovative knowledge-based economy.
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1 Wissen und Entwicklung

1.1 Kennzeichen der Wissensgesellschaft

Nicht zuletzt seit der Publikation des Werkes Postcapitalist Society (1994) des ame- 

rikanischen Okonomen Peter Drucker setzt sich zunehmend die Meinung durch, 

dass „Wissen“ zu einem wesentlichen, wenn nicht dem wesentlichsten Produktions- 

und Entwicklungsfaktor avanciert ist (APEC 2003).1 Wir defmieren Wissen als eine
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sich stetig im Wandel befindliche Mischung aus subjektiv gewonnenen Erfahrungen 

und Erkenntnissen sowie kontextbezogenen Einzelinformationen (die sich gegensei- 

tig bedingen/beeinflussen), die es Akteuren erlaubt, sinnvoll und bewusst zu „agie- 

ren“ (z.B. bei der Analyse und Bewertung bestimmter Informationen im Hinblick 

auf notwendige Aktionen und Entscheidungen). Nach dieser Sichtweise ist Wissen 

(neben der reinen „Erkentnnis“) defmiert als potentielle „Nutzinformation“ oder, 

wie Zeleny (2005:27) betont, als „manifest ability of purposeful coordination of ac­

tion”.

Wie in Menkhoff, Chay und Evers (2005) naher erlautert, ubersteigt in einer wis- 

sensbasierten Wirtschaft die Wertschopfung der immateriellen Produktion (Dienst- 

leistungen, computergesteuerte Produktion etc.) die der materiellen Produktion {ma­

nufacturing). Kennzeichen von Wissensgesellschaften sind u.a. ein relativ hoher Bil- 

dungsgrad der Gesamtbevolkerung, ein hoher Anteil von Wissensarbeitem sowie er- 

hebliche Investitionen in Ausbildung, Forschung und Entwicklung. Der wirtschaftli- 

che Erfolg gut entwickelter Wissensgesellschaften beruht auf der Arbeit ihrer Wis- 

senstrager.

Seitdem die Weltbank in ihrem Weltentwicklungsbericht von 1998-1999 die Ent- 

wicklungsfunktion von Wissen propagiert hat (Weltbank 1999), hat das Interesse an 

Wissen als „Entwicklungskatalysator“ sehr stark zugenommen.2 Insbesondere Lan­

der mit geringer Ressourcenausstattung hoffen, mit Hilfe von „Wissen“ den groBen 

Sprung nach vome in das post-industrielle Zeitalter zu schaffen und eine wissensba- 

sierte Wirtschaft und Gesellschaft aufzubauen. Die These, dass Wissen einen we- 

sentlichen Entwicklungskatalysator darstellt, ist auch in Siidostasien auf offene Oh- 

ren gestoBen und wird dort u.a. vom ASEAN' Sekretariat in Jakarta programmatisch 

unterstiitzt. Beispiele umfassen (i) die sog. „Declaration of ASEAN Concord 11“ 

(2003), die im Rahmen der anvisierten initiation for ASEAN Integration” (IAI) u.a. 

einen 6-Jahresplan mit Schwerpunkt auf luK (Informations- und Kommunikations- 

technik) zwecks Uberbriickung des digitalen Grabens4 vorsieht, sowie (ii) das „A-

„Wissen“, „Wissensmanagement“ oder „Wissensgesellschaft“ sind in asiatischen Landem wie Sin- 

gapur, Malaysia oder auch der VR China seit langerem viel diskutierte Themen. Autorisiert durch in- 

temationale Organisationen wie etwa die Weltbank und angetrieben durch die sichtbare Umsetzung 

relevanter Politikziele und -maBnahmen wie Singapurs Technologiekorridor und die neue Biopolis 

Initiative (siehe unten), Malaysias Multimedia-Supercorridor oder die Implementierung von mehr als 

50 Wissenschafts- und Technologieparks in der VR China mehren sich die Publikationen, die die 

Transformation der asiatischen Lander zu Wissensgesellschaften zum Gegenstand haben.

Jiingstes Beispiel ist das Thema der Jahrestagung der Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit 

und Entwicklung (GTZ) „Wissen macht Entwicklung", die im September 2006 in Eschborn stattfand. 

Association of Southeast Asian Nations.

Kopfzerbrechen bereiten die sowohl innerhalb als auch zwischen den verschiedenen Landem in der 

asiatischen Region bestehenden, z.T. betrachtlichen Disparitaten hinsichtlich des Entwicklungsfort- 

schritts und dem Status einer echten Wissensgesellschaft. Die digitale Kluft {digital divide) ist nicht 

nur international ein Thema sondem gerade auch in regionaler (und manchmal lokaler) Hinsicht. Ein 

grober Vergleich asiatischer Gesellschaften wie Singapur, Malaysia, Indonesien, VR China und Slid-
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SEAN-China ICT (Information and Communication Technologies) Ministerial Fo- 

rum“ in Penang, Malaysia (4/2006), mit dem „Joint Ministerial Statement on Strate­

gic Regional ICT Cooperation for Growth and Prosperity14.

Angetrieben durch Globalisierungsschube, rasante Technologieentwicklung und die 

rapide Transformation Chinas und Indiens lasst sich in Siidostasien gegenwartig die 

Entstehung einer neuen flying geese Formation beobachten. Wie noch gezeigt wird, 

ist das Tigerland Singapur dabei besonders erfolgriech, sich zu einer Wissensgesell- 

schaft zu entwickeln. Singapur gilt international als aufsteigender Star im Bereich 

„knowledge governance44 (Homidge 2006). Wie das untere Wissensdiagramm der 

Weltbank (Abb. 1) andeutet, konnte der kleine Stadtstaat in Rekordzeit seine Positi­

on in intemationalen „knowledge rankings44 verbessem und ist in die Nahe von 

Schweden, Danemark und Grobbritannien geriickt (Baber 1999; Evers 2005). In der 

2. Liga befinden sich Lander wie Malaysia gefolgt von Brunei, den Philippinen und 

Thailand sowie den „Schlusslichtem“ Indonesien, Kambodia, Vietnam, Myanmar 

und Laos.

Abb. 1: Wissensdiagramm Singapur (auBerer Ring) und Malaysia (innerer 

Ring) im Vergleich

Singapore, Malaysia

Annual GOP Growth <Z)

Internet Users per 1,000 People 10 Hunan Development Index

Patents Granted by USPTO /Oil. People

Comparison Group; fill Type; weighted Year; most recent (KfiH 2088)

Quelle: http://info.worldbank.org/etoolsAam2/KAM_page2.asp.

Korea anhand ausgewahlter Indikatoren, mit denen sich der Entwicklungsstand des jeweiligen Lan­

des hin zum Typus der Wissensgesellschaft messen lasst, zeigt tiefe Kluften (Evers 2003).

http://info.worldbank.org/etoolsAam2/KAM_page2.asp
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1.2 Die „Wissensfalle“: Probleme bei der Schaffung nachhaltiger 

Wissensstrukturen

Erschwert wird die Schaffung nachhaltiger Wissensstrukturen in vielen Ent­

wicklungs- und Schwellenlandem durch Faktoren wie den sog. „digitalen Graben“ 

bzw. die „Wissensfalle“ (Evers, Gerke und Menkhoff 2006). Der Begriff „Wissens- 

falle“ verweist auf den in Entwicklungslandem haufig anzutreffenden Sachstand, 

dass auslandisches Wissen oftmals ohne das dazugehdrige „Nicht-Wissen“ (d.h. das 

Wissen dariiber, was man nicht weib, oder fehlendes Problembewusstsein) impor- 

tiert wird. Ein Beispiel sind die sog. „weiben Elefanten“ in von auslandischen Ge- 

bem fmanzierten technischen Ausbildungszentren in Entwicklungs- bzw. Schwel­

lenlandem, wie etwa computernumerisch-gesteuerte Drehmaschinen, die aufgrund 

des mangelnden Know-how einheimischer Fachkrafte oftmals nicht repariert werden 

konnen und dann ungenutzt herumstehen. Mangelnde Nutzbarkeit importierten Wis- 

sens fuhrt zu Fehlinvestitionen und Stagnation und erschwert auberdem die Errei- 

chung von wirtschaftlichen Entwicklungszielen, insbesondere den Aufbau einer 

Wissensgesellschaft und einer wissensbasierten Wirtschaftsstruktur.

Im Folgenden soil nun untersucht werden, inwieweit das siidostasiatische Land Sin- 

gapur in der Lage ist, vorhandene nationale Wissensliicken zu schlieben und den 

Faktor Wissen fur die weitere Entwicklung fruchtbar zu machen. Zwei Fragen ste- 

hen dabei im Mittelpunkt der Betrachtung:

1. Was befahigt Singapur, den Status einer Wissensgesellschaft zu erreichen?

2. Inwiefern werden Innovations- und Wertschopfungsprozesse in diesem Land 

kulturell (etwa durch kulturelle, religiose oder ethnische Diversitat [„Diversi- 

tatsdichte'J der beteiligten Akteure) angetrieben bzw. blockiert?

Zu beiden Fragen hat die Knowledge Force, eine im Jahre 2001 an der Singapore 

Management University gegriindete Community of Interest, diverse Forschungen 

durchgefuhrt, auf die im folgenden z.T. Bezug genommen wird.5

Da die empirisch-theoretische Forschung uber diese Themen mit Bezug auf Asien 

noch in den Anfangen steckt, strukturieren wir die jeweiligen Sachverhalte mittels 

zweier Kemthesen. Diese sollen nun erlautert werden:

Aufgrund der unterschiedlichen disziplinarischen Ausrichtung der beteiligten Forscherlnnen (Sozio- 

logie, Management, Psychologie) besteht hinsichtlich der verwendeten Theoriekonzepte eine gewisse 

Heterogenitat. Die wichtigsten theoretischen Konzepte beziehen sich auf die Wissensgesellschaft 

(P.F. Drucker; H. Willke; N. Stehr; H.-D. Evers; M. Porter; R. Scott etc.); Wissens-Govemance und 

Wissensmanagement (I. Nonaka; T.H. Davenport; G.V. Krogh; M. Zeleny; D. Skyrme etc.), Wis- 

senskulturen und Wissenstransfer (K. Knorr; E. Helmstadter) sowie Interkulturelles Management (G. 

Hofstede; E.T. Hall; H. Triandis; F. Trompenaars usw.).
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2 Die Erfahrungen Singapurs auf dem Weg zur Wissensge- 

sellschaft

2.1 Singapur: Wissens-Governance und Wissensdiversitat als Strategie

Unsere erste These lautet:

Die Befdhigung Singapurs, den Status einer Wissensgesellschaft zu erreichen, hdngt 

eng zusammen mit der Kompetenz, auf Basis effizienter Wissens-Governance und 

einer Strategie der Wissensdiversitat bestehende Wissensliicken zu schliefien.

Die obige These reflektiert die Entwicklungserfahrungen der ressourcenarmen Insel- 

republik Singapur, der es gelungen ist, in Rekordzeit in die Riege der vollentwickel- 

ten Lander aufzuriicken (Menkhoff 1998; Menkhoff et al. 2005, Homidge 2007). 

Die Computerisierung und kundenfreundliche Modernisierung des offentlichen 

Dienstes, die beachtenswerten IT-Kompetenzen der Singapurer, die zugige Entwick­

lung von Wissenschafts- und Technologieparks im sog. Technologiekorridor oder 

die systematische Rekrutierung von sog. „Foreign Talents“ fur neue Wachstums- 

branchen wie Biotechnologie und Life Sciences unterstreichen die erreichten Leis- 

tungen und die Verpflichtung der singapurischen Regierung bzgl. effizienter Wis- 

sensadministration (Knowledge Governance).

Abgesehen von politisch-zivilisatorischen Herausforderungen6 ist hervorzuheben, 

dass sich der Stadtstaat derzeit inmitten eines signifikanten Strukturwandlungspro- 

zesses befmdet. Diese von der Regierung vor einiger Zeit auf mehreren Ebenen ein- 

geleiteten Restrukturierungsprozesse erfolgen vor dem Hintergrund v.a. folgender 

extemer Faktoren: (1.) der raschen Entwicklung Malaysias und damit verbundenen 

neuen Wettbewerbsherausforderungen, wie etwa des weiteren Ausbaus des neuen 

Container-Terminals/Hafen Tanjung Pelepas (PTP) an der malaysischen Siidkuste; 

(2.) des geplanten Baus einer Olpipeline zwischen Tap Lamu und Sichon in Thai­

land, der Singapurs Status als einer der drei weltweit fuhrenden Erdolumschlags- 

platze gefahrden konnte, sowie (3.) des rapiden Aufstiegs Chinas und Indiens mit ih- 

ren schier unerschopflichen Reservoirs an billigen (und z.T. durchaus hochqualifi- 

zierten) Arbeitskraften zu globalen Wirtschaftsmachten.

Vordringlichstes Ziel der politischen Fiihrung bleibt es, Singapurs Bedeutung im 

Zeitalter globaler Marktexpansion aufrechtzuerhalten und den Umbau hin zu einer in

Aus der Sicht der singapurischen Regierung ist das (wieder) „aufsteigende Asien“ derzeit mit einer 

ganzen Reihe von strategischen Problemen konfrontiert wie etwa den Beziehungen zwischen den 

USA und der VR China (einschlieBlich der Taiwan-Frage), dem Konflikt zwischen Pakistan und In- 

dien um Kashmir, dem Nord-Korea Problem, der Rolle des Islams in Siidostasien, Terrorismus und 

Sicherheit. Umgeben von zwei starken, islamisch gepragten Nachbarlandem (Malaysia und Indone- 

sien) muss Singapur aufgrund historischer Altlasten sowie wirtschafts- und auBenpolitischer Interes- 

sen feinfuhlig sein bei der Verfolgung der eigenen nationalen strategischen Interessen sowie der 

Pflege und dem weiteren Ausbau der Beziehungen zu den USA (und China!).
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der Weltwirtschaft wettbewerbsfahigen Wissensgesellschaft nachhaltig voranzutrei- 

ben:

As the Singapore economy develops it can no longer rely on the accumulation of capi­

tal and labour to sustain economic growth. Singapore needs to further develop its KBE 

(knowledge-based economy), deriving its growth from the production, dissemination 

and application of knowledge (Toh, Tang and Choo 2002).

2.2 Strategiekomponenten

Die Webseite der staatlichen Wirtschaftsentwicklungsbehorde „Economic Deve­

lopment Board“ (EDB) gibt einen guten Uberblick uber die entsprechenden Intenti- 

onen und Strategien: „Singapore is building a knowledge-based economy to meet 

the challenges of the new millennium. Knowledge, creativity and innovation will be 

key determinants of long-term competitiveness.“ Strategievisionen umfassen:

■ Vertiefung der Technologiebasis und starkere Anwendungsorientiertheit mit 

Blick auf die Entwicklungsbediirfhisse bestimmter Industriesparten;

■ Starkung wissensbasierter Industrie- und Dienstleistungssparten in Clustem mit 

hoherer Wertschopfung (higher value-added);

■ Nachhaltiges Wachstum durch Diversifikation der drei „Schlusselcluster“: E- 

lektronik, Chemie und Ingenieurwesen (Engineering);

■ Transformation lokaler Unternehmen hin zu sog. „world-class companies44 auf 

der Basis von „core competency development44, wie z. B. Brand Management 

(Markenpositionierung) und Forderung der strategischen Partnerschaft zwischen 

lokalen Unternehmen und Multinational Corporations (MNCs);

■ Forderung von Unternehmen, die sich in neuen, wissensbasierten Sparten enga- 

gieren;

■ Energische Forderung von Innovationsentwicklung und Expansion der lokalen 

„Innovationsinfrastruktur“;

■ Entwicklung einer flexiblen Arbeitnehmerschaft auf der Basis von strategischen 

Aus- und Weiterbildungsprogrammen mit Schwerpunkt auf Schlusselkompe- 

tenzen wie IT;

■ Rekrutierung hochqualifizierter, auslandischer Fachkrafte (foreign talents), um 

das lokale Potenzial zu erganzen (Quelle: EDB’s website).

Die Bundesrepublik Deutschland ist dabei weiterhin ein wichtiger Kompetenzpart- 

ner. In Singapur ansassige deutsche Organisationen wie das German Centre for Tra­

de and Industry, das German Centre for Science & Technology, die Fraunhofer Ge­

sellschaft sowie die zahlreichen Kooperationsprogramme in Wirtschaft, Kultur und 

Gesellschaft (etwa die neue Kooperation zwischen der Technischen Universitat 

Miinchen und der National University of Singapore oder das sog. „Third Country 

Training Programme44) sind Indikatoren dafiir. Institutionen wie die in Singapur an­

sassige Asia Europe Foundation und ASEM oder auch das neue EU-Strategiepapier
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uber die weitere Entwicklung der Beziehungen zwischen der EU und Asien spre- 

chen ebenfalls eine deutliche Sprache. In Singapur, dem neben Japan reichsten Land 

in Asien, wird Themen wie Globalisierung, Investitionsfordung, asiatische Integrati­

on, Liberalisierung von Handel, Wissenschaft und Technik, Innovation, Umwelt- 

schutz etc. sehr groBe Bedeutung beigemessen. Der Stadtstaat ist regional und inter­

national zum Kompetenzpartner in Sachen Entwicklung in Asien avanciert, was 

zahlreiche Optionen fur neue Initiativen impliziert.

Um die beabsichtigte Hi-Tech-Entwicklung zu beschleunigen, sind in den letzten 

Jahren zahlreiche Institutionen und Organisationen reorganisiert und umbenannt 

worden. Ein Beispiel ist der National Science and Technology Board (NSTB), der in 

Agency for Science, Technology and Research (A* Star) umgetauft wurde. Vor- 

dringlichste Ziele von A*Star sind die Produktion neuen Wissens (knowledge crea­

tion) und die Ausbeutung wissenschaftlicher Entdeckungen „fur eine bessere Welt“. 

Die Forderung wissenschaftlicher („world class“) Technikforschung sowie junger 

hochqualifizierter Wissenschaftler, zwecks Entwicklung einer dynamischen und 

global wettbewerbsfahigen singapurianischen Wissensgesellschaft, reprasentieren 

weitere Zieldimensionen.

Zentrale Organisationseinheiten umfassen den Biomedical Research Council 

(BMRC), den Science and Engineering Research Council (SERC), Exploit Techno­

logies Pte. Ltd. (ETPL)7 und die Corporate Planning and Administration Division 

(CP AD).

Der Biomedical Research Council (BMRC) sowie der Science and Engineering Re­

search Council (SERC) fordern und lenken Singapurs offentliche Forschungs- und 

Entwicklungsaktivitaten. Die beiden Councils finanzieren zudem die der A*STAR 

untergeordneten offentlichen Forschungsinstitute und deren Arbeit in ausgewahlten 

Nischen (Science, Engineering and Biomedical Science). Durch diese Neuorganisa- 

tion erhoffen sich die Planer positive Wirkungen auf die Forschungs- und Entwick- 

lungsanstrengungen der freien Wirtschaft. Die Planer erhoffen sich weiter signifi- 

kante Synergieeffekte zwischen den verschiedenen A* STAR Forschungsinstituten 

sowie singapurianischen Schlusselindustrien.

Im Einklang mit der gesamtstaatlichen Entwicklungsprogrammatik und dem groBen 

Bedarf an universitar ausgebildeten Fachkraften ist es in den vergangenen Jahren zu 

massiven Investitionen im tertiaren Bildungsbereich gekommen. Die zwei alteren 

Universitaten NUS (National University of Singapore) and NTU (Nanyang Techno­

logical Universities) wurden 2001 um eine weitere Universitat bereichert, die Singa­

pore Management University (SMU). Diese wird staatlich finanziert und privat ge- 

managt. Im Zentrum steht ein Undergraduate Training Programme, das sich am Mo-

Aufgabe von Exploit Technologies Pte. Ltd. ist es, die von den diversen singapurischen R&D Institu- 

ten entwickelten Technologielosungen und Patente zu schiitzen und marktgerecht auszubeuten.
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dell der amerikanischen Wharton School orientiert. Weitere Hochschulen sind in 

Planung.

2.3 Biomedizinischer Forschungs- und Entwicklungshub „Biopolis“

Vollendet ist auch der Ban eines neuen Forschungs- und Entwicklungszentrums fur 

zukunftstrachtige Technologien in Bereichen wie Biomedizin, die sog. „Biopolis. 

Die Biotechnologie ist einer von vier Stutzpfeilern des von der singapurianischen 

Regierung entwickelten biomedizinischen Industrieklusters und damit eine Schliis- 

seltechnologie auf dem Weg zur Wissensgesellschaft.8 Die neue „biomedizinische 

Stadt“ Biopolis befindet sich im sog. „Buona Vista Science Hub“ und wird neben 

dem Genome Institute of Singapore (GIS) das Singapore Institute of Molecular and 

Cell Biology, das Bioprocessing Technology Institute, das Bioinformatics Institute, 

das Institute of Bio Engineering and Nanotechnology sowie diverse andere R&D 

Organisationen beherbergen. Unter den „tenants“ befmden sich so bekannte Firmen 

wie das Novartis Institute for Tropical Diseases, Vanda Pharmaceuticals (US) und 

Paradigm Therapeutics (UK).

2.4 Wissensvorsprung durch auslandische Experten

Auslandische Experten (die sog. „Foreign Talents“) reprasentieren den Grobteil der 

in Singapur arbeitenden Wissensarbeiter. Im Jahre 2001 stellten sie ein Viertel aller 

Spezialisten/Fachkrafte im Bereich R&D. Der hohe Prozentsatz auslandischer Wis­

sensarbeiter in den lokalen Forschungsinstituten ist ein Indikator fur Singapurs rapi- 

de Globalisierung. Zudem reflektiert es die unzureichende Anzahl an singapuriani­

schen Wissensarbeitem (ein Problem, das derzeit mit ehrgeizigen Nachwuchsforde- 

rungsprogrammen angegangen wird) sowie die zunehmende Abhangigkeit des klei- 

nen Stadtstaates von transnationalen Experten wie, zum grbBten Teil in Nordameri- 

ka ausgebildeten, indischen und chinesischen Wissenschaftlem und westlichen Se­

nior Experts mit Schlusselqualifikationen in Zukunftsbereichen wie etwa den Life 

Sciences.

Die Rekrutierung auslandischer Fachleute zwecks Wissenstransfer zum Wohl der 

eigenen Wirtschaft hat eine lange Tradition in Singapur. Mehr oder weniger bekann­

te Beispiele umfassen Alfred Winsemius, der fiber 20 Jahre hinweg Wirtschaftsbera- 

ter des singapurianischen Premiers Lee Kuan Yew war und als informeller Griinder 

der erfolgreichen Wirtschaftsentwicklungsbehbrde EDB (Economic Development 

Board) gilt, und Klaus Kruger, jahrelanger Direktor des Mitte der 1990er-Jahre in 

das neue Nanyang Polytechnic (NYP) integrierte (und vom ehemaligen deutschen 

Bundeskanzler Helmut Schmidt unterstiitzte) German-Singapore Institute (GSI).

Andere Zukunftsindustrien umfassen Biotechnologie/Biologische Wissenschaft, Mikroelektronik, 

Robotik & kiinstliche Intelligenz, Informationstechnologie, Lasertechnologie & Elektro-Optics sowie 

Kommunikationstechnologie.
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Die Planer erhoffen sich, dass innerhalb dieses „Okosystems“ durch Interaktion und 

Zusammenarbeit diverser Wissenschaftler aus dem In- und Ausland nachhaltige In- 

novationen geschaffen werden, um so Singapurs weiteres Wachstum zu gewahrleis- 

ten. Der Prospekt des GIS verspricht die Entwicklung einer „culture of excellence 

and innovation that is conducive for collaboration between scientists from diverse 

cultural and social backgrounds14. Die Vorteile von Multikulturalitat sind ein Thema, 

dass seit Mitte der 90er-Jahre regelmaBig in Regierungspapieren betont wird. In- 

wieweit multikulturelle Synergien und Kooperationen in der Praxis tatsachlich zum 

Tragen kommen, ist noch zu untersuchen.

Wahrend die Rekrutierung „westlicher“ Experten weiter vonstatten geht, wird seit 

einigen Jahren auch groBes Gewicht auf die zielorientierte Anwerbung chinesischer 

Talente aus Hongkong, der VR China und Nordamerika gelegt. Angesichts des 

knappen eigenen Potenzials an Humankapital und dem unaufhaltsamen Aufstieg 

Chinas zur asiatischen GroBmacht macht dies politisch fur die singapurianische Re­

gierung durchaus Sinn. Die latente Vorurteilsbereitschaft singapurianischer Biirge- 

rlnnen gegeniiber „Chinesen aus China11 (denen zuweilen das Etikett anhaftet, sie 

seien laut und urizivilisiert) sind Beispiele der mit dieser Politik verbundenden un- 

beabsichtigen Folgewirkungen (Ng 2005).

2.5 Ambitionierte Wissensproduktion

Der Output der sich entwickelnden singapurianischen Wissensgesellschaft ist beein- 

druckend. Die Zahl der angemeldeten Patente ist seit den 1990er-Jahren kontinier- 

lich angestiegen (vgl. Abb. 2), wobei die Halfte dieser Patente in Zusammenarbeit 

mit anderen Landem realisiert wurde. Dabei ist bedeutsam, dass knapp die Halfte 

der mit anderen Landem entwickelten Patente gemeinsam mit amerikanischen Kol- 

legen realisiert wurde. Diese Daten verdeutlichen die groBe Abhangigkeit Singapurs 

von starken Wissenspolen wie den USA.
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Abb. 1: WIPO Patentantrage 1997 - 2005

International Patent Applications Using 

Patents Cooperation Treaty, PCT 

(Source World rtellechjal Property Organization WIPO)

-♦-Indonesia -•-Malaysia Singapore — Thailand

Quelle: World Intellectual Property Organization, WIPO.

2.6 Effektive Wissens-Governance

Das Fallbeispiel Singapur zeigt, wie wichtig Kompetenzen im Bereich Wissens- 

Governance sind, um entwicklungspolitische Wissensziele (die im Faile Singapurs 

sehr hoch gesteckt sind) zu erreichen (Subramaniam 2001, Wilke 2007). In Anleh- 

nung an den Begriff „gute Regierungsfuhrung“ verweist der Begriff Wissens- 

Governance (Stehr 1994, 2001, 2004) auf die vielfaltigen Aufgaben und Kompeten­

zen staatlicher Stellen bei der Fundierung und institutionellen Untermauerung einer 

aufstrebenden Wissensokonomie - von der Etablierung von Qualitatsprimarschulen 

bis hin zur Kodierung nationaler Rahmenplane zwecks Nutzbarmachung modemster 

Informations- und Kommunikationstechnologien in Wirtschaft und Gesellschaft. 

Dies betrifft zum einen die allgemein hohe Steuerungskompetenz des singapuriani- 

schen Staates sowie die Effizienz strategischer Wissenseliten (Menkhoff et al. 2005) 

und zum anderen die hohen planerisch-organisationellen Kompetenzen der ausfuh- 

renden Stellen mit Bezug auf den Aufbau spezieller Organisationen wie etwa den 

1991 gegriindeten National Science and Technology Board und die Nachfolgeorga- 

nisation A*STAR sowie die Entwicklung ambitionierter und langfristig orientierter 

Entwicklungsplane. Beispiele umfassen den

- Strategic Economic Plan (1991) mit Clusterentwicklungszielen fur das verarbei- 

tende Gewerbe und den Dienstleistungssektor;

- den IT 2000 Plan (1992) zwecks Aufbau eines nationalen Intemet- 

Breitbandnetzes (Nachfolgeplan: SingaporeOne);
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- Industry 21 (1999) mit Zielen fur das Jahr 2010 mit Fokus auf wissensintensi- 

ven Industrie- und Dienstleistungsbranchen oder auch die diversen Science and 

Technology Plane (s. Tab. 1).

Quelle: The Straits Times, May 30, 2006, S. 8.

Tabelle 1: Singapurs IT Masterplane (1980 - 2015)

Jahr

Nationale Infocomm 

Plane

Infocomm Plane der 

Regierung

2010-2015

2006-2010 iN 2015 iGov2010

2003 -2006 Connected Singapore e-Govemment Action Plan II

2000-2003 Infocomm 21 e-Govemment Action Plan

1992- 1999 IT2000 Civil Service Computerisation

Programme (1980 -1999)

1986- 1991 National IT Plan
55

1980- 1985 National Computerisation Plan
55

Eine wesentliche Rolle hinsichtlich des Aufbaus der ICT Infrastruktur sowie der Ge- 

staltung von Rechtsvorschriften zur Kanalisierung und Kontrolle von ICT spielt die 

Infocomm Development Authority of Singapore (IDA). IDA ist eine Anstalt des Of- 

fentlichen Rechts {statutory board), die dem Ministry of Information, Communica­

tions and the Arts (MITA) untersteht. Die Organisation wurde 1999 gegriindet und 

geht auf einen Zusammenschluss der Telecommunications Authority of Singapore 

und dem National Computer Board zuriick.

Zu den wichtigsten Aufgaben gehdren „die Entwicklung einer international wettbe- 

werbsfahigen Infocomm-Industrie in Singapur, die Vorbereitung der Singapurer auf 

Leben und Arbeit in der 'New Economy', Ankurbelung der geplanten Entwicklung 

von 'citizen-centric e-govemment services' sowie Aufbau und Fortentwicklung der 

ICT Strukturen im Sinne der Regierungspolitik“ (Quelle: IDA website). Eine Leit- 

funktion ubemimmt dabei der „Connected Singapore - Masterplan“, in dem die Vi­

sion, Ziele und Strategien des Stadtstaats bzw. der anvisierten Position Singapurs als 

„the world's premier infocomm capital“ kodifiziert wurden: „The blueprint outlines 

opportunities for individuals, organisations and businesses to create new value and 

enrich lives using infocomm“ (Quelle: IDA website). IDA versteht sich als „New 

Economy-Katalysator“ und unterstiitzt IT-bezogene Aus- und Weiterbildungspro- 

gramme, um die Bevolkerung vom Nutzen eines „e-lifestyle“ zu iiberzeugen und 

entsprechende Kompetenzen zu vermitteln.

Wie die bundesdeutschen Entwicklungserfahrungen in Singapur im Bereich der Ein- 

fuhrung modemer Produktionstechnologie durch das German-Singapore Institute 

(GSI) in den 80er-Jahren andeuten, haben singapurische Planer und Manager die 

Fahigkeit, den Wissenstransfer von auslandischen Foreign Talents zu einheimischen
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Fachkraften effizient zu managen (Szulanski & Capella 2003). Dies ist eine Kern- 

kompetenz bei der nachhaltigen SchlieBung von Wissensliicken. Inwieweit Letzteres 

auch im Bereich der Hochtechnologien gelingen wird, muss abgewartet werden und 

bedarf empirischer Studien.

2.7 „Kiasuismus“ als Barriere?

Manche Beobachter sind skeptisch, ob die ambitionierten Ziele angesichts kulturel- 

ler Eigenarten der Singapurer wie der sog. „Kiasu-Kultur“ tatsachlich dauerhaft er- 

reicht werden konnen (Ho 2008). „Kiasu“ ist ein Hokkien-Wort und bedeutet um- 

gangssprachlich soviel wie „Angst vor Versagen" in Verbindung mit „Gesichtsver- 

lust". Es verweist auf das starke Konkurrenzdenken (welches Kooperation und Wis- 

sensteilung gefahrden kann) und die relativ geringe Risiko- und Griindungsbereit- 

schaft vieler Singapurer, die die Regierung z.Z. mittels programmatischer Forderung 

aktiver Lem- und Problemlosungskompetenzen (z.B. Kreativitat) angeht (Stichwort: 

„Thinking Schools", „Learning Nation"). Representative Untersuchungen, die den 

Zusammenhang von lokalen Kulturtraditionen, den Import von „auslandischem 

Wissen" durch die foreign talents sowie die Folgewirkungen, wie etwa die Produk- 

tion neuen Wissens, (z.B. im Rahmen von Impact Studien) thematisieren, fehlen al- 

lerdings bislang weitgehend (Menkhoff, Pang and Evers eds. 2008).

Unsere zweite These lautet:

Der Aufbau robuster Wissenskulturen (z.B. Uber ,,Diversitdtsdichte' der beteiligten 

Akteure) ist Vorbedingung fur die Realisierung von Innovations- und Wertschop- 

fungsprozessen.

Wie die Literatur iiber Technologie- und Innovationsmanagement besagt (Koh et al. 

2004), ist der Aufbau robuster Wissenskulturen (u.a. fiber die „Diversitatsdichte' der 

beteiligten Akteure) Vorbedingung fur die Realisierung von Innovations- und Wert- 

schopfungsprozessen (Powell 1998; Knorr-Cetina 1999). Laut Theorie ist eine raum- 

liche bzw. regionale Konzentration von Firmen, Zulieferern, Forschungsinstituten 

und Hochschulen sowie anderen wissensrelevanten Institutionen in der Regel Vor­

bedingung fur die Kreierung neuer Wissensressourcen. Wichtig hierbei ist die Viel- 

falt, d.h. die Diversitat verschiedener Firmen, Institutionen und Wissens- 

Produzenten, die sich erganzen, in Konkurrenz stehen, aber eben auch kooperieren 

(Evers, Gerke und Menkhoff 2006:8, Evers 2008).

Aus der Sicht derer, die solche Prozesse managen mussen, stellen sich dabei beson- 

dere Herausforderungen, da es sich bei Wissensorganisationen und Experten (zumal 

wenn sie verschiedenen ethnischen Gruppen angehoren) um spezifische Typen han- 

delt, deren „Eigenarten“ von Planem und Managem nicht immer vollstandig erfasst 

und verstanden werden.

Die Schaffung neuen Wissens basiert nicht allein auf rationalen Handlungen. „Wis- 

sensproduzenten" sind Individuen mit bestimmten Handlungsweisen, kulturellen
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Werten, Brauchen, Praferenzen und „Emotionen“. Sie verffigen in der Regel uber 

spezifische Handlungsorientierungen (frames of reference) wie etwa ein starkes In- 

teresse an der eigenen Karriere oder Autonomiestreben, was diverse Implikationen 

fur „organisationelle Interventionen“ (im Sinne von Mitarbeiterfuhrung und Steige- 

rung der Effizienz) hat. Oftmals bestehen aufgrund enger organisationeller Grenz- 

ziehungsmuster unzureichende Querverbindungen zu anderen „Experten“, was syn- 

ergetische Innovation qua interdisziplinarem Austausch erschweren bzw. ganzlich 

verhindem kann.

Wissensorganisationen verfiigen uber eine spezifische „Kultur der Wissensprodukti- 

on“, die positiv oder negativ gefarbt sein kann. Wahrend die adaquate technische 

Ausstattung von Biiros, Workshops, Laboren usw. von groBer Bedeutung ist, stehen 

und fallen effiziente Innovations- und Wertschopfungsprozesse mit dem Vorhanden- 

sein relativer Diskursfreiheit, einer gewissen Risikoorientiertheit, der Moglichkeit 

des spielerischen Umgangs mit Ideen (Singh 2005) und einer „stimulierenden Um- 

gebung“.

2.8 Spezifika robuster Wissenskulturen in Wissensorganisationen

Wie unsere Untersuchungen in Singapur zeigen (Chay et al. 2009, Evers/Menkhoff 

2008, Menkhoff et al. 2009), sind verschiedene Faktoren von Bedeutung beim Auf- 

bau robuster Wissenskulturen:

■ die Fahigkeit von Fuhrungskraften, synergetische Diversitatseffekte in innovati­

ve Bahnen zu lenken;

■ Personlichkeitsmerkmale und Kompetenzen von Wissensarbeitem (z.B. inter- 

kulturelle Kommunikationsfahigkeit, wenn die Mitarbeit in multikulturellen 

Teams erfolgt, oder untemehmerisches Denken, wenn die kommerzielle Ver- 

wertung von Wissen im Vordergrund steht); diese Merkmale und Kompetenzen 

miissen die jeweiligen Organisationsziele unterstiitzen, was bei der Rekrutie- 

rung streng iiberwacht werden sollte;

■ enge interne Kooperation und Wissensaustausch (knowledge sharing)-,

■ Wettbewerb um Anerkennung, Ressourcen usw., aber keine offenen Konflikte;

■ klare Verhaltensnormen ohne ubermaBige Regulierung (z.B. von Werten) sowie

■ relative Unabhangigkeit von auBerer Kontrolle.

Singapur bietet eine interessante empirische Basis, da sich die kulturelle Wissensdi- 

versitat in vielen lokalen Organisationen aufgrund des Einsatzes auslandischer Wis- 

sensarbeiter drastisch erhoht hat (rund 80% der Wissenschaftler im staatlichen R&D 

Sektor sind Auslander). Beispiele umfassen die Forschungsteams in der neuen Bio- 

polis, wie etwa das Team von Dr. Alan Colman, einem friiheren Mitarbeiter von 

Professor Ian Wilmut, in dessen Roslin Institut in Schottland seinerzeit das Schaf 

Dolly „geclont“ wurde. Er arbeitet jetzt in Singapur in „ES Cell International (ESI)“, 

einem auf Stammzellen spezialisierten Forschungs- und Produktionsuntemehmen
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(Biopolis). Seine Vision ist es, durch das engineering" von Insulin produzierenden 

Stammzellen ein Heilmittel gegen Diabetes zu finden. Ein anderes Beispiel ist das 

Team von Professor Axel Ullrich (Direktor, Molecular Biology, Max-Planck- 

Institute for Biochemistry), dem Direktor des singapurianischen „Onco Genome La­

boratory".

In der Regel obliegt es diesen Teamleitem, lokale Fachkrafte mit in ihr Team aufzu- 

nehmen und so den Wissenstransfer anzukurbeln. In diesem Zusammenhang stellt 

sich eine interessante Frage, die weiterer Forschung bedarf: Wie kann eine robuste 

Wissenskultur in multikulturellen Teams gewahrleistet werden?

Wertschopfung in Teams bzw. wissensbasierten Organisationen erfordert neben 

Wissensallianzen in erster Linie Wissensaustausch (engl.: „knowledge sharing"; vgl. 

Rulke & Zaheer 2000). Wie unsere Studien in Singapur zeigen, ist der Wissensaus­

tausch und die Weitergabe von Wissen in der Alltagsarbeit von zentraler Bedeutung 

fur die Gewinnung von neuem Wissen und stellt je nach der jeweiligen epistemi- 

schen Kultur eine Forderung oder Behinderung der wirtschaftlichen Zielerreichung 

dar (Menkhoff and Gerke 2002; Menkhoff et al. 2005). Institutionen mit niedriger 

Kommunikationsschwelle, wie etwa die deutschen Fraunhofer-Institute, erleichtem 

den Transfer von Erfahrungswissen und schaffen eine lemende Region, ein „lear- 

ning cluster".

Organisationen ohne institutionalisierte Ordnungsrahmen (im Sinne von „shared ag­

reements on what the issues are") laufen Gefahr synergetische Chancen aufgrund 

abgeschotteter Organisationsstrukturen („silos“) und/oder latenter Vorurteilsmecha- 

nismen ihrer Mitglieder zu verpassen (Scott 1995). Dies kann gerade in pluralen Ge- 

sellschaften bzw. ethnisch heterogenen Organisationen ein grobes Problem darstel- 

len, auf das in Singapur mittels multikultureller Weiterbildungsmassnahmen in pri- 

vaten Untemehmen und bffentlichen Betrieben proaktiv reagiert wird.

2.9 Soziales Kapital als Katalysator von Wissensaustausch

Was sind nun die zentralen Antriebskrafte von Wissenstransferprozessen? Unsere 

Untersuchungen in Singapur zeigen (Menkhoff et al. 2007), dass „soziales Kapital" 

eine wesentliche Voraussetzung fur effizienten Wissensaustausch in Wissensorgani- 

sationen ist (Nahapiet & Ghoshal 1998). Mit dem soziologischen Begriff „soziales 

Kapital" rekurrieren wir im Rahmen unserer Forschung auf den insbesondere in der 

„nordamerikanischen“ Soziologieliteratur von Nan Lin (2001) propagierten Ansatz, 

der soziales Kapital auf der individuellen Akteursebene als wichtige Ressource kon- 

zeptualisiert, welche uber soziale Beziehungen mobilisiert werden kann. Ubertragen 

in unseren Kontext bedeutet das, dass Wissensarbeiter unter gewissen Umstanden 

motiviert sein kbnnen, mit anderen Akteuren auf Basis intensiver(er), vertrauensvol- 

ler Beziehungen zu kooperieren, um so an deren Ressourcen „teilzuhaben“ (Gupta & 

Govindarajan 2000; Gefen 2000; Hutchings & Michailova 2004; Tan et al. 2005; 

Joshi & Sarker 2006). Wie in Menkhoff et al. (2008) naher erlautert, verstehen wir
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soziales Kapital in seiner dimensionalen Vielschichtigkeit als eine Art Katalysator 

fur Wissensaustausch. Folgende Faktoren bzw. Dimensionen konnen unterschieden 

werden:

1. Organisationelle Faktoren (Organisationelle Unterstiitzung: Anreize, Aner­

kennung)

2. Individuelle Motivation (Pro-soziale Werte: Impression Management)

3. Beziehungsdimension (Kompetenz: Offenheit)

Organisationelle Faktoren: Eine wichtige Rolle spielt das Organsationsklima, wel­

ches soziale Austauschbeziehungen zwischen Akteuren positiv oder negativ beein- 

flussen kann. Wichtige Variablen sind dabei der Grad der organisationellen Unter- 

stiitzung (^organizational care“), die die Mitarbeiter erfahren (Von Krogh 1998, 

2003; Von Krogh et al. 2001) sowie Anreize und Anerkennung („rewards“ und „re- 

cognition“) (Bartol & Srivastava 2002).

Individuelle Motivation: Was motiviert nun Akteure, mit anderen Wissensarbeitern 

zu interagieren und sie an ihren Ressourcen „teilhaben zu lassen“ (Archer 2003)? 

Die Betonung individueller Motivationslagen im Sinne von social capital (Gabbay 

& Leenders 2001; Yli-Renko et al. 2001) geht zuriick auf die Empfehlung von Por- 

tes (1998:5-6) „... to investigate the motivations of the donors, who are requested to 

make these assets available without any immediate retum“. Wichtige Facetten po- 

tentieller Erklarungsansatze sind pro-soziale Werte („prosocial motives“), wie Rioux 

and Penner (2001) hervorheben, Impression Management im Sinne von Goffman 

(1969), Altruismus („altruism“) (Jensen 1998; Conte & Paolucci 2002) und geteilte 

Werte („shared values“) (Cicourel 1973).

Beziehungsdimension: Die Einbettung von Akteuren in Beziehungsgeflechte ist ein 

wichtiges Element von sozialem Kapital, wie die Arbeiten von Granovetter (1985, 

1992) und Lin (2001) zeigen. Soziales Kapital entsteht durch die Bereitschaft von 

Akteuren, miteinander zu kooperieren und hilft so, eine Vertrauensbasis zu schaffen 

(Putnam 1993, 1995; Fukuyama 1996, 1999; Cohen & Prusak 2001). Wichtige Vari­

ablen in diesem Zusammenhang sind Kompetenz (Blau 1964; Schurr and Ozanne 

1985), Integritat (Hosmer 1995; Luhmann 1979) und Offenheit (Tjosvold, Hui & 

Sun 2000). Die Notwendigkeit, mit kompetenten Akteuren zu kommunizieren ist ein 

wichtiger Motivator fur die Einleitung von Austauschprozessen. Akteure, die „of- 

fen“ sind, finden es in der Regel leichter, mit anderen Personen in Kontakt zu treten, 

als Akteure, die von der Personlichkeitsstruktur her eher als „zugekndpft“ gelten.

Welche der obigen Faktoren sind nun entscheidend und was sind die Implikationen? 

Regressionsanalytische Auswertungen einer von uns in Singapur durchgefuhrten 

Studie uber Wissenstransferprozesse in einer wissensintensiven Organisation (Chay 

et al. 2009) deuten darauf hin, dass organisationelle Faktoren wie die Schaffung von 

Anreizen und Anerkennung fur Wissensaustausch sowie die Ausstattung mit be- 

stimmten Personlichkeitsmerkmalen wie Offenheit zentrale Antriebskrafte („predic-
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tors44) von Wissensaustauschprozessen (Truch et al. 2004) sind und dass pro-soziale 

Werte oder organisationelle Klimavariablen (entgegen unserer Annahmen) nur von 

untergeordneter Bedeutung sind. Die Ergebnisse haben insbesondere auch fur 

Dienstvorgesetzte von Wissensexperten (einschliesslich Personalfachleuten) in Wis- 

sensorganisationen erhebliche Implikationen, sind es doch gerade sie, die an Einstel- 

lungsentscheidungen leitend mitwirken und fiir die organisationelle Zielerreichung 

verantwortlich sind.

2.10 Die Bedeutung von Kulturdimensionen in Wissensaustauschpro­

zessen

In multikulturellen Gesellschaften konnen dabei zusatzliche Probleme entstehen, da 

Handlungsmuster und Kooperationsmotive von Wissensarbeitem (sowie etwaige 

Barrieren) nicht immer klar durchschaubar sind. Wie oben angedeutet, besteht ein 

groBer Mangel an Untersuchungen, die den Einfluss interkultureller Eigenarten und 

Unterschiede hinsichtlich nationaler Kulturdimensionen auf Wissenschaft und 

Technik einerseits und Wissensaustauschprozesse andererseits zum Gegenstand ma- 

chen. Die folgende Gegeniiberstellung skizziert holzschnittartig die Unterschiede 

zwischen „asiatischen“ und „nicht-asiatischen“ Kulturen im Bereich von Wissen­

schaft und Technik (WuT), wie sie von Fachleuten der Weltbank perzipiert werden.

Merkmale „asiatischer Kulturen “

• Keine eigene Technologieentwicklung ^technology followers44); Techno- 

logietransfer vorwiegend mittels auslandischer Direktinvestitionen und Li- 

zenzproduktion

• Technologic- und Innovationsfahigkeit ist begrenzt (wenn iiberhaupt zuge- 

standen, ist diese zumeist produktorientiert)

• Starke Beziehungsorientiertheit / Nutzbarmachung von Diasporas

• Kollektivistische Kulturen (mit internen Differenzierungen)

• Starke Investitionen in ICT (nur sehr langsamer Aufbau lokaler Innovati- 

onskapazitaten)

• Relativ schwache Klein- und Mittelunternehmen (KMU)

Merkmale ,, entwickelter Gesellschaften “

• Technologiefuhrerschaft

• Wissenschaftlich fundierte Innovationen auf Basis systematischer For- 

schung & Entwicklung

• Relativ hohes MaB an Systemvertrauen („rule of law44)

• Individualistische Kulturen (mit starken internen Differenzierungen)

• Technologisch starke Klein- und Mittelunternehmen (Technologiefuhrer)

Unsere Beobachtungen in Singapur oder auch in Malaysia zeigen, dass die Bewalti- 

gung interkultureller Differenzen fur den Aufbau nachhaltiger Wissensstrukturen 

(wie etwa die Bildung einer multikulturellen „community of interest44 im Bereich der
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dualen Berufsausbildung, zum Zweck der Anpassung malaysischer Lehrplane an 

nene Zieldimensionen) von entscheidender Bedeutung ist. Gerade bei der synergeti- 

schen Zusammenarbeit zwischen Angehdrigen unterschiedlicher nationaler Kultur- 

traditionen wie etwa Personen aus individualistisch und kollektivistisch gepragten 

Gesellschaften konnen sich theoretisch erhebliche Barrieren auftuen. Wie Berrel et 

al. (2001:88-89) in ihrer Analyse eines malaiisch-australischen Joint Ventures im 

Hochschulbereich verdeutlichen, ergeben sich an den Schnittpunkten beider Kultu- 

ren vielfaltige Problemfelder, die sie mit dem Begriff der „different ways of kno- 

wing“ umschreiben:

Different ways of knowing manifested themselves in a variety of organisational con­

texts. For example, while the unequal distribution of power and paternalistic manage­

ment styles sat comfortably with Malay sensibilities, Australian managers less readily 

accepted power differentials and domineering styles of management within the organi­

zation. .. Other manifestations of the ways of knowing were observed in the positive 

attitudes of Australian managers towards recognizing achievements as well as the 

rights of the individual, views that are supported by universalistic social philosophies. 

In contrast, Malay managers extolled collective action and the rights of the group, 

views motivated more by particularistic social philosophies ... This distinctly homo­

genous group felt more comfortable among their compatriots. In contrast, the low- 

context and heterogeneous group of Australian managers appeared more unconstrained 

in their behavior, discriminating less between insiders and outsiders.

Das Zitat verweist auf landerspezifische Unterschiede bei arbeits- und organisations- 

relevanten Werten (definiert als bereits in der Kindheit entwickelte, semi-bewusste 

Gefuhle dartiber, was richtig und was falsch ist) wie sie von Hofstede et al. vor eini- 

gen Jahren herausgearbeitet worden sind. Wahrend in individualistischen Kulturen 

toleriert wird, dass Menschen ihren eigenen Interessen nachgehen, ist dies in kollek- 

tivistischen Kulturen nicht immer der Fall. Hier stehen die Gruppe, ihre Ziele und 

ihr Wohlergehen im Vordergund: „In kollektiv-orientierten Kulturen besteht sehr oft 

eine emotionale Bindung zum Untemehmen, Gruppenentscheidungen werden eher 

als die besseren Entscheidungen betrachtet“ (Apfelthaler 1999:54).

Wie diese kurzen Hinweise zeigen, ist es wichtig im Rahmen zukunftiger empiri- 

scher Untersuchungen die Antriebskrafte (Erfolgsfaktoren) von Wissenstransferpro- 

zessen in multikulturellen Kontexten zu untersuchen, um so das Synergiepotential 

kultureller Diversitat im Rahmen effizienter Wertschopfungs- und Innovationspro- 

zesse auszuloten. „Kultur“ ist ein zentraler Einflussfaktor. Eine mbgliche Hypothese 

konnte lauten, dass Mitglieder von Gruppen mit einer kollektivistischen Orientie- 

rung, aufgrund geteilter Werte und Reziprozitatsdruck, dazu tendieren, Wissensres- 

sourcen mit anderen Mitgliedem zu teilen im Gegensatz zu Angehdrigen individua- 

listischer Kulturen, die „knowledge hoarding11 als wichtig fur ihre Karriere ansehen. 

Das ware dann in der Tat ein tiefer Graben, der nur durch „gutes interkulturelles 

Management11 auf Basis interkultureller Kooperationskompetenz iiberwunden wer­

den konnte.
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Die insgesamt positiven Erfahrungen intemationaler Firmen in Singapur in den Be- 

reichen Know-how-transfer sowie die erreichten Leistungen bei der Nutzbarma- 

chung globalen Wissens fur lokale Entwicklungsprozesse in Schulen, Hochschulen, 

Betrieben und staatlichen Stellen deuten an, dass der kleine Stadtstaat auf diese Wis- 

sens-Govemance Herausforderung erfolgreich und nachhaltig reagiert hat. Multilate- 

rale Organisationen wie die Weltbank (info.worldbank.org) sowie Akademiker (Toh 

et al. 2002; Homidge 2006) haben dies wiederholt empirisch gezeigt.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Wie wir in diesem Aufsatz erlautert haben, ist es Singapur gelungen mittels guter 

Wissens-Govemance in relativ kurzer Zeit eine wissensbasierte Wirtschaft aufzu- 

bauen. Die Erfolge konnen effizienter Wissenspolitik bzw. Wissens-Govemance zu- 

geschrieben werden. Der Regierung hat es geschafft, interne Wissenskluften zu u- 

berbriicken, den Globalisierungsdruck erfolgreich zu managen und komparative 

Wettbewerbsvorteile zu erhalten bzw. zu erarbeiten, ohne die eigene kulturelle Iden- 

titat zu gefahrden. Wie schnell es Nachbarlandem wie etwa Malaysia gelingen wird, 

ein ihrer jeweiligen nationalen Kultur angepasstes, gesundes wissenschaftliches Um- 

feld (im Sinne robuster, multikultureller Wissenskulturen) aufzubauen, bleibt abzu- 

warten. Wissen besteht nicht allein aus Informations- und Kommunikationstechno- 

logien. Ohne einen angemessenen sozialen, politischen und kulturellen Kontext und 

ohne nachhaltige Wissens-Governance kann es sich nicht entfalten. Regierungen 

und zivilgesellschaftliche Organisationen mussen entscheiden, wie sie globale Wis- 

sensstrome fur sich kanalisieren konnen. Lokales Wissen und lokale kulturelle Tra- 

ditionen mussen sinnvoll eingesetzt werden, komparative Vorteile erarbeitet werden, 

ohne jedoch die eigene kulturelle Identitat zu verlieren. Diese Kompetenz als solche 

zu erkennen, aufzubauen und in geeignete Entwicklungsstrategien umzusetzen, ist 

Teil des singapurianischen Entwicklungserfolges. Multikulturalitat ist dabei Heraus­

forderung und Chance zugleich (Gerke, Evers, Homidge 2008); Herausforderung in- 

sofem, als dass interethnische Kooperationsfahigkeit im Zeitalter giobaler Wissens- 

transferprozesse einen Strukturimperativ darstellt, der im Zuge des wirtschaftlichen 

Wettbewerbs zunehmend schwieriger zu realisieren ist; Chance, da Innovationsfa- 

higkeit mit Wissensdiversitat und interkultureller (sowie interdisziplinarer) Koope- 

ration steht und fallt. Wie robust die zunehmend wissensintensive Anpassungsfahig- 

keit Singapurs und die anderer Lander in Asien letzendlich ist, wird sich in der der- 

zeitigen globalen Finanz- und Wirtschaftskrise zeigen.
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