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und Verflechtung der einzelnen Disziplinen
und nicht wissenschaftlich orientierten Be-
teiligten zu einem positiven Ergebnis fiihren
kann.

Engelbert Schramm und Mattias Bergmann
legen zum Beispiel in ihrem Beitrag ,,Grenz-
tiberschreitung und Integration: Die forma-
tive Evaluation transdisziplindrer Forschung
und ihrer Kriterien® zur Evaluation transdis-
ziplindrer Forschungsprojekte die Anwen-
dung einer ,,formativen Evaluation (S. 154)
nahe. Diese Art der Bewertung soll den
Spezifika der transdisziplindren Forschung
durch eine prozessbegleitende Evaluation
gerechter werden als herkommliche Bewer-
tungsmalstibe. Die Autoren beziehen ihre
Erkenntnisse aus Forschungsprojekten zur
Bewertung transdisziplindrer Forschungs-
vorhaben (,,Evalunet”) und liefern konkrete
Hinweise zur Bewertung solcher Projekte.

Die Bandbreite aller Beitridge reicht von der
theoretisch-abstrakten Anndherung an die
oben erwidhnten und zusitzliche Problem-
felder und Themengebiete bis hin zur Be-
schiftigung mit konkreten Beispielen.

Die Publikation wendet sich an alle Betei-
ligten transdisziplindrer Projekte. Hiermit
sind ebenso durchfiihrende Wissenschaftler,
Evaluierende, mit dem Design von For-
schungsvorhaben Befasste als auch die fuir
die Konzeption der Forschungspolitik Ver-
antwortlichen angesprochen.

Die Herausgeber haben sich zum Ziel ge-
setzt, Denkanstole zum Diskurs von Be-
wertungsmafstaiben und Qualitétskriterien
der transdisziplindren Forschung zu présen-
tieren.

Durch die Vielfalt und Bandbreite der Bei-
triage ist obiges Ziel sicherlich erreicht wor-
den.

Die unterschiedlichen Gesichtspunkte der
einzelnen Autoren bieten dem Leser einen
weiten Uberblick iiber die behandelte The-
matik und zahlreiche Ankniipfungspunkte.

Wer sich also mit der Konzeption, Durch-
fithrung oder Evaluation von transdisziplini-

ren Prozessen beschiftigt, wird in diesem
Werk zahlreiche niitzliche Hinweise finden.

Abschnittsweise begegnen dem Leser aller-
dings umsténdliche und zum Teil auch
schwammige Formulierungen. Dies schmi-
lert das Lesevergniigen ein wenig.

Lea-Katharina Bottger

Thomas Benedikter: Language Policy
and Linguistic Minorities in India: An
appraisal of the linguistic rights of
minorities in India

Miinster: LIT Verlag,

EUR 29,90

Benedikters Buch versteht sich als Versuch,
sprachliche Minderheiten in Indien, die sie
betreffenden Mifstinde und rechtliche
Schutzbestimmungen in einem gruppen- und
menschenrechtlichen Ansatz zusammenfas-
send vorzustellen. Der Autor, ein Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftler an der
European Academy in Bozen und Aktivist
der Gesellschaft fiir bedrohte Volker, ent-
wirft in zehn Kapiteln und zahlreichen Ta-
bellen ein umfangreiches Panorama sprach-
licher Minderheiten und sprachpolitischer
Programme auf nationaler und bundes-
staatlicher Ebene, mit besonderem Fokus auf
Adivasi-Sprachen. Die ersten beiden Kapitel
sind historisch angelegt (ab der Unabhin-
gigkeit). Es folgt ein theoretisches Kapitel
mit einer Typologie sprachlicher Minder-
heiten, welches versucht, verfassungsrecht-
liche, linguistische und ethnologische An-
sdtze zu verbinden. Zwei weitere Kapitel
widmen sich rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen des  Minderheiten-
schutzes, gefolgt von einer detaillierteren
Auseinandersetzung mit der besonderen
Situation von Adivasis sowie der Rolle von
Minderheitensprachen im Bildungssektor, in
der offentlichen Verwaltung und in den
Medien. Die beiden abschlieBenden Kapitel
diskutieren und kritisieren einen zunehmen-
den Multilingualismus (der oft in eine
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Sprachverschiebung zu Lasten der Minder-
heitssprachen  miindet) sowie  zentrale
Sprachpolitiken Indiens (insbesondere die
sogenannte three language formula).

Leider konzentriert sich das Buch tatséchlich
auf solche language policies und lésst eine
Analyse der diesen zugrundeliegenden poli-
tics vermissen. Streckenweise ist die Dar-
stellung legalistisch-deskriptiv und blendet
wichtige geschichts- wie politikwissen-
schaftliche Debatten aus. Im ersten Kapitel
etwa bleibt unklar, warum zum Thema na-
tionbuilding sowohl das Moghulreich als
auch die Kolonialzeit fast vollstindig ausge-
blendet wird. Auch die einseitige Beschrei-
bung des indischen Foderalismus als fop-
down-Prozess im zweiten Kapitel entspricht
nicht dem Forschungsstand und ignoriert
etwa bottom-up-Entwicklungen im Parteien-
system (Stichwort third electoral system).
Selbst im sprachpolitischen Kernbereich
zeigt das Buch Schwichen; Hindustani etwa
wird nur einmal am Rande erwihnt und
Urdu als "language of the Islamic conque-
rors" (S. 18) dargestellt, was weder die
Geschichte der Moghul-Rajput-Herrschaft
angemessen zusammenfasst noch die ur-
spriinglich geschlechtliche (und nicht reli-
giése) Konnotationen von Hindi (weiblich,
Familie) und Urdu (minnlich, Offentlich-
keit) berticksichtigt. Kernbegriffe wie die
three language formula werden erst spit im
Manuskript (in diesem Fall auf S. 126)
definiert und problematische Verbindungen
regionalsprachlicher und chauvinistisch-
hindunationaler Bewegungen ausgeblendet
(was sich etwa am Beispiel des Karnataka
Rakshana Vedike zeigen liefe).

Kernproblem des Buches sind jedoch die
unreflektierten Indigenitdtsannahmen des
Autors und die mangelnde Problematisie-
rung des Spannungsfeldes zwischen grup-
penbasierten und individuellen Menschen-
rechten. So ist etwa die Rede von ,,162
languages, 116 of which were Indian (S.
20) oder von ,,Christianity and other foreign
religions™ (S. 101); damit wird sowohl den
anderen 46 Sprachen in Indien als auch etwa

den seit hunderten von Jahren in Siidindien
lebenden Thomas-Christen (und natiirlich
auch den vielen heutigen Christen, darunter
gerade auch viele der dem Autor so wichti-
gen Adivasi) das Indisch-Sein abgesprochen.
Auch schrankt Benedikter implizit die An-
spriiche von ,,newly immigrated
populations* (S. 48) auf sprachliche Rechte
ein — die sollen nur sogenannten indigenen
Sprachen zu gute kommen. Stellenweise
nimmt er zwar differenziertere Forschungs-
ergebnisse zur Konstruktion von Indigenitdt
zur Kenntnis, etwa wenn er einrdumt, dass
die Unterscheidung von fribal und non-tribal
jenseits der verfassungsrechtlichen Kate-
gorie scheduled tribe ethnologisch frag-
wiirdig sei - nur um unmittelbar im An-
schluss dann doch zu schreiben: ,.the social
structure of tribal societies is different from
that of non-tribal ones® (S. 116). Das ist
zumindest in dieser Pauschalitit in der So-
zialanthropologie bereits seit Jahrzehnten
tiberholt. Zu diesem letztlich orientalisti-
schen Zugriff auf Indigenitdt passt zuletzt
dann auch die unkommentierte, weder kon-
textualisierte noch in den Argumentations-
zusammenhang eingebundene Sammlung
von Fotos, die sich iiber das gesamte Buch
verteilen. Meist handelt es sich um die Ab-
bildung von jungen tribal students - und das
Autorenfoto in der Buchklappe ist eines der
wenigen, das nicht mit der detaillierten
Stammeszugehorigkeit, sondern mit einer
beruflichen Identitdt untertitelt ist. So wird
das Buch zum Paradebeispiel unreflektierter
Indigenitétsdiskurse.

Die Kritik setzt sich abschliefend auch auf
der formalen Ebene des Buches fort. Sind
leseunfreundlicher Textsatz und fehlender
Index noch verschmerzbar, ist die uneinheit-
liche Bibliographie und inkonsistente
Zitierweise fiir ein wissenschaftliches Buch
inakzeptabel. Zu zentralen statistischen
Angaben fehlen Belege sogar vollstindig
(etwa S. 18), Grafiken sind irrefithrend
beschriftet (etwa S. 99) und Absitze wieder-
holen sich fast wortlich (etwa S. 34 oder S.
170). Damit eignet sich das Buch selbst als
Uberblicksdarstellung des verfassungsrecht-
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lichen Rahmens indischer Sprachplitik und
grundlegender Statistiken zu sprachlichen
Minderheiten nur bedingt. Dem Fazit des
Autors ist wenig hinzuzufligen: “in order to
evaluate the real situation of linguistic mi-
norities [...] a further detailed assessment
has to be made base on appropriate empiri-
cal research” (S. 211; Hervorhebung RS).

Raphael Susewind

Nanditha Krishna: Sacred Animals of
India

New Delhi: Penguin Books India, 2010,
274 S., Rs 299,00

Das Thema Tier und Religion und insbeson-
dere Tierschutzethik in den Religionen stof3t
derzeit auf immer mehr Interesse. Ganz im
Zeichen dieses neuen Trends steht auch die
Neuerscheinung ,,Sacred Animals of India“
von Nanditha Krishna. In einer Einfithrung
gibt die Autorin einen profunden Uberblick
iiber die Bedeutung von Tieren in der indi-
schen Tradition (einschlieBlich Jainismus
und Buddhismus). Der Hauptteil des Buches
besteht aus einer Darstellung der einzelnen
Tiere (in alphabetischer Reihenfolge als eine
Art Lexikon) und ihrer Bedeutung in Reli-
gion und Mythos sowie ihre okologisch-
wirtschaftlichen Rolle in Geschichte und
Gegenwart. Teilweise wird auch die Bedeu-
tung einzelner Tiere in Buddhismus, Jainis-
mus, Zoroastrismus und Islam bertick-
sichtigt. Es ist zu begriiflen, das mit dieser
Publikation jetzt erstmals eine informative
und empfehlenswerte Einfihrung in die
Thematik vorliegt. Gerade im Hinduismus
kommt den Tieren eine besondere Rolle in
der Religion zu. Der hinduistische Pantheon
ist bekannt fiir seine tiergestaltigen Gott-
heiten, die vor allem in der Volksfrom-
migkeit einen wichtigen Platz einnehmen.
Beispielhaft seien hier nur Ganesha (der Gott
der Weisheit und Literatur in Menschenge-
stalt mit Elefantenkopf) und die Affengott-
heit Hanuman (die im Ramayana-Epos dem
Helden Rama im Kampf gegen Démonen

hilft) erwdhnt. Gottheiten koénnen sich in
Tieren inkarnieren. So sind die avataras
(Inkarnationen) Vishnus (des Bewahrer und
Beschiitzer des Universums) u.a. der Fisch
Matsya, die Schildkrote Kurma, der Eber
Varaha und der Léwenmensch Narasimha, in
deren Gestalt er die Menschen vor der Sint-
flut rettet, Damonen besiegt u.a. Taten voll-
bringt. Haufig treten Tiere als Reittier bzw.
vahana (Fahrzeug) einer Gottheit auf: So ist
das Reittier Indras der weifle Elefant Air-
vata, das Shivas der Stier Nandi, das Reittier
Ganeshas eine Ratte, das der Géttin Durga
ein Tiger etc. Sprichwortlich gewordenes
Beispiel der hinduistischen Tierverehrung ist
die ,heilige Kuh®, heute zum Symbol des
Hinduismus geworden. Durch die Idee des
Zusammenspiels von samsara (Wiederge-
burt) und karma (Tat) ergibt sich nicht nur
die Vorstellung einer Verbundenheit und
Gemeinsamkeit, sondern auch eine Ver-
wandtschaft aller Lebewesen. Die These
Krishnas, dass die Rolle der Tiere in einer
Religion von der Wirtschaft abhéngig ist, ist
in der Ethnologie nicht neu: In den Kulturen
der Jéger und Sammlerinnen sind die Tiere
fiir die Lebensexistenz wichtig und haben
von daher auch einen hoheren Stellenwert in
der Religion als im Vergleich zu den Kultu-
ren der Pflanzer und Ackerbauern, bei denen
mehr die Fruchtbarkeit der Pflanzen im
Vordergrund steht. Ein Vorteil fiir das Buch
wire sicherlich eine strikte Beschrdnkung
auf die Thematik gewesen, ohne — in sehr
selektiver und logisch nicht nachvollzieh-
barer Weise — auf Zoroastrismus und Islam
einzugehen. Der Islam kennt keine ,,heiligen
Tiere“. Es stellt sich zudem die Frage, wa-
rum z. B. ein Abschnitt iiber den Hund im
Islam informiert, ein Stichwort ,,Katze*, der
im Islam eine grofiere Bedeutung zukommt
als dem Hund, aber fehlt. Auch die Informa-
tionen, ob und inwiefern die Tiere in Indien
derzeit unter Schutz stehen oder nicht, bringt
fiir die Thematik ,heilige Tiere* bzw. Tier
im religiosen Kontext nicht soviel. Statt-
dessen vermisst man die fiir das Thema viel
relevantere und interessantere Frage der
Tierschutzethik in den Religionen Indiens.



