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Begriff — japanisch Minpon Shugi — wurde
von Yoshino Sakuzo, einem politischen
Philosophen der Taisho-Zeit, geprdgt, um
sein Konzept einer demokratischen Ordnung
im Rahmen des Tenno-Systems von konkur-
rierenden Theorien abzugrenzen.

Yoshidas Werk geht daher zeitlich wie
thematisch weit Uber die Demokratisierung
Taiwans hinaus. Der Autor behandelt
Vorgeschichte und Geschichte der Republik
China auf dem chinesischen Festland ebenso
wie politische Entwicklungen im Japan der
Taisho-Zei, Taiwans Kolonialzeit wie Ereig-
nisse nach 1945.

Das Buch gliedert sich in zwei Teile,
'Middle Way Gradualism in Taiwanese
Minpon Thought' und "Taiwan: Civil Rights
and Self-Determination'. Sie werden ergénzt
durch die Mitschrift zweier umfanglicher
Interviews, die der Verfasser mit Lee Yuan-
tzu, Prisident der Academia Sinica, und Lee
Teng-hui, erster direkt gewdhlter Prasident
auf Taiwan, gefiihrt hat.

Beide Teile sind zeitlich wie thematisch weit
gespannt und befassen sich u.a. mit dem
Widerstreit von Demokratie und Diktatur in
den drei Volksprinzipien Sun Yat-sens und
der Fiinf-Gewalten-Verfassung der Repu-
blik; dem Verfassungsentwurf der Republik
von 1936, den der Verfasser als Magna
Charta der Republik versteht, aber auch mit
dem politischen Denken der Taisho-Zeit und
seinen Auswirkungen auf Taiwans Streben
nach Selbstverwaltung.

Hinzu tritt eine Erorterung der Entwicklung
der Opposition in Taiwan, ausgehend von
der Grindung der Zeitschrift Daxue/The
Intellectual Ende der sechziger Jahre, iiber
die Entstehung der Dangwai und den
Kaohsiung-Zwischenfall bis zur Griindung
der Demokratischen Fortschrittspartei (DPP)
und der Formulierung einer 'Democratic
Magna Charta', dem Programm einer Fak-
tion innerhalb der DPP. Sie bildet fiir den
Autor den abschliefenden Hoéhepunkt des
friedlichen Systemwandels auf Taiwan. Den
roten Faden, der nach Ansicht des Autors
diese disparaten Aspekte verbindet, bildet

der Nachweis des Wirkens des Minpon-
Denkens.

Yoshidas Arbeit kann nicht als wissen-
schaftlich bezeichnet werden. Yoshinos
politische Theorie bleibt vage, ihre wesent-
lichen Aspekte werden nicht dargestellt. Ein
Ansatz, wie der Einfluss des Minpon-Den-
kens nachzuweisen wire, wird nicht formu-
liert. Die Fille, die Yoshida als Beleg fiir
sein  Wirken anfiihrt, erscheinen daher
willkiirlich gewdhlt. Lediglich ein Denker,
eigentlich ein Historiker der Unterdriickung
Taiwans, Ong Iongtek, kommt mit einigen
Passagen zu Wort, eine textvergleichende
Untersuchung findet jedoch nicht statt.

Ein umfangreicher Namensindex, ein-
schlieflich  chinesischer  Schriftzeichen,
erleichtert die Orientierung. Leider bleiben
die Kriterien der Umschrift unklar, manch-
mal wird die taiwanische Aussprache,
manchmal Hanyu Pinyin zu Grunde gelegt.
Eine Reihe von Namen sind falsch transkri-
biert. Die verwendete Literatur zu Taiwan ist
weitgehend japanischer Herkunft, Publika-
tionen aus Taiwan sind kaum vertreten.

Das Werk von Yoshida bietet keinen Uber-
blick iiber die Entwicklung einer demokra-
tischen Ordnung auf Taiwan, es ist eine sehr
personliche Betrachtung eines japanischen
Politikers mit einem sehr speziellen Er-
kenntnisinteresse. Von daher ist es nur fiir
Leser mit Vorkenntnissen zu empfehlen.

Hermann Halbeisen

lwo Amelung, Anett Dippner (Hgg.):
Kritische Verhaltnisse. Die Rezeption
der Frankfurter Schule in China.

Frankfurt/New York: Campus Verlag, 2009,
442 S., EUR 39,90

Die Kritische Theorie der ,Frankfurter
Schule* wird auch in China rezipiert, wo seit
einigen Jahren insbesondere der Name
Jirgen Habermas ein Begriff ist. Dieser
Rezeption geht der vorliegende Band nach,
der eine von der Volkswagenstiftung gefor-
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derte Konferenz mit 20 Beitrdgen dokumen-
tiert. In seinem Geleitwort betont Axel
Honneth den europdischen Rahmen der
Kritischen Theorie und dass sie ,,bis in die
Zeit der Studentenbewegung hinein* ein
szutiefst  eurozentrisches  Unternehmen®
gewesen sei. Mit der ,,Habermas’schen
Wende* allerdings sei ,,die Kritische Theorie
in ein Stadium wachsender Zweifel tiber die
Generalisierbarkeit ihrer Erklarungen und
Aussagen® eingetreten und inzwischen sei
auch innerhalb der Kritischen Theorie die
Thematisierung der Moglichkeit ganz unter-
schiedlicher Wege zur Moderne eréffnet.
(S.12) Daher gibt sich Axel Honneth ,,iber-
rascht”, dass ,,die meisten der Kollegen aus
der Volksrepublik China sich nicht mit
diesen neueren Entwicklungen der Kriti-
schen Theorie auseinandersetzen™ (S.13).
Diese ,eigentiimliche Ungleichzeitigkeit*
versucht sich Honneth zu erklaren und endet
mit dem Appell, er erwarte ,,bei zukiinftigen
Begegnungen zwischen chinesischen und
deutschen Intellektuellen doch eine Antwort
auf die Frage [...], welche Bedeutung der
Kritischen Theorie heute in der Volks-
republik tatsdchlich zukommt.“ (S.14) Auf
diese etwas hochnidsige Schelte geht Iwo
Amelung in seiner ,,Einleitung*, die er unter
die Uberschrift ,Herausforderungen einer
Traveling theory* stellt, nicht explizit ein,
doch liefert er gentigend Argumente fiir die
Sinnhaftigkeit, der Rezeption der Kritischen
Theorie nachzugehen und nach deren Funk-
tion in China zu fragen. Dann gibt er mit
dem Hinweis auf die Arbeiten von Gloria
Davies und Natascha Gentz zur Habermas-
Rezeption und insbesondere dabei zum
Begriff der ,Offentlichkeit“ eine erste
Antwort. Dabei wird auch deutlich, dass die
von Honneth gestellte Frage erst dann sinn-
voll gestellt werden kann, wenn zugleich die
unterschiedliche Rolle der Intellektuellen
thematisiert wird. Darauf gehen in den Bei-
trigen dann nur wenige ein. Die meisten
Beitrdage kreisen um die Frage nach einer
moglichen Rolle und Adaptierbarkeit ,,der
Kritischen Theorie® und versdumen es, diese
ihrerseits zu historisieren. Wéhrend sich die

Beitrdage des ersten Teils (,,Ein
(un)moglicher Theorietransfer? Die Frank-
furter Schule in Asien) mit der Ubernahme
in China, Taiwan und Korea beschiftigen
bzw. Kenichi Mishima ,die Traditions-
skepsis der Kritischen Theorie angesichts
der  ostasiatischen  Traditionsdiskurse*
(S.118) weiterzufithren vorschldgt, themati-
siert der zweite Teil ,Die chinesische
Moderne zwischen Aufkldrung und Kritik*.
Darin befasst sich Liu Senlin mit der
chinesischen Rezeption und Deutung der
,Dialektik der Aufklarung® von Horkheimer
und Adorno. Zhang Boshu dagegen stellt
den ,,modernen chinesischen Autokratismus*
als Haupthindernis fiir die Entwicklung einer
kritischen Theorie in China dar und for-
muliert eine Vorbedingung fiir deren
Zustandekommen. Der Beitrag von Han
Shuifa ,,Diskurse und Paradigmen der Auf-
klarungskritik von Horkheimer und Adorno*
hitte gleich neben den Beitrag von Liu
Senlin gestellt werden kénnen. Uberhaupt
wire eine Begrindung fiir Aufbau und
Organisation des Bandes von Seiten der
Herausgeber wiinschenswert gewesen. Da
zudem dem Band auch kein Register beige-
geben wurde, wird diese Tagungsdokumen-
tation vielen moglichen Interessenten ver-
schlossen bleiben. Dabei wire auch zu
formulieren gewesen, warum der Beitrag
von Wu Guosheng (,,Szientismus und Wis-
senschaftskommunikation im gegenwértigen
China®) und der umfangreiche Essay von
Wang Hui (,,Wissenschaftliche Welt-
anschauung, Kulturdebatten und die Reklas-
sifikation des Wissens im China des 20.
Jahrhunderts®) trotz ihres mangelnden
Bezugs zur Kritischen Theorie aufge-
nommen wurden, ganz abgesehen davon,
dass beide lesenswert sind. Und lesenwert
sind auch die Beitrdge von Nora Sausmikat,
Tong Shijun und Cao Weidong zum dritten
Teil ,,Chinas Entdeckung der kommunika-
tiven Vernunft und insbesondere jene zum
vierten Teil ,,Kunst und Kultur im Fokus der
Frankfurter Schule“. Nicht um die anderen
Beitrdge abzuwerten, aber jedem an den
Tendenzen der Moderne in China Interes-
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sierten seien die Beitrdge in diesem letzten
Teil von Karl-Heinz Pohl (,,Chinesische
Kultur und Asthetik im Zeitalter der Globa-
lisierung®), Thorsten Benkel (,,Asthetische
Verweigerung. Motive der Kunsttheorie
Theodor W. Adornos®), Anett Dippner (,,Der
revolutiondre Eros. Chinas ,sexuelle Befrei-
ung’ und die Frankfurter Schule), Zhai
Zhenming  (,,Sexualitit und weibliche
Selbstbestimmung. Unbekannte Spuren von
Fromm und Marcuse in Chinas alten und
neuen Medien®), Sheng-jer Huang (,,Eine
Rekonstruktion der Kulturindustrietheorie®
und Stefan Miiller-Doohm (,,Von der
Kulturindustrieanalyse zur Offentlichkeits-
forschung. Aspekte kritischere Medien-
theorien®) zur Lektiire empfohlen.

Helwig Schmidt-Glintzer

Jae-Seung Shim, Moosung Lee: The
Korean Economic System.
Governments, Big Business and
Financial Institutions.

Aldershot and Burlington: Ashgate, 2008,
209 S., EUR 68,99

Der (stid)koreanischen Wirtschaft ist spé-
testens seit den 1980er Jahren eine erheb-
liche internationale wissenschaftliche
Aufmerksamkeit zuteil geworden. Man
vermutete einen weiteren Beleg fiir die
Uberlegenheit und Ubertragbarkeit des
japanischen Modells oder war von der Ab-
folge Diktatur — wirtschaftlicher Auf-
schwung — friedliche Demokratisierung
fasziniert. Man stritt sich dariiber, ob der
Erfolg wegen oder trotz massiver staatlicher
Eingriffe in die Wirtschaft eingetreten war,
und untersuchte die Art dieser Beziehungen.
Die groflen Unternehmenskonglomerate
(chaebol) wurden als Trager des Wachstums
identifiziert, die vom Staat vermittels des
Zuganges zu Kapital auf dem Wege tiber die
Finanzinstitutionen gelenkt wurden. Als
1997/98 die Asien-Krise Siidkorea hart traf,
diskutierte die Fachwelt tiber die Ursachen.
Man schlug einen wirtschaftspolitischen

Paradigmenwechsel vor und war trotz
Zweifeln an der Nachhaltigkeit erneut be-
eindruckt, wie schnell Korea diesen voll-
brachte.

All dies sind Informationen, deren Kenntnis
man inzwischen von Studierenden am Ende
eines  einschldgigen  Bachelor-Studiums
erwarten kann. Die Debatten waren sehr
ausfiihrlich und sind in zugénglichen Spra-
chen verfasst. Ohne die Asien-Krise wire
bereits Ende der 1990er nicht mehr viel
Neues zu diesen groffen Themen zu sagen
gewesen; entsprechend erkennt man auch
eine Spezialisierung und Vertiefung der
Publikationen zur koreanischen Wirtschatft.

Wenn also ein Buch mit einem so allge-
meinen Titel wie ,,Das Koreanische Wirt-
schaftssystem™ erscheint, dann weckt dies
eindeutige Erwartungen an den Inhalt. Die
schon vorhandene umfassende Literatur zum
Thema Wirtschaftssysteme legt nahe, dass
die Autoren auf dieser theoretischen Basis
aufbauen oder einen neuen Impuls liefern.

Um es vorweg zu nehmen: Weder der Inhalt
noch die analytische Struktur werden sol-
chen Anspriichen gerecht.

Das Buch beginnt mit einer sehr kurzen
iberblicksartigen Darstellung der drei wich-
tigsten bestehenden Theorien zur Wirt-
schaftsentwicklung (neoklassische Theorie,
Entwicklungsstaat, Dependenzanalyse). Als
heu prisentierte Erkenntnisse wie ,,eco-
nomic development is likely to be caused by
the interplay of internal and external factors
rather than by internal or external factors
alone” (S. 4) offenbaren allerdings kein
tiefes Verstdndnis der einschldgigen Fach-
literatur. Einmal mehr wird auch in diesem
Buch behauptet, dass die existierenden
Theorien nicht hinreichend sind und um ein
eigenes Modell erganzt werden miissen. Dies
spricht zumindest fiir gesundes Selbst-
bewusstsein der Autoren.

Entsprechend wird eine ,,evolutiondre Ana-
lyse* des koreanischen Wirtschaftssystems
als Methode vorgestellt. Im Kern geht es um
die Dynamik sich wandelnder Institutionen



