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Land und Konflikt: Das Beispiel Fidschi

Andreas Holtz

Summary

The question of land in Fiji is a question of fundamental importance. Besides of its 

use for subsistence agriculture, land has an identity-forming function. Beyond that it 

is fair to say that land and specifically the economic use of land has been applied a 

political dimension within existing traditional control mechanisms. Should these 

mechanisms be violated or manipulated, conflicts arise, even more pronounced when 

existing power structures based on property are jeopardized and the respective life 

existences are at risk. Land in Fiji is politically used to maintain existing power rela­

tions. Fiji's split into native and Indo-Fijians as the two major ethnic groups is often 

seen as a reason for the Fijian conflict. However, land plays also a major role in this 

conflict which is being justified as well as fuelled by restrictive land rights. The nature 

of the conflict in Fiji demonstrates the economical and political relevance of land as a 

non-defined cultural treasure. The Indo-Fijians are considered newcomers, who 

should serve the old-established landowners. The article argues firstly that the differ­

ence is not so much between ethnic groups, but between landowners on the one 

hand, and those without land on the other. Secondly it shows that Fiji’s governance 

structures fail to manage this conflict-prone difference.
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1. Einleitung

Seit 2006 existiert in Fidschi keine demokratisch legitimierte Regierung mehr, 

nachdem das Militar unter dem Oberkommandierenden Voreqe „Frank“ 

Bainimarama die letzte gewahlte Regierung abgesetzt hat. Dies war in der Ge- 

schichte Fidschis bereits der dritte Staatsstreich durch das Militar bzw. der vierte 

iiberhaupt. Dariiber hinaus ist der Inselstaat seit Jahrzehnten tief in die beiden 

Volksgruppen der indigenen Fidschianer und der Indo-Fidschianer okonomisch 

gespalten. Diese Spaltung spiegelte sich in einem Regierungssystem wider, das 

Beobachter als demokratische Fassade (Ravuvu 1995) beschrieben. Das reale Leben 

der Bewohner ist von hoher Arbeitslosigkeit als Folge des letzten Putsches gekenn- 

zeichnet, seit die Touristen nicht mehr im gewohnten Umfang ins Land stromen und 

seit der Zuckerexport eingebrochen ist. Dazu werden die Versammlungs- und Pres- 

sefreiheit beschnitten sowie vereinzelnd nachtliche Ausgangssperren verhangt.

Der Hintergrund fur diese Einschrankungen ist komplex; eine grobe Rolle spielt 

jedoch der Zugang zum und die Verteilung von Land. Wie auch in anderen pazifi- 

schen Staaten hat Land in Fidschi eine grundlegende Bedeutung: Es dient traditio-
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nell im Rahmen von Subsistenzwirtschaft zunachst der Selbsterhaltung der dortigen 

Menschen. Dariiber hinaus hat Land auch immer eine identitatsbildende Funktion. 

Land ist wegen der uberdurchschnittlich stark anwachsenden pazifischen Bevolke- 

rungen1 und der durch die Insellagen limitierten Landflachen knapp2. Schlieblich 

bestehen in den pazifischen Staaten traditionell auf gemeinschaftliches Eigentum 

ausgerichtete und oftmals nur oral tradierte Landrechte, die im Gegensatz zu moder- 

nen individualisierten Eigentumsrechten stehen. Aus diesen Griinden sind Differen- 

zen um Zugang zu Land neben ethnischen Spannungen, okonomischen Disparitaten 

und einem generellen Vertrauensverlust in ineffiziente und korrupte Regierungen 

der bedeutendste Konfliktgrund in den pazifischen Staaten (vgl. Dinnen 2002:285). 

Im Folgenden soil die Rolle von Land im bestehenden fidschianischen Konflikt 

analysiert werden.

Es lasst sich die These aufstellen, dass Land bzw. dessen okonomische Nutzung eine 

politische Funktion im Rahmen traditioneller Regelungsmechanismen hat. Werden 

diese Mechanismen verletzt bzw. zu verletzen versucht, kommt es zu Konflikten, die 

umso starker ausgepragt sind, wenn bestehende mit Landeigentum verbundene 

Machtstrukturen in Frage gestellt werden, wenn die jeweiligen Lebensgrundlagen 

gefahrdet sind und wenn zugleich der moderne Staat nicht ausreichend interveniert. 

Staatliche Interventionen deuten auf staatliches governance hin, das dezentral lokale 

Identitat formt, um Konflikte pragmatisch im Sinne eines gesteigerten Gesamtnut- 

zens zumindest zu reduzieren versucht. Die Bewusstseinsbildung als Ergebnis von 

governance bietet vor allem uber eine kommunikationsfordemde Bildung ein gutes 

Werkzeug zur Schaffung gemeinschaftlicher Identitat und damit fur eine koopera- 

tive Konfliktlbsung. Anhand des Beispiels Fidschi zeigt sich, welche Bedeutung das 

nicht defmierte KulturgvA Land okonomisch und politisch im Pazifik hat und welche 

Konflikte sich daran anschlieben konnen. Gleichsam macht Fidschi im Rahmen 

einer zweiten These aber deutlich, dass ein vergleichsweise schwacher staatlicher 

Rahmen im Sinne veralterter und/oder schwacher governance-Strukturen kaum zur 

Konfliktlosung beitragt.

2. Zum theoretischen Zusammenhang von Land und Konflikten

In innerstaatlichen Konflikten wird Land oftmals als originarer, oder aber zumindest 

als konsekutiver Konfliktgrund genannt. Der Besitz von Territorium gilt als Kon-

1 In Fidschi betragt die Fertilitatsrate 2,61 Geburten pro Frau, was Fidschi global im oberen Mittelfeld 

(80 von 223) platziert. Durch die recht hohe negative Migrationsquote von -7,24/1.000 (Platz 204 

von 220) vermindert sich das bereinigte Bevolkerungswachstum auf 0,798 % (Platz 135 von 231), 

Quelle: www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/fj.html , 3.11.2011.

2 Fidschis 332 Inseln verteilen sich auf eine Landflache von 18.333 km2, was bei einer Bevolkerung 

von rund 883.000 Menschen einer nominalen Bevolkerungsdichte von rund 48 Menschen/km2 

entspricht. Zwar ist dieser Wert im globalen Vergleich eher niedrig; es muss allerdings beriicksichtigt 

werden, dass nur 110 Inseln bewohnt sind und dass nur rund 15 % des Landes als kultivierbar gelten, 

was besonders die subsistenzwirtschaftliche Verteilung erschwert.

http://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/fj.html


10 Andreas Holtz

flikt, wenn mindestens zwei Parteien um diesen Besitz streiten, wenn also „ein Inte- 

ressengegensatz zwischen Gegnem“ (Gantzel/Schwinghammer 1995: 20) besteht 

und dieser Interessengegensatz als ursachlich angesehen werden kann. Der Interes- 

sengegensatz lasst sich vor allem durch eine emotionale Verbundenheit einer 

Gruppe zu einem bestimmten Territorium charakterisieren, das kontrar zum okono- 

mischen Erlds einer anderen Gruppe aus demselben steht. Dariiber hinaus ist zu 

berucksichtigen, welcher ideelle Wert einem bestimmten Territorium durch betrof- 

fene Gruppen hinsichtlich der Bedeutung von Land fur ihre Identitat zugewiesen 

wird. Der reale Verlust von Land, oder auch nur der Verlust von Kontrolle liber 

Land, wird als Bedrohung der eigenen Identitat wahrgenommen, obgleich das 

entsprechende Territorium mitunter keinen bkonomischen Wert hat (vgl. Toft 

2002/3: 84ff). Ungleiche Zugange zu Land lassen sich mit Hilfe der governance- 

Literatur sowie liber Fragestellungen im Ressourcenmanagement bearbeiten. Hier 

sind u. a. die Arbeiten Elinor Ostroms (1990/99, 2011: 447-458) zu nennen, die sich 

von der Staat-Markt-Dualitat beim Problem gemeinschaftlicher Nutzung knapper 

naturlicher Ressourcen distanziert und ihr die theoretische Dominanz nimmt. Dem- 

nach sind derartig konfliktive Situationen weder durch marktfokussierte Liberalisie- 

rungen noch durch einen reinen staatlichen Dirigismus zu entscharfen, sodass sich 

ein Gegensatz zwischen traditionellen Regelungsmechanismen und einer abstrakten 

staatlichen Modeme zumindest im Ansatz verringem liebe. Grundlegend sind hier- 

bei die Lokalitat und damit der Ausschluss von Extemen sowie eine ausreichende 

Information der Beteiligten und ihr Wille, als vertrauenswlirdiger Transaktions- 

partner zu erscheinen, was eine gegenseitige Kommunikation voraussetzt. Die 

Konfliktparteien betrachten die Ressource als fur sich bedeutend und sind koopera- 

tionsbereit (vgl. Kevenhbrster 2006: 357, Ostrom 2011: 451).

Falls eine solche Kooperationsbereitschaft jedoch nicht vorhanden ist, bedarf es 

einer libergeordneten Sanktionsmoglichkeit. Dies setzt zumindest ansatzweise eine 

gute Regierungsfuhrung voraus. Grundsatzlich stellt sich hierbei die Frage, inwie- 

weit die Struktur eines governrmce-Systems die Ergebnisse von governance beein- 

flusst (vgl. Jachtenfuchs 2008: 383). Dabei bezeichnet der Begriff der governance 

mogliche Formen der Regelung kollektiver Sachverhalte (vgl. ebda., Benz 2004: 

25). Im Hinblick auf das Landrecht lasst sich hier von land governance sprechen, 

also von „policies, processes and institutions by which land, property and natural 

resources are managed. This includes decisions about access to land, land rights, 

land use, and land development. Land governance is basically determining and im­

plementing sustainable land policies'1 (Deininger/Enemark 2010: 2). Eine funktio- 

nierende Verwaltung ist die Basis fur eine effektive Landpolitik, die sich als Mana­

gement der Beziehungen zwischen „people, policies and places in support of sustai- 

nability“ (ebda.) umschreiben lasst. Ein nachhaltiges Management bezieht sich vor 

allem auf mit dem Land zusammenhangende Eigentumsfragen, also Eigentums- 

rechte, Eigentumsbeschrankungen sowie der Eigentumsverantwortung (vgl. ebda.: 

3). Diese individualisierte Eigentumssicht steht oftmals im Gegensatz zu traditio-
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nellen Landrechten. Ein derartiger Gegensatz ist besonders dann konflikttrachtig, 

wenn sich - wie noch ausgefiihrt werden wird - das traditionelle Landrecht wie in 

Fidschi im Kern nicht gewandelt hat und damit keine Sicherheit fur eine effektive 

Landverteilung bietet.

Damit ist das governtznce-System angesprochen, das im normativen Rahmen von 

good governance zu bestimmten Zielen fiihren sollte. Fur Fidschi zeigt sich insge- 

samt besonders in der jiingsten Vergangenheit eine relativ schlechte allgemeine 

Performance von governance , was nicht zuletzt eine Folge des letzten Staats- 

streichs ist. Auch im speziellen Bereich des land governance zeigt sich Fidschi be- 

dingt durch sein restriktives Landrecht desolat. Mangelnde institutionelle Leistungen 

des Staates generieren Konflikte bzw. tragen nicht zur Verringerung von Konflikten 

bei (vgl. Weltbank 2003: 165ff). Im Gegenteil zeigen sich gegenwartig massive An- 

zeichen von bad governance (vgl. zu diesem Begriff Thierry 2002: 27-32). Effektive 

staatliche RegulierungsmaBnahmen sind kaum moglich, sodass sich weder Interes- 

sengegensatze losen noch neuere Konfliktlosungsmechanismen aus dem Ressour- 

cenmanagement anwenden lassen, sofem strukturelle Defizite fidschianischer Insti- 

tutionen nicht behoben werden.

Die institutionelle Ebene in Fidschi und anderen pazifischen Staaten ist, bedingt 

durch die offensichtliche Landknappheit, eng mit lokalen Identitaten verbunden. Es 

lasst sich hier leicht eine intensive emotionale Bindung der indigenen Menschen zu 

ihrem Land feststellen, zumal Land dort neben der subsistenzwirtschaftlichen Absi- 

cherung als Basis einer bestimmten identitatsstiftenden Zugehdrigkeit und als politi- 

scher Faktor angesehen wird. SchlieBlich ist es die Kontrolle fiber Land, die den 

Menschen im Pazifik eine Stimme in der lokalen, regionalen und nationalen Politik 

verschafft (vgl. Ballard 1997: 48).

Quelle: http://info.worldbank.org/govemance/wgi/sc_country.asp, (Aufruf: 3.11.11). Die Werte 

stellen ein umso besseres Ergebnis dar, je groBer sie sind. Die Werte aus Deutschland dienen dem 

Vergleich.

Governance

Indicator

Year

Percentile 

Rank Fidschi

(0-100)

Governance 

Score Fidschi 

(-2,5 -+2,5)

0 Region 

Percentile 

2010

Percentile 

Rank 

Deutschland 

(0-100)

Governance 

Score 

Deutschland 

(-2,5 -+2,5)

Voice and 

Accountability

2010 19,0 -0,99 49,6 92,9 + 1,35

1996 48,1 -0,12 89,4 +1,38

Political Stability
2010 39,6 -0,15 60,9 74,1 +0,81

1996 73,6 +0,82 88,9 +1,20

Government

Effectiveness

2010 26,8 -0,74 44,3 91,9 +1,55

1996 52,2 -0,14 94,1 +1,84

Regulatory 

Quality

2010 27,3 -0,68 41,1 93,8 +1,58

1996 51,5 -0,01 92,2 + 1,46

Rule of Law
2010 19,9 -0,90 50,8 92,4 +1,63

1996 59,3 +0,21 93,3 + 1,62

Control of 

Corruption

2010 19,1 -0,91 45,8 93,3 +1,70

1996 70,2 +0,44 94,6 +1,99

http://info.worldbank.org/govemance/wgi/sc_country.asp
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Die Funktion von Land als Identitatsstifter und seine politische Bedeutung werden 

fur den Bereich der pazifischen Inselstaaten besonders deutlich, wenn die gesell- 

schaftlichen Strukturen beriicksichtigt werden.

3. Zu den Gesellschaftsstrukturen pazifischer Subregionen

Fidschi als das hier beschriebene Beispiel fur Landkonflikte im Pazifik stellt inso- 

fem eine Besonderheit dar, als es auf der Schnittstelle zwischen den beiden pazifi­

schen Subregionen Melanesien und Polynesien liegt. Werden die Inseln Fidschis 

geographisch zu Melanesien gezahlt, so zeigt sich anhand der indigenen Bewohner 

ein anderes Bild: Die Mehrheit der indigenen Fidschianer ist in der polynesischen 

Gesellschaftsstruktur organisiert, wahrend im westlichen Teil der Hauptinsel Viti 

Levu auch typisch melanesische Strukturen anzutreffen sind. Grundsatzlich lasst 

sich festhalten, dass die melanesische Gesellschaftsstruktur durch politisch dezen- 

trale, horizontale und egalitare Gemeinschaften gepragt ist, wahrend die polynesi- 

sche Gesellschaftsstruktur eine politisch zentralisierte sowie hierarchische und py- 

ramidiale Gliederung zeigt. Die sich ergebenden Strukturen eines solchen hierarchi- 

schen Gesellschaftsaufbaus tendieren hin zu einer staatsahnlichen Konstruktion mit 

einer ausdifferenzierten Funktionalisierung. Dadurch konnen Teile der Gesellschaft 

regieren und andere Teile regiert werden, sodass ein gemeinsames Bewusstsein iiber 

die originare Gruppe hinaus entstehen kann. Das Gegenteil dieses hierarchischen 

Modells sind nebeneinander gelagerte segmentare Gesellschaften wie sie in Melane­

sien anzutreffen sind. In diesen segmentaren Gesellschaften werden die politischen 

Entscheidungen immer auf der moglichst untersten Ebene getroffen, sodass iiberge- 

ordnete Instanzen traditionell nicht bestehen (vgl. Seibel 1978: 107).

Ein grundsatzliches Merkmal der hierarchisierten polynesischen Gesellschaftsmuster 

besteht im individualisierten Eigentum, wahrend die egalitaren melanesischen Sys- 

teme traditionell lediglich gemeinschaftliches Eigentum kennen. Die Verfugungs- 

gewalt iiber Giiter und das damit entstehende Eigentum wird hier zum Herrschafts- 

instrument und zur Basis fur eine Hierarchisierung zumindest zwischen denen, die 

besitzen und verteilen konnen und jenen, die nichts besitzen und zugeteilt bekom- 

men (vgl. Fried 1967: 106). Der das Land Besitzende gibt das Land an den Nicht- 

Besitzenden ab, der wiederum den Besitzenden an den Friichten seiner Arbeit teil- 

haben lasst (vgl. Sahlins 1958: 7). Es wird hier Arbeit gegen Land getauscht, was 

eine Entwicklung von einer egalitaren zu einer hierarchischen Gesellschaft markiert 

und klar auf die politische Bedeutung von Land fur die gesellschaftliche Struktur in 

Polynesien hinweist. Eine grundlegende Voraussetzung fur dieses Tauschverhaltnis 

ist die Produktion von Uberschuss, ohne die individualisiertes Eigentum gar nicht 

moglich ware, und die abhangig von den naturlichen Gegebenheiten ist. So lieBen 

die Bodenverhaltnisse in Melanesien keine Uberschussproduktion zu, was in der

Die dritte Subregion Mikronesien lasst sich als eine rein geographische Subregion bezeichnen, 

wahrend die gesellschaftliche Struktur Mikronesiens der Polynesiens ahnelt.
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Folge zu lediglich gemeinschaftlichem Eigentum unter egalisierten politischen 

Strukturen fuhrte. Im Gegensatz dazu ermoglichten die vorteilhaften Umweltbedin- 

gungen Polynesiens ein Niveau oberhalb der bloBen Uberlebenssicherung. Dies 

wiederum schuf anhand der Eigentumsverhaltnisse eine gesellschaftliche Individua- 

lisierung und Ausdifferenzierung (vgl. Sahlins 1963: 294-300). Die zentrale Instanz 

ist der Hauptling („High Chief‘ bzw. traditionell „ariki“), der seine Stellung durch 

Geburt sowie durch den Verweis auf seine gottliche Abstammung und einer damit 

verbundenen mystischen Macht erlangt. Als zentrale Kontrollinstanz regelt er die 

Verteilung der Uberschussproduktion. Eine Verteilung von Giitem iiber seinen Kopf 

gait als ein VerstoB gegen die gottliche Ordnung (vgl. Bellwood 1987: 32). Zu un- 

terstreichen ist hier die entscheidende Bedeutung der Kontrolle uber Land, die drei 

Saulen umfasst: Land gilt als der wichtigste Identitatsfaktor (kulturelle Bedeutung), 

sichert das Uberleben (okonomische Bedeutung) und ist ein Grundstein fur politi- 

sche Herrschaft (politische Bedeutung).

3.1. Gesellschaftsstruktur in Fidschi

Analog der hierarchisch gegliederten polynesischen Gesellschaftsstrukturen lasst 

sich auch in Fidschi der mehrheitliche Teil der Gesellschaft charakterisieren. Von 

zentraler Bedeutung ist hier der Begriff „vanua“, der als Symbol zu verstehen ist, 

das sich aus dem Gebrauch symbolischer Formen wie z.B. der Sprache ergibt. Dabei 

haben Symbole nicht nur eine erklarende Funktion, sondem auch eine kreative, 

namlich die, eine bestimmte Realitat hervorzubringen (vgl. Dickhardt/Hauser- 

Schaublin 2003: 29). Durch den Gebrauch lassen sich Sinnordnungen zuweisen, die 

sich fur Fidschi in den Dimensionen „vanua“ (Land), „matanitu“ (Staat), „lotu“ 

(Kirche) und „ilavo“ (Geld) zeigen. Wahrend „matanitu“ den Bereich Staat und 

Administration umfasst - auch das Militar gehort in der heutigen Zeit dazu -, steht 

vor allem die methodistische Kirche fur eine religiose Orientierung im Rahmen 

einer neotraditionellen Ordnung. Die Rolle des Geldes ist ein Resultat einer moneta- 

ren Okonomie, in die Fidschi spatestens seit der Kolonialisierung eingebunden ist 

(vgl. Dickhardt 2003: 227f). Im Rahmen dieser Sinnordnungen lassen sich soziopo- 

litische Strukturen artikulieren. Es hat sich „hier eine raumliche Form entwickelt 

(...), die als allgemeinverstandlicher Code zweierlei ermbglicht: sowohl die Einfuh- 

rung traditioneller Momente in staatliche und kirchliche Strukturen, als auch die 

Einbindung dieser Strukturen in eine neotraditionelle Ordnung“ (ebda.: 259). Grund- 

satzlich bedeutet „vanua“ das physische Land, also jenes Territorium, welches zur 

Uberlebenssicherung notwendig ist (okonomische Bedeutung). Daruber hinaus um- 

schreibt „vanua“ im Sinne der eben erwahnten kulturellen Bedeutung aber auch ein 

soziales und kulturelles System. „vanua“ gilt als Quelle fur „mana“ und ist damit 

direkt mit den entsprechenden Fuhrem verbunden. „vanua“ bezeichnet aber auch 

den Ort der Ahnen, sodass „vanua“ als symbolische Verbindung von Vergangenheit 

und Zukunft und damit als grundsatzlicher identitatsstiftender Faktor zu verstehen 

ist (vgl. Shore 1989: 137-174). Damit bedeutet „vanua“ aber auch die jeweils groBte
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Gruppe von miteinander verwandten Menschen und ihres Fuhrers (Stamm), was 

„vanua“ wiederum als Teil einer hierarchischen Struktur kennzeichnet (s. Abb. 1, 

vgl. Nayacakalou 1985: 11). „vanua“ als Teil eines hierarchischen Systems verweist 

auf die politische Bedeutung von Land. Es bildet nicht nur ein Territorium, uber 

welches Herrschaft ausgeiibt wird, sondem legitimiert zugleich die jeweiligen Fuh- 

rer in ihrer Rolle und schafft durch die Verteilung von Land die fur Herrschaftsaus- 

iibung notwendigen Abhangigkeitsverhaltnisse.

Abbildung 1: Soziale Einheiten der traditionellen Gesellschaft Fidschis

= Staat

= Stamm

= Klan

= Sub-Klan/ 

Lineage

= Sub-lineage

Oder erweiterte

Familie

aus: Muckier 1999: 56

Ende des 18.Jahrhunderts haben sich die verschiedenen „vanuas“ zu einer staats- 

ahnlichen Konfoderation zusammengeschlossen, die als „matanitu“ bezeichnet wird. 

Zu Beginn der britischen Kolonialisierung 1874 bestanden vier „matanitus“, die als 

„divisions“ administrativ beibehalten wurden. Auch der seit 1970 unabhangige Staat 

Fidschi orientiert sich an dieser Gliederung. Mit dem Einzug der Briten gingen zwei 

bis in die Gegenwart bedeutsame Ereignisse einher: Cakobau und Ma’afu, damals 

Fidschis bedeutendste Fuhrer, schlossen mit den Briten einen Abtretungsvertrag ab. 

Dieser fixierte erstmals schriftlich, wie das Land zu verteilen ist. Zum zweiten ver- 

suchten die Briten, die Inseln okonomisch in ihrem Sinne zu nutzen, sodass sie die 

Kopra- und Zuckerrohrplantagenwirtschaft intensivierten und hierfur Inder als 

Landarbeiter anwarben. Beide Ereignisse sind miteinander verbunden. Cakobau war 

ein Chief aus Fidschis Osten, der seine Herrschaft uber ganz Fidschi ausdehnen 

wollte und einer britischen Unterstiitzung nicht ablehnend gegenuber stand (vgl. 

Davies 2005: 50). Die Briten halfen Cakobau schlieblich, seine Position auszubauen
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(vgl. Milne 1981: 60ff). Die Briten und vor allem der britische Gouvemeur Arthur 

Gordon hatten sowohl altruistische als bkonomische Interessen an den Inseln. Gor­

don versuchte, die indigenen Bewohner moglichst vor der westlichen Penetration zu 

schiitzen (vgl. Thomas 1990: 149), sodass es in dieser Hinsicht folgerichtig war, 

Fidschianer als giinstige Arbeitskrafte auf europaischen Plantagen nicht zuzulassen. 

Andererseits war der Gouvemeur verpflichtet, die bkonomische Performance der 

Inseln so zu gestalten, dass sie moglichst keiner extemen Hilfe bedurften5. Relativ 

schnell wurde jedoch deutlich, dass die angestrebte Amortisation ohne entspre- 

chende Arbeitskrafte nicht zu realisieren war, sodass schlieblich 60.965 Inder als 

Arbeiter fur die Plantagen ins Land geholt wurden (vgl. Sutherland 1992: 32). Die 

britische Kolonialverwaltung war in diesem Zusammenhang der Ansicht, dass Euro- 

paer, Inder und indigene Fidschianer moglichst getrennt voneinander leben sollten, 

um ein friedliches Zusammenleben zu gewahrleisten. Nicht zuletzt deshalb akzep- 

tierte Gordon die Vorherrschaft indigener Interessen, um somit mittels indigener 

Regelungsmechanismen Ordnung in der Kolonie aufrecht zu erhalten. In dieser 

Strategic spielte Land eine herausragende Rolle, sodass es als unverauberliches 

Eigentum der Indigenen eingestuft wurde. Im Abtretungsvertrag von 1874 wurde 

festgehalten, dass 8 % des Landes an bereits eingewanderte Europaer, die das Land 

rechtmabig erworben haben mussten, iibergeben wurden. 9 % gingen direkt an die 

britische Krone, wahrend die ubrigen 83 % bei den indigenen Fidschianem verblie- 

ben (vgl. Faust 2006: 41)6. Durch diese Regelung wurde im Nebeneffekt die alte 

Elite des fidschianischen Ostens protegiert, sodass sich deren Ansichten von Land- 

verteilung und -eigentum durchsetzen konnten. Damit war es Gordon mbglich, eine 

Politik des Teilens und Herrschens einzusetzen, wobei die indirekte Herrschaft den 

bedeutendsten Teil einnahm. Indem die ostfidschianischen Chiefs die Briten unter- 

stiitzten, konnten sie sich als gesamtfidschianische Chiefs etablieren (vgl. Ethering- 

ton 1996: 42f).

3.2. Gesellschaftsstruktur, Institution©!! und Landverteilung in 

Fidschi

Institutionalisiert wurde die Landverteilung 1880 durch die Einrichtung der „Native 

Land Commission^ die allerdings die seinerzeit bei den Fidschianem hbchst um- 

strittene Entscheidung traf, das indigene Land an die „mataqali“ und nicht wie tradi- 

tionell vorgesehen an die „tokatoka“ zu verteilen (vgl. Muckier 1997: 128ff). Diese 

Verteilung sorgte nicht nur bei den indigenen Fidschianem fur Unverstandnis, son-

In diesem Zusammenhang fallen die bereits erwahnten Bedeutungen von Land ins Auge, die hier im 

europaischen Schutz der indigenen Traditionen (kulturelle Bedeutung), der Erweiterung der 

britischen Einflusssphare (politische Bedeutung) sowie in der Nutzung der okonomischen 

Kapazitaten Fidschis (okonomische Bedeutung) bestand.

Diese Gliederung hat bis in die Gegenwart Bestand. Die Regierung in Suva gibt folgende Zahlen an: 

„Native Land": 82,9 %; „State Land": 8,41 %; „Freehold Land": 8,06 %; „Rotuman Land": 0,24 % 

(siehe Fiji 2004: 1).
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dem auch bei den indischen Arbeitem, die angesichts unsicherer Pachtvertrage um 

ihre Existenz furchteten. 1930 kam es zu einem Eklat, als die Inder bessere Garan- 

tien fur ihre Pachtvertrage forderten, die ihnen jedoch von den indigenen Fidschia- 

nern zunachst nicht zugestanden wurden. Um ihre Ertrage furchtend, schlug sich 

daraufhin die seinerzeit wichtigste Zuckermuhle Colonial Sugar Finery auf die Seite 

der Inder, sodass hier erstmals okonomische Interessen im Konflikt mit Traditionen 

standen. Dem okonomischen Druck folgend wurde 1940 die „Native Land Commis­

sion" durch das „Native Land Ernst Board" (NLTB) abgeldst, das noch immer fur 

die Landverteilung zustandig ist. Das NLTB basiert auf zwei Saulen, die sich ange­

sichts der Bevolkerungsentwicklung (s. Abb. 2) beider Volksgruppen als immer 

weniger adaquat erweisen, zumal die Besitzverhaltnisse beim wichtigen Zuckerrohr- 

anbau deutlich in Richtung der indo-fidschianischen Farmer ausschlagen (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Verhaltnis der Zuckerrohr-Farmer zur Jahrtausendwende

aus: Lal u.a. 2001: 4

Indo-Fidschianer 16710 78,1 %

Fidschianer 4579 21,4%

Andere 107 0,5 %

Gesamt 21396 100%

Abbildung 2: Bevolkerungsentwicklung der Volksgruppen in Fidschi

Quelle: www.statsfiji.gov.fj (3.11.11)

Die erste Saule bildet das „ Customary Land Law", das, auf kommunalen Interessen 

basierend, die Organisation des nicht verpachteten Landes der indigenen Fidschianer 

regelt. Die zweite Saule bildet das „Native Land Trust Leasing System", das die 

Bereitstellung von Land fur Pachtvertrage organisiert. Beide Saulen befassen sich 

jedoch nur mit den Interessen und dem Land der indigenen Fidschianer, wahrend die

http://www.statsfiji.gov.fj
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Interessen der Indo-Fidschianer nicht beriicksichtigt werden. Die britische Koloni- 

almacht unterstiitzte dieses Ungleichgewicht nach Kraften, indem sie die Vorrangig- 

keit fidschianischer Interessen offen bekundete. Hintergrund fur diese Entscheidung 

war der britische Wunsch, vor allem die Interessen der indigenen Fiihrungsschicht 

zu wahren, um sie im Sinne der indirekten Herrschaft fur die eigenen Interessen 

einzuspannen (vgl. Muckier 1999:60). Damit wurden die indigenen Fidschianer am 

politischen Prozess beteiligt, wahrend die Indo-Fidschianer ausgeschlossen blieben. 

Bedingt durch die unzumutbaren Verhaltnisse auf den Plantagen begannen sie sich 

jedoch gewerkschaftlich zu organisieren. Diese bewusste Aufteilung in eine herr- 

schende sowie besitzende Klasse der indigenen Fidschianer und eine indo-fidschia- 

nische Arbeiterschaft spiegelt sich bis in die Gegenwart im fidschianischen Parteien- 

system wider und zeigt sich deutlich in den Auswirkungen der Landverteilung.

4. Auswirkungen der Landverteilung

Das NLTB gilt als zentrale Institution in Fragen der Landnutzung, weswegen zeit- 

weilig mitunter von sozialisierten Verhaltnissen gesprochen wird (vgl. Kasper 2001: 

4). Der zentrale Punkt im fidschianischen Landrecht besteht darin, dass „native 

land“ nicht gekauft, sondem nur gepachtet werden kann. Die Pachtdauer betrug 

urspriinglich zwischen zehn und 99 Jahren, faktisch hat sich jedoch eine Dauer von 

30 Jahren etabliert. Der Versuch der Institutionalisierung traditioneller Landvertei- 

lungssysteme ist bislang wenig erfolgreich verlaufen. Besondere Unsicherheit be­

steht bei den Indo-Fidschianem, die das Land meist fur den Zuckerrohranbau kulti- 

vieren. Deutlich wurden die anfallenden Probleme vor allem 1997, als viele Pacht­

vertrage ausliefen. Die Rechtsgrundlage fur die Vertrage bestand im Agricultural 

and Landlord Tenants Act“ (ALTA), der vor allem die Pachtleistungen fixierte. Die 

indigenen Landeigentiimer wollten ALTA abschaffen, um so das Land wieder unter 

die eigene praktische Kontrolle bringen zu kbnnen, oder aber zumindest den Vor- 

ganger von ALTA, den „Native Lands Trust Act“ (NLTA) reaktivieren, um eine 

hohere Rendite zu erzielen (vgl. Lal u.a. 2001: 15f). Der Hauptstreitpunkt bestand in 

der Lange der Pachtvertrage. Wahrend die iiberwiegend indo-fidschianischen Pach- 

ter davon ausgingen, mindestens dreiBigjahrige Pachtvertrage zu erhalten, kalku- 

lierten die Landeigentiimer mit einer maximalen Laufzeit von 30 Jahren (vgl. Reddy 

u.a. 2004: 20). Die Probleme, die beim Auslaufen der jeweiligen Vertrage entstehen, 

betreffen jedoch nur in erster Linie die indo-fidschianischen Farmer. In zweiter 

Linie ist das ganze Land betroffen.

4.1. Okonomische Auswirkungen

Sehr deutlich zeigt sich die Landrechtsproblematik in Fidschi anhand ihrer bkono- 

mischen Auswirkungen. Da Landeigentum fur Indo-Fidschianer nicht moglich ist, 

wird die Produktion des fur Fidschis Wirtschaft enorm wichtigen Zuckerrohrs bei 

Auslaufen der Pachtvertrage entweder vollstandig eingestellt oder die Produktion
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geht auf die indigenen Fidschianer fiber, die bei der Bearbeitung der Bodenjedoch 

unproduktiver sind als ihre Vorganger. Lal (2000: 114) schatzte die Abnahme der 

Produktion pro Hektar anhand von Beobachtungen indigener Farmer auf 18 t pro 

Jalir und Hektar (von 64 t auf 46 t), was die „zuckerkranke“ Wirtschaft Fidschis ins 

Schwanken bringen konnte. „Land as a resource", so stellt Prasad (1997: 30) 

schlieBlich fest, „is only valuable if it is put into some productive use". Hier ist die 

Regierung mit Reformen gefragt, was einem Balanceakt zwischen fidschianischer 

Tradition und okonomischen Anforderungen gleichkommt. Dabei besteht die Not- 

wendigkeit, Land nicht nur als traditionelle, sondem als nationale Ressource zu 

betrachten und dementsprechend zu nutzen. Der Unsicherheitsfaktor bei der Land- 

nutzung vor allem fur die Indo-Fidschianer und die Ubemahme der Produktion 

durch indigene Fidschianer zeigt sich im deutlichen Riickgang der Zuckerrolirpro- 

duktion. So verringerte sich allein in den Jahren 1996 bis 2001 die Zuckcrrohrpro- 

duktion um rund 1,6 Mio. Tonnen von 4,4 Mio. auf 2,8 Mio. Tonnen (vgl. Reddy 

u.a. 2004: 20), was angesichts eines Anteils von Zuckerexporten am Bruttoinlands- 

produkt von durchschmttlich 18,75% einen enormen Einschnitt darstellt (vgl. 

Narayan & Prasad 2003: 6).

Die ungeldsten Landrechtsfragen tragen dazu bei, Spannungen zwischen den beiden 

groBen Bevolkerungsgruppen zu erzeugen. Bislang wurden insgesamt vier Regie­

rungen wegen dieser Spannungen gestiirzt. Der Umbau der Verfassung, der mit den 

Umstiirzen einherging, sorgte nicht unbedingt fur die Rechtssicherheit, die fur eine 

erfolgreiche Volkswirtschaft notwendig ist. Ebenfalls wurde so die Diskussion uber 

die Reform des Landrechts unzulassig verzogert.

Als Folge dieser Probleme bleiben fur Fidschi notwendige Investitionen aus dem 

Ausland aus. Diese sind jedoch notig, weil die binnenwirtschaftlichen Investitionen 

der Privatwirtschaft und des Staates nicht ausreichen, um neue Arbeitsplatze zu 

schaffen. Die politische Instabilitat seit 1987 hat also wirtschaftliche Folgen, da sie 

nicht nur notwendige Investitionen behindert (vgl. Duncan 2004: 3), sondem 

zugleich die ebenfalls wichtige Tourismuswirtschaft beeintrachtigt (vgl. Prasad 

2002: 79f). SchlieBlich fiihren die politischen Spannungen auch zu einer starken 

Abwanderung vor allem gut ausgebildeter Indo-Fidschianer, was die Wirtschaft 

Fidschis nachhaltig schwacht (vgl. dazu allgemein Chand & Clements 2008).

Es besteht also ein greifbarer negativer Zusammenhang zwischen traditioneller 

Wirtschaftsweise bzw. traditionellem Landeigentum und dringend bendtigten Aus- 

landsinvestitionen, EinbuBen in der Tourismuswirtschaft sowie Abwanderung quali- 

fizierter Krafte, was zu einer politischen Instabilitat fiihrt.7

Den Zusammenhang zwischen fehlender Rechtssicherheit und geringen Auslandsinvestitionen 

belegen verschiedene Studien. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Staaten in einer 

Investitionskonkurrenz zueinander stehen. Investoren richten sich nach fur sie vorteilhaften 

Bedingungen. Mehr Investitionen in einem Land bedeuten ein Ausbleiben von Investitionen in 

anderen Landem (Hersel/v. Eichborn 2006: 10). Eine mangelnde Rechtssicherheit hinsichtlich
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4.2. Politische Auswirkungen

Welche politische Sprengkraft die okonomisch sehr dringend bendtigten Landrechts- 

reformen beinhalten, zeigt sich daran, dass jede Anderung der bestehenden Land- 

rechte mit einer Zweidrittelmehrheit parlamentarisch beschlossen werden muss, was 

angesichts der an der ethnischen Schnittgrenze zwischen den beiden groBen Volks- 

gruppen orientierten Parteien faktisch unmoglich erscheint (vgl. Reddy u.a. 2004: 

2If). Allerdings ware es unangemessen, davon auszugehen, dass lediglich die Span­

nungen zwischen Indigenen und Indo-Fidschianem bezuglich der Landrechtsfrage 

zu Problemen fiihren. Tatsachlich liegt die Bedeutung von Land vor allem im 

Machtanspruch der traditionellen Eliten begriindet, die uber die Landverteilung 

versuchen, das traditionelle Machtsystem zu konservieren. Das gegenwartige Sys­

tem verteilt die Pachtertrage dahingehend, dass gewohnliche Klanmitglieder als 

traditionelle Landeigentiimer kaum etwas von den Ertragen erhalten. Das NLTB als 

administrative Behorde erhalt 20 % der Ertrage, 30 % gehen an die Fiihrungsperso- 

nen der Klans, und die verbleibenden 50 % werden unter der zahlenmaBig groBten 

Gruppe der tatsachlichen Eigner auf der unteren Ebene verteilt (vgl. Kurer 2001: 

300). Die Mehrheit der indigenen Fidschianer wird mit diesem System also massiv 

benachteiligt, ohne zu wissen, dass es die „eigenen“ Ftihrungspersonen und nicht die 

indo-fidschianischen Farmer sind, die diese Ungleichverteilung zu verantworten 

haben: „Many indigenous Fijians think that the leasing system favours Indo-Fijian 

farmers who they believe grow rich by renting Fijian land while they themselves 

receive little compensation“ (Wilson 2008: 29). Land wird hier also nicht nur zu 

einem ethnischen Problem bzw. zum Anlass einer ethnisch motivierten Auseinan- 

dersetzung, sondem auch zu einem soziodkonomischen Konfliktgrund (vgl. 

Kabutaulaka 2008: 64).

Die Frage nach Land bzw. nach einer angemessenen Ertragsverteilung wurde zu 

einem bedeutenden politischen Mobilisierungsgrund. War das fidschianischen Par- 

teiensystem bis in die 1980er Jahre weniger ideologisch bestimmt, sondem vielmehr 

durch ethnische Gesichtspunkte determiniert (vgl. Lawson 1991: 195), so anderte 

sich dies mit dem Auftauchen der „Fiji Labour Party“ 1985. Erstmals wurde die 

strikte Trennung der Volksgruppen in den fidschianischen Parteien durchbrochen - 

das ethnische Exklusionsmodell hat sich also von einem Rassen- in ein Klassenmo- 

dell verwandelt, das ebenso Benachteiligte auf Seiten der indigenen Fidschianer 

kennt, die sich so eine passende Artikulationsform geschaffen haben. Ein wesentli- 

ches Anliegen der Labour Party bestand in der Reform des Landrechts und damit 

in einer gerechteren Verteilung der Landertrage zugunsten der breiten Massen

Landeigentums ist dabei als Investitionsnachteil einzustufen. Im deutschen Sprachraum stellt der 

Ostasienverein in seinem aktuellen Uberblick zu Fidschi Streitigkeiten fiber Landrechte als 

okonomische Bremse dar (vgl. Schlenzig 2010: 478). Grundsatzlich sehen beispielsweise deutsche 

Unternehmen fehlende Garantien fur Eigentumsrechte als ein Problem an (vgl. Demele 2009: 62). 

Auch die Weltbank betrachtet einen erschwerten Zugang zu Landeigentum als ein Haupthindernis fur 

Investitionen (vgl. World Bank 2010: 3). Siehe dazu auch grundsatzlich Muir/Shen 2005.
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(vgl. Lal 2003: 337). Die erwahnten okonomischen Schwierigkeiten Fidschis fuhrten 

in den 1980er Jahren schlieblich zu einer erstarkten Arbeitspartei, die sich 

anschickte, die bestehenden Verhaltnisse zu verandem. Auf der Gegenseite entstand 

das Taukei-Movement als Organisation der Landeigner („taukei“ = [Land-]Eigner). 

Das Taukei-Movement behauptete im Einklang mit der konservativen Alliance Party 

als selbstemannter Vertreter der fidschianischen Vormacht, dass die seit 1987 

regierende Koalition aus Labour Party und National Federation Party die indigenen 

fidschianischen Landinteressen untergraben und die indigenen Fidschianer 

okonomisch marginalisieren wurde, was schlieblich zum ersten Militarputsch 1987 

fuhrte (vgl. Lal 2006: 194). Die angenommene Marginalisierung indigener 

Interessen sorgte fur die sogenannte „vanua politics", die sich vor allem durch eine 

von Fidschis indigenen Eliten gesteuerte Manipulation der engen kulturellen und 

emotionalen Bindung der indigenen Fidschianer an ihr Land auszeichnet. Die 

Landfrage wird hier zu einer Machtfrage: „(...) the loss of land rights entails the 

potential breakdown of social relations, the collapse of chiefly leadership (eigene 

Hervorhebung), the loss of indigenousness, and the disintegration and dissolution of 

the Fijian society" (Kabutaulaka 2008: 74). Angesichts der politischen Bedeutung 

von Land in Fidschi ist es nicht uberraschend, dass sich das Landrecht bis in die 

Gegenwart gehalten hat und vor jeder Modemisierung geschiitzt wurde, obgleich es 

den Anspriichen einer modemen Staatlichkeit nicht geniigt und nicht unwesentlich 

zu Fidschis Coups beigetragen hat.

4.2.1. Die Putsche 1987 und 2000

Die Wahlen des Jahres 1987 zeigten die bestehenden Konfliktlinien auf, indem der 

auf den ersten Blick ethnisch gepragte Konflikt seine wahren Gegensatze offenbarte, 

die in einer ungleichen Landverteilung bzw. einer ungleichen Ertragsverteilung 

lagen. Der damalige Premier Bavadra erregte den Widerstand der traditionell herr- 

schenden indigenen Klasse, die einen Verlust von Autoritat und Einfluss befurchtete 

und in der Folge die nationalistische Partei „Soqosoqo m Vakavulewa ni Taukei" 

bildete. Ein Treffen der Wahlverlierer proklamierte eine Petition zur Verfassungsan- 

derung, nach der nur noch indigene Fidschianer Staatsamter einnehmen konnten. Ihr 

Vorschlag wurde auberparlamentarisch von mehreren Indigenen aufgenommen, die 

daraufhin Demonstrationen gegen die gewahlte Regierung organisierten. Dies war 

der Anlass fur den damaligen Oberst der fidschianischen Streitkrafte Rabuka, die 

Regierung militarised zu stiirzen. Am 14.05.1987 schlugen seine Truppen zu und 

nahmen die Regierung in Geiselhaft. Rabuka konnte sich auf seine Soldaten verlas- 

sen, die fast vollstandig aus indigenen Fidschianem bestehen (vgl. Kumar 1997: 91). 

Allerdings schien das Resultat des Putsches fur Rabuka nicht optimal zu sein, da die 

Taukei-Fuhrer moderat agierten und mit der gestiirzten Regierung im Rahmen 

des „Deuba Accord" eine gemeinsame Konsens-Regierung anstrebten (vgl. 

Robertson/Tamanisau 1988: 142). Die Reaktion Rabukas lieB nicht auf sich warten,
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da erstens das Ziel der fidschianischen Vorherrschaft abgeschwacht zu werden 

drohte und zweitens die herausragende Stellung des Militars gefahrdet wurde (vgl. 

Lawson 1991: 272). Kurzum: Das Hauptziel der staatlichen Zementierung indigener 

Vorherrschaft war in Gefahr, sodass im September 1987 ein zweiter Putsch folgte. 

Die so entstandene „Rabuka-Republik“ begriindete sich vor allem aus der bewaff- 

neten Macht des Militars, das zudem nach den Putschen infolge einer Erhohung der 

Truppenstarke von 2.200 auf 6.000 Mann stark ausgebaut wurde (vgl. Sunday 1998: 

28). Rabuka interpretierte das nationale Interesse faktisch als das Interesse der indi- 

genen Fuhrungsschicht, das ab nun gewaltsam abgesichert wurde. Nach den Put­

schen gelang es Rabuka fiber die Restauration traditioneller Herrschaftssysteme, die 

fidschianische Vorherrschaft in praktisch alien Bereichen auszubauen. Mit der neuen 

Verfassung vom 25.07.1990 wurden die besonderen Rechte der Indigenen verfas- 

sungsrechtlich umgesetzt. Zwar war diese Verfassung nur als Ubergangsverfassung 

angelegt, sie hatte dennoch bis Juli 1997 Bestand (vgl. Lal 1998: 57). Die somit 

abgesicherte Vorherrschaft entzog sich einer effektiven Kontrolle und forderte 

Missmanagement, sowie Korruption und Klientelismus (vgl. ebda.: 56). In der Folge 

verlieben viele gerade der gut ausgebildeten Indo-Fidschianer das Land. Zwischen 

1987 und 1995 emigrierten demnach 86 % aller Fiihrungskrafte, 60 % aller Buch- 

halter sowie rund zwei Drittel aller Statistiker und Mathematiker (vgl. ebda.). Diese 

hohen Prozentsatze resultieren ebenfalls aus dem bestehenden Landrecht. Da die 

Indo-Fidschianer kein eigenes Land erwerben diirfen, wahlen sie „landunabhangige“ 

Berufe. So sind uberdurchschnittlich viele Indo-Fidschianer Anwalte, Lehrer oder 

Arzte und damit individuell bkonomisch bessergestellt (vgl. Wolf & Waibel 

2010:46).

Der offensichtliche bkonomische Schaden durch Rabukas Machtergreifung blieb 

auch seiner Regierung nicht verborgen, sodass Reformen angestrengt wurden, die 

sich vor allem in der neuen und sehr liberalen Verfassung des Juli 1997 niederschlu- 

gen. Die erste Wahl auf Grundlage der neuen Verfassung erfolgte 1999 und ermog- 

lichte mit dem Labour-Politiker Mahendra Chaudhry erstmals einem Indo-Fidschia­

ner das Amt des Premiers. Seine Wahl verunsicherte aber auch jene indigenen 

Fidschianer, die fur seine Partei gestimmt hatten. Sich seiner besonderen Stellung 

bewusst, versuchte Chaudhry nicht gegen indigene Interessen zu regieren, sondem 

strebte eine Regierung fur alle Burger an (vgl. Lal 1999: 33). Seine Politik fuhrte 

wieder zu demokratischen und zivilen Verhaltnissen und reduzierte die Rolle des 

Militars auf das Militarische. Das neoliberale Reformprogramm der Vorganger- 

regierung wurde ausgesetzt, und nichtindigenen Fidschianem wurde das erste Mai 

die voile politische Partizipation ermoglicht (vgl. Prasad 1999: 11). Schlieblich er- 

kannte er aber auch die ungeldste Landrechtsproblematik als grundsatzlichen Kon- 

fliktgrund, sodass er versuchte, die Landfrage im Interesse aller Fidschianer zu 

Ibsen.

Eben diese Lbsung konnte ihm nicht gelingen, da seine Regierung im Mai 2000 

gestiirzt wurde. Hauptperson war der indigene Geschaftsmann George Speight, der
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angesichts des Umsturzes jedoch seinen indigenen Namen Ilikini Naitini bevorzugte 

(vgl. Lal 2006: 239). Hintergrund seiner Intervention waren egoistische okonomi- 

sche Griinde, die er allerdings offiziell als nationales Interesse im Sinne einer indi­

genen fidschianischen Nation darstellte (vgl. dazu im Folgenden ebda.: 185-205, 

Wilkinson 2000: 41). Speight betrieb Handel mit Tropenholzem. Als Vertrauter von 

Rabukas Finanzminister Ah Koy fiel es ihm leicht, die Leitung der einflussreichen 

„Fiji Hardwood Corporation" zu ubemehmen. Er verantwortete ein Geschaft mit der 

amerikanischen Firma Timber Resource Management (TRM), das jedoch nicht zu- 

stande kam. Stattdessen fadelte die inzwischen nene Regierung Chaudhry eine Ab- 

machung mit der britischen Commonwealth Development Corporation ein (CDC), 

die zwar finanziell das schlechtere Angebot machte, aber zugleich zusicherte, den 

fur Fidschi noch bedeutenderen Zuckerrohrmarkt offen zu halten. Speight wurde 

zudem aus seinen Amtem entfemt. Dieser reagierte nicht zuletzt wegen bereits ge- 

flossener Beraterhonorare an ihn seitens des TRM mit Druck auf das NLTB, das wie 

erwahnt fur die Vergabe der Pachtvertrage zustandig ist. TRM, so Speight, sei die 

Firma, die am besten mit den traditionellen Gebrauchen in Einklang stehe. Damit 

befeuerte er die Vorurteile der indigenen Fidschianer gegeniiber der indo-fidschiani- 

schen Regierung. Tatsachlich ware die landbesitzende indigene Elite mit der Umset- 

zung des TRM-Angebots bevorzugt gewesen (vgl. Alley 2001: 227). Durch den 

Zuschlag an die Briten wurden sie scheinbar benachteiligt, wahrend der Zuckerzu- 

satzdeal den zumeist indo-fidschianischen Zuckerrohrfarmem zugute kam. Gegen 

die Regierungsentscheidung demonstrierten im Fruhjahr 2000 rund 10.000 indigene 

Fidschianer, was Speight dazu nutzte, die Regierung am 19.05.2000 als Geisel zu 

nehmen. Im daraufhin einsetzenden Machtvakuum erschutterten Pliinderungen das 

Land, was die Streitkrafte dazu nutzten, die Ordnung durch die Ubemahme der 

Macht wieder herzustellen. Der Armeechef Bainimarama rief sich zum Premier aus 

und verhangte am 29.05.2000 das Kriegsrecht.

Allerdings verweigerte die Militarregierung Speight die Zusammenarbeit und bot 

ihm eine Amnestie an, wenn er seine Geiseln freilassen wurde. Anfang Juli wurde 

unter dem indigenen Laisenia Qarase schliehlich eine Zivilregierung vereidigt. Fast 

zeitgleich wurde die als Geisel gehaltene gewahlte Regierung nach 56 Tagen wieder 

auf freien FuB gesetzt, wahrend der Council of Chiefs den Speight-Vertrauten Ratu 

Josefa loilo zum Prasidenten wahlte, der sich sogleich um die Bildung einer neuen 

Regierung bemiihte. Qarase blieb Premier und versuchte, eine Regierung der natio- 

nalen Einheit zu bilden, obgleich Chaudhry seine Anspriiche als legitimer Regie- 

rungschef geltend machte, sodass sich faktisch zwei Regierungen etablierten. Den 

Konkurrenzkampf entschieden schlieBlich die Gerichte. Zwar fiel das Urteil der 

Richter eindeutig zugunsten Chaudhrys aus, indem sie die Giiltigkeit der 1997er 

Verfassung und die Legitimitat seiner Regierung bestatigten. Qarase wurde jedoch 

durch starke Krafte, vor allem in der Armee, gestiitzt, sodass die Labour Party 

Chaudhrys befurchtete, dass bei seiner weiteren Amtsfuhrung ein emeuter Putsch 

drohen konnte. Im Ergebnis lieB sich Qarase im September 2001 zum Premier wah-
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len, wobei die liberale Verfassung von 1997 aber giiltig blieb. Die Regierung war 

zwar wieder indigen, musste sich aber zugleich auf eine liberale Verfassung berufen 

(vgl. dazu allgemein Fraser 2002: 115ff).

4.2.2. Land und Konflikte: Der Putsch 2006 und seine 

Auswirkungen bis heute

Qarase begann seine Amtszeit stark problembelastet. Seine Regierung war ohne die 

Zustimmung der Opposition nicht uberlebensfahig, sodass er auf diese Riicksicht zu 

nehmen hatte. Auf der anderen Seite standen die Streitkrafte als bewaffnete Interes- 

senvertreter der indigenen Fidschianer. Im Spannungsfeld dieser Pole ging Qarase in 

die Wahl 2006, bei der er sich wieder knapp gegen Chaudhry durchsetzen konnte. 

Der Wahlkampf war von groBer Harte der beiden rivalisierenden Lager gepragt. Die 

beiden Spitzenkandidaten beschuldigten sich gegenseitig des Stimmenkaufs bei der 

letzten Wahl 2001, des Terrorismus und der Verstrickung in den Putsch von 2000.

Dabei unterschieden sich beide Konkurrenten inhaltlich in den entscheidenden 

Punkten nur unwesentlich voneinander. Bereits 2004 sprachen sich beide fur eine 

umfassende Reform des Landrechts aus. Es stand auBer Frage, dass derartige Ein- 

schnitte zu einem Disput mit den Streitkraften fuhren mussten, strukturell aber un- 

umganglich schienen (vgl. Chandrasekharan 2004:1). Noch bedeutender erschien 

allerdings die Verabschiedung des ^Reconciliation, Tolerance and Unity Bill“ 

(RTU) im April 2005 und des „Qoloqoli Bill“ im August 2006. Art. 18(2) der RTU 

regelt die Reparationsanspriiche der durch den Speight-Putsch Geschadigten und 

Art. 21 befasst sich mit einer Amnestie der Putschisten (vgl. Fiji 2005; ICJ 2005:3). 

Die „Qoliqoli Bill“ regelt die Besitzrechte indigener Fidschianer an Kiistenland. 

Armeechef Bainimarama befurchtete dadurch negative Auswirkungen auf die fur 

Fidschi bedeutsame Tourismuswirtschaft (vgl. www.theage.com.au/ (A), 

03.11.2011). Sein offizielles Hauptargument lag in der von ihm unterstellten Unver- 

einbarkeit der RTU mit der gultigen Verfassung von 1997 (vgl. Lal 2005) sowie in 

Korruptionsvorwurfen. Bereits 2005 erschien die Lage derail angespannt, dass wie­

der mit einer Intervention der Streitkrafte gerechnet wurde, nachdem sich Bainima­

rama wiederholt sowohl gegen die RTU als auch gegen die „Qoloqoli Bill“ ausge- 

sprochen hatte (vgl. Chandrasekharan 2005). Qarase zeigte sich seinerseits jedoch 

unbeeindruckt. Seiner Auffassung nach lieferte die Verfassung von 1997 den Streit­

kraften kein Recht zur Intervention, obgleich zu ihren Aufgaben auch die Wahrung 

der inneren Sicherheit gehort (vgl. Chandrasekharan 2006). Bainimarama entgegnete 

daraufhin, die Gesetze der Regierung seien moralisch und ethisch nicht richtig und 

wamte in diesem Zusammenhang vor einem mbglichen BlutvergieBen (vgl. 

www.theage.com.au/ (B), 03.11.2011).

Seine Forderung nach der Aufhebung der Amnestie gegen die Putschisten des Jahres 

2000 mag auf den ersten Blick untypisch erscheinen, da hier offensichtlich nicht fur 

die indigenen Fidschianer, sondem fur die Indo-Fidschianer Partei ergriffen wurde.

http://www.theage.com.au/
http://www.theage.com.au/
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Tatsachlich spielten Auseinandersetzungen innerhalb der indigenen Elite eine ent- 

scheidende Rolle. Speights Putsch 2000 entmachtete nicht nur die damalige Regie­

rung, sondem beendete im Nebeneffekt auch die Vorherrschaft eines Klans und 

ermoglichte jenem Klan die Einnahme dieser Spitzenposition, zu dem sich Premier 

Qarase zahlt (vgl. Bendt 2006: 1-2). Hinzu kommt, dass Bainimarama kaum verges- 

sen haben diirfte, dass er nur selbst knapp einem Mordanschlag von Speights An- 

hangem entkommen ist und dass sein Handeln mabgeblich dazu beigetragen hatte, 

Speights Putsch zu vereiteln, sodass Bainimarama die Causa Speight personlich 

nahm - zumal Qarase, der seinen Posten dem Eingreifen der Streitkrafte verdankte, 

sich nun anschickte eine Amnestie auszusprechen (vgl. Hen' 2007: lOf). Deutlich 

wird hier, wie sehr Fidschi auch als modemer Staat noch immer in traditionellen 

Grabenkampfen gefangen ist. Die Zugehbrigkeit zu einer Klasse spielt ebenso eine 

Rolle wie die Zugehbrigkeit zu einer Region (vgl. Dakuvula 1992: 70ff). Es dreht 

sich hier also um indigene Macht, wobei sich die Landfrage bestens instrumentali- 

sieren lasst. Je mehr dabei die indigene Volksgruppe quantitativ dominiert, sei es 

durch eine hbhere Geburtenrate der Indigenen oder durch die Abwanderung der 

Indo-Fidschianer, desto deutlicher wird sich dieser Trend fortsetzen (vgl. Lal 2006: 

238f). Bainimarama agiert hier also trotz seiner hbchst unangemessenen Methoden 

zum Wohl des Landes und damit auch im Interesse der Gerechtigkeit fur die Indo- 

Fidschianer, obwohl er damit gleichsam eine Position im innerfidschianischen 

Machtkampf einnimmt, was seine Forderung nach Aufhebung der Amnestie erklart. 

Gleichwohl ware es falsch, Bainimaramas Handeln nur eindimensional zu sehen, da 

er durchaus auch die gesamte nationale Integritat beachtete, die durch die indigen- 

nationalistischen Interessen sowohl von Speight als auch von Qarase gefahrdet 

wurde (vgl. Herr 2007: 11).

Da Qarase eben jener Forderung mcht nachkam, entwaffnete das Militar am 

04.12.2006 die Polizei und iibemahm am folgenden Tag die Macht von der Regie­

rung. Zwar kundigten die Streitkrafte baldige Wahlen an. Passiert ist seitdem jedoch 

nichts. Gegenwartig spricht sich die Interimsregi erung unter Bainimaramas Fiihrung 

fur Neuwahlen bis 2014 aus. Gleichsam wurden Akteure aus Fidschis Zivilgesell- 

schaft aktiv. Verschiedene Nichtregierungsorganisationen formulierten ein Pro- 

gramm fur ein neues Fidschi. Das „Building a Better Fiji for All: A People’s Charter 

for Change and Progress“-Programm kennzeichnet verschiedene Schritte, „to re­

build Fiji into a non-racial, culturally-vibrant and united, well-governed, truly de­

mocratic nation that seeks progress and prosperity through merit-based equality of 

opportunity and peace“ (zitiert nach Lal 2007: 12). Die Ziele liegen in der Imple- 

mentierung von good governance, in Reformen von Wirtschaft, bffentlichem Dienst 

und Finanzinstitutionen sowie im kommunalen und sozialen Bereich. Das wohl 

wichtigste Ziel besteht in der Reform des Landrechts, die als ubergeordnete Aufgabe 

eng mit den genannten Reformbereichen verbunden ist. Damit wird an die Reformen 

angekniipft, die bereits von Chaudhry angedacht waren und mit der Verfassung von 

1997 konform sind. Allerdings scheinen die althergebrachten Traditionen in man-
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cher Hinsicht gegen einen modemen Rechtsstaat zu sprechen - vor allem wenn die 

Vorrechte der indigenen Eliten beschnitten zu werden drohen: „The real problem for 

Fiji is not the vision but the willingness of its leaders, both military and civilian, to 

respect the rule of law“ (ebda.). Tatsachlich sehen viele Indigene im Umbruch des 

Jahres 2006 einen indo-fidschianischen Coup, wahrend die Indo-Fidschianer zwar 

ihre Vorteile erkennen und die inzwischen eingekehrte (undemokratische) politische 

Stabilitat schatzen, zugleich aber die Art und Weise des Handelns ablehnen. Dariiber 

hinaus wurden auch Stimmen der einflussreichen Kirchen Fidschis laut, welche die 

Machtubemahme durch Bainimarama nicht als durchweg negativ einstuften. Es 

wurde gefragt, ob es nicht gerechtfertigt sei, die als rassistisch eingestufte Regierung 

Qarase zu stiirzen, zumal sich diese Regierung zu wenig um die brennenden sozialen 

Fragen kummerte: „Democracy was being manipulated in the interests of a group of 

extreme nationalists and rich elites. It was not working in the interests of all Fiji 

citizens. There was little concern for the poor, the ordinary workers, and for Indo­

Fijians. There was serious mismanagement and some evidence of corruption. Hence 

although democratically elected by a small margin, the Qarase government was not 

a democracy that worked in the interests of all the people and sought to bring about 

justice for all“ (Father Kevin Barr 2007: 2).

Trotz dieses Zuspruchs wurde und wird Bainimaramas Machtubemahme sowohl im 

regionalen als auch im intemationalen Ausland stark kritisiert. So wurde Fidschi 

zum zweiten Mai nach 1987 aus dem Commonwealth ausgeschlossen und der neu- 

seelandische Botschafter nach zu starker Kritik des Landes verwiesen (vgl. Lal 

2007: 23). Die Ausweisung des Botschafters unterstreicht die Unfahigkeit des Mili- 

tars Bainimaramas zum diplomatischen und politischen Handeln, nachdem Neusee- 

land vor dem Putsch bei einem Treffen zwischen Qarase und Bainimarama in 

Wellington vermittelt hatte. Seine Ablehnung einer Verhandlungslosung verschloss 

zudem alle Tiiren einer moglichen Anerkennung seiner Regierung aus Griinden der 

innerstaatlichen Stabilitat Fidschis.

Tatsachlich hat sich Bainimarama mit verschiedenen intemationalen Sanktionen 

auseinanderzusetzen. Sowohl Australien und Neuseeland als die bedeutendsten 

Machte im Pazifik verhangten Einreisestopps far Mitglieder seiner Administration 

und deren Familien, stoppten Gesprache auf Ministerebene und beendeten zudem 

die Moglichkeit fur Fidschianer zur Saisonarbeit. Durch die Einreisebeschrankung 

verweigerten besonders gut ausgebildete Krafte die Mitarbeit in Bainimaramas 

Verwaltung, um sich nicht die Moglichkeit zur Arbeitsmigration nehmen zu lassen, 

was Fidschis Verwaltungsapparat nachhaltig schwacht. Zudem sind schmerzhafte 

Sanktionen der EU als Hauptabnehmerin fur Fidschis wichtigstes Exportgut Zucker 

verhangt worden, die erst dann ausgesetzt werden, wenn Fidschi wieder demokrati- 

schen Spielregeln folgt (vgl. ebda.: 15). Dariiber hinaus hat der Putsch 2006 auch 

regionale Auswirkungen: Die damalige konservative australische Regierung von 

John Howard schickte sich an, ihr bisheriges Verhaltnis zu den insularen Kleinstaa- 

ten abzuandem, was in den betroffenen Staaten eine negative Resonanz erzeugte
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(vgl. Holtz 2010: 163-165). Besonders die Staaten der „Melanesian Spearhead 

Group“, einer Suborganisation der melanesischen Staaten innerhalb der Regionalor- 

ganisation „Pacific Islands Forum“ argumentierten, dass Fidschis Putsch vor allem 

eine innerstaatliche Angelegenheit sei, weswegen sie Sanktionen ablehnten und 

damit bewusst in Opposition zur Neuausrichtung der australischen Pazifikpolitik 

gingen.

SchlieBlich sei noch angemerkt, dass Bainimarama Sanktionen mit Hilfe der VR 

China kompensiert (vgl. Kearney & Dodd 2006). China verhielt sich neutral gegen- 

iiber dem „Regierungswechsel“ in Suva, sodass sich Bainimarama vor allem um 

Pekings Gunst sorgte, die auf dem Wettstreit um staatliche Anerkennung zwischen 

China und Taiwan im Pazifik basiert. Bereits ein Jahr vor dem Putsch kniipfte 

Bainimarama in seiner Funktion als Oberbefehlshaber der Streitkrafte Fidschis 

Kontakte mit China, wo er die Unterstiitzung von Pekings Ein-China-Politik durch 

Fidschis Militar zusicherte. Kritikem aus Australien und Neuseeland entgegnete er, 

dass Fidschi ebenso wie Australien das Recht habe, enge Verbindungen nach Peking 

zu unterhalten (vgl. Davis 2007). Durch das Auftreten Chinas in Fidschi war es der 

dortigen Regierung moglich, den australischen Einfluss in der Region auszubalan- 

cieren. Gleichfalls fiihlt sich Canberra durch das Auftreten Chinas im Pazifik als 

Regionalmacht herausgefordert. SchlieBlich erkennen die dortigen schwachen Insel- 

staaten wie ein Trittbrettfahrer, dass sich die Abhangigkeit und der Einfluss von 

Australien durch Biindnisse mit anderen Machten vermindem lassen. Dadurch wird 

Peking eine Tur in den Pazifik geoffnet, die nicht nur Taiwan und Australien geme 

schlieBen wiirden, sondem auch die USA (vgl. Kelly 2006).

Insgesamt lasst sich zwar festhalten, dass Bainimaramas Putsch im Gegensatz zu 

den vorhergehenden Umstiirzen nunmehr einen weniger direkten und unmittelbaren 

Bezug zur Landrechtsproblematik aufweist. Dennoch darf auch hier nicht die Sym- 

bolik von Land fur die indigenen Fidschianer iibersehen werden. Land, verstanden 

als das symbolische „vanua“, wurde bereits oben in Anlehnung an Dickhardt (2003) 

als kreative Funktion zur Realitatsbildung beschrieben, uber die traditionelle Mo- 

mente in staatliche Strukturen eingebracht werden. Ohne diese Traditionsubemahme 

in den Staat Fidschi ware die Bedeutung von Land auf staatlicher Ebene eine andere, 

Eigentumsfragen hatten nicht diese Brisanz und die governance-Strukturen bzw. das 

land governance waren effektiver. Damit ware zumindest ein Konfliktgrund weniger 

vorhanden und ein emeuter Putsch unwahrscheinlicher gewesen.

5. Ein Land - zwei Volksgruppen? Eine Aussicht

Fidschis Spaltung in zwei groBe Volksgruppen und die damit zusammenhangenden 

Konflikte werden durch das restriktive Landrecht sowohl begriindet als auch massiv 

unterstiitzt - vor allem durch staatliche Institutionen. Die Indo-Fidschianer werden 

als Neuankommlinge („vulagi“) angesehen, die den alteingesessenen Landeigentii- 

mem („taukei“) zu dienen hatten. Der Unterschied besteht also weniger zwischen
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den Volksgruppen, sondem zwischen Landeigentiimern auf der einen Seite und 

denen ohne Landeigentum auf der anderen Seite. Fidschis governance-Strukturen 

unterstiitzen diese Trennung. Sie stehen fur die koloniale Vergangenheit und genu­

gen nicht den Anspriichen an eine modeme Staatlichkeit, sodass „Land“ als solches 

nicht konfliktoriginar ist, sondem vor allem eine unzureichende institutionelle Re- 

gelung des Landrechts. Die sich aus diesen Mangein ergebenden Konfliktlinien 

lieben sich im Sinne eines effektiven Ressourcenmanagements zumindest abmil- 

dern. Von einem effektiven Ressourcenmanagement in Fidschi konnte gesprochen 

werden, wenn eine subjektive freie Entfaltung ermbglicht wird, ohne dabei sozial 

unvertraglich zu sein und den Gemeindewerten entgegenzustehen. Der Fokus liegt 

hierbei auf staatlich geforderten Integrationsbestrebungen, die jedoch ein bestimm- 

tes Mab an good governance voraussetzen, um die Vorziige nutzensteigemder Ko- 

operation zu vermitteln. Wenn allerdings die governance-W erte, wie fur Fidschi 

gezeigt, zumindest verbesserungswiirdig sind, tragt diese Tatsache ebenso wenig zu 

einer Problemlosung bei, wie die sich selbsterfullende ethnische Exklusion, die ein 

nachhaltiges land governance im Sinne einer umfassenden gesamtstaatlichen Ver- 

antwortung aus dem Landeigentum zumindest stark erschwert.

Die Sinnordnung „vanua“ erschafft eine interpretierbare Realitat, von der vor allem 

die traditionellen Eliten des Landes profitieren. Eine Modernisierung der gover- 

«a/?ce-Strukturen Fidschis ist interessenabhangig und kaum gegen jene Eliten durch- 

setzbar, deren Macht und Einfluss von den traditionellen Strukturen getragen 

werden.

Der somit fehlende Blick fur das staatliche Ganze, der sich kultureller Scheuklappen 

entledigt und nicht zwischen den Volksgruppen unterscheidet, bestimmt iiber das 

Symbol „Land“ aus Sicht vieler indigener Fidschianer auch ihr demokratisches Ver- 

standnis. So forderten Mitglieder der Taukei-Bewegung eine Aufteilung der Parla- 

mentssitze anhand des Landbesitzes. Damit wiirden grundsatzlich fiber 80 % der 

Sitze an indigene Fidschianer fallen (vgl. Lal 2006: 212-213, 137). Angesichts der­

artiger Forderungen iiberrascht es kaum, dass die Indo-Fidschianer diesem enorm 

polarisierten Fidschi den Riicken zukehren (vgl. Davies 2005:47). Insgesamt, so 

Narayan und Prasad (2004: 14), verlassen aufgrund der politischen Instability und 

wegen demokratischer Defizite jahrlich 5.000 gut ausgebildete Fidschianer - haupt- 

sachlich Indo-Fidschianer, aber auch indigene Fidschianer - das Land. Es stellt sich 

die Frage, ob traditionelle Auffassungen von der Bedeutung von Land sowie Fi­

dschis „traditionslastiges“ Staats- und Regierungssystem im 21. Jahrhundert noch 

adaquat erscheinen. Der offensichtliche politische und noch mehr der okonomische 

Exodus, der durch jene traditionellen Ansichten befbrdert wird, lassen Altemativen 

bei der Beantwortung dieser Frage kaum mehr zu.

Bainimarama scheint dieses Problem erkannt zu haben. Obgleich er demokratische 

Grundsatze auber Kraft setzt, handelt er dennoch im Selbstverstandnis einer „clean 

up campaign". Sein Hauptargument gegen die Regierung lag offiziell in der Beendi-
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gung von Korruption und Gunstlingswirtschaft. Tatsachlich schickt er sich an, eben 

diese Missstande zu beseitigen. Trotz dieser faktisch positiven einzelnen Entwick­

lung wiegen die negativen Aspekte gleichfalls schwer, sei es durch die Unruhen im 

Land oder durch die intemationalen Sanktionen. Dariiber hinaus werden lediglich 

die Symptome angegangen. Das Hauptproblem Fidschis ist aber nach wie vor und 

trotz Bainimaramas Aktionismus vorhanden, indem traditionelle Regelungsmecha- 

nismen mit einer modemen Realitat verknupft sind. Im Zentrum dieses Konflikts 

steht symbolisch die reaktionare Auffassung von Landeigentum und faktisch die 

Verteilung der Ertrage aus dem Land. Solange dieser Interessengegensatz nicht 

nachhaltig geldst ist, solange also die Kommunikation zwischen den Gruppen auf 

Exklusion und nicht auf Inklusion abzielt und solange die heilende Wirkung eines 

steigenden Gesamtnutzens durch Kooperation nicht ausreichend kommuniziert wird, 

wird ein friedliches Zusammenleben beider Volksgruppen in Fidschi zumindest 

erschwert. Es ware deswegen dringend ratsam, nicht mehr von den beiden groBen 

Volksgruppen zu sprechen, sondem nur noch von gleichberechtigten Burgern 

Fidschis.
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