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„From the Charm to the Offensive”: Hat China eine 

neue AuBenpolitik?

Dirk Schmidt1

Summary

As expressed by a plethora of news headlines and articles in academic journals over 

the last two or three years, a new consensus on Chinese foreign policy seems to 

have emerged: According to this view, China is said to have reneged upon its previ

ous “smile diplomacy” or “charm offensive” and to have become more “assertive”, 

“aggressive”, “nationalist”, “triumphalist” or “belligerent”. This judgment is based e.g. 

on China’s recent behaviour in territorial conflicts with its neighbours, its military 

modernization programme or its often rude, condescending treatment of foreign dig

nitaries by Chinese diplomats. This article rejects the notion of a “new” and “more 

assertive” Chinese foreign policy, as displayed in Chinese rhetoric and diplomacy, 

since 2009. It contends that most of the literature fails to differentiate between four 

dimensions of Chinese foreign policy ('imperial' foreign policy, the ongoing forces of 

interdependence, unconventional foreign relations 'in the shadow of the empire', 

'guerilla' foreign relations). Thus, Chinese foreign relations are far more decentralized 

and contradictory than the authoritarian character of its political system implies. 

Therefore, its foreign policy is “new” in a sense, but it is still too early to call it 

“assertive”.

1. Einleitung

Betrachtet man representative Schlagzeilen bzw. Artikel in der westlichen Presse zur 

chinesischen AuBenpolitik seit 2009, so scheint sich ein neuer Konsens herausgebil- 

det zu haben: In zugespitzter Form, oft bildhafter Sprache und im Tonfall iiberwie- 

gend alarmistisch wird demnach einhellig konstatiert, China verhalte sich zuneh- 

mend „aggressiv“, „anmaBend“, „gereizt“, „herablassend“, „schroff“, „trium- 

phalistisch“, „anti-westlich“, „nationalistisch“, „fletsche seine Zahne“, „zeige seine 

Krallen“ oder stampfe wie Rumpelstilzchen wild mit seinen FiiBen auf dem intema- 

tionalen diplomatischen Parkett herum, wenn es seinen Willen nicht bekomme 

(siehe Blumenthal 2011; Dreyer 2011; Kockritz 2010; Kurlantzick 2011; Richter 

2010; Shambaugh 2010; Solomon 2011; The Economist 2010a). Jenseits von Leit- 

artikeln, Op-Ed-Beitragen oder auBenpolitischen Weblogs haben zeitgleich zudem 

wissenschaftliche Abhandlungen - wenn auch deutlich weniger marktschreierisch -
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die Erscheinungsformen, Griinde and Folgen einer vermeintlich grundlegend gean- 

derten chinesischen AuBenpolitik aufgegriffen (Brown/Loh 2011; Christensen 201; 

Swaine 2010; Thayer 2011; Wei Da 2010). All diese Publikationen sind geeint in 

ihrer Diagnose, dass wesentliche Bestandteile der bisherigen „Charme-Offensive“, 

wie sie die chinesische AuBenpolitik im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts 

pragten, nicht mehr wie bisher anzutreffen seien: die Bereitschaft zur Einbindung in 

regionale und globale multilaterale Regelwerke inklusive des Verzichts auf bisher 

sakrosankte Souveranitatsvorbehalte, das Streben nach Interessenausgleich mit und 

Zuriickhaltung gegeniiber den Nachbarstaaten v.a. im Faile von Territorialkonflik- 

ten, die Kultivierung von Soft Power auf giobaler und regionaler Ebene anstelle von 

traditioneller Machtpolitik und Einschuchterungsversuchen, das Vermeiden einer 

offenen Konfrontation mit den USA in wichtigen Politikfeldem sowie die Zuriick- 

haltung bei der Formulierung altemativer Ordnungsvorstellungen, die die Fiihrungs- 

rolle der USA in Frage stellen konnten (zu diesen Kennzeichen der chinesischen 

AuBenpolitik nach 1999 siehe Kurlantzick 2007, Sutter 2010).

In diesem Beitrag wird der so aufgefasste neue Konsens kritisch hinterfragt. Dem- 

nach erfasst die These von der „neuen“, „aggressiven“ chinesischen AuBenpolitik 

lediglich oberflachliche Phanomene, erschopft sich in der Aufzahlung tagesaktueller 

Konflikte, ist teilweise in ihrer Kritik an China lediglich alter Wein in neuen Schlau- 

chen und verdeckt die Differenzierung der Tiefenstruktur chinesischer AuBenpolitik 

entlang unterschiedlicher Dimensionen, denen unsere eigentliche Aufmerksamkeit 

gelten sollte. Die chinesische AuBenpolitik ist in diesem Sinne tatsachlich „neu“, 

aber auf andere Art und Weise als es viele Vertreter der These vom „aggressiven 

China“ suggerieren. Um dies herauszuarbeiten, erfolgt zunachst eine kurze Darstel- 

lung der wichtigsten Erscheinungsformen und Grundlagen fur das „neue“, „aggres- 

sive“ Auftreten Chinas, wie sie in der oben genannten Literatur als Belege identifi- 

ziert werden. AnschlieBend werden vier Dimensionen der chinesischen AuBenpolitik 

dargestellt, die besser geeignet erscheinen, der Vielschichtigkeit und Widerspriich- 

lichkeit der chinesischen AuBenpolitik in einem fluiden internationalen Umfeld 

gerecht zu werden. Darauf aufbauend werden die wichtigsten Argumente bezuglich 

der These von einer „neuen“, „aggressiven“ chinesischen AuBenpolitik kurz anhand 

dieser Dimensionen iiberpruft.

2. Die These von der „neuen“, „aggressiven“ AuBenpolitik 

Chinas

Alle Aussagen zu einer „neuen“ und „aggressiven“ chinesischen AuBenpolitik set- 

zen auf zwei Ebenen an: einer deklaratorisch-konzeptionellen Ebene, die primar 

chinesische MeinungsauBerungen und der AuBenpolitik zugrundeliegende theoreti- 

sche Konzepte im Blick hat, sowie einer praktisch-diplomatischen Ebene, die sich 

auf konkretes auBenpolitisches Verhalten Chinas seit 2009 bezieht:
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Auf der ersten Ebene werden Abweichungen zum bisherigen Kurs bzw. Neuerungen 

vor allem anhand von drei Beispielen identifiziert.

• Dies beginnt mit Annahmen uber eine Abkehr der auf Deng Xiaoping zuruckge- 

henden auBenpolitischen Anweisung in Form von 28 Schriftzeichen aus dem 

Jahre 1989. Diese bezieht sich im Kern darauf, die eigenen Kapazitaten zu ver- 

bergen (tao guang yang hui), niemals eine Fiihrungsrolle anzustreben (jue bu 

dang ton) und einige eigene Beitrage zu leisten (you suo zuo wei) (siehe hierzu 

Zhao Quansheng 1996, 53f.). Den Anlass fur diese Spekulationen lieferte eine 

Rede Hu Jintaos auf einer Botschafterkonferenz im Jahre 2009, auf der er die 

Fbrderung einer groBeren „Einflussmacht“ (yingxiangli) fur sein Land in der 

intemationalen Politik angekiindigt haben soil (zitiert nach Swaine 2010, 5, Wei 

Da 2010, 98). Die Abkehr von Deng Xiaopings Anweisung gilt nicht wenigen 

in Asien als die theoretische Unterfutterung von expansivem Verhalten Chinas 

im Sudchinesischen Meer (siehe Wu Zhong 2010).

• Zum zweiten geht es um die Definition der der AuBenpolitik Chinas zugrunde- 

liegenden „Keminteressen“ (hexin liyi), die nach chinesischer Auffassung 

„unverletzlich“ (bu qinfan) \yzw. „unzerstbrbar“ (bu pohuai) sind, d.h. in 

keinster Weise Verhandlungsspielraum zulassen. Nach der bisher gangigen of- 

fiziellen Darstellung (Hu Jintao 2009; Dai Bingguo 2010) fallen darunter drei 

Elemente: die Stabilitat des politischen Systems, also die Aufrechterhaltung der 

Fuhrungsrolle der Kommunistischen Partei und die Fortfuhrung des eigenstan- 

digen sozialistischen Entwicklungsweges; die Verteidigung nationaler Souvera- 

nitat und Sicherheit sowie der territorialen Integritat und nationalen Einheit; die 

Sicherung der Voraussetzungen fur eine nachhaltige wirtschaftliche und soziale 

Entwicklung Chinas. Im Friihjahr 2010 tauchten nun in japanischen und ameri- 

kanischen Medien Meldungen auf, China habe in inoffiziellen Gesprachen mit 

amerikanischen Regierungsvertretem das Siidchinesische Meer seinen Kem- 

interessen hinzugefugt, eine Interpretation, die auch AuBenministerin Clinton 

spater in Interviews bestatigte (zu Einzelheiten siehe Swaine 2011). Diese Mel

dungen nahmen nun zahlreiche Publikationen zum Anlass, von einer strategi- 

schen Neuausrichtung Chinas zu sprechen und die Konsequenzen zu debattieren 

(z.B. Dyer 2010; Lam 2010; The Economist 2010b).

• Der dritte Argumentationsstrang verweist auf die zunehmende Zahl nationalisti- 

scher Artikel in chinesischen Medien. Hier riickten vor allem Leitartikel oder 

Namensbeitrage (oft unter Pseudonymen) der englischsprachigen „Global 

Times" in den Mittelpunkt der offentlichen Wahmehmung, die z.B. ganz offen 

Vietnam oder den Philippinen wegen des Konflikts im Sudchinesischen Meer 

einen Waffengang androhten (siehe Global Times 2011a, 2011b). Hinzu kom- 

men auch immer wieder im Westen aufgegriffene Stellungnahmen von 

Offizieren der Volksbefreiungsarmee (VBA) oder einzelne nationalistische 

Publikationen, in denen start eines „friedlichen Aufstiegs" (hoping jueqi) ein
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„militarischer Aufstieg“ (junshi jueqi) „im post-amerikanischen Zeitalter“ ein- 

gefordert wird (siehe z.B. Liu Mingfu 2010). Solche Zitate fallen besonders 

dann im Westen auf fruchtbaren Boden, wenn es sich um Generale aus der 

zweiten Reihe handelt, die wie Liu Yuan, Politikkommissar der Allgemeinen 

Logistikabteilung der VBA und Sohn von Liu Shaoqi, als aussichtsreiche Kan- 

didaten fur zukiinftige Spitzenpositionen im Militar nach dem Herbst 2012 bzw. 

Fruhjahr 2013 angesehen werden (siehe hierzu Li Cheng 2010).

Auf der Ebene des konkreten Verhaltens bzw. der diplomatischen Praxis werden 

folgende Erscheinungsformen bzw. Nachweise fur eine „neue“ AuBenpolitik heran- 

gezogen:

• An erster Stelle steht die VBA, deren Modemisierungsfortschritte im Jahre 

2011 mit mehreren neuen Waffensystemen im Westen fur Aufsehen sorgten: 

dem Testflug eines J-20 Stealth-Kampfflugzeugs wahrend des Besuches von 

U.S. Verteidigungsminister Robert Gates in China im Januar 2011; dem offi- 

ziellen Eingestandnis der Entwicklung einer landbasierten ballistischen Rakete 

durch die 2. Artillerie, die zu einer Gefahr fur amerikanische Flugzeugtrager 

werden konnte („carrier killer") (Wagener 2011); der See-Erprobung des ersten 

Flugzeugtragers (ehemalige „Varyag“ der Ukraine) im August, der durch zwei 

in Eigenregie entwickelte und gebaute Trager erganzt werden soil. Hinzu kamen 

auch irnmer wieder Geriichte um systematische Hacker-Angriffe bzw. Cyber- 

Spionage gegen westliche zivile oder militarische Einrichtungen, die ihren Ur- 

sprung in China haben (Hille 2011a; US National Counterintelligence Executive 

2011;). Dariiber hinaus fanden auf taktischer Ebene mehrere Zwischenfalle mit 

Beteiligung der chinesischen Streitkrafte staff, die in den Verteidigungsestab- 

lishments Washingtons und Tokios als aggressive Akte gewertet wurden (z.B. 

Militar-Hubschrauber, die sich japanischen Schiffen naherten; das Bedrangen 

der USNS Impeccable im Jahre 2009 durch chinesische Schiffe).

• Ein zweiter regelmaBig angefuhrter Beleg sind zahlreiche Zwischenfalle in den 

beiden letzten Jahren im Konflikt zwischen der Volksrepublik China und meh

reren sudostasiatischen Staaten (v.a. den Philippinen und Vietnam) um rivalisie- 

rende Gebietsanspriiche im Sudchinesischen Meer (Thayer 2011). In die gleiche 

Kategorie wird das chinesische Verhalten in der Auseinandersetzung um die 

Diaoyu-/Senkaku-Inseln vom September 2010 eingeordnet, als der Kapitan 

eines chinesischen Fischerbootes nach der Kollision mit zwei Schiffen der japa

nischen Kiistenwache von den japanischen Behorden festgenommen wurde. 

Unmittelbar danach kam es zu anti-japanischen Protesten in China, zur Absage 

offizieller Besuchsprogramme und der Unterbrechung chinesischer Exporte 

„Seltener Erden" nach Japan. Die Spannungen wurden erst nach einigen Wo- 

chen mit der von chinesischen Intemet-Aktivisten als „Sieg uber Japan" 

gefeierten Riickkehr des Kapitans nach China entscharft (Przystup 2011; 

Przystup 2010).
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• Breiten Anlass fur Kritik aus den USA und Siidkorea bot im Jahr 2010 femer 

Chinas passives und taktierendes Verhalten angesichts der Aggressionen Nord- 

koreas gegeniiber Siidkorea (Versenkung des siidkoreanischen Kriegsschiffes 

Cheonan im Marz, Artillerie-Beschuss der siidkoreanischen Insel Yeonpyeong 

im November) (zu Einzelheiten siehe International Crisis Group 2011). Zu einer 

chinesischen Entfremdung von den USA und Siidkorea trug demnach auf einer 

eher symbolischen Ebene der stellvertretende Staatsprasident Xi Jinping zum 

60. Jahrestag des Ausbruchs des Koreakrieges 2010 bei, als er das damalige 

chinesische Eingreifen als „gerechten Krieg zur Abwehr einer Invasion“ 

(fankang qinlue de zhengyi zhi zhari) rechtfertigte. Im Jahre 2010 mehrte sich 

letztlich die Zahl dokumentierbarer hochrangiger Besuche und Gegenbesuche 

zwischen chinesischen und nordkoreanischen Fiihrungsmitgliedem markant.

• Ein weiterer Nachweis bezieht sich auf Konflikte Chinas mit dem Westen, 

Japan und Siidkorea in okonomischen Fragen: Demnach habe sich die Volks- 

republik China in wichtigen wirtschaftspolitischen Feldern ostentativ gegen die 

USA positioniert (offene Kritik an der „ultralockeren“ Geldpolitik der Federal 

Reserve, hinhaltender Widerstand gegen eine rasche und deutliche Yuan- 

Aufwertung). Die chinesische Forderung nationaler Champions (groBe staats- 

eigene Konzerne, die zu Weltmarktfuhrem aufgebaut werden sollen) und der 

Versuch die Wertschopfungskette rasch empor zu klettem, werden in dieser 

Interpretation als bewusste Strategic gedeutet, in traditionelle Exportfelder der 

asiatischen Nachbam Siidkorea und Japan (z.B. Unterhaltungselektronik, 

Werftindustrien, Eisenbahnbau) einzudringen. Letztlich gehoren in diese Kate- 

gorie auch Klagen westlicher Untemehmen (z.B. General Electric, Siemens), 

das Geschaftsklima in China fur auswartige Investoren werde rauer bzw. der 

Zugang zum Markt schwerer. All dies sei - so eine verkiirzte Forme 1 - nichts 

anderes als die auBenwirtschaftliche, d.h. merkantilistische Seite des chinesi

schen Staatskapitalismus (Bremmer 2010), der mittels einer unterbewerteten 

Wahrung, Marktzugangshiirden, verpflichtenden Technologietransfers oder der 

Forderung nationaler Champions sich zu Lasten westlicher Untemehmen und 

Arbeitsplatze modemisiere.

► Auf praktischer diplomatischer Ebene verweisen Kritiker der chinesischen 

AuBenpolitik auf folgende „neue“, d.h. konfrontative Verhaltensweisen: der of

fene, d.h. auf jegliche diplomatische Riicksichtnahme verzichtende Schlagab- 

tausch des amerikanischen AuBenministers und des chinesischen Generalstabs- 

chefs anlasslich des Shangri-La Dialogs im Juni 2010 in Singapur, das herablas- 

sende Gebaren von AuBenminister Yang Jiechi wahrend des ARF-Treffens in 

Hanoi im Juli 2010 gegeniiber den kleineren siidostasiatischen Nachbarstaaten, 

mehrere symbolische diplomatische Affronts gegeniiber President Obama bei 

dessen Besuch in China im November 2009 oder der obstruktive Widerstand 

Chinas gegen verbindliche, verifizierbare KlimaschutzmaBnahmen auf dem
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Umweltgipfel in ^Copenhagen im Dezember 2009 (siehe hierzu Kynge 2010; 

Storey 2010; Wines 2010).

• Als letzte Gruppe von Belegen gilt schlieBlich der von der Volksrepublik deut- 

lich zum Ausdruck gebrachte Vorrang von innenpolitischen Zielen gegeniiber 

der Pflege des Images als „verantwortliche GroBmacht“. Als Beispiele hierfur 

werden genannt die langjahrige Haftstrafe gegen Liu Xiaobo (Dezember 2009), 

der chinesische Umgang mit der Verleihung des Friedensnobelpreises an diesen 

Dissidenten (Dezember 2010) und die Hinrichtung des britischen Staatsbiirgers 

Akmal Shaik (Dezember 2009) wegen Drogendelikten trotz intemationaler 

Proteste aufgrund von Zweifeln an dessen Schuldfahigkeit.

Die in der Literatur herangezogenen Griinde fur die „neue“, „aggressive“ chinesi

sche AuBenpolitik sind dabei vielfaltig (fur einen systematischen Uberblick siehe 

Swaine 2010):

• Dies beginnt mit Einschatzungen, die militarische Fiihrung der VBA habe be- 

wusst die zivile Fiihrung fiber den Stand militarischer Projekte im Unklaren ge- 

lassen und entwickele sich mit Alleingangen in operativen Einsatzen mehr und 

mehr zu einer eigenstandigen Kraft in der chinesischen AuBenpolitik (siehe 

hierzu Hille 2011c; Raine 2011, 79; Rehman 2011).

• Eine zentrale Rolle wird weiterhin dem im Jahre 2012 bzw. 2013 anstehenden 

Fiihrungswechsel in Partei und Staat zugemessen: Die noch im Amt befmdli- 

chen Spitzenfunktionare miissten demriach fur ihr politisches Erbe Sorge tragen, 

und fur die zur Nachfolge anstehenden Kandidaten sei es ratsam, sich als harte 

Verteidiger der InteresSen Chinas zu positionieren. Ebenfalls in diese Kategorie 

zahlen Argumentationen, die darauf verweisen, eine geschwachte Fiihrung in 

Beijing wolle durch unnachgiebiges Verhalten nach auBen von den Problemen 

im Inneren (Instability in Xinjiang und Tibet, zahllose soziale Proteste) ablen- 

ken. Letztlich hatte angesichts des volatilen intemationalen Umfeldes (d.h. vor 

allem wegen der „demokratischen Revolutionen“ in Nordafrika mit dem Sturz 

langjahriger autokratischer Herrscher) innerhalb der Kommunistischen Partei 

die Fraktion der „Hardliner“ (Militar, Sicherheits- und Propagandaapparat) die 

Oberhand gewonnen.

• Wahrend zudem bis in die jiingste Zeit Beijing ein „intelligentes Geduldsspiel“ 

(Rachman 2011) betrieben habe, verliere es nun offensichtlich die Geduld im 

Bemiihen, seine Nachbam fiber den Weg der okonomischen Starke in eine chi

nesische Einflusssphare einzubeziehen und iiberreize seine Karten (Rachman 

2011). Eine etwas abgewandelte These geht davon aus, China sei vom Verhal

ten der Regierung Obamas im Jahre 2010 enttauscht worden (Verkauf von Waf- 

fen an Taiwan im Januar 2010, Kritik an der Intemet-Zensur im Faile Googles, 

Privatbesuch des Dalai Lama im WeiBen Haus bei Obama) und reagiere nun mit 

einem tit-for-tat (Christensen 2011, 62; Swaine 2010, 4ff.).
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• Eine andere Interpretation betont die Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise 

auf China: Demnach seien vor allem linke (d.h. marxistisch-antikapitalistische) 

und nationalistische Stromungen gestarkt, die auf Ausgleich mit dem Westen 

und auf Multilateral!smus setzenden Krafte aber geschwacht worden 

(Shambaugh 2011). Dies habe sich zugetragen vor dem Hintergrund einer oh- 

nehin komplexeren, uniibersichtlicheren, pluralistischeren auBenpolitischen 

Entscheidungsfmdung, die starker durch gesellschaftliche (v.a. Intemet- 

gemeinde) und okonomische Krafte (Staatsuntemehmen aus dem Energiebe- 

reich, Finanzinstitutionen) beeinflusst werde (Jakobson/Knox 2010).

• Ein letzter Begriindungsstrang entdeckt aus der Perspektive des Neorealismus 

ein geradezu mechanistisches Kausalmuster: China folge demnach cinem ver- 

trauten Verhalten einer aufstrebenden GroBmacht analog zu den Fallen im 20. 

Jahrhundert (Deutschland, Japan). Eine etwas abgewandelte Sichtweise geht 

davon aus, dass China sich wegen der immer globaler werdenden bkonomi- 

schen Interessen zwangslaufig expansiver verhalten miisse.

3. Zwischen ’Imperium' und 'Guerilla': Vier Dimensionen der 

chinesischen AuBenpolitik

Wie gesehen, sind viele Charakterisierungen der chinesischen AuBenpolitik in 

jiingster Zeit oft schlagwortartig verkurzt und im Tonfall alarmistisch. Sie beziehen 

sich in der Regel auf tagesaktuelle Geschehnisse. Eine angemessene Betrachtungs- 

weise sollte jedoch starker Widerspruchen und Ambivalenzen im aubenpolitischen 

Verhalten Chinas gerecht werden und langerfristigen Neuerungen bei Akteuren und 

Prozessen mehr Beachtung schenken.

Hierzu werden im Folgenden vier grundlegende Dimensionen der chinesischen 

AuBenpolitik und AuBenwirtschaft so wie deren Wirkungen in Chinas bi- und multi- 

lateralen Beziehungen umnssen: erstens Chinas 'imperiale' AuBenbeziehungen, die 

sich auf eine Expansion der Wirkungsmbglichkeiten als GroBmacht im regionalen 

und weltweiten Kontext richten; zweitens auf China einwirkende Krafte der Inter- 

dependenz; drittens Chinas - haufig missverstandene - unkonventionelle AuBen

beziehungen 'im Schatten des Imperiums'; und viertens die rasant an Bedeutung 

gewinnenden und in vielerlei Hinsicht bedrohlichen 'Guerilla'-AuBenbeziehungen, 

die sich auBerhalb des 'imperialen Schattens' entfalten (Schmidt/Heilmann 2012, 

Kapitel 13).

'Imperiale' AuBenbeziehungen

Die Begriffe 'Imperium' und 'imperial' werden hier in einem historisch-deskriptiven 

Sinn (also weder in theoretisch-verallgemeinemder Absicht noch mit moralischer 

oder ideologischer Aufladung) verwendet zur Kennzeichnung eines autoritar und 

zentralistisch regierten GroBreiches, das auBergewohnlich groBe Territorien und
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Populationen kontrolliert. Ein solches 'Imperium' strebt eine Ausdehnung der eige- 

nen Wirkungs- und Gestaltungsmoglichkeiten nach auBen mittels diplomatischer, 

wirtschaftlicher, militarischer wie auch kultureller und technologischer Instrumente 

an. Die nationale Expansion schlieBt die Etablierung asymmetrischer Beziehungen 

zu abhangigen oder untergeordneten anderen Staaten und Okonomien ein.

Aus dieser Perspektive ist die chinesische AuBenpolitik darauf fixiert, den unter 

amerikanischer Fuhrung etablierten Status quo der globalen Ordnung langfristig zu 

iiberwinden und China bis spatestens Mitte des 21. Jahrhunderts zur machtigsten 

Nation in den Bereichen Handel und Wirtschaft, Militar und Diplomatie sowie 

Technologie und Forschung zu machen. Dieser Zielsetzung dient eine zentralistisch- 

hierarchische Steuerung, die von einem planvollen, langfristigen, strategischen Vor- 

gehen geleitet ist. Beispiele fur eine solche Vorgehensweise sind die staatlich ex- 

tensiv gefbrderte, globale bkonomische Expansion oder Kampagnen zur Sicherung 

breiter Unterstutzung fur China in intemationalen Konfliktfallen.

Zugleich aber sind Schwachen und Grenzen etwaiger imperialer Bestrebungen 

Chinas nicht zu iibersehen: Die Vereinigten Staaten haben bereits deutlich gemacht, 

dass sie mit Hilfe ihrer bilateralen Sicherheitsvertragen im asiatisch-pazifischen 

Raum present bleiben werden; bereits in jiingster Zeit haben sich Anzeichen fur die 

Herausbildung von Gegenallianzen zu China in Ostasien erkennen lassen; in China 

selbst existieren zudem gewichtige Vorbehalte angesichts der Kosten und Risiken 

eines mbglichen Supermacht-Status; und ■ letztlich gibt es keine missionarische 

Agenda in Chinas AuBenpolitik, wie sie fur die US-amerikanische Expansion im 20. 

Jahrhundert so typisch gewesen ist.

Die Krafte der Interdependenz

Krafte der Interdependenz haben China in ein immer dichteres Netz intemationaler 

vertraglicher Verpflichtungen und intemationaler Organisationen eingebunden, die 

einer einseitigen Machtentfaltung entgegenwirken: von den Regeln der Welthan- 

delsorganisation liber Internationale Klimaschutzabkommen bis hin zu UN- 

Menschenrechtskonventionen. Am deutlichsten wird diese Interdependenz in der 

okonomischen Schicksalsgemeinschaft Chinas mit den USA, in der weder 

Washington noch Beijing eine umfassende Destabilisierung der anderen Seite her- 

vorrufen oder hinnehmen kbnnen, ohne selbst im Kern der eigenen Stabilitat und 

Macht getroffen zu werden. Diese auf Kooperation und Selbstbeschrankung hinwir- 

kenden Krafte entfalten erkennbare Wirkungen im auBenpolitischen Verhalten der 

chinesischen Regierung, das - auBerhalb akuter diplomatischer Konflikte - weiter- 

hin auf eine Identitat (Selbstbild) und ein Image (Fremdbild) als „verantwortliche 

GroBmacht“ gerichtet ist.

Dass diese kooperative Orientierung in Konflikt mit dem Interesse an nationaler 

Machtentfaltung geraten kann, zeigt sich immer wieder in heftigen Rivalitaten zwi- 

schen unterschiedlichen staatlichen Organen der Volksrepublik China, die um Ein-
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fluss auf Gestaltung und Gewichtung der AuBen-, AuBenwirtschafts- und 

Sicherheitspolitik ringen.

Die AuBenpolitik der Volksrepublik China ist - anders als es der autoritare Charak- 

ter des Einparteisystems erwarten lieBe - das Produkt des Zusammenwirkens einer 

Vielzahl von Akteuren, Interessen und Initiativen. Nur in einzelnen Politikfeldem 

kann iiberhaupt von einer stringent ausgearbeiteten Strategic die Rede sein. Vor 

allem in der fur Chinas intemationalen Aufstieg so wichtigen AuBenwirtschafts- 

politik aber werden die von der Zentralregierung vorgegebenen Zielkataloge und 

Verhaltensregeln immer wieder durch regionale Regierungen sowie durch staatliche 

Untemehmen und auch private Wirtschaftsakteure unterlaufen.

Unkonventionelle AuBenbeziehungen 'im Schatten des Imperiums'

Chinas unkonventionelle AuBenbeziehungen 'im Schatten des Imperiums' beinhalten 

eine Vielzahl nicht zentral koordinierter VorstoBe und breit gestreuter Engagements 

insbesondere im auBenwirtschaftlichen Bereich. Zwar werden langfristige Priorita- 

ten und Finanzierungsprogramme durch die Zentrale festgelegt. Deren Umsetzung 

aber erfolgt durch dezentrale, nichtstandardisierte Initiativen oder in explizit pro- 

klamierten Experimentalprogrammen, die eine schrittweise Weiterentwicklung etwa 

des auBen-, handels- oder wahrungspolitischen Instrumentariums erlauben.

Hierin besteht die iiberraschendste Dimension der AuBenbeziehungen Chinas, die 

haufig Gegenstand grober Missverstandnisse in weiten Teilen der westlichen Of- 

fentlichkeit ist. Die auch in den AuBenbeziehungen seit drei Jahrzehnten demonst- 

rierte Innovations- und Anpassungsfahigkeit Chinas liegt gerade nicht im Zentra- 

lismus begriindet, sondem - ganz im Gegenteil - in der bewussten Duldung und 

Forderung einer dezentralen Initiative.

Aufgrund des besonderen Verlaufs der chinesischen Revolution, die von lokalen 

Basisgebieten aus und durch lokal auBerst unterschiedliche Mobilisierungsmethoden 

vorangetrieben wurde, hat sich in die Fuhrungspraxis der Kommunistischen Partei 

Chinas (ganz im Gegensatz zum zentralistischen sowjetischen Modell) die Erfah- 

rung tief eingegraben, dass in einer rasch veranderlichen Umwelt viele praktische 

Anforderungen sich am zweckmaBigsten dezentral bewaltigen lassen. Die Pohtik- 

ziele werden autoritativ „von oben“ festgesetzt; die Politikinstrumente aber werden 

experimentierend „von unten“ entwickelt und standig weiterentwickelt 

(Heilmann/Perry 2011).

Die Zentrale beschrankt sich nach diesem Verstandnis auf die Festlegung strate- 

gischer Prioritaten und Programme, begrenzt aber ihre direkten Interventionen auf 

Faile international sichtbarer, unabweisbarer Fehlentwicklungen, die ubergeordneten 

politischen Kalkiilen zuwider laufen. Die Mbglichkeit zu machtvollen Ad-hoc-Inter- 

ventionen der Zentrale bleibt allerdings erhalten, sodass uber vielen dezentralen 

Aktivitaten gleichsam ein 'Schatten des Imperiums' liegt.
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'Guerilla'-AuBenbeziehungen

Als 'Guerilla'-AuBenbeziehungen (auBerhalb des 'Schattens des Imperiums') werden 

hier politisch gar nicht mehr koordinierte, irregulare und illegale Aktivitaten be- 

zeichnet. Diese manifestieren sich zum Beispiel in einer rasch wachsenden trans- 

nationalen Schattenwirtschaft oder gar organisierten Kriminalitat unter Einbezie- 

hung chinesischer, auslandschinesischer wie auch nichtchinesischer Akteure. Vo- 

rangetrieben werden die 'Guerilla'-AuBenbeziehungen durch standig in Veranderung 

begriffene, meist transnationale Netzwerke, die iiberwiegend entlang ethnisch- 

chinesischer Verbindungen gebildet werden und selbststandig auf fremdem Territo- 

rium agieren. Es handelt sich um hoch bewegliche Nischen-Springer mit einer 

grbBtenteils unsichtbaren bzw. jederzeit wandelbaren Prasenz.

Obwohl Evidenz fur solche informellen Aktivitaten naturgemaB nur anekdotisch- 

sporadisch zu Tage tritt, lassen sich doch viele markante Fallbeispiele fur die Dy- 

namik dieser Guerilla-AuBenbeziehungen aus der jiingeren Zeit belegen: die trans

national organisierte Produkt- und Markenpiraterie unter Einbeziehung von GroB- 

handels-/AuBenhandelsunternehmen in Sudchina sowie Distributionszentren unter 

anderem in Moskau, Budapest und Dubai; eine wachsende Zahl von Untergrundfab- 

riken und Handlembtzwerken nicht nur in Chinas Nachbarlandem, sondern zuneh- 

mend auch in Ost- und Siideuropa (gut dokumentiert in Rumanien, Ungam und 

Norditalien); die Rohstoffgewinnung in Afrika und Lateinamerika nicht nur durch 

Untergrundnetzwerke, sondern auch durch 'chinesische staatsnahe und private Un- 

temehmen, unter Einschluss illegaler Abholzungen in Myanmar, Indonesien und 

afrikanischen Landem; manipulierte Bdrsengange meist kleinerer chinesischer Un- 

temehmen auf westlichen Finanzmarkten mittels komplexer Finnenkonstruktionen 

sowie gefalschter Untemehmensdokumentationen und Bilanzen; in Menschen- 

schmuggel und illegalem Glucks-/Wettspiel aktive, globale Mafia-Netzwerke; ille

galer Handel mit sensiblen Giitem, von geschutzten Tieren und Holzem bis hin zu 

Nuklear- und Raketentechnologie (in Verletzung intemationaler Nichtverbreitungs- 

abkommen wie etwa im Faile Irans), vermutlich haufig unter Mitwirkung staats- 

oder militamaher chinesischer Firmen, die hier auf eigene Rechnung korrupt 

agieren.

Viele dieser Phanomene deuten darauf hin, dass sich eine transnationale Unterwelt - 

ausgehend von China, aber auBerhalb des direkten Zugriffs der chinesischen Regie

rung - entwickelt. Diese Unterwelt ist in ihren wahren AusmaBen nur in Umrissen 

zu erkennen, wachst aber offensichtlich rasant als Begleiterscheinung der globalen 

Prasenz chinesischer Wirtschaftsakteure. Hierbei handelt es sich um die bedroh- 

lichste Dimension der AuBenbeziehungen Chinas im 21. Jahrhundert. Denn die 

Spielregeln dieser Unterwelt haben das Potenzial, das Grundgeriist anderer und auch 

europaischer Gesellschaften, ausgehend von deren Markt-, Rechts-, Justiz-, Steuer- 

und Verwaltungssystemen, zu untergraben. Das Phanomen der Guerilla-AuBenbe-
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ziehungen an sich ist weder neu noch einzigartig. Beispiellos aber ist die globale 

Prasenz und Wucht der Ausbreitung dieser Schattennetzwerke.

4. Ein differenzierter Blick auf die „neue“, „aggressive“ 

AuBenpolitik Chinas

Die im vorangehenden Abschnitt vorgestellten Dimensionen verdeutlichen die Viel- 

zahl einander oft diametral entgegen gesetzter Ziele bzw. Interessen der chinesi- 

schen AuBenpolitik, die zum Einsatz kommenden unterschiedlichen Mittel sowie die 

verschiedenartigen Prozessablaufe und Akteurskonfigurationen. Die Mehrzahl der 

westlichen Berichterstattungen zur chinesischen AuBenpolitik leidet daran, diese 

unterschiedlichen Dimensionen nicht ausreichend zur Kenntnis zu nehmen und sie 

stattdessen einfach in einen Topf zu werfen. Die Unterscheidung dieser Dimensio

nen, wie sie nachfolgend auf einige ausgewahlte Aspekte der These von einer 

„neuen“ und „aggressiven“ chinesischen AuBenpolitik angewandt wird, ist aber 

nicht nur ein analytisches Anliegen, sondem hat auch eine wichtige praktische Be- 

deutung: Angemessenes westliches Antwortverhalten auf die Herausforderungen 

durch die chinesische AuBenpolitik muss sich viel starker als bisher an den Dimen

sionen und vor allem den beteiligten Akteuren orientieren.

Die 'imperiale' Dimension der AuBenbeziehungen

Die Vertreter der These einer „neuen“, „aggressiven“ chinesischen AuBenpolitik 

beziehen sich in ihrer Argumentation im Grunde ausschlieBlich auf die 'imperiale' 

Dimension der chinesischen AuBenbeziehungen. Demnach mussten auf der dekla- 

ratorisch-konzeptionellen und praktisch-diplomatischen Ebene entsprechende 

Nachweise fur eine neuerdings starker expansive AuBenpolitik basierend auf einer 

zentralistisch-hierarchischen Steuerung sowie dem Einsatz konventioneller Instru- 

mente der GroBmachtpolitik zu identifizieren sein.

Betrachtet man zunachst die deklaratorisch-konzeptionelle Ebene, so lassen sich 

jedoch keine offiziellen Belege fur eine „neue“, „aggressivere“ AuBenpolitik erken- 

nen. In einem grundlegenden theoretischen Artikel in der Parteizeitschrift „Dangdai 

Shijie“ (offizielles Organ der Abteilung fur intemationale Beziehungen des Zentral- 

komitees der Kommunistischen Partei Chinas), der bis heute immer wieder von 

chinesischen Autoren zitiert wird, bezog sich der fur die AuBenpolitik zustandige 

Staatsrat Dai Bingguo im Jahre 2010 ganz bewusst auf Deng Xiaopings Anweisung 

„keine Fuhrungsrolle anzustreben“ (bu dang ton) oder gar als „Hegemon aufzutre- 

ten“ (bu cheng bao). Ebenso versicherte er den Nachbarstaaten, an dem „auf gute 

Nachbarschaft setzenden“, „auf Frieden und Wohlstand gerichteten“ regionalen 

Multilateralismus (mulin, anlin, fulin de zhoubian waijiao) festzuhalten (Dai 

Bingguo 2010, 6). Es ist gewiss kein Zufall, dass gerade mitten hinein in die Diskus- 

sion um eine „neue“ chinesische AuBenpolitik im September 2011 das neueste
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auBenpolitisch relevante WeiBbuch „Chinas friedliche Entwicklung“ (Zhongguo de 

heping fazhan) veroffentlicht wurde. Dieses wiederholt noch einmal das allseits 

bekannte Standardrepertoire der „unabhangigen AuBenpolitik des Friedens“ (duli 

zizhu waijiao) zur Forderung einer „harmonischen Welt“ (hexie shijie). Ebenfalls 

das seit Jahren im diplomatischen Gebrauch befindliche „internationalistische“ Vo- 

kabular wie die Schaffung von „Win-win“-Konstellationen (hull gongying) oder der 

Wille, aktive Beitrage im Rahmen der intemationalen Verpflichtungen (guoji zeren) 

leisten zu wollen, werden in dem WeiBbuch wiederum aufgegriffen (Guowu Xinwen 

Bangongshi 2011). Auch die Konzeptionierung der chinesischen Kerninteressen 

wird im Sinne der bekannten, althergebrachten Definition verwandt; eine Erweite- 

rung fiber die oben erwahnten drei Bestandteile ist nicht erfolgt. Ganz im Gegenteil 

betont das Dokument sogar den chinesischen Respekt gegenuber dem legitimen 

Recht anderer Staaten, die eigenen Interessen zu verteidigen, verspricht Rucksicht 

zu nehmen auf Sorgen und Interessen anderer Staaten und bringt zum Ausdruck, die 

eigenen Interessen mit denen der ubrigen Welt integrieren (jiehe qilai) zu wollen 

(Guowu Xinwen Bangongshi 2011). Das Festhalten an der traditionellen Definition 

der eigenen Kerninteressen und die vorsichtige Wortwahl gegenuber den Interessen 

anderer Staaten sind mitnichten nur Propaganda. Nach den Analysen von Michael 

Swaine (Swaine 2011) sind die 2010 aufgekommenen Geruchte, das Sudchinesische 

Meer sei den chinesischen Kerninteressen hinzugefugt worden, eher auf amerikani- 

sche Konversationspqnnen zuruckzufuhren., Es gibt demnach bisher keine einzige 

offizielle Erklarung, die fiber die drei oben genannten Elemente hinausgeht, alles 

andere sind lediglich inoffizielle Stimmen. Seiner Meinung nach ist das wiederholte 

Auftauchen der „Keminteressen“ im chinesischen Diskurs in erster Linie zu verste- 

hen als eine Art Signalfunktion nach auBen (v.a. gegenuber den USA), bestimmte 

Grundsatz-Positionen Chinas (bezuglich Tibet, Xinjiang, Taiwan) zu respektieren 

und nicht in Frage zu stellen.

Diese Diskussion um die chinesischen Kerninteressen ist mithin ein Paradebeispiel 

daffir, wie sich Geruchte und Spekulationen verselbststandigen, gegenseitig hoch- 

schaukeln und auf Missverstandnissen beruhende Politikinitiativen auslbsen konnen: 

Im Anschluss an die vermeintliche Neuigkeit, dass das Sudchinesische Meer zu den 

chinesischen Kerninteressen zahle, erklarten die USA ihrerseits, die Aufrechterhal- 

tung des Friedens und der freien Seewege im Siidchinesischen Meer zahlten zu ihren 

„nationalen Interessen^. Daraus wiederum erwuchs eine hitzige Diskussion in 

China, wie man auf diese amerikanische „Provokation“ reagieren solle.

Eine weitere Quelle fur Fehlinterpretationen der chinesischen AuBenpolitik liegt 

zudem in einem teilweise falschen Verstandnis von Soft Power. Dieser Begriff um- 

schreibt nach Joseph Nye (Nye/Wang 2009; Nye 2004) die Fahigkeit einer Nation, 

die eigenen Leitvorstellungen und Interessen nicht nur durch Zwang (militarische 

Macht) oder materielle Anreize (okonomische Macht) zu befordem, sondem durch 

die ideelle Attraktivitat und modellpragende Kraft des nationalen Gesellschafts-, 

Kultur-, Wirtschafts- oder Staatssystems. In der Anwendung auf China haben zahl-
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reiche Untersuchungen (z.B. Breslin 2011; Ding Sheng 2010; Li Mingjiang 2009) 

jedoch die Besonderheiten des chinesischen Verstandnisses von Soft Power als Teil 

der auBenpolitischen Strategic herausgearbeitet: Die Anziehungs- und Pragekraft 

einer Nation ergibt sich demnach nicht einfach daraus, dass AuBenstehende einer 

Nation bewunderns- und nachahmenswerte gesellschaftlich-kulturelle Errungen- 

schaften zuschreiben. Vielmehr zeigt sich in den auBenpolitischen Kreisen der VR 

China ein instrumentelles Verstandnis von Soft Power (Breslin 2011). Soft Power 

wird demnach als langfristig angelegtes staatliches Projekt der aktiven Pragung 

eines attraktiven intemationalen Images begriffen. Gestiitzt auf die globale Attrakti- 

vitat der traditionellen chinesischen Kultur (die von chinesischen Politikern als „Ei- 

gentum nicht nur Chinas, sondem der gesamten Welt“ dargestellt wird) und die Er- 

folge der wirtschaftlichen Modernisierung sowie unter Verweis auf national-kultu- 

relle Besonderheiten sollen „Fehlwahmehmungen“ Chinas im Ausland und „Miss- 

verstandnisse“ beziiglich der Intentionen und des Verhaltens Chinas korrigiert wer- 

den. In den Augen vieler chinesischer Diplomaten und Politikberater ist zudem die 

Differenzierung von Hard und Soft Power grundsatzlich fragwiirdig. Die Forderung 

von Soft Power entspricht aus chinesischer Sicht der Logik des intemationalen 

„Wettkampfes um umfassende nationale Starke“ (zonghe guoli douzheng). Gerade 

dieser Aspekt wurde im „Beschluss beziiglich des wichtigen Themas der Vertiefung 

der Reform des kulturellen Systems sowie der Forderung der GroBen Entwicklung 

und der Blute der Sozialistischen Kultur“, verabschiedet auf der 6. Plenartagung des 

XVII. Zentralkomitees am 26. Oktober 2011, nochmals unmissverstandlich hervor- 

gehoben. Demnach treten der Stellenwert und die Funktion der Kultur im Kampf um 

die umfassende nationale Starke immer starker zu Tage (gengjia tuxiari), seien der 

Schutz der kulturellen Sicherheit immer schwieriger (geng jia jianjuj und die Star- 

kung der nationalen kulturellen Soft Power (wenhua ruanshili) sowie die Anforde- 

rungen an die Internationale kulturelle Einflussfahigkeit Chinas (zhonghua wenhua 

guoji yingxiangll) immer dringlicher (geng jia jinpo). Im Kontext eines solchen 

politisierten Verstandnisses von Kultur im Besonderen und Soft Power im Allge- 

meinen wird die globale Popularisierung der chinesischen Kultur als fester Be- 

standteil der „Auswartigen Propaganda-Arbeit“ (waixuan gongzuo) verankert. 

Staatseigenen Medienuntemehmen (insbes. Radio China International, CCTV, 

Xinhua-Nachrichtenagentur) wird eine wichtige Rolle in der Forderung chinesischer 

Soft Power zugewiesen. Die globale Prasenz chinesischer Medien wird - in Konkur- 

renz zu globalen Konzemen wie CNN oder Al Jazeera - mit groBem Mitteleinsatz 

ausgebaut. Programmatisch fuhrend, wenn auch operativ im Hintergrand bleibend, 

ist in diesen Bemiihungen die Zentrale Propaganda-Abteilung der Kommunistischen 

Partei. Wenn im Westen also die Abkehr von der bisherigen Soft Power-Strategie 

Chinas beklagt wird, so ist dies nicht ein Zeichen einer „neuenL‘ AuBenpolitik Chi

nas, sondem legt eher Zeugnis ab uber westliche Wunschvorstellungen, was den 

Charakter der chinesischen Soft Power-Konzeption betrifft.
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Auf der praktisch-diplomatischen Ebene ist Chinas sehr ambitioniertes militarisches 

Modemisierungsprogramm in der Tat am ehesten als Nachweis von expansiven 

Bestrebungen anzufiihren. Es ist der wesentliche Ausloser fur Befiirchtungen bei 

Chinas Nachbarstaaten uber eine mogliche Riickkehr zu hierarchisch- 

asymmetrischen Ordnungsprinzipien des traditionellen chinesischen Tributsystems. 

Die Sicherheitspolitik ist aber andererseits streng genommen das einzige Politikfeld, 

das von einer umfassenden zentralistisch-hierarchischen  Steuerung, von einem plan- 

vollen, langfristigen, strategischen Vorgehen geleitet ist. Zwar ist ohne Zweifel 

durch die von vom 'Imperium' ausgehende Aufriistung der chinesischen Streitkrafte 

das militarische Krafteverhaltnis in der Region (vor allem im Vergleich zu Taiwan 

und den stidostasiatischen Staaten) zu Gunsten Chinas verschoben worden. Der in 

der letzten Zeit wieder oft bemiihte westliche Verweis auf die mangelnde Transpa- 

renz der VBA ist jedoch ein „alter Hut“, zahlt er doch traditionell zum Standardre

pertoire der Analyse der chinesischen Streitkrafte. Die vorwiegend auf die Ebene der 

Zentralen Fuhrungsgruppen verlagerte und deshalb wenig leistungsfahige horizon

tale Entscheidungskoordination zwischen staatlichen und militarischen Stellen ist in 

der Tat immer wieder fur auBenpolitische Inkonsistenzen ursachlich gewesen. Die 

besten Kenner des chinesischen militarpolitischen Establishments stimmen aber 

darin uberein, dass hohe Armeeoffiziere meist vorwiegend sektorale Interessen ver

folgen (etwa Budgetmaximierung und Finanzierung neuer Waffensysteme fur be- 

stimmte Teilstreitkrafte), bislang jedoch zu keinem Zeitpunkt die Militars eine un- 

abhangige Kraft in der auBenpolitischen Entscheidungsfindung darstellten (Cabestan 

2009; Finkelstein/Gunness 2007; Scobell/Wortzel 2005). Die Autoritat der zivilen 

Parteifuhrung ist bislang in auBen- und auch taiwanpolitischen Entscheidungs- 

prozessen trotz vielfacher Einwande von militarischer Seite nie grundsatzlich in 

Frage gestellt worden. Die in den beiden letzten Jahren mehrfach zu verzeichnenden 

Uberraschungen bei der Vorstellung neuer militarischer Hardware (z.B. Testflug der 

J-20 im Januar 2011) oder die oben genannten Zwischenfalle sind wohl eher eine 

Folge der biirokratischen und kommunikativen Abschottungen zwischen zivilen und 

militarischen Hierarchien, nicht jedoch als ein Beleg fur ein Eigenleben des Militars 

zu verstehen.

Gerade kein Beispiel fur eine „neue“ chinesische AuBenpolitik sondem eher im 

Gegenteil ein Beleg fur deren Kontinuitat ist die unnachgiebige Verteidigung des 

Machtmonopols der Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) gegeniiber Regimekri- 

tikem bzw. das Festhalten an der repressiven Menschenrechtspraxis trotz westlicher 

Kritik. Der Konflikt um Liu Xiaobo von Oktober bis Dezember 2010 zeigt exempla- 

risch, in welchem MaBe weiterhin in der chinesischen AuBenpolitik Riicksichten auf 

das Internationale Ansehen und Wohlverhalten in den Hintergrund treten, sobaid poli- 

tische Keminteressen wie die Bekampfung innerchinesischer Opposition gegen die 

Herrschaft der KPCh beriihrt werden.

Auch intraelitare Konflikte taugen nicht, um eine Abkehr von der bisherigen Au

Benpolitik zu belegen: Die Kandidaten, die im Allgemeinen fur die Fiihrungspositi-
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onen nach dem XVIII. Parteitag im Herbst 2012 gehandelt werden (Xi Jinping als 

zukiinftiger Generalsekretar und Staatsprasident, Li Keqiang als moglicher Premier

minister, Bo Xilai (Parteisekretar von Chongqing) und Wang Yang (Parteisekretar 

von Guangdong) als etwaige zukiinftige Mitglieder des Standigen Ausschusses des 

Politburos) sind bisher nicht mit nennenswerten offentlichen AuBerungen i.S. einer 

Infragestellung der bisherigen AuBenpolitik aufgefallen, sondern profilieren sich - 

wenn iiberhaupt - mit innenpolitischen Themen. Dieses generell vorsichtig tastend- 

taktierende Verhalten ist typisch fur Phasen des anstehenden Elitenaustausches. 

Keiner der fur den Aufstieg in hbchste Amter in Partei und Staat ins Auge gefassten 

Kandidaten wiirde es zudem wagen, offen wesentliche Grundsatze Deng Xiaopings 

in Zweifel zu ziehen.

Die fortwirkenden Krafte der Interdependenz

Trotz groBer Volatilitaten in der Weltwirtschaft und Spannungen in den GroBmacht- 

beziehungen verfolgt die chinesische Regierung nach wie vor eine Vertiefung bko- 

nomischer Interdependenz und multilateraler Bindungen und wird dadurch in einer 

unilateralen Machtentfaltung gehemmt. Innerhalb der chinesischen Regierung und 

Wirtschaft - auf zentraler wie auch auf Provinzebene - gibt es sehr starke Krafte, 

die weiterhin auf eine Vertiefung intemationaler Kooperation und Integration hin- 

wirken. Mehrere Beispiel lassen sich hierfur heranziehen: Das im Januar 2010 in 

Kraft getretene China-ASEAN Freihandelsabkommen wurde so ganz bewusst von 

Hu Jintao wahrend des Boao-Forums im April 2010 zum Anlass genommen, die 

Fortdauer der okonomischen Integration Chinas mit Siidostasien trotz politischer 

Spannungen zu betonen (Sutter/Huang 2011). Als die wirtschaftspolitischen Span

nungen zwischen China und dem Westen wegen des chinesischen Umgangs mit 

auslandischen Direktinvestitionen besonders virulent zu werden schienen, beeilte 

sich die Fiihrung der Volksrepubhk (z.B. Premierminister Wen Jiabao, Vizepra- 

sident Xi Jinping) bei mehreren Gelegenheiten zu versichem, dass sich an der Poli- 

tik der Offnung nach auBen nichts andem werde. Gerade diejenigen Provinzen mit 

einem hohen Anted auslandischer bzw. taiwanischer Direktinvestitionen (z.B. 

Guangdong, Fujian, Zhejiang, Jiangsu) haben in der Vergangenheit immer wieder 

bei der Zentralregierung Lobbying zu Gunsten auslandischer Investoren betrieben. 

Ohnehin ist die pauschale Kritik an Chinas Merkantilismus, an einer Riickkehr des 

Staatskapitalismus im Zuge der Bekampfung der Wirtschafts- und Finanzkrise als 

bewusst betriebene Strategie seit 2008 fragwurdig (Branstetter/Lardy 2008; 

Naughton 2009). Es zeigt sich hierin eine starke Tendenz bei westlichen Beobach- 

tem, Erfahrungen und dichotomische Kategorien, die aus den Zeiten des Kalten 

Krieges (z.B. Marktwirtschaft vs. Planwirtschaft) stammen, ungepriift auf China zu 

iibertragen. Die Dynamik Chinas ist aber unmoglich mit solchen Kategorien zu 

verstehen.
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AuBerdem sind westliche Beobachter gut beraten, nicht nur nach konfliktiven Ele- 

menten in der chinesischen AuBenpolitik Ausschau zu halten, nur weil dies dem 

Zeitgeist gerade entspricht. Die chinesische Taiwan-Politik ist hier ein gutes Bei- 

spiel: Der Prozess der Annaherung seit 2008 gegeniiber der Administration von Ma 

Yingjiu, die Zugestandnisse und Flexibility hinsichtlich der „Ein China-Formel“ 

sowie die Bereitschaft zu asymmetrischen Gewinnen zu Gunsten Taiwans im Zu- 

sammenhang mit dem „Rahmenabkommen zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit“ 

im Jahre 2010 passen nicht in das Bild einer aggressiv auftretenden, rein nationalis- 

tischen Impulsen folgenden Volksrepublik China.

Es muss an dieser Stelle nochmals betont werden: Das Kemproblem bei der Analyse 

und Bewertung der chinesischen AuBenpolitik ist die Wahmehmung und Darstel- 

lung Chinas als quasi monolithischer Akteur. Trotz ausgepragter Planungsambitio- 

nen der chinesischen Regierung, trotz des autoritaren Charakters des politischen 

Systems gibt es aber kein allmachtiges Zentrum, das alle beobachtbaren Aktivitaten 

auf den Weg bringen, koordinieren und iiberwachen konnte. Vielfaltige Konkur- 

renzbeziehungen, Informationsblockaden und biirokratische Abschottungstendenzen 

auf der zentralstaatlichen Ebene bestimmen vielmehr die auBenpolitische Entschei- 

dungsfindung in China .(Schmidt/Heilmann 2012, Kapitel 3; Wei Da 2010, 100). 

Dementsprechend finden sich Aspekte einer riicksichtslosen, in erster Linie an der 

Sicherung der eigenen Interessen ausgerichteten, konfrontativen AuBenpolitik 

ebenso wie eine auf multilqterale globale und regionale Einordnung setzende koope- 

rative Strategic.

Unkonventionelle AuBenbeziehungen 'im Schatten des Imperiums'

Die meisten westlichen Vertreter einer angeblich „neuen“ und „aggressiven“ chine

sischen AuBenpolitik vemachlassigen nicht nur die Vielfalt der an der Koordinie- 

rung und Entscheidungsfindung beteiligten Akteure und Verfahren auf einer hori- 

zontalen Ebene. Vor allem verkennen sie die dezentralisierte Umsetzung auBen- 

politischer Entscheidungen durch subnationale Akteure. Es handelt sich hier im 

Grunde trotz des autoritaren Charakters des politischen Systems Chinas um ein 

klassisches Prinzipal-Agenten-Problem. Die Agenten haben also einen groBen 

Handlungsspielraum, die vom Prinzipal festgelegten Ziele bzw. Prioritaten 

umzusetzen.

Im Faile der Territorialkonflikte im Sudchinesischen Meer grenzt es schon an wis- 

senschaftlicher Unredlichkeit, wenn man wie Dan Blumenthal (Blumenthal 2011) 

davon spricht „China harassed Vietnamese fisherman near disputed islands in the 

sea“. Im Faile des Sudchinesischen Meers handeln gerade nicht „China“ oder die 

VBA, sondem eine ganze Reihe unterschiedlicher biirokratischer Akteure ist hier 

beteiligt (Hille 2011c): die Kiistenwache (als Teil der Grenzschutzabteilung der 

Bewaffneten Volkspolizei), die Administration fur maritime Sicherheit unter dem 

Dach des Transportministeriums, die Abteilung zur Durchsetzung der Fischerei-
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gesetze unter dem Landwirtschaftsministerium, die Zollhauptverwaltung, die Mari

time Uberwachungseinheit unter der Staatlichen Ozeanographischen Verwaltung. 

All diese stehen in einem intensiven Wettbewerb um die Aufmerksamkeit des natio- 

nalen Publikums, in Konkurrenz um Haushaltsmittel, und sie nutzen die Handlungs- 

freiheit, die ihnen im 'Schatten des Imperiums' gewahrt wird.

Ahnlich verhalt es sich bei diplomatischen Verhandlungen: So treten bei multilate- 

ralen Zusammentreffen in der Regel sehr groBe chinesische Delegationen auf, die 

die biirokratische Interessenvielfalt in dem betroffenen Politikfeld widerspiegeln, 

aber nur uber ein begrenztes Mandat verfugen (Pearson 2010). Die damit einherge- 

henden intemen Blockaden und Lahmungen des Verhandlungsprozesses sind dann 

oft nur durch vehementen Einsatz einzelner Vertreter der Fuhrungsspitze aufzuldsen. 

Auslandischen Partnern werden von unterschiedlichen politisch-biirokratischen 

Akteuren aus China somit widerspriichliche Signale ubermittelt. Es ist oft schwierig 

einzuschatzen, wer wann das entscheidende „letzte Wort“ in Verhandlungen gespro- 

chen hat oder wer fur eine unzureichende Umsetzung eingegangener intemationaler 

Verpflichtungen verantwortlich ist. Am Beispiel der oft zitierten chinesischen „Ver- 

antwortungslosigkeit“ wahrend der Kopenhagener Klimaschutzverhandlungen von 

2009 lasst sich dies gut illustrieren: Tatsachlich gab es innerhalb der chinesischen 

Delegation vor Ort offenbar Unstimmigkeiten uber mogliche Kompromissoptionen. 

Wahrend die Klimapolitik-Spezialisten in der Delegation fur eine Verpflichtung 

auch auf quantitative Zielvorgaben eintraten, setzten sich Volkerrechts-Generalisten 

durch, die von einer solchen Verpflichtung strikt abrieten. Im Ergebnis stellte die 

chinesische Delegation das traditionelle auBenpolitische Prinzip der Ablehnung von 

bindenden Verpflichtungen uber das Interesse an einer signifikanten und kooperati- 

ven Reduktion giobaler Treibhausgas-Emissionen. Das Interesse an wirtschafts- und 

umweltpolitischer Flexibility wie auch die Meidung volkerrechtlich begriindeter 

intemationaler Rechenschaftspflichten wirkten in Kopenhagen dringlicher als die 

Bedrohung durch den Klimawandel (Schmidt/Heilmann 2012, Kapitel 7).

Selbst auf der deklaratorisch-konzeptionellen Ebene sollte man eher von Akteuren 

im 'Schatten des Imperiums' ausgehen: Nationalistische Meinungsbeitrage einzelner 

chinesischer Joumalisten oder Wissenschaftler, die in westlichen Medien besonders 

eifrig wiedergegeben werden, kbnnen in keinem Faile ungepriift als Anzeichen einer 

grundsatzlichen Neuorientierung der chinesischen AuBenpolitik interpretiert werden. 

Antiwestliche AuBerungen in chinesischen Publikationen, die eine zu „weiche“ 

AuBenpolitik gegeniiber den USA oder in der Taiwan-Frage kritisieren, sind viel- 

mehr Ausdruck einer pluralistischeren auBenpolitischen Offentlichkeit und Mei- 

nungsbildung. Presseerzeugnisse wie die „Global Times" spiegeln zudem die ausge- 

pragte kommerzielle Logik im chinesischen Mediensystem wider, in dem sich pla- 

kative Botschaften auf dem Nahrboden des allgemeinen Nationalismus besser ver- 

kaufen lassen als differenzierte, niichteme Lageanalysen. In diesem Sinne sollte 

auch nicht jedes Wort eines chinesischen Offiziers auf die Goldwaage gelegt wer

den. Langst gestehen Presseberichten zufolge selbst die beteiligten Offiziere zu, dass
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sie aus fmanziellen Griinden das Licht der Offentlichkeit suchen und sie als 

„wutende Generale" nur die Nachfrage der chinesischen Offentlichkeit nach ein- 

schlagigen patriotischen Botschaften befriedigen. Wie in einer Art offentlichen In- 

szenierung verbreiten sie nationalistische Tone stets im Bewusstsein, dass der 

'Schatten des Imperiums' sie jederzeit ruhig stellen kann und dies in der Regel auch 

tut (Hille 2011c). Auch bei einigen der im Westen als offen spezifisch anti-amerika- 

nisch charakterisierten Buchpublikationen lohnt sich oft ein genauerer Blick. So ist 

beispielsweise das dem Titel nach im Westen bekannt gewordene Buch von Liu 

Mingfu „Der chinesische Traum“ in weiten Teilen weniger eine Aufforderung zu 

einer Wachablosung der USA in der intemationalen Politik als ein weiterer Beitrag, 

der die grassierende Korruption, „Verkndcherung des politischen Systems" oder das 

kulturelle Vakuum in China zum Gegenstand hat (Hughes 2010).

In diesem Zusammenhang sind auch die in der westlichen China-Beobachtung groBe 

Aufmerksamkeit erregenden auBenpolitischen Think Tanks einzuordnen. Zwar ist es 

durchaus plausibel, dass die unterschiedlichen Varianten von „alten“ und „neuen“ 

Linken bis hin zu kulturalistischen Nationalisten innerhalb der Think Tank-Land- 

schaft in China rnehr Gehor fmden konnten (Shambaugh 2011). Think Tanks spielen 

jedoch generell im auBenpolitischen Entscheidungsprozess Chinas lediglich eine 

marginale Rolle: Nur in die auBenpolitische Analyse und Informationsverarbeitung 

sind sie einbezogen, sie stehen jedoch klar auBerhalb des inneren oder erweiterten 

Entscheidungszirkels (Schmidt/Heilmann 2012, Schaubild 3.1).

'Guerilla'-AuBenbeziehungen

Dieser Aspekt fehlt in der Regel bei der Diskussion einer moglicherweise „neuen“ 

und „aggressiven“ chinesischen AuBenpolitik vollig, weil Aktivitaten, die eigentlich 

hier zu verorten sind, von Beobachtem gem dem 'Imperium' zugeordnet werden.

Auf der deklaratorisch-konzeptionellen Ebene sind hier die kaum mehr zu iiberbli- 

ckenden Beitrage von Usem in nationalistischen chinesischen Online-Foren wie 

dem „Eisen- und Blut-Netz" (tiexuewang) oder dem „Forum fur Militarangelegen- 

heiten" (junshi luntari) des Intemetauftritts der Renmin Ribao zu nennen. Die natio

nalistische Online-Gemeinde schuf zum Beispiel mit ihren offen anti-japanischen 

Wortmeldungen im Konflikt um die umstrittenen Gebiete im Ostchinesischen Meer 

oder mit ihrer Kritik an Militarmandvem der USA und Siidkorea im Gelben Meer 

im Jahre 2010 eine aufgeheizte Atmosphare, in der das AuBenministerium perma

nent mit offiziellen Stellungnahmen der Stimmung hinterherlief. Diese nationalisti

schen Foren sind zwar eine stete Quelle fur Irritationen in den Beziehungen zwi- 

schen China und seinen Nachbam (vor allem in konkreten Konfliktsituationen), sie 

sind jedoch keineswegs reprasentativ fur offizielle Positionen der chinesischen 

Regierung.

Auf der praktisch-diplomatischen Ebene fmden sich zahlreiche Aktivitaten, die an 

der Grenze zwischen den unkonventionellen AuBenbeziehungen 'im Schatten des
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Imperiums' und den 'Guerilla'-AuBenbeziehungen anzusiedeln sind. Dazu zahlen im 

vorliegenden Fall die Handlungen der informationellen Kriegfuhrung durch typi- 

scherweise in Provinzstadten gestartete Angriffe auf auslandische Ziele, die zentral 

vorgegebenen Initiativen folgen, aber nicht zentral koordiniert werden. Teilweise 

sind die uberwiegend kommerziellen, gelegentlich auch politisch agierenden Ha- 

cker-Netzwerke mit ihren „patriotischen“ Attacken auf China-kritische auslandische 

Regierungs- oder Medien-Webseiten allerdings auch vollig selbststandig tatig, ohne 

unmittelbaren Kontakt zu chinesischen Regierungsstellen zu haben.

Ebenso als Teil der 'Guerilla'-AuBenbeziehungen zu werten sind die zahlreichen 

Zwischenfalle mit chinesischen Booten, die in den (wegen konkurrierender Gebiets- 

anspriiche in der Regel umstrittenen) exklusiven Wirtschaftszonen Japans, Siid- 

koreas oder der Anrainerstaaten im Sudchinesischen Meer Fischfang betreiben. 

Diese Vorfalle beruhen im Grunde eigentlich auf privatwirtschaftlicher kommer- 

zieller Konkurrenz und sind keineswegs zentral von Beijing aus gesteuert. Sie wei- 

sen jedoch jederzeit ein erhebliches Eskalationspotenzial auf, weil sie leicht als 

Symbole der Verletzung nationaler Souveranitat herhalten und einen heftigen dip- 

lomatischen Schlagabtausch auslosen konnen.

5. Die chinesische AuBenpolitik: „Neu“ - aber (noch) nicht 

„aggressiv“

Insgesamt betrachtet ist also die Mehrzahl der von den Vertretem einer „neuen“, 

„aggressiven“ chinesischen AuBenpolitik herangezogenen Erscheinungsformen und 

Grunde hierfur nicht iiberzeugend. Dennoch kann man Anzeichen von Neuerungen 

in der chinesischen AuBenpolitik entdecken, ohne gleich in den Chor der alamiisti- 

schen Wamungen vor einer neuen „Aggressivitat“ Chinas einstimmen zu miissen:

Sie ist „neu“ in dem Sinne, dass viele Ausdrucksformen chinesischer AuBenbezie- 

hungen mehr und mehr sich in den oben genannten Dimensionen im Schatten bzw. 

auBerhalb des 'Imperiums' abspielen. Die Analyse der chinesischen AuBenpolitik ist 

damit zu einer groBeren Herausforderung geworden. Die Fixierung in weiten Teilen 

der westlichen China-Beobachtung auf ein allmachtiges 'Imperium', das fur alle 

Politikfelder detaillierte nationale Expansionsplane schmiedet und diese konsequent 

mittels einer festgefugten Hierarchie auch umsetzen kann, geht an der Komplexitat 

und Widerspriichlichkeit der realen chinesischen AuBenpolitik vorbei. Fur den 

Westen und Chinas Nachbarstaaten wird es in konkreten Konfliktfallen viel mehr als 

bisher darauf ankommen, dieser neuen Gestalt der chinesischen AuBenpolitik 

gerecht zu werden.

Die chinesische AuBenpolitik ist auBerdem in sofem „neu“, als sich seit der Wirt- 

schafts- und Finanzkrise das Internationale Umfeld, in dem die chinesische AuBen

politik stattfmdet, fundamental gewandelt hat. Der „Westen“ - reprasentiert von den 

USA, der EU und Japan - stellt nicht mehr wie unmittelbar nach dem Ende des 

Kalten Krieges das unangefochtene Leitbild fur die Welt des 21. Jahrhunderts dar.
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Die alten Fuhrungsmachte der G-7 sind mit sichtbaren, gravierenden Defiziten in 

den eigenen wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Ordnungen kon- 

frontiert. In vielen Schwellen- und Entwicklungslandem wird offen angezweifelt, ob 

amerikanische und europaische politisch-bkonomische Institutionen in deren derzei- 

tiger Verfassung probate Losungsmittel fur die neuen Problemlagen des 21. Jahr- 

hunderts bereithalten. Vor dem Hintergrund der gravierenden Handlungsblockaden, 

der institutionellen Strukturkrisen und politischen Selbstbezuglichkeiten innerhalb 

von EU, USA und Japan hat sich augenscheinlich bei Chinas auBenpolitischen Ent- 

scheidungstragern, auf diplomatischer und gesamtgesellschaftlicher Ebene die 

Sichtweise fest eingegraben, dass sich die Gewichte in der intemationalen Politik 

und der globalen Okonomie zugunsten Chinas verschoben haben, wahrend die USA 

und Europa als Vorbilder bzw. Referenz ganzlich diskreditiert sind (siehe hierzu 

pragnant Wu Xinbo 2010). Dieses neue Selbstbewusstsein geht aber einher mit 

gleichzeitig tibersteigerten Angsten, die in Krisensituationen sogar Ziige einer Wa- 

genburg-Mentalitat entwickeln konnen. Was westliche AuBenpolitik und Untemeh- 

men mit Blick auf die 'imperiale' Dimension des chinesischen Aufstiegs besonders 

beschaftigen muss, sind die fundamentalen Risiken im Status dieses Reiches. Viele 

Dilemmata einer verspateten GroBmacht und Analogien mit den Status-Angsten und 

VorstoBen des Wilhelminischen Kaiserreichs vor 1914 lassen sich im gegenwartigen 

China durchaus wiedererkennen (Schmidt/Heilmann 2012, Kapitel 13, ahnlich auch 

Christensen 2011):

• Umzingelung von auBen: In China ist die Einschatzung weit verbreitet, dass 

Allianzen und Absprachen der alten etablierten Machte sich darauf richten, die 

neue aufstrebende GroBmacht zu hemmen und niederzuhalten. Nicht zuletzt 

deshalb werden die „Riickkehr der USA“ nach Asien und der Ausbau der 

Sicherheitskooperation der USA mit Japan in China mit soviel Argwohn be- 

trachtet. Wie im Wilhelminischen Deutschland fmden auch in China das Behar- 

ren auf einem eigenstandigen, „nicht-westlichen“ Entwicklungsmodell und die 

Ablehnung „kulturfremder“ liberaler Ordnungsvorstellungen groBe Resonanz. 

Die auBenpolitische Diskussion bleibt im Kern auf die Rivalitat mit der alten 

Hegemonialmacht fixiert. Okonomische Interdependenz allein wird - wie im 

Faile der britisch-deutschen Verflechtungen und Rivalitaten vor 1914 - nicht 

zwingend offene Konflikte zwischen China und den USA verhindem konnen.

• Unsicherheiten und extreme Erwartungen im Innem: Die intemen politischen, 

bkonomischen, sozialen und bkologischen Herausforderungen, vor denen China 

steht, absorbieren einen GroBteil der Energien der politischen Fiihrung. Die chi- 

nesische Regierung sieht sich nicht nur durch gesellschaftliche bzw. ethnische 

Spannungen und gravierende politische Legitimationsdefizite herausgefordert. 

Eine gewaltige Quelle von Risiken und Konflikten stellen die extremen - dau- 

erhaft kaum zu befriedigenden - Erwartungen an rasche Steigerungen von 

Wohlstand und Lebensqualitat dar. Hinzu kommen, wie kurz dargestellt, stark 

nationalistische Stromungen in Bevblkerung und Intemet-Offentlichkeit, die
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bereits mehrfach gezeigt haben, dass sie auf nationale „Demutigungen“ Chinas 

und diplomatische Kompromisse der chinesischen Regierung mit sofortiger 

Mobilisierung reagieren kbnnen. Diese inneren Faktoren ergeben eine explosive 

Konstellation.

Die Volksrepublik China steht also vor immensen auBeren wie inneren Herausforde- 

rungen. Eine innere Destabilisierung ist jederzeit denkbar und wird -je nach auslo- 

sendem Ereignis und konkretem Kontext - unterschiedlich gravierend ausfallen. 

Aber auch die Anfalligkeit der AuBenbeziehungen Chinas fur abrupte Stdrungen ist 

betrachtlich. Die chinesische Fiihrung wird auch in Zukunft der Wahrung ihrer 

Keminteressen im Zweifelsfall Vorrang vor multilateraler Kooperation, diplomati- 

schen Rucksichten und giobaler Imagepflege einraumen. Gleichzeitig wachsen die 

Friktionen auf den intemationalen Finanz- und Handelsmarkten, die strategischen 

Rivalitaten mit den USA sowie die Konkurrenz mit anderen bislang fuhrenden Han

dels- und Technologiemachten (danmter Japan und Deutschland). Aus diesen Griin- 

den wird die Storungsanfalligkeit in Chinas AuBenbeziehungen in den kommenden 

Jahren sehr wahrscheinlich zunehmen. Fur einen sich an der Tagesaktualitat orien- 

tierenden Alarmismus, wie er sich seit 2009 in der These von der „neuen“, „aggres- 

siven“ chinesischen AuBenpolitik ausdriickt, ist es allerdings (noch) zu frith.
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