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I. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht in siidostasiatischen Entwick- 

lungslandern.3

Die Lander Sudostasiens stehen in dem Ruf, der grbBte Falschermarkt der Welt 

zu sein.4 Ganze Industriezweige grunden sich auf billige Imitationen bekannter 

Markenuhren, europaischer Nobelmarken der Bekleidungs- und Lederwaren- 

branche und auf Raubkopien von Computersoftware und Erzeugnissen der west­

lichen Musikindustrie. In den letzten Jahren haben westliche Industrienationen 

daher begonnen, wirtschaftlichen Druck auf die Entwicklungslander auszuuben, 

um sie dazu zu bringen, Gesetze zum Schutz geistigen Eigentums zu erlassen 

oder zu revidieren und neueren Entwicklungen anzupassen.

Das verstarkte Interesse an Patenten, Warenzeichen und Urheberrechten 

erklart sich zum einen aus der wachsenden Bedeutung dieser Rechtsgebiete fiir 

den Schutz neuer, profittrachtiger Technologien wie etwa in der Computerin- 

dustrie. Zum anderen haben einige asiatische Lander in den vergangenen Jahren 

die Fahigkeit entwickelt, qualitativ gute Nachbauten anzufertigen. Von der Ferti- 

gung von Einzelteilen fiir die groBen amerikanischen und japanischen Computer- 

firmen war es fiir die Taiwan-Chinesen etwa nur ein kleiner Schritt zum Bau 

ganzer Computer, die dann in Europa zu einem Bruchteil des Preises eines 

Toshiba- oder IBM-Computers verkauft werden.

Vor allem die Amerikaner, in zahlreichen Bereichen der Wirtschaft bereits 

von asiatischer oder europaischer Konkurrenz an den Rand gedrangt, sehen nun 

auch ihre High-Tech-Industrie bedroht. Da man in den Vereinigten Staaten 

einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den Verlusten aus dem unzurei- 

chenden Schutz geistigen Eigentums und dem US-Handelsdefizit sieht5, hat die 

amerikanische Regierung einen Katalog von MaBnahmen erlassen, um soge- 

nannten "unfair trade practices" bcgegncn zu kbnnen. Bereits der "Trade and 

Tariff Act" von 1984 ermoglichte die Einordnung von Entwicklungslandem unter 

das sogenannte "Generalized System of Preferences", das gunstigere Import- 

Tarife innerhalb des GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) ge- 

wahrt6, von der Bereitschaft dieser Lander zum Schutz geistigen Eigentums 

abhangig zu machen. Section 301 ermoglichte dem Prasidenten auBerdem, im 

Faile von "unjustifiable or unreasonable trade practices" den Import aus solchen 

Landern zu beschranken 7

Der "U.S. Omnibus Trade and Competitiveness Act" von 1988 hat diese 

Mbglichkeiten noch erweitert. In Verbindung mit dem neuen "Super 301" fuhrt 

die Handelsbeauftragte des U.S.-Senats nun auBerdem Listen von Landern, 

denen Fristen zur Verbesserung des gewerblichen Rechtsschutzes gesetzt worden 

und Sanktionen bei einem Ausbleiben solcher Verbesserungen angedroht wor­

den sind.8 Auf den Listen von 1989 fanden sich neben Japan, Pakistan, Indien, 

Korea, der Volksrepublik China und Taiwan auch alle ASEAN-Lander mit 

Ausnahme von Brunei und Singapur.9

Der Streit um das geistige Eigentum ist nicht neu. Seit Jahrzehnten ist er ein 

wichtiger Aspekt im Ringen der Entwicklungslander mit den Industriestaaten um
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eine Veranderung der Weltwirtschaftsordnung durch verbesserten Technologie- 

transfer. Die Positionen in diesem Streit schemen weitgehend festgefahren. Die 

meisten Industrielander vertreten die aus der Naturrechtslehre der Aufklarung 

stammende Auffassung, daB der geistig Schaffende auf das Produkt seiner Arbeit 

ein natiirliches Anrecht habe.10 Ferner sei zur Beseitigung der Unt er entwicklung 

die SchlieBung der "technologischen Lucke" erforderlich?1 Die dazu notwendi- 

gen Auslandsinvestitionen seien aber ohne wirksamen Schutz des geistigen Ei- 

gentums nicht zu erlangen.12

Entwicklungslander verweisen demgegeniiber auf die Tatsache, daB auch 

Industrielander sich dem gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht erst 

geoffnet haben, als ihre wirtschaftliche Entwicklung dies lukrativ erscheinen 

eB.13 Daneben wird bemangelt, daB das bestehende System des internationalen 

Rechtsschutzes die Entwicklungslander erheblich benachteilige. Als Beispiel wird 

das in Art.2 der Pariser Verbandsubereinkunft geregelte Prinzip der Inlander- 

behandlung genannt. Im Jahr 1974 etwa betrug die Zahl auslandischer Patent- 

anmeldungen in 50 Entwicklungslandern uber 80% der Gesamtanmeldungen und 

erreichte bei vielen 95% oder gar 100%. Mehr als 70% davon kamen aus In- 

dustriestaaten und zu 90-95% wurden sie zur Absicherung von Importmarkten 

eingesetzt. Der Prozentsatz von Anmeldungen aus Entwicklungslandern in 

Industriestaaten lag demgegeniiber nur bei 0,3% der Gesamtanmeldungen.14

In den 70er Jahren waren es daher vor allem die Entwicklungslander, die den 

gewerblichen Rechtsschutz in den Dialog uber Handelsbeziehungen mit einbe- 

zogen sehen wollten. Wichtigstes Forum der Diskussion wurde die Welthandels- 

konferenz UNCTAD, in der die Entwicklungslander liber eine klare Mehrheit 

verfiigten. Nach der Griindung der "World Intellectual Property Organization" 

(WIPO) 1967 wurde diese Organisation mehr und mehr zum Schauplatz der 

Auseinandersetzungen.15

Dort soli nach Auffassung der Entwicklungslander, die auch in der WIPO in 

der Mehrheit sind, auch in Zukunft weiter diskutiert werden. Die USA haben 

nun aber mit Untersttitzung einiger anderer Industrienationen den Begriff der 

"trade related intellectual property issues" ins Spiel gebracht. "Trade related IP" 

fallt nach ihrer Meinung m den Zustandigkeitsbereich des GATT. Das GATT 

bietet aber die Moglichkeit, wirtschaftliches Entgegenkommen, z.B. bei Einfuhr- 

zbllen und Tarifen, nur im Faile einer Verbesserung des Schutzes von geistigem 

Eigentum zu gewahren.16 Angesichts der Tatsache, daB sich die Entwicklungs­

lander nur sehr widerstrebend darauf eingelassen haben, das Problem des geisti­

gen Eigentums im Rahmen der GATT zu diskutieren, erscheint es fraglich, ob 

bis zum Ende der derzeit andauernden sogenannten Uruguay-Runde im Dezem- 

ber 1990 ein Ubereinkommen erzielt werden kann.17

IL Die Situation in den einzelnen Landern der ASEAN.

1. Singapur

Der Stadtstaat Singapur bot im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes kaum 

AnlaB zu westlicher Kritik. Im Bereich des Patent- und Warenzeichenrechts folgt 

das in Singapur geltende Recht weitgehend den britischen Gesetzen. Fur Patente 

gilt nach wie vor der "Registration of United Kingdom Patents Act." Ein in 

GroBbritannien angemeldetes Patent erhalt gemaB Section 6 dieses Gesetzes 

denselben Schutz in Singapur, wenn die Anmeldung in Singapur innerhalb von
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drei Jahren nach der Anmeldung in GroBbritannien erfolgt.18 Nach dem Inkraft- 

treten des "U.K. Patents Act 1977" wurde dieser Schutz vom 22.September 1982 

an auch auf Anmeldungen nach dem Europaischen Patentabkommen ausge- 

dehnt.19 Eine Prufung auf Neuheit der Erfindung findet in Singapur nicht mehr 

statt20

Wichtige Ausnahmen von dem in England gewahrten Schutz enthalt der 

"Patents (Compulsory Licensing) Act. No.12" aus dem Jahr 1968: das Gesetz 

fiihrt vier Bereiche auf, in denen die Erteilung von Zwangslizenzen fur Erfindun- 

gen mbglich ist. Weiterhin erlaubt es der Regierung das Herstellen und den 

Import nachgemachter Arzneimittel zum Gebrauch in staatlichen Krankenhau- 

sern oder medizinischen Einrichtungen.21 Von der Mbglichkeit zur Erteilung von 

Zwangslizenzen ist bislang nur wenig Gebrauch gemacht worden.22 Hingegen ist 

die Ausnahmeregehmg hinsichtlich der Arzneimittel von Seiten der Amerikaner 

kritisiert worden. Das "American Business Council" beklagte dabei vor allem, 

daB es bislang keiner Firma gelungen sei, die in den Ausnahmebestimmungen in 

Aussicht gestellten Tantiemen zu erlangen.23

Im iibrigen kommt Kritik an Singapur’s Patentrecht eher aus dem eigenen 

Land: die "Singapore Manufacturers’ Association" findet das Erfordernis der 

britischen Patentanmeldung zu zeitaufwendig, kompliziert und teuer und drangt 

auf eine Anmeldung ausschlieBlich in Singapur.24 Ein neues Patentgesetz, das 

eine Registrierung in Singapur vorsieht, wird derm auch nicht mehr lange auf sich 

warten lassen. Ein entsprechender Entwurf, der auf dem "United Kingdom 

Patents Act 1977" basiert, ist bereits 1988 fertiggestellt worden.25

Fiir Warenzeichen gilt der "Trade Marks Act" von 1939. Das Gesetz schiitzt 

registrierte und nicht registrierte (common law) Warenzeichen zunachst fiir eine 

Dauer von sieben Jahren. Bei Ablauf der Schutzfrist sind auf Antrag Verlange- 

rungen urn jeweils vierzehn Jahre mbglich.26 Der "United Kingdom Designs 

(Protection) Act" von 1949 schlieBlich schutzt in England registrierte 

Geschmacksmuster 27

Im Gegensatz zu den Bereichen des gewerblichen Rechtsschutzes fiihrte die 

Handhabung des Urheberrechts in Singapur zu erheblichen Spannungen mit 

westlichen Industrielandern. Nach einer amerikanischen Studie von 1985 gait 

Singapur noch als Spitzenreiter unter zehn untersuchten Landern im Hinblick 

auf die Verletzung amerikanischer Urheberrechte.28 Noch 1983 exportierte 

Singapur 46 Millionen unter Verletzung des Urheberrechts bespielte Musik- 

Kassetten29 Wichtigster Punkt fiir die Amerikaner war aber sicherlich die 

Erlangung eines wirksamen Schutzes fiir Computer-Software, zum al Singapur in 

der ersten Halfte der 80er-Jahre unter dem Slogan "Second Industrial Revolu­

tion" eine Wirtschaftspolitik betrieb, die wegfiihren sollte von simplen, arbeitsin- 

tensiven Fertigungsprozessen hin zu anspruchsvollen Technologien wie z.B. der 

Entwicklung von Computer-Software.30 Der in Singapur zu diesem Zeitpunkt 

noch geltende "Imperial Copyright Act" von 1911 gait fiir diese Bereiche als vbllig 

unzureichend.31

Von 1982 an sandten die Amerikaner daher Regierungsdelegationen nach 

Singapur, um die dortige Regierung zu einer Reform ihres Urheberrechts zu 

bewegen.32 Nach der Revision des "United States Trade Act" im Jahr 1984 wurde 

auch Singapur bedeutet, daB seine Position unter dem "Generalized System of 

Preferences" kiinftig von seiner Haltung zum Schutz geistigen Eigentums abhan-
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ge 33 Amerikanische Quellen machen keinen Hehl daraus, daB die auBerordent- 

liche Bedeutung der USA als Export-Markt fiir Singapur mit ausschlaggebend 

gewesen sein dtirfte fiir die schnelle Reaktion der Lee Kuan Yew-Regierimg, die 

1987 schlieBlich ein neues Urheberrechtsgesetz erlieB.34

Ein solcher Schritt war jedoch auch deshalb notwendig geworden, weil briti- 

sche Verleger bereits 1985 ein Grundsatzurteil nach dem alien Gesetz aus dem 

Jahr 1911 erstritten hatten, wonach englischen Werken und Werken aus "His 

Majesty’s dominions", in Singapur derselbe Schutz zu gewahren sei wie einheimi- 

schen Werken.35 Da das geltende englische Recht und die Gesetze der meisten 

ehemaligen Kolonien Werken aus Singapur nicht mehr automatisch Schutz 

gewahrten, war es notwendig geworden, das koloniale Gesetz auBer Kraft zu 

setzen und Schutz fiir Werke aus Singapur iiber bi- oder multilaterale Abkom- 

men zu erstreben 36

Bei der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs wurden auslandische Interessen 

weitgehend beriicksichtigt37 Westliche Kritik am neuen Gesetz beschrankt sich 

daher auch auf einige wenige Punkte 38 Computer-Programme sind nunmehr 

ausdriicklich als "literary works" geschiitzt.39 Ob auch Halbleiter-Technologien 

geschiitzt sind, ist nicht deutlich. Der Justizminister hat jedoch inzwischen den 

ErlaB eines speziellen Gesetzes zum Schutz von Halbleiter-Technologien ange- 

kiindigt41

2. Malaysia

Malaysia hat in den 80er-Jahren die meisten Gesetze aus der Kolonialzeit durch 

eigene Gesetze ersetzt. Lediglich im Bereich des Geschmacksmusterschutzes 

gelten noch der "United Kingdom Designs (Protection) Act" von 1949 fiir 

West-Malaysia, die "Designs (United Kingdom) Ordinance for Sarawak" und die 

"United Kingdom Designs (Protection) Ordinance for Sabah"42 Fiir Warenzei- 

chen und Patente wurden unter den kolonialen Gesetzen ebenfalls verschiedene 

Register in West-Malaysia, Sarawak und Sabah gefiihrt. Das neue Warenzei- 

chengesetz von 1976, in Kraft getreten im September 1983, und das neue Patent- 

gesetz. in Kraft seit Oktober 1986, haben die Rechtslage nunmehr vereinheit- 

licht43 Patentschutz wird fiir 15 Jahre gewahrt. Registrierte Warenzeichen sind 

zunachst fiir sieben Jahre geschiitzt. Auf Antrag wird diese Schutzfrist um jeweils 

weitere 14 Jahre verlangert. Malaysia ist seit dem l.Januar 1989 Mitglied der 

Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums.

Auch in Malaysia war es in erster Linie der Urheberrechtsschutz, der von den 

Industrielandern kritisiert wurde. Das Urheberrechtsgesetz von 1969 kannte 

noch keinen Schutz fiir Computer-Software und die Schutzfristen waren sehr 

kurz 45 Urheberrechtsschutz fiir Auslander wurde verneint.46 1987 wurde daher 

ein neues Urheberrechtsgesetz verabschiedet, das im Dezember desselben 

Jahres in Kraft trat. Das neue Gesetz erstreckt sich auf Video-Aufnahmen und 

Computer-Programme. Schutzfristen und Strafen fiir Urheberrechtsverletzungen 

sind erheblich angehoben worden.47

Vertreter der Industrielander begriiBten das neue Gesetz 48 Kritisiert wurden 

aber der AusschluB aller auslandischen Werke, sofern sie nicht innerhalb von 30 

Tagen nach der Erstverbffentlichung auch in Malaysia veroffentlicht werden oder 

von einem von Malaysia abgeschlossenen bi- oder multilateralen Abkommen 

erfaBt werden und eine Bestimmung, die es der Regierung ermbglicht, urheber-
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rechtlich geschfitzte Werke gegen eine Entschadigung des Autors jederzeit zu 

verwenden.49 Sollte Malaysia seine Ankundigung wahrmachen und bis zum Ende 

des Jahres 1990 der Berner Konvention zum Schutz von Werken der Literatur 

und Kunst beitreten, miiBten diese Teile des Gesetzes geandert und in Einklang 

mit der Konvention gebracht werden. Eine entsprechende Revision wird derzeit 

im Parlament diskutiert.50

3. Indonesien

In Indonesien spielten geistige Eigentumsrechte bis in die 80er-Jahre hinein 

kaum eine Rolle. Lediglich der Schutz von Warenzeichen war einigermaBen 

etabliert, zuerst auf der Basis des kolonialen "Reglement Industrieele Eigendom" 

von 1912, danach durch das Warenzeichengesetz von 1961.51 Nach diesem Ge- 

setz steht das Recht auf die Benutzung eines Warenzeichens demjenigen zu, der 

das Warenzeichen zuerst in Indonesien gebraucht hat. Die Registrierung des 

Warenzeichens stellt lediglich eine widerlegbare Vermutung zugunsten des 

Registrierenden auf, daB er der Erstbenutzer der Marke ist.52 Die Schutzdauer 

betragt zunachst 10 Jahre, auf Antrag verlangerbar um jeweils weitere 10 Jah­

re.53

Die Niederlande hatten bereits 1988 den Beitritt des damaligen Niederlan- 

disch-Indiens zur Pariser Verbandsubereinkunft erklart.54 Nach Erlangung der 

Unabhangigkeit erklarte die indonesische Regierung 1950, daB sich Indonesien 

als Rechtsnachfolger Niederlandisch-Indiens an diese Konvention gebunden 

erachte.55

Aufhanger fur die Diskussion um gewerblichen Rechtsschutz und Urheber- 

recht in Indonesien wurde das "Live Aid"-Konzert, das der irische Rocksanger 

Bob Geldof 1985 zugunsten der hungerleidenden Bevolkerung Afrikas veranstal- 

tet hatte. Bald nach Herausgabe der "Live Aid"-Platte warden in Indonesien 1,5 

Millionen Kassetten produziert mit einem Verkaufswert von ca. 3 Millionen 

US-Dollar. Wegen mangelnden Urheberrechtsschutzes erhielt Geldofs Afrika- 

Hilfe von diesen Verkaufserlosen keinen Cent und der erboste Rockstar rief 

dazu auf, Indonesien als Urlaubsziel zu boykottieren.56

Die indonesische Regierung nutzte die Gelegenheit, die Diskussion in die 

Offentlichkeit zu tragen, zumal auch in Indonesien der wirtschaftliche Druck des 

Westens Mitte der 80er-Jahre erheblich wurde. Die Amerikaner drohten, die 

Einstufung Indonesiens unter das "Generalized System of Preferences" zu fiber- 

denken, wenn es keine Verbesserungen im Bereich des geistigen Eigentums bis 

zum Marz 1987 gebe. Die Kommission der Europaischen Gemeinschaft kiindigte 

im Mai 1987 eine Untersuchung uber den Schutz von Tontragem nach indonesi- 

schem Urheberrecht an. Die Amerikaner hatten unterdessen ihre Frist bis zum 

Oktober 1987 verlangert.57

Einen Monat vor Ablauf dieser Frist wurde das heftig kritisierte Urheber- 

rechtsgesetz von 1982 revidiert. Es wurde ausgedehnt auf u.a. Video-Aufnahmen, 

Tontrager und Computer-Programme. Wie in Singapur und Malaysia wurden 

Schutzfristen und Strafen fur Urheberrechtsverletzungen angehoben.58 Der 

Schutz auslandischer Werke hangt auch in Indonesien vom Bestehen bi- oder 

multilateraler Abkommen ab. Solche Abkommen wurden im April 1988 mit der 

EG fiber Tontrager und im Marz 1989 mit den USA geschlossen.59
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Mit der Verabschiedimg eines Patentgesetzes wurde das Instrumentarium des 

gewerblichen Rechtsschutzes Ende 1989 weiter vervollstandigt. Das Gesetz wird 

am 1.8.1991 in Kraft treten und Patenten Schutz fur 14 Jahre ab Anmeldung 

gewahren.60 Gebrauchsmuster werden fiinf Jahre lang geschiitzt.61 Art. 8 gestat- 

tet dem Prasidenten allerdings, die Erteilung eines Patents unter gewissen Um- 

standen bis zu fiinf Jahre hinauszuschieben. Die Art. 104 ff erlauben ferner die 

Ausiibung eines Patents durch die Regierung selbst in Fallen von "vital importan­

ce to the defense and security of the state". Wichtige Ausnahmen enthalten 

schlieBlich die Art.20 und 21, wonach der Import patentierter Produkte keine 

Patentbenutzung darstellt und der Import durch einen anderen als den Eigentu- 

mer des Patents keine Verletzung des Patents bedeutet.62

Ein ErlaB des Justizministeriums beendete zum 1.11.1989 die Mbglichkeit zur 

provisorischen Registrierung von Patenten zur Rangsicherung. Seit 1953 waren in 

diesem Verfahren ca.13.000 Patente registriert worden, ca.12.500 davon von 

Auslandern. Aber nur den etwa 4.500 Registrierungen aus den letzten 10 Jahren 

raumt Art. 131 des neuen Gesetzes ein Recht zu erneuter Registrierung ein.63

Weitere Verbesserungen zum Schutz geistigen Eigentums in Indonesien 

umfassen voraussichtlich ein Gesetz zum Schutz von Geschmacksmustem64 und 

eine Revision des Warenzeichengesetzes.65 Ein neuer Beitritt zur Berner Kon- 

vention wird derzeit erwogen.66

4. Philippinen

Verglichen mit der Heftigkeit, mit der Mangel im thailandischen Recht von der 

US-Regierung bffentlich angeprangert werden, ist die Diskussion mit den Phi­

lippinen relativ unbeachtet geblieben. In der Tat hatten die Philippinen den 

Schutz geistigen Eigentums bereits relativ friihzeitig vervollstandigt; ein Patent- 

gesetz (Republic Act No.165) und ein Warenzeichengesetz (Republic Act 

No.166) wurden bereits 1947 erlassen. Die Philippinen traten 1951 der Berner 

Konvention zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst und 1955 dem 

Welturheberrechtsabkommen bei. Da der President jedoch den Widerruf der 

Beitrittserklarung zum Welturheberrechtsabkommen noch vor ihrem Inkrafttre- 

ten anordnete, betrachten die Philippinen sich als nicht an das Welturheber­

rechtsabkommen gebunden.67 1965 erfolgte der Beitritt zur Pariser Verbands- 

iibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums. 1972 gab Marcos in der 

Phase des Kriegsrechts, das im selben Jahr verhangt worden war und erst 1981 

wieder aufgehoben wurde, den PrasidentenerlaB No.49 zum Schutz geistigen 

Eigentums heraus, in dem vor allem der Schutz von Urheberrechten geregelt 

wurde.68 1980 schlieBlich traten die Philippinen der "World Intellectual Property 

Organization" (WIPO) bei.

Ahnlich wie in Singapur war es auch auf den Philippinen vor allem die Situa­

tion im Bereich des Urheberrechts, die amerikanische Sanktionsdrohungen 

auslbste.69 Nachdem Singapur, Malaysia und Indonesien auf amerikanischen 

Druck hin ihren Urheberrechtsschutz teilweise erheblich erweitert hatten, be- 

zeichnete ein Bericht der "International Intellectual Property Alliance" (IIPA) fiir 

die US-Handelsbeauftragte fiber Verluste der US-Copyright-Industrie die Phi­

lippinen und Thailand als die grbBten Piraterie-Markte Sudostasiens in diesem 

Bereich.70
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Zum Teil scheinen die Schwierigkeiten daher zu fiihren, daB der Urheber- 

rechtsschutz in den Philippinen immer noch auf dem ErlaB des inzwischen ge- 

stiirzten Ex-Prasidenten Marcos aus der Phase des Kriegsrechts beruht. Im phi- 

lippinischen KongreB ist nun ein Gesetzentwurf eingebracht worden, der die 

Notwendigkeit betont, diesen ErlaB in Einklang mit der neuen Verfassung der 

Philippinen von 1987 zu bringen. Zu diesem Zweck sollen relativ weitgehende 

Moglichkeiten zur Erteilung von Zwangslizenzen eingeraumt werden71 Der 

Bericht der "International Intellectual Property Alliance" erwahnt auBerdem 

einen Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes, das die Schutzdauer fur die meisten 

Werke herabsetzen soli.72

Die IIPA und einige philippinische Organisationen haben sich entschieden 

gegen den bereits eingebrachten Gesetzentwurf ausgesprochen 73 Die US-Han- 

delsbeauftragte Carla Hills hat auBerdem von Prasidentin Corazon Aquino eine 

offentliche Stellungnahme gegen Gesetzentwurfe verlangt, die auf eine Schwa- 

chung des derzeit gewahrten Patent- und Urheberrechtsschutzes zielen 74

Der Hinweis auf die Schwachung des Patentschutzes bezieht sich auf den 

Entwurf eines neuen Patentgesetzes, der u.a. eine Verringerung der Schutzdauer 

von 17 auf 12 Jahre vorsieht und die Schutzfrist bereits mit Patentanmeldung 

statt wie bisher mit der Patenterteihing beginnen laBt.75 AuBerdem sollen Phar- 

mazeutika kiinftig nicht mehr patentierbar sein 76

Die vorgeschlagenen Anderungen beziiglich Pharmazeutika sind Teil eines 

ganzen Biindels von Gesetzentwiirfen, die die Profite der intemationalen Phar- 

ma-Industrie beschneiden und die Selbstversorgung mit Arzneimitteln sichern 

will.77 Dazu gehort auch der "Generics Act" von 1988, der die bisherigen Waren- 

zeichen der Arzneimittel weitgehend durch bloBe Sortenbezeichnungen ersetzen 

will.78 Die Verwendung von Sortenbezeichnungen soli die Kosten der Arzneimit­

tel um ca. 40% senken, da Verpackungs-, Anzeigen- und Reklamekosten gespart 

wurden.79 Diese MaBnahmen haben in der Bevblkerung viel Beifall erhalten, 

wahrend amerikanische Pharma-Multinationals vor allem die Ausfuhrungsbe- 

stimmungen des neuen Gesetzes als diskriminierend empfanden.80 Der philip­

pinische "Supreme Court" hat die VerfassungsmaBigkeit des "Generics Act" aber 

mittlerweile bestatigt81

5. Thailand

Der heftigste Widerstand gegen die amerikanische Politik zum geistigen Eigen- 

tum kommt aus Thailand. Nicht umsonst landete Thailand daher als einziges 

ASEAN-Land auf der "priority watch list" der Amerikaner fiir mbgliche "Super 

301"-Sanktionen.82 Wahrend aber in den iibrigen Landern in der Regel ledighch 

einzelne Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes und Urheberrechts von den 

Amerikanem als verbesserungswurdig kritisiert werden, sind in Thailand alle 

bislang vorhandenen Gesetze zum Schutz geistigen Eigentums betroffen.

Das Patentgesetz von 1979 schiitzt Patente 15 Jahre und "product designs" 

sieben Jahre lang 83 Ausgenommen von der Patentierbarkeit sind u.a. Pharma­

zeutika, Landmaschinen, Computer-Programme, Erfindungen "relating to public 

health or welfare" und durch kbniglichen ErlaB bezeichnete Erfindungen.84 Die 

USA streben in diesem Bereich vor allem den Schutz von Pharmazeutika und 

eine Verlangerung der Schutzfristen an.85 Die Thais haben eine dahingehende
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Revision ihres Patentgesetzes in Aussicht gestellt, wollen aber zuerst die Be- 

schliisse der Uruguay-Runde des GATT zum Schutz von Pharmazeutika abwar- 

ten. Die Amerikaner wollen so lange nicht warten und verlangen zumindest 

einen vorlaufigen Schutz.86 Als ein inoffizielles Zugestandnis gewahrt die "Thai 

Food and Drug Administration" nunmehr einen gewissen Schutz fur eine 2jah- 

rige Periode, wahrend der die Pharmazeutika auf ihre Anwendbarkeit iiberpruft 

werden 87

Fur Warenzeichen gilt derzeit noch das 1961 revidierte Warenzeichengesetz 

von 1931, das sich eng an das britische Warenzeichenrecht anlehnt.88 1988 wurde 

dem Parlament der Entwurf eines neuen Warenzeichengesetzes vorgelegt. Die 

wichtigsten Neuerungen sind der vorgesehene Schutz fur Dienstleistungsmar- 

ken, die Registrierung von Lizenzvertragen, die Ubernahme des intemationalen 

Systems zur Klassifizierung von Waren und Dienstleistungen fur die Warenzei- 

chenregistrierung und die Erhbhung der Strafen fiir den MiBbrauch von Waren­

zeichen 89 Das neue Gesetz wurde mittlerweile in der ersten von drei vorgesehe- 

nen Lesungen vom Parlament gebilligt. Nach den Vorstellungen der Amerikaner 

soil es noch vor Ende 1990 in Kraft treten 90

Fiir die meisten Schlagzeilen sorgte bisher die Situation im thailandischen 

Urheberrecht. Auch hier geht es einmal mehr insbesondere um Computer-Soft­

ware: die Amerikaner wollen ein Urheberrechtsgesetz, das den Schutz von 

Computer-Programmen ausdriicklich gewahrleistet91 Die Thais erachten aber 

die Schutzdauer, die das Urheberrechtsgesetz gewahrt (Lebenszeit des Autors 

plus 50 Jahre) fiir Computer-Software als zu lang. Erwogen wird, patentrecht- 

lichen Schutz zu gewahren 92 oder ein spezielles Gesetz fiir Computer- 

Programme zu erlassen.93

Der 1987 eingebrachte Entwurf einer Revision des Urheberrechtsgesetzes 

lieB deshalb entgegen den Wiinschen der Amerikaner die Frage des Schutzes von 

Computer-Software erneut offen.94 Im Laufe des Jahres 1988 spitzte sich darauf- 

hin die thailandisch-amerikanische Auseinandersetzung weiter zu: Ende April 

wurde der Entwurf zwar zunachst mit knapper Mehrheit vom thailandischen 

Parlament verabschiedet. Unmittelbar danach traten aber 16 Minister, darunter 

der stellvertretende Premierminister, aus Protest gegen die vorgesehene Revision 

zuriick. Das Parlament muBte aufgelbst und Neuwahlen angeordnet werden. Die 

vorhergehende Abstimmung zur Urheberrechtsgesetzrevision war damit hinfallig 

geworden, da der Gesetzentwurf noch nicht vom Senat gebilligt worden war.95

Anfang 1989 machten die Amerikaner ihre Drohungen dann wahr und stri- 

chen den Thais Einfuhr-Vergiinstigungen im Wert von 170 Millionen US-Dollar 

unter dem "Generalized System of Preferences".96 Im Marz 1989 wurde auBer- 

dem der Beitritt der USA zur Berner Konvention wirksam. Dieser Beitritt nach 

einem mehr als hundert Jahre wahrenden Streit gegen diese Konvention, der 

schlieBlich die Schaffung der auf das amerikanische Urheberrechtssystem zuge- 

schnittenen Welturheberrechtskonvention notwendig gemacht hatte,97 ist nicht 

zuletzt durch die Uberlegung bedingt, urheberrechtlichen Schutz in Landem wie 

Thailand zu erhalten.98

Zur Zeit drohen die Amerikaner den Thais mit weiteren Sanktionen nach 

dem neuen "Super 301" des "US Omnibus Trade Act 1988". Neben weiteren 

Streichungen von "General System of Preferences"-Vergunstigungen kommen 

vor allem Import-Restriktionen in Frage.99 Inzwischen versucht em amerikani- 

scher Software-Produzent auBerdem zusammen mit der "Business Software 

Alliance" Schutz fiir seine Produkte nach dem Warenzeichengesetz vor thailandi­

schen Gerichten zu erlangen.100
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III. Die Zukunft von Gewerblichem Rechtsschutz und Urheberrecht in 

ASEAN-Landern

Betrachtet man die wirtschafthche Situation der ASEAN-Lander zu Beginn der 

90er Jahre, so spricht einiges dafur, daB es den Amerikanern gelingen wird, noch 

weitere der von ihnen gewiinschten Anderungen durchzudrucken. Die wirtschaft­

liche Offnung Ost-Europas hat den Wettbewerb um Auslandsinvestitionen er- 

heblich verscharft und die "bargaining position" der Entwicklungslander weiter 

verschlechtert.101 Die Philippinen, Thailand und Singapur sind als Ol-Importeure 

zudem von der Golf-Krise betroffen und haben ihre Wachstums-Prognosen fiir 

1990 nach den Ereignissen im Mittleren Osten teilweise erheblich revidieren 

miissen.102

Ein zumindest teilweiser Erfolg fiir die Amerikaner bei den derzeitigen 

GATT-Verhandlungen scheint daher nun nicht mehr ausgeschlososen, derm ein 

relativ vage formuliertes multilaterales Abkommen ist den meisten Entwick- 

lungslandern immer noch Heber als die konkreten Verpflichtungen aus einem 

bilateralen Vertrag.103 Die Import-Restriktionen, die der neue "Section 301" des 

"U.S. Omnibus Trade Act 1988" ermbghcht, sind fiir einige der betroffenen 

Lander auch eine hartere Drohung als das "Generalized System of Preferences". 

Von diesem System ist nach thailandischen Berechnungen 80% des thailandi- 

schen Exports in die USA iiberhaupt nicht betroffen. AuBerdem werden die 

Kriterien fiir die Vergiinstigungen als zu wiUkiirlich empfunden. Mexiko etwa 

habe auf amerikanischen Druck hin den gewerbhchen Rechtsschutz ausgebaut, 

um dann schheBlich doch die Streichung des "Generalized System of Preferen­

ces" erfahren zu miissen.104 Thailands Premierminister meinte daher, daB ange- 

sichts der Drohung mit "Section 301" des "1988 US Omnibus Trade Act" das 

"Generalized System of Preferences" "kindergarten stuff' gewesen sei.105

Der starke wirtschafthche Druck, den die Amerikaner ausiiben, weckt aber 

sicherhch groBe Ressentiments,106 vor allem in Landem, in denen derartige 

Ressentiments bereits aus anderen Griinden verbreitet sind, wie in Thailand und 

den Phihppinen.107 EinheitUche Aussagen iiber die wirtschaftiichen Vorziige des 

Schutzes von geistigem Eigentum in den ASEAN-Landern sind sicherhch 

schwierig. Jedenfalls hatte man aber in den meisten Landern ohne den Druck 

der Amerikaner Gesetzesanderungen zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt 

kaum in Angriff genommen. Es herrscht daher offensichthch die Auffassung vor, 

daB angesichts des hohen Anteils auslandischer Patent- und Warenzeichenan- 

meldungen ein starkerer Schutz derzeit kein gutes Geschaft darstellt. In offi- 

ziellen SteHungnahmen bemiihen sich die VerantwortHchen allerdings, das Beste 

aus der Situation zu machen und begriinden die neuen Gesetze meist mit dem 

kiinftig zu erwartenden Technologie-Schub aus dem Westen. Da die Entschei- 

dungen uber einen starkeren Technologie-Transfer aber in den Management- 

Etagen westhcher Konzerne gefallt werden und in der Regel von vielen verschie- 

denen und schwer kalkuherbaren Faktoren abhangen, sind derartige SteHung­

nahmen von PoHtikern eher Ausdruck einer vagen Hoffnung als einer festen 

Uberzeugung.

Geht man also davon aus, daB die meisten der neuen Gesetze eher aus wirt- 

schafthcher Ohnmacht als aus einem echten Interesse am Schutz geistigen Eigen- 

tums geschaffen worden sind, darf es nicht weiter verwundem, daB man sich mit
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dem ErlaB von Ausfuhrungsvorschriften und der Schaffung der notigen Verwal- 

tungseinrichtungen oft Zeit laBt. Insgesamt steht daher zu erwarten, daB sich die 

Schwierigkeiten mit dem Schutz des geistigen Eigentums aus dem Bereich der 

Gesetzgebung in die Bereiche Justiz und Verwaltung verlagern. Bei den chaoti- 

schen Zustanden, die in diesen Bereichen in einzelnen Landem anzutreffen sind, 

hilft eine isolierte Betrachtung von gewerblichem Rechtsschutz und Urheber- 

recht aber kaum weiter. In Landern wie Indonesien drangen IMF und Weltbank 

daher auf eine grundsatzliche Reform des Rechtssystems.108 Derartige Refor- 

men stehen aber im Widerspruch zu dem autoritaren und technokratisch ausge- 

richteten Stil, in dem die ASEAN-Lander regiert werden und sind wahrscheinlich 

ohne einen generellen DemokratisierungsprozeB kaum realisierbar.
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