Die Neue Entwicklungspolitik Japans

Bernhard May (1)

Die neue Entwicklungspolitik Japans hat im Jahre 1977 begonnen. Damals
beschloB die japanische Regierung, die Entwicklungshilfe innerhalb von
drei Jahren zu verdoppeln. In den achtziger Jahren wurden drei weitere
‘Verdopplungs-Plane’ verabschiedet. Handelt es sich dabei nur um die
Fortfithrung der vorherigen Politik auf einem quantitativ wesentlich hohe-
rem Niveau? Oder kann von einer ‘neuen’ Politik Japans gegeniiber den
Entwicklungslandern gesprochen werden? War diese neue Entwicklungs-
politik global oder regional ausgerichtet? Gab es neben den quantitativen
auch wesentliche qualitative Veridnderungen? Mit seiner im Jahre 1977
eingeleiteten neuen Entwicklungspolitik hat es Japan geschafft, die Ver-
einigten Staaten zu iiberrunden und zum groBten Geberstaat von Entwick-
lungshilfe zu werden. Eine Entwicklung ohne Beispiel, denn noch bis
Mitte der sechziger Jahre erhielt Japan Entwicklungshilfe, zum Beispiel
von der Weltbank.

Zur Geschichte der japanischen Entwicklungspolitik

Japans entwicklungspolitische Aktivitaten in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg konnen grob in vier Phasen eingeteilt werden. Diese vier Pha-
sen lassen sich inhaltlich unterscheiden, wenngleich sie sich zeitlich iiber-
lappen. So hat Japan in den fiinfziger Jahren, der ersten Phase, vor allem
Reparationszahlungen an asiatische Nachbarstaaten geleistet. Die zweite
Phase von Ende der fiinfziger bis Anfang der siebziger Jahre war gekenn-
zeichnet durch Entwicklungshilfeleistungen an asiatische Nachbarstaaten;
diese Leistungen waren iiberwiegend an japanische Warenlieferungen
gebunden und dienten deshalb insbesondere dem Export japanischer Pro-
dukte.

In den siebziger Jahren, der dritten Phase, hat Japan dann seine Ent-
wicklungshilfeleistungen mehr auf rohstoffreiche Linder konzentriert
sowie auf Lander, die fiir das neue Phianomen der 0konomischen Interde-
pendenzen von besonderer Bedeutung waren. Die vierte und bisher letzte
Phase wurde von der japanischen Regierung im Jahre 1977 eingeleitet, als
sie beschloB, die japanische Entwicklungspolitik nach Inhalt, Form und
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Volumen wesentlich abzuindern.(2) Diese vierte Phase der japanischen
Entwicklungspolitik soll in diesem Beitrag beschrieben und untersucht
werden. Zur Einordnung und Bewertung ist es jedoch wichtig, einige
kurze Ausfithrungen zu den ersten drei Phasen zu machen.

Im August 1945 war auch fiir Japan der Zweite Weltkrieg beendet.
Japan war zerstort, es muBlte eine totale Niederlage hinnehmen und sein
ehemaliger Macht- und EinfluBbereich in Ost- und Siidost-Asien war
zusammengebrochen. Von 1945 bis 1952 hat dann die amerikanische
Besatzungsmacht priagend in das gesellschaftliche und politische Leben
Japans eingegriffen. So haben die Amerikaner bei der Ausarbeitung und
Verabschiedung der neuen japanischen Verfassung von 1947 entscheidend
daran mitgewirkt, daB in der pazifischen Pridambel und insbesondere im
Artikel 9 - dem sog. Kriegsverzichts-Artikel, wo Japan auf die Unterhal-
tung jedweder Mittel zur Kriegsfithrung verzichtet - die Weichen fiir ein
neues, friedliches Japan gestellt wurden.(3)

Japans Wiedergutmachung

Im Friedensvertrag von San Francisco vom September 1951 ging Japan die
Verpflichtung ein, die Schadensanspriiche jener Lénder zu akzeptieren,
deren Gebiet ganz oder teilweise von japanischen Truppen besetzt war,
und Wiedergutmachung zu leisten. Der Friedensvertrag sah zwar einen
vollstindigen Schadensersatz vor, es wurde jedoch auch die Leistungs-
fahigkeit der japanischen Wirtschaft beriicksichtigt. Ferner bestimmte der
Vertrag die Art der Reparationszahlungen, nimlich Sach- und Dienstlei-
stungen; demgegeniiber wurden weder das Volumen der Reparationen
noch die Anteile fiir die betroffenen Lander festgelegt.(4)

Japan verfolgte bei der Frage der Reparationszahlungen politische und
okonomische Zielsetzungen. So ging es Japan vor allem um den Wieder-
eintritt in die internationale Staatengemeinschaft; ferner wollte Japan
moglichst schnell seine Souverénitat zuriickerlangen; weiterhin ging es um
die Errichtung diplomatischer Beziehungen zwischen Japan und seinen
Nachbarlandern.

Im April 1977 hat Japan seine letzte Reparationszahlung geleistet und
damit innerhalb von 22 Jahren insgesamt Wiedergutmachung in Hohe von
etwa 1.300 Mio. US-Dollar erbracht. Aus heutiger Sicht ist dies eine be-
scheidene Wiedergutmachung. Man sollte dabei jedoch nicht vergessen,
daB3 Japan damals noch ein relativ armes Entwicklungsland war. So belief
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sich das japanische Pro-Kopf-Einkommen im Jahre 1950 auf nur 180
US-Dollar; bis zum Jahre 1958 hatte es sich dann allerdings schon ver-
doppelt.

Insgesamt konnen - so Alexander CALDWELL - die japanischen
Bemithungen um Wiedergutmachung als sehr erfolgreich bezeichnet wer-
den.(5) Fiir die japanische Wirtschaft war es eine groBe Hilfe, denn diese
Reparationen waren an japanische Warenlieferungen gebunden. Damit
wurde nicht nur der wirtschaftliche Wiederaufstieg Japans unterstiitzt,
sondern es wurden neue Absatzmarkte erschlossen, die Empfangerstaaten
von Reparationen wurden an japanische Produkte gewohnt, es wurden
Geschaftsverbindungen geschlossen und insgesamt der Grundstein fiir die
zukiinftigen wirtschaftlichen Beziehungen gelegt. In politischer Hinsicht
half es Japan, in die Staatengemeinschaft zuriickzukehren; so ist Japan im
August 1952 der Weltbank und dem Wahrungsfonds, im September 1955
dem GATT und schlieBlich im Dezember 1956 den Vereinten Nationen
beigetreten. Weiterhin waren die Reparationen von groBer Bedeutung im
Hinblick auf einen Neubeginn der politischen Beziehungen zu den asiati-
schen Nachbarstaaten; zu einer Aussohnung mit den Volkern dieser Lan-
der kam es jedoch in vielen Fillen bis heute nicht.

Handel und Entwicklungshilfe

Japan hat Ende der fiinfziger Jahre seine Entwicklungshilfe in geographi-
scher und qualitativer Hinsicht ausgeweitet. So erhielt Indien im Februar
1958 den ersten zinsgiinstigen Yen-Kredit, und zwar in Hohe von 50 Mio.
US-Dollar. Damit hat Japan eine neue Region in seine Entwicklungshilfe
einbezogen und gleichzeitig ein neues Entwicklungshilfe-Instrument ein-
gefithrt, ndmlich den Yen-Kredit. In den sechziger Jahren kamen neue
Kontinente und neue Instrumente hinzu. So erhielt Brasilien im Jahre
1961 als erstes lateinamerikanisches Land einen Yen-Kredit in Hohe von
17 Mio. US-Dollar; und Uganda war das erste afrikanische Land, dem
Japan 1966 einen Yen-Kredit in Hohe von 4 Mio. US-Dollar gewahrt
hat.(6) SchlieBlich hat Japan im Jahre 1968 das Instrument der Kapitalhil-
fe eingefiihrt, und zwar erhielt Laos die erste Kapitalschenkung.(7)

Eine Hauptproblem der japanischen Entwicklungspolitik der sechziger
Jahre bestand darin, daB3 die Entwicklungshilfe weniger an den Bediirfnis-
sen der Empféangerlander, sondern iiberwiegend an Japans Exportinteres-
sen ausgerichtet war. Zumindest zu Beginn dieses Jahrzehntes hat Japan
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die Entwicklungshilfe ganz bewuBt als ein Instrument fiir die AuBenwirt-
schafts- und Strukturpolitik eingesetzt. Hierfiir ist der "Einkommensver-
dopplungsplan" (Zeitraum: 1961-1970) ein gutes Beispiel: In diesem Plan
war die Steigerung der Exporte durch die Entwicklungshilfe als einer von
fiinf Schwerpunkten vorgesehen. Erst in der zweiten Halfte der sechziger
Jahre hat Japan seine Entwicklungshilfe quantitativ ausgeweitet und quali-
tativ verbessert; eine grundlegende Neuausrichtung erfolgte jedoch nicht.

Entwicklungshilfe und wirtschaftliche Sicherheit

Anfang der siebziger Jahre haben eine Reihe von Entwicklungen und
Ereignissen Japan ganz deutlich vor Augen gefiihrt, daB es in vielfacher
Hinsicht von anderen Staaten abhingig ist. So hat Prasident Nixon die
Japaner im Sommer 1971 gleich zweimal ‘geschockt’. Am 15. Juli 1971 hat
die amerikanische Regierung verkiindet, daf sie ihre Politik gegeniiber
China grundsatzlich abandern und auf einen Ausgleich mit China hinar-
beiten wiirde. Japan wurde davon nicht unterrichtet, sondern war von
dieser Entwicklung vollig iiberrascht worden. Eine neue amerikanische
China-Politik muBte zu grundlegenden Auswirkungen im asiatischen
Raum fithren, der fiir Japan von so groBer Bedeutung ist. Die Ankiindi-
gung einer neuen amerikanischen China-Politik haben die Japaner des-
halb als "Nixon-Schock" bezeichnet.(8)

Einen Monat spiter folgte fiir die Japaner am 15. August 1971 der
zweite "Nixon-Schock": Die amerikanische Regierung verkiindete eine
neue Wirtschaftspolitik, die unter anderem die Konvertibilitit von US-
Dollars in Gold aufhob und Einfuhren in die USA mit einer Sondersteuer
von zehn Prozent belegte. Beide MaBnahmen haben Japan hart getroffen:
Zum einen wurden japanische Exporte in die USA erschwert; und zwei-
tens hat die Aufhebung der Konvertibilitit das bis dahin giiltige Bretton-
Woods-System mit festen Wechselkursen zusammenbrechen lassen, was
dann im Falle Japans zu einer rapiden Aufwertung des Yen fiihrte.(9)

Zu einer Krisensituation bislang unbekannten AusmaBes kam es im
Herbst 1973, als im Gefolge des Oktoberkrieges die arabischen dlexpor-
tierenden Lénder einen Erdollieferboykott androhten. Japan wurde von
den OPEC-Staaten als "unfreundliche" Nation eingestuft und wire deshalb
unter eine totale Liefersperre gefallen. Der Hauptgrund fiir diese Einstu-
fung bestand in Japans engen Bezichungen zu den Vereinigten Staa-
ten.(10) Angesichts dieser fiir die wirtschaftliche Entwicklung Japans dus-
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serst bedrohlichen Situation, hat die japanische Regierung sofort reagiert
und Schritte unternommen, um die Beziehungen zu den Staaten im Mitt-
leren Osten zu verbessern.

Der angedrohte OPEC-Olboykott sowie die dann folgende weltweite
Energiekrise mit ihren wirtschaftlichen Auswirkungen hat den Japanern
auf deutliche und schmerzliche Weise die Abhéngigkeit und Verwundbar-
keit ihrer Wirtschaft von Entwicklungen auBlerhalb Japans vor Augen
gefiihrt. In dieser dritten Phase wurde von der japanischen Regierung die
Entwicklungshilfe erhoht, qualitativ verbessert und geographisch neu
aufgeteilt. Entwicklungshilfe wurde zu einem festen Bestandteil und zu
einem wichtigen Instrument der japanischen AuBenpolitik.

Volumen und Aufteilung der Entwicklungshilfe

Japans offentliche Entwicklungshilfe (ODA) hat sich im Zeitraum von
1960 bis 1977 verzehnfacht, und zwar von 145 auf 1.425 Mio. US-Dollar.
Der fiir ODA aufgewendete BSP-Anteil ist in diesen Jahren von 0,24 auf
0,32 Prozent angestiegen, um dann wieder auf 0,21 Prozent im Jahre 1977
abzusinken. In absoluten Angaben wurde Japan damit zu einem gewich-
tigen Geberstaat in der Gruppe der DAC-Liander, in relativen Angaben
blieb sein BSP-Anteil jedoch stets unter dem DAC-Durchschnitt. Dabei
gilt es jedoch zu beriicksichtigen, daBl Japan noch 1969 mit einem BSP pro
Kopf von 1.630 US-Dollar auf dem 14. Platz unter den 16 DAC-Landern
stand.

Bereits mit den Reparationsbezahlungen an seine asiatischen Nach-
barstaaten hat sich Japan einen regionalen Schwerpunkt gegeben, den es
dann auch bei der Entwicklungshilfe beibehalten hat. So gingen in den
sechziger Jahren bis zu 100 Prozent der japanischen Entwicklungshilfe an
Staaten in Asien; der Anteil schwankte zwischen 96 und 100 Prozent. Dies
anderte sich erst in den siebziger Jahren: Der Anteil Asiens ging auf bis zu
60 Prozent im Jahre 1977 zuriick; im gleichen Jahre erhielt die Region
Mittlerer Osten iiber 12 Prozent, der Anteil afrikanischer Staaten stieg auf
17 Prozent und jener von Lateinamerika auf etwa 9 Prozent.(11)

Eine neue Entwicklungspolitik

Im Juni 1977 hat die japanische Regierung angekiindigt, die staatliche
Entwicklungshilfe (ODA) Japans innerhalb von fiinf Jahren zu verdop-
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peln. Damit war der erste Schritt in Richtung auf eine neue Entwick-
lungspolitik Japans getan. Zwei Monate spater hat Ministerpréasident
Takeo FUKUDA fiinf ASEAN-Staaten und Burma besucht und dabei im
August 1977 in Manila die nach ihm benannte "Fukuda-Doktrin" verkiin-
det, die Japans Politik gegeniiber Siidost-Asien zusammenfaBte.(12)
Gleichzeitig versprach FUKUDA den ASEAN-Staaten zusitzliche Ent-
wicklungshilfe in Hohe von einer Milliarde US-Dollar. Im Rahmen der
Vorbereitungen fiir den Weltwirtschafts-Gipfel im Mai 1978 in Bonn hat
die Fukuda-Regierung den Zeitplan fiir die Verdopplung der Entwick-
lungshilfe von fiinf auf drei Jahre verkiirzt. Auf diesen ‘beschleunigten’
Verdopplungsplan hat sich FUKUDA dann in Bonn beim Gipfel festge-
legt. Diese Initiative war ein wichtiger Teil eines Paketes, das die japani-
sche Regierung beim Gipfel in Bonn vorlegte und mit dem es Japans ver-
groBerte Bereitschaft demonstrieren wollte, eine wichtigere Rolle beim
internationalen ‘burden sharing’ zu iibernehmen.

Die Verdoppelung der Entwicklungshilfe wurde zu einem Zeitpunkt
beschlossen, als die japanische Regierung energisch daran ging, das Defi-
zit im Haushalt mit Hilfe von Ausgabenkiirzungen zu verkleinern. In die-
sen Jahren wurden deshalb nur die Entwicklungshilfe- und die Verteidi-
gungs-Ausgaben jahrlich erhoht, und zwar die Entwicklungshilfe jeweils
etwas mehr als der Verteidigungshaushalt. Die anderen Ausgaben im
Haushalt wurden entweder festgeschrieben oder sie wurden sogar gekiirzt.

Im Januar 1981 hat die japanische Regierung unter Ministerprasident
Zenko SUZUKI einen zweiten Plan zur Verdopplung der japanischen
Entwicklungshilfe in den Jahren 1981-1985 vorgestellt. Als Basis wurden
die Ausgaben in US-Dollar in den Jahren 1976-1980 herangezogen - dies
waren 10,7 Mrd. US-Dollar - und dementsprechend eine Verdoppelung
auf 21,4 Mrd. US-Dollar bis Ende 1985 beschlossen. Die tatsidchlichen
Ausgaben fiir Entwicklungshilfe betrugen dann aber nur 18 Mrd. US-
Dollar; das Ziel einer Verdoppelung konnte nur zu 85 Prozent erreicht
werden.

Ein GrundsatzbeschluBl zur Fortfithrung dieser Politik der hohen Zu-
wiachse der Entwicklungshilfe wurde von der japanischen Regierung im
April 1985 gefalt. Der daraufhin ausgearbeitete dritte Plan zur Verdop-
pelung der japanischen Entwicklungshilfe in den Jahren 1986-1992 konnte
am 18. September 1985 verabschiedet werden. Dieser dritte Verdopp-
lungsplan bestand aus mehreren Elementen: a) in einem Zeitraum von
sieben Jahren wollte Japan iiber 40 Mrd. US-Dollar fiir Entwicklungshilfe
aufwenden; b) die Entwicklungshilfe des Jahres 1985 sollte bis zum Jahre
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1992 verdoppelt werden, und zwar durch eine Ausweitung der Schenkun-
gen und der technischen Zusammenarbeit sowie eine erhohte multilatera-
le Entwicklungshilfe; und c) Japan wollte seine erhohte Entwicklungshilfe
fiir eine wirksame Unterstiitzung der sozialen und wirtschaftlichen Ent-
wicklungen in den Empfangerlandern einsetzen.(13) Im Friihjahr 1987 hat
die japanische Regierung beschlossen, den dritten Verdoppelungsplan in
finf statt in sieben Jahren durchzufithren.

Im Rahmen der Vorbereitungen des Weltwirtschaftsgipfels in Toronto
hat die japanische Regierung Mitte Juni 1988 den vierten Verdopplungs-
plan fiir die Jahre 1988 bis 1992 vorgestellt: Japan hat sich zum Ziel ge-
setzt, in diesen fiinf Jahren die Entwicklungshilfe der vergangenen Jahre
(1983-87) zu verdoppeln und mehr als 50 Mrd. US-Dollar fiir Entwick-
lungshilfe aufzuwenden; weiterhin will Japan sich bemiihen, seinen BSP-
Anteil fir Entwicklungshilfe zu erhohen und bis 1992 den Durchschnitt
der DAC-Staaten zu erreichen, konkret wiirde dies eine Steigerung von
0,31 auf 0,35 Prozent des BSPs bedeuten; drittens will Japan die Qualitat
seiner Entwicklungshilfe weiter verbessern; und schlieBlich will Japan
seine Unterstiitzung fiir internationale Organisationen und MDBs ver-
starken.(14)

Japan hat den ersten Verdoppelungsplan fiir die Jahre 1978 bis 1980
uibererfiillt. Der zweite Plan fiir die Jahre 1981 bis 1985 mit einem Volu-
men von 21,4 Mrd. US-Dollar konnte nur zu 85 Prozent durchgesetzt
werden. Beim dritten Verdopplungsplan fiir die Jahre 1986 bis 1990 mit
einem Volumen von 40 Mrd. US-Dollar diirfte es Japan aufgrund der
Yen-Aufwertung leicht fallen, das gesteckte Ziel zu erreichen.(15) Mit
dem vierten Verdopplungsplan hat Japan eine weitere Ausweitung seiner
Entwicklungshilfe beschlossen. Tritt keine wesentliche Anderung bei der
Entwicklungspolitik der USA ein, so wird Japan in den kommenden Jah-
ren seine Position als groBter Geberstaat von Entwicklungshilfe in der
Welt behalten und in den neunziger Jahren weiter ausbauen. Trotz der
Vervielfachung seiner Entwicklungshilfe leistet Japan gemessen am BSP
immer noch weit weniger Entwicklungshilfe als der Durchschnitt der
OECD-Staaten: der japanische Anteil sank sogar von 0,34 Prozent Anfang
der 80er Jahre auf 0,29 Prozent; im Jahre 1987 hat Japan 0,31 Prozent
seines BSPs fiir Entwicklungshilfe aufgewendet.(16) Dabei sollte man
jedoch nicht vergessen, daB es die absoluten Betrége sind, die an die Ent-
wicklungslinder flieBen.
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Vom Regionalismus zum Globalismus?

Welche Staaten haben nun diese Milliarden-Betrage an japanischer Ent-
wicklungshilfe erhalten? Kann von einer globalen Entwicklungshilfe Ja-
pans gesprochen werden? Aus historischen, geographischen, okonomi-
schen und politischen Griinden hat Japan stets den GroBteil seiner bila-
teralen Entwicklungshilfe an Staaten in Asien vergeben. In den sechziger
Jahren gingen bis zu 100 Prozent an einige wenige asiatische Staaten.
Dies hat sich zwar gedndert, doch hat Japan auch wihrend der vierten
Phase seine bilaterale Entwicklungshilfe nach der "70-10-10-10-Formel"
vergeben: Mit einem Anteil von 70 Prozent stellte Asien eindeutig den
regionalen Schwerpunkt dar; auf lateinamerikanische Staaten sowie auf
Staaten in Afrika und Staaten im Mittleren Osten entfielen jeweils rund
10 Prozent der Entwicklungshilfe Japans.

Bei der Liste der zehn groften Empfingerlinder von japanischer
Entwicklungshilfe hat sich in den vergangenen zehn Jahren keine
grundsitzliche Veranderung ergeben. Der regionale Schwerpunkt Asien
wird klar wiedergespiegelt: neun der zehn sind asiatische Staaten; die
Ausnahme ist Agypten. Es gab jedoch einige wichtige Verinderungen
innerhalb der Gruppe der asiatischen Staaten. So ist China seit 1982 die
Nummer 1 auf dieser Liste und hat Indonesien verdringt. China erhielt
bis zu 16 Prozent der bilateralen ODA Japans; Indonesiens Anteil hat
sich absolut und relativ halbiert. Auf Platz zwei mit einem Anteil von bis
zu 10 Prozent ist Thailand aufgestiegen, gefolgt von den Philippinen
(9%), Indonesien (6%), Burma (6%), Malaysia (5%), Bangladesh (5%),
Pakistan (4%) und Sri Lanka mit 3 Prozent; auf Platz zehn folgt dann
Agypten mit knapp 3 Prozent. Diese neun asiatischen Staaten erhalten
fast 65 Prozent von Japans Entwicklungshilfe.(17)

Werden die Empfingerlinder nicht nach Regionen, sondern nach
Einkommensklassen geordnet, dann zeigt sich, dal Japan fast 80 Prozent
seiner Entwicklungshilfe an zwei Gruppen vergibt, namlich um die 45
Prozent an LICs (LIC: Low Income Country; BSP pro Kopf von weniger
als 700 US-Dollar) und weitere fast 35 Prozent an MICs (MIC: Middle
Income Country; BSP pro Kopf ist hoher als 700 US-Dollar). An die
LLDCs (LLDC: Least Developed Country), die drmsten Entwicklungs-
lander, gehen zwischen 12 und 14 Prozent; und schlielich erhalten die
NICs (NIC: Newly Industrializing Country) etwa drei Prozent der Ent-
wicklungshilfe Japans.(18)

Kann nach all diesen graduellen Verinderungen bei der geographi-
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schen Aufteilung der ODA von einer globalen Entwicklungshilfepolitik
Japans gesprochen werden? Die Antwort hingt davon ab, ob nur die
geographische oder auch die quantitative Aufteilung der japanischen
bilateralen Entwicklungshilfe beriicksichtigt wird. So erhalten mittlerwei-
len 117 Staaten in fiinf Regionen japanische Entwicklungshilfe; dies sind
mehr Staaten als im jahrlichen Weltentwicklungsbericht der Weltbank
als Entwicklungsldnder aufgefithrt sind. Andererseits erhalten 16 asiati-
sche Staaten rund 70 Prozent der Entwicklungshilfe Japans, wihrend 15
Staaten im Mittleren Osten sowie 50 Staaten in Afrika und 28 Staaten in
Latein-Amerika jeweils rund 10 Prozent zugesprochen bekommen; ferner
entfallt auf acht Staaten in Ozeanien etwa ein Prozent der ODA Ja-
pans.(19)

Insgesamt kann festgestellt werden: Gemessen an der Zahl der Staa-
ten, die japanische ODA erhalten, betreibt Japan ohne Zweifel eine glo-
bale Entwicklungspolitik. Japan unterstiitzt 117 Entwicklungsldnder -
mehr als jeder andere Geberstaat. In dieser Hinsicht wurde die japani-
sche Entwicklungspolitik in der vierten Phase global ausgerichtet und
umfaBt nun fast alle Entwicklungsldnder. Keine - oder kaum nennens-
werte technische - Entwicklungshilfe erhalten (vor allem aus politischen
Griinden) neun Staaten, und zwar Kambodscha, Laos, Vietnam, Afgha-
nistan, Athiopien, Angola, Libyen, Kuba und Nicaragua.

Andererseits stellt Asien immer noch den zentralen regionalen
Schwerpunkt der japanischen ODA-Politik dar - und dies wird sich auf
absehbare Zeit nicht dndern. Nur sechs Staaten in Ostasien erhalten
iiber 50 Prozent der Entwicklungshilfe Japans. Japan hatte seine bilater-
ale ODA immer auf Asien konzentriert. Und im Vergleich mit anderen
DAC-Staaten stellt Japan keine extreme Ausnahme dar. So gehen 30
Prozent der amerikanischen Entwicklungshilfe an nur drei Staaten, nam-
lich Israel, Agypten und die Tiirkei. Rund 70 Prozent der britischen Ent-
wicklungshilfe erhalten Commonwealth-Staaten. Frankreich unterstiitzt
fast ausschlieBlich franzosisch-sprechende Staaten in Afrika. Belgien
konzentriert sich auf Zaire. Der regionale Schwerpunkt Australiens ist
Ozeanien. Und Schweden hat sogar eine offizielle Politik, nur 17 Staaten
Entwicklungshilfe zukommen zu lassen.

Vergabebedingungen und Instrumente

Wie alle anderen DAC-Staaten so vergibt auch Japan nur einen Teil sei-
ner Entwicklungshilfe direkt - also als bilaterale Hilfe - an Entwicklungs-
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linder und der andere Teil wird an Internationale Organisationen und
multilaterale Entwicklungsbanken iiberwiesen; dies ist die multilaterale
Entwicklungshilfe. Japan hat in den siebziger und achtziger Jahren stets
einen wesentlichen Anteil seiner gesamten ODA als multilaterale Ent-
wicklungshilfe vergeben. Der Anteil schwankte zwischen 22 und 44 Pro-
zent in den achtziger Jahren.(20) Die Schwankungen sind auf unregelmas-
sige Zahlungen an multilaterale Entwicklungsbanken zuriickzufithren und
nicht auf Politikinderungen. Japans Anteil an multilateraler ODA lag
stets iiber dem DAC-Durchschnitt.

Bei der bilateralen Entwicklungshilfe wird unterschieden zwischen
Schenkungen (die sich zusammensetzen aus Finanz-Schenkungen und
technischer Hilfe) und den Entwicklungs-Krediten. Die Zusammen-
setzung der bilateralen ODA und die Vergabebedingungen sagen etwas
iiber die Philosophie eines Geberstaates und iiber den Grad der ‘Hilfe’
aus. Um eine gemeinsame Politik zu verfolgen, haben die DAC-Staaten
1972 Richtlinien zur Vergabe der Entwicklungshilfe erarbeitet, die 1978
iiberarbeitet und verschérft wurden. Danach sollte jedes DAC-Mitglied
mindestens 86 Prozent (90 Prozent fir die LLDCs) seiner ODA als
Schenkung vergeben.(21) Bei der jihrlichen Uberpriifung und Bewertung
der ODA-Politik der Mitgliederstaaten ist dies ein wichtiges Kriterium.

Von den 18 DAC-Staaten hat bisher nur Japan dieses Kriterium der
"86 Prozent" noch nicht erfillt; im Jahre 1985 gelang es Japan jedoch
erstmals, das Ziel der 90 Prozent fiir die LLDCs zu erreichen. Ein weiter-
es Kriterium ist die Aufteilung zwischen Schenkungen und Krediten. Auch
hierbei schneidet Japan nicht gut ab: Wahrend im Durchschnitt die
DAC-Staaten iiber 80 Prozent ihrer ODA als Schenkung vergeben, liegt
dieser Anteil im Falle Japans unter 50 Prozent; zudem sind die Bedingun-
gen der japanischen Entwicklungs-Kredite etwas hirter als im DAC-
Durchschnitt.

Demgegeniiber schneidet Japan beim Kriterium der ‘gebundenen’
ODA besser ab als der DAC-Durchschnitt. Japan hat in den siebziger
Jahren seine Politik wesentlich geandert und ODA verstirkt ungebunden
vergeben. Seit April 1978 verfolgt Japan sogar den Grundsatz, Entwick-
lungs-Kredite nur noch ungebunden zu vergeben. Dementsprechend stieg
der Anteil der ungebundenen und ‘teilweise ungebundenen’ (diese Mittel
konnen in Japan und in allen Entwicklungslindern ausgegeben werden)
Entwicklungshilfe stetig an. So sank der Anteil der gebundenen ODA auf
12 Prozent in manchen Jahren, wihrend bis zu 75 Prozent als ungebunde-
ne Entwicklungshilfe vergeben wurden.(22)
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Neben diesen finanziellen Kriterien ist von Bedeutung, wie Entwick-
lungshilfe vergeben wird - also mit Hilfe welcher Instrumente und fiir
welche Sektoren. Wie bereits erwihnt, haben zwar die Finanz-
Schenkungen und die technische Hilfe - also die Entwicklungshilfe, die fiir
japanische Experten und Entwicklungshelfer sowie fiir die Ausbildung
Jugendlicher aus Entwicklungsldndern in Japan aufgewendet wird - in den
achtziger Jahren zugenommen, aber Japan vergibt immer noch iiber die
Halfte seiner ODA als Entwicklungskredite, und zwar den iiberwiegenden
Anteil (bis zu 90 Prozent) zur Finanzierung von Projekten sowie bis zu 15
Prozent zur Finanzierung von dringend benétigten Einfuhren in Entwick-
lungsléandern; ferner wurden in den achtziger Jahren bis zu 5 Prozent zur
Finanzierung von Umschuldungen verwendet. Bei den Finanz-
Schenkungen entfiel in den achtziger Jahren ein zunehmender Anteil auf
die Nahrungsmittel-Hilfe Japans.

Bei der Vergabe der bilateralen Entwicklungshilfe hat Japan in den
achtziger Jahren versucht, neue sektorale Schwerpunkte zu setzen. So
wurden die Mittel fir Infrastruktur-MaBnahmen und den offentlichen
Sektor - dies war immer Japans entwicklungspolitischer Schwerpunkt - um
ein Fiinftel und mehr gekiirzt, wahrend gleichzeitig die Entwicklungshilfe
fir Projekte im Landwirtschaftsbereich sowie zur Entwicklung der landli-
chen Regionen, zur Entwicklung der ‘human resources’ und zur Verbesse-
rung der medizinischen Versorgung fast verdoppelt wurden; dies ist der
zweite Schwerpunkt japanischer Entwicklungspolitik. Auf Energieprojekte
entfielen bis zu einem Viertel der ODA Japans, wahrend speziell fiir den
Bereich Ausbildung zwischen 5 und 8 Prozent aufgewendet wurden.

Die vierte Phase der japanischen Entwicklungspolitik brachte wesent-
liche Veranderungen im Hinblick auf das Volumen und die regionale
Aufteilung der ODA Japans. Demgegeniiber wurden Abinderungen bei
den Instrumenten der Entwicklungshilfe sowie bei den Vertragsbedingun-
gen nur schrittweise, partiell und recht langsam vorgenommen. Dies mag
auch daran gelegen haben, daB es einfacher ist, die Entwicklungshilfe zu
erh6hen und an mehr Staaten zu verteilen, als die Qualitiat der ODA zu
verbessern.

Ziele und Motive der neuen Entwicklungspolitik
Zur Begriindung von Entwicklungshilfe lassen sich eine ganze Reihe von

Argumenten anfithren. Diese Ziele und Motive der Geberstaaten von
Entwicklungshilfe konnen in drei Gruppen zusammengefa3t werden: Da
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ist zum einen die Gewihrung von Entwicklungshilfe aus humanitiren und
moralischen Motiven.(23) Diese Begriindung beruht auf der Uberlegung,
daB die reichen Lander dieser Erde aus Griinden der internationalen
Solidaritit eine Verpflichtung héitten, den armen Lander zu helfen, ihre
wirtschaftliche und soziale Entwicklung zu beschleunigen, um auf diese
Weise eine gleichméBige internationale Einkommensverteilung zu erhal-
ten. Dieser humanitéren Begriindung von Entwicklungshilfe kommt natiir-
lich abhéngig von der Gesellschaft des Geberstaates eine recht unter-
schiedliche Bedeutung zu.

Die zweite Gruppe von Motiven ist konomischer Art. Hierbei geht es
vor allem um die wirtschaftlichen Interessen des Geberstaates in den
Beziehungen mit der Gruppe der Entwicklungslinder oder mit einzelnen
Staaten. Im einzelnen geht es dabei um die Versorgung der Wirtschaft des
Geberstaates mit Rohstoffen, da die Entwicklungslinder als Gruppe ein
sehr wichtiger Lieferant von Rohstoffen sind. Auch diesem Argument
kommt ein recht unterschiedliches Gewicht zu, und zwar sowohl bei den
Geberstaaten als auch bei den Entwicklungsliandern. Bei den ODA-Ge-
berstaaten hiangt die Bewertung dieses Arguments vom Grad der Import-
abhéngigkeit bei Rohstoffen ab; und bei den Entwicklungslandern gilt es
zu unterscheiden zwischen der Gruppe der rohstoffbesitzenden und roh-
stoff-exportierenden Staaten und andererseits der Gruppe der sogenann-
ten "Habenichtse", die keine Rohstoffe besitzen, sondern sie ebenfalls
einfithren miissen. Ein weiteres 0konomisches Argument betrifft die Ver-
wendung von Entwicklungshilfe zur ErschlieBung neuer Mirkte in Ent-
wicklungsldndern. Ferner kann argumentiert werden, daB jede Hilfe zur
Umstrukturierung der Wirtschaften der Entwicklungslander im 6konomi-
schen Interesse beider Seiten liegt.

Eine dritte Gruppe besteht aus politischen Motiven zur Begriindung
von Entwicklungshilfe. Oftmals wird das Argument der nationalen Sicher-
heit als das wichtigste aus dieser Gruppe hervorgehoben. Staaten helfen
befreundeten Nationen in mannigfacher Weise - darunter mit Entwick-
lungshilfe -, um diesen zu helfen, sich gegen duBere - zum Teil aber auch
innere - Feinde abzusichern. Diese Bedrohungen fiir das Entwicklungs-
land werden auch vom Geberstaat als Gefahr fiir seine nationale Sicher-
heit angesehen. Weiterhin wird Entwicklungshilfe von vielen Geberstaaten
als ein sehr niitzliches Hilfsmittel ihrer AuBenpolitik eingesetzt. Ein drit-
tes politisches Argument betrifft die Bemithungen der Geberstaaten, Ent-
wicklungshilfe dafiir einzusetzen, eine einflulreiche Stellung in der inter-
nationalen Konferenzdiplomatie zu erringen oder zu erhalten. SchlieBlich
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besteht ein weiteres politisches Motiv zur Vergabe von Entwicklungshilfe
darin, politischen EinfluB8 auf das Empfingerland auszuiiben, um dessen
politisches, wirtschaftliches und soziales System zu stabilisieren und in die
gewiinschte Richtung fortzuentwickeln.

Begriindung der neuen Entwicklungspolitik

All diese Motive zur Vergabe von Entwicklungshilfe haben auch im Falle
Japans im Zeitablauf, bei bestimmten Landern oder Projekten und bei der
Entscheidung iiber die Form der Entwicklungshilfe schon einmal eine
Rolle gespielt. Wie wurde aber die neue Entwicklungspolitik begriindet?
Das japanische AuBenministerium (MFA) hat im Jahre 1978 erstmals
eine ausfithrliche Darstellung zur Problematik der Entwicklungshilfe und
zur Politik Japans veroffentlicht. In dieser Publikation hat das MFA die
Entwicklungshilfe in einen groBeren politischen Rahmen eingeordnet und
als die fiinf wichtigsten Griinde angefiihrt: Herausforderungen der inter-
nationalen wirtschaftlichen Sicherheitsprobleme; Japans Verantwortung
als Wirtschaftsmacht; wirtschaftliche Eigeninteressen; humanitére Motive;
schlieBlich noch die Notwendigkeit aufgrund diplomatischer Beziehun-
gen.(24)

Im Jahre 1981 hat das MFA eine weitere Veroffentlichung mit grund-
satzlichen Ausfithrungen zur japanischen Entwicklungshilfe und speziell
zu seiner Begriindung vorgelegt. Die Publikation trug den bezeichnenden
Titel: ‘Die Grundlagen fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: warum Ent-
wicklungshilfe (ODA) geben?’. Das AuBenministerium hat darin neben
den iiblichen Begriindungen fiir Entwicklungshilfe vor allem vier spezielle
Griinde fiir Japan behandelt.(25) Dies waren: Japans Sonderstellung als
friedliebende Nation; Japans Verpflichtung als wirtschaftliche Macht;
Japans hohe wirtschaftliche Abhéngigkeit vom Ausland; und viertens,
Japans Verpflichtung aufgrund seiner Geschichte als einzige nicht-west-
liche Nation, die eine erfolgreiche Modernisierung durchgefiihrt hat.
Japans Entwicklungshilfe sollte demnach einer umfassenden wirtschaftli-
chen Sicherheit dienen. Vor allem an Linder in strategisch wichtigen Ge-
bieten sollte in Zukunft die japanische Entwicklungshilfe gehen.(26)
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Anspruch und Realitat

Wie andere Geberstaaten auch, so fithrt die japanische Regierung in ihren
Erklarungen und Dokumenten ebenfalls eine Anzahl von Motiven und
Zielen zur Begriindung der Entwicklungshilfe an. Bei diesen Veroffentli-
chungen handelt es sich jedoch oftmals um Absichtserkldrungen, die der
Unterrichtung der Offentlichkeit und des Auslandes dienen. Die Verof-
fentlichungen selber sind zum Teil Gegenstand und Instrument der politi-
schen Diskussion. Es gilt deshalb zu unterscheiden zwischen wortreichen
Erklarungen und der tatsdchlichen Politik.

Fiir die japanische Regierung ist es in mancherlei Hinsicht schwerer
als fiir die Regierungen anderer Geberstaaten, die Unterstiitzung fiir die
Entwicklungshilfe des Staates zu erhalten, weil im Falle Japans die huma-
nitére Basis hierfiir nicht vorhanden oder zu schwach ist. Dies liegt an der
japanischen Gesellschaftsform verbunden mit der Geschichte Japans.(27)
Zwar fithrt die japanische Regierung in all ihren Veroffentlichungen das
humanitare Motiv zur Begriindung der japanischen Entwicklungshilfe an,
doch sind humanitare Griinde wohl nur bei der Vergabe von Nahrungs-
mittelhilfe oder der Zuteilung von Katastrophenhilfe von Bedeutung. Der
GroBteil der japanischen Entwicklungshilfe basiert nicht auf humanitiren
Uberlegungen. Damit wird allerdings nichts dariiber ausgesagt, ob diese
Entwicklungshilfe am Ende nicht doch der Durchsetzung humanitirer
Ziele in den Entwicklungsldndern dienen.

Fiir Japans Entwicklungshilfe waren von Anfang an wirtschaftliche
Interessen sehr wichtig. Abhéngigkeit von Rohstoffeinfuhren und die da-
mit zusammenhéngende Notwendigkeit fir vermehrte Exporte wurden
auch zur Begriindung von Japans neuer Entwicklungshilfe immer wieder
angefithrt. Da Japan kaum Rohstoffe besitzt, hingt sein Uberleben als
wirtschaftliche Supermacht jetzt mehr als je zuvor von Rohstoffeinfuhren
ab; so wird zumindest von einigen Experten argumentiert. Doch die tat-
sachliche Bedeutung der Entwicklungshilfe fiir Japans Rohstoffeinfuhren
sowie seine Ausfuhren wird oftmals iiberschatzt.

Insgesamt kann zu den 6konomischen Motiven und Zielen der japani-
schen Entwicklungshilfe gesagt werden, daB sie bei weitem nicht mehr so
wichtig sind wie in den fiinfziger, sechziger und siebziger Jahren, daf3
ihnen aber immer noch eine gewisse Bedeutung zukommt, insbesondere
zur Sicherung der Rohstoffversorgung, zur ErschlieBung neuer Markte
und zur Verbesserung der Beziehungen wie dies insbesondere im Falle
Chinas in den achtziger Jahren geschah.
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Japans Entwicklungshilfe der vierten Phase wird von politischen Moti-
ven bestimmt. Entwicklungshilfe wird von allem eingesetzt als ein Instru-
ment der AuBenpolitik und fiir die sogenannte ‘comprehensive security’
Japans; ferner soll mit dem Instrument Entwicklungshilfe Japans Ansehen
und Prestige in der Welt aufgebessert werden. Die zwei wichtigsten aus-
senpolitischen Ziele Japans in den achtziger Jahren waren die Stirkung
der Solidaritat mit der westlichen Staatengemeinschaft sowie die Verbes-
serung und Intensivierung der Bezichungen mit den Staaten im asiatisch-
pazifischen Raum. Fiir beide Ziele wurde Entwicklungshilfe als ein wichti-
ges und effektives Instrument eingesetzt.

Zwar waren die Beziehungen zu den westlichen Staaten gepragt von
ungeldsten Handelsfragen und sicherheitspolitischen Problemen, doch hat
Japan die Entwicklungshilfe dafiir eingesetzt, sein Ansehen aufzubessern
und politischem Druck zu begegnen. Und fiir die Beziehungen zu den
asiatischen Nachbarstaaten sowie zu den Entwicklungslandern in Afrika
und Latein-Amerika war die Entwicklungshilfe fiir Japan von allergroBSter
Bedeutung. So war in den Beziehungen zu den 117 Staaten, die Entwick-
lungshilfe von Japan erhalten, die Entwicklungshilfe oftmals die einzige
konkrete Verbindung, die dann auch pragend fiir die Bezichung war; jede
Abinderung der Entwicklungshilfe muBite deshalb Auswirkungen auf die
politischen Beziehungen zu Japan haben.

Asiatische Nachbarstaaten und Entwicklungshilfe

Auch vierzig Jahre nach der totalen Niederlage sind die Beziechungen
Japans zu den asiatischen Nachbarstaaten noch gepréagt von den histori-
schen Belastungen. Im Falle der ASEAN-Staaten sind die Bezichungen zu
Japan aus Okonomischen und politischen Griinden von groBter Bedeu-
tung; dies gilt umgekehrt auch fiir Japan.(28) Diese Qualitit der Bezie-
hungen wurde allerdings erst in den vergangenen zehn Jahren erreicht.
Die sechs ASEAN-Staaten erhalten zusammen mehr als 30 Prozent der
bilateralen Entwicklungshilfe Japans; dies sind jéhrlich fast 1,5 Mrd. US-
Dollar. Damit ist Japan der groBSte Geberstaat fir ASEAN. Die Entwick-
lungshilfe ist fir Japan das gewichtigste und effektivste Instrument zur
Verbesserung seiner 6konomischen und politischen Beziehungen zu den
ASEAN-Staaten.

Im Falle Siid-Koreas kam Japan bisher am nahesten an das heran, was
es offiziell nicht geben darf: Militarhilfe. Da Siid-Korea kein Entwick-
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lungsland mehr ist, sondern ein NIC mit einem BSP pro Kopf von weit
iiber 2.000 US-Dollar, und Japan keine Militarhilfe vergibt, diirfte Siid-
Korea keine japanische Entwicklungshilfe erhalten. Siid-Korea war aber
zum Beispiel im Jahre 1981 die Nummer zwei auf Japans Liste der zehn
groBten Empfingerstaaten und erhielt fast 300 Mio. US-Dollar. Aus poli-
tischen und sicherheitspolitischen Griinden erhielt Siid-Korea in der vier-
ten Phase mehr japanische Entwicklungshilfe als je zuvor.

Japan und China haben erst im Jahre 1972 ihre diplomatischen Bezie-
hungen normalisiert. Sechs Jahre spiter, 1978, haben die beiden Staaten
einen Friedensvertrag und ein langjihriges Handelsabkommen geschlos-
sen.(29) Den ersten Antrag auf japanische Entwicklungshilfe hat China
1979 gestellt. Bereits drei Jahre spéter erhielt China den grofiten Anteil an
Japans Entwicklungshilfe; und mittlerweile wurde Japan zum wichtigsten
Handelspartner Chinas.(30) Fiir diese Entwicklung der Beziehungen
zwischen den beiden Staaten waren viele Faktoren von Bedeutung, aber
Japans Entwicklungshilfe an China hat dabei eine zentrale Rolle gespielt.

Japans Entwicklungspolitik: Aussichten und Probleme der achtziger
Jahre

Japan hat im Jahre 1977 eine neue Entwicklungspolitik eingeleitet. Mit
Hilfe von vier Verdoppelungsplénen wurde seitdem die japanische Ent-
wicklungshilfe vervielfacht, die Qualitit verbessert sowie die Anzahl der
Empfingerlinder wesentlich erweitert. Japan vergibt mittlerweile Ent-
wicklungshilfe von mehr als acht Milliarden US-Dollar an 117 Entwick-
lungslander und hat damit im Herbst 1988 die Vereinigten Staaten iiber-
rundet und wurde zum groBten Geberstaat von Entwicklungshilfe in der
Welt. Ein besonderer Erfolg Japans und ein Paradebeispiel dafiir, wie
Entwicklungshilfe eingesetzt werden sollte, denn: Es ist keine 25 Jahre
her, daB3 Japan selber noch Kredite von der Weltbank erhielt.

Japans Entwicklungspolitik kennt jedoch zahlreiche Probleme. Zwar
wird Japan auch in den kommenden Jahren seine Entwicklungshilfe weiter
erhohen und qualitativ verbessern - ohne allerdings einen groeren BSP-
Anteil fir Entwicklungshilfe aufzuwenden als der DAC-Durchschnitt;
Japans Stellung als groBter Geberstaat wird jedoch geschwicht dadurch,
daB das qualitative Element der neuen Entwicklungspolitik noch fehlt, da3
Japan kein eigenes entwicklungspolitisches Konzept besitzt und daB die
Instrumente und insbesondere die Institutionen der neuen Entwicklungs-
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politik erst noch angepal3t werden miissen.

Paul KENNEDY hat in einem Buch, das vor allem in den Vereinigten
Staaten eine lebhafte Diskussion ausloste, die Situation der USA mit
"imperial overstretch" gekennzeichnet und sie mit der Situation Spaniens
im 16. und jener Englands im 18. Jahrhundert verglichen; bei einem Aus-
blick auf das 21. Jahrhundert stellt er fest, daB Japan dann eine von fiinf
GroBmaichten sein wird.(31) Zur Zeit kann im Hinblick auf Japans Ent-
wicklungshilfe von "imperial" nicht gesprochen werden und von einem
japanischen "overstretch" kann keine Rede sein. Stattdessen ist Japan
dabei, seine neue Entwicklungspolitik auch dafiir einzusetzen, eine ange-
messene Rolle in der internationalen Politik zu iibernehmen.

Anmerkungen

(1) Der Beitrag entstand im Rahmen eines Forschungsprojektes iiber
"Japans multilaterale Entwicklungspolitik”, das von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft gefordert wurde.

(2) Diese Einteilung in vier Phasen ist zum Teil ilbernommen von:
Brooks, William L./Orr, Robert M., Jr.: Japans’s Foreign Economic
Assistance, in: Asian Survey, March 1985, p.322-340. Ein breiteres
Konzept zur Einteilung der japanischen Entwicklungspolitik in
Phasen bietet Hasegawa, der einen direkten Zusammenhang her-
stellt zwischen der industriellen Entfaltung Japans vom ausgehenden
19. Jahrhundert an bis zur heutigen japanischen Entwicklungspolitik.
Siehe hierzu: Sukehiro Hasegawa: Japanese Foreign Aid. Policy and
Practice. New York 1975.

(3) Der politischen Fithrung Japans ging dieser Artikel 9 viel zu weit;
ein gewisser amerikanischer Druck war deshalb notwendig. Der
Kriegsverzichts-Artikel wurde wahrscheinlich auf Dringen von
MacArthur, Supreme Commander of Allied Powers (SCAP), in die
japanische Verfassung aufgenommen. Siehe hierzu: Drifte, Rein-
hard: Einige neue Gesichtspunkte zur Entstehungsgeschichte des
Artikels 9 der Japanischen Verfassung, in: Bochumer Jahrbuch zur
Ostasienforschung 1978, S.430-455.

(4) Zur Frage der japanischen Reparationen siehe ausfithrlicher: Sei-
fert, Hubertus: Die Reparationen Japans. Opladen 1971; und: Gins-
burg, N.S./Osborn, James: Japan and Southeast Asia: The Geogra-
phy of Interdependence, in: Kaplan, Morton A./Kinhide, Mushakoji
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(eds.): Japan, America and the Future World Order. Chicago 1976,
p.245 ff.

Siehe hierzu: Caldwell, Alexander J.: The Evolution of Japanese
Economic Cooperation, 1950-1970, in: Malmgren, Harald B. (ed.):
Pacific Basin Development: The American Interests. Lexington,
(Mass.) 1972, S.23-60, hier: S.34.

Im gleichen Jahr erhielten auch Kenya, Tanzania und Nigeria Ent-
wicklungshilfe von Japan.

Laos und Kambodscha hatten auf Reparationen verzichtet. Mit
beiden Staaten hatte Japan bereits 1958 bzw. 1959 Abkommen iiber
wirtschaftliche und technische Zusammenarbeit abgeschlossen; die
tatsdchlichen Auszahlungen an diese Linder waren jedoch sehr
gering.

Siehe hierzu: Reischauer, Edwin O.: The Japanese. Cambridge,
(Mass.) 1981, S.353.

Siehe ebenda, S.367.

Siehe hierzu: Tsurumi, Yoshi: Japan, in: Vernon, Raymond (ed.):
The Oil Crisis. New York 1976, S.113f.

Zu den Zahlenangaben vgl.: Rix, Alan: Japan’s Economic Aid. Poli-
cy Making and Politics. London 1980, S.33ff.

Rix, Alan: ASEAN and Japan: More than Economics, in: Broinows-
ki, Alison (ed.): Understanding ASEAN. London 1982, S.169-195,
hier: S.187ff.

Siehe hierzu: Ministry of International Trade and Industry (MITI):
White paper on Economic Cooperation 1985. Tokyo 1986, insb.
S.254f.

Siehe hierzu: The Fourth Medium-Term Target of Official De-
velopment Assistance (ODA), 14.Juni 1988 (Manuskript von der
Japanischen Botschaft Bonn); siche auch: Mehr Mittel Japans fiir
die Entwicklungshilfe, in: NZZ vom 17.6.1988.

Zum Vergleich: Im Jahre 1985 belief sich das BSP Thailands auf
etwa 42 Mrd. US-Dollar.

In absoluten Angaben waren die USA im Jahre 1987 mit einem
ausgezahlten Betrag an Entwicklungshilfe von 8,8 Mrd. US-Dollar
(0,20% des BSPs) die Nummer eins, gefolgt von Japan mit 7,5 Mrd.
US-Dollar (0,31%), Frankreich mit 6,6 Mrd. US-Dollar (0,75%) und
auf Platz vier die Bundesrepublik mit 4,4 Mrd. US-Dollar (0,39%).
Siehe hierzu: Kein Glanzjahr der Entwicklungskooperation. Be-
standsaufnahme der OECD fiir 1987, in: NZZ vom 24.6.1988. Dies
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sind die aktuellen Zahlen; die Angaben fiir das Jahr 1988 werden
erst Mitte 1989 feststehen.

Zu den Zahlenangaben siehe den jahrlichen Bericht des AuBen-
ministeriums: Ministry of Foreign Affairs: Japan’s ODA. Tokyo
(verschiedene Jahre); sowie die jahrlichen DAC-Berichte: DAC:
Development Co-operation. Paris (verschiedene Jahre).

Auch hierzu siche ebenda.

Vgl. hierzu die jahrlichen Berichte zur ODA Japans: Ministry of
Foreign Affairs: Japan’s ODA. Tokyo, (verschiedene Jahre).

Dazu ausfithrlicher: May, Bernhard: Japans neue Rolle in der multi-
lateralen Entwicklungspolitik, in: Europa-Archiv, 18/1988, S.525-
532!

Siehe hierzu die jahrlichen DAC-Berichte: OECD: Development
Co-operation. Paris, (verschiedene Jahre).

Siehe ebenda.

Zu diesen Grundlagen siche zum Beispiel: Ohlin, Goran: Foreign
Aid Reconsidered. Paris 1966; und: Kebschull, Dietrich, et al.: Ent-
wicklungspolitik. Opladen, 3.Aufl., 1976.

Siehe hierzu: Ministry of Foreign Affairs: Economic cooperation:
present situation and prospects: the North-South problem and deve-
lopment assistance. Tokyo 1978.

Siehe hierzu: Ministry of Foreign Affairs: The rationale for econo-
mic cooperation: why give official developmental assistance? Tokyo
1981, siehe ebenso: Akao, Nobutoshi (ed.): Japan’s Economic Secu-
rity. Aldershot (Hampshire) 1983, S.262.

Vgl. hierzu: New aid policy is going to stress regions of strategic
importance, in: The Japan Economic Journal, 17.03.1981.

Zur japanischen Gesellschaft siehe zum Beispiel: Pohl, Manfred
(Hrsg.): Japan. Stuttgart 1986; und: Reischauer, Edwin O.: The
Japanese. Cambridge (Mass.) 1981, insb. S.123-233: Society.
Mitglied der Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), die
am 8. August 1967 gegriindet wurde, sind sechs Staaten: Indonesien,
Malaysia, Philippinen, Singapur, Thailand und Brunei, das erst 1984
Mitglied wurde.

Zum Friedensvertrag sieche ausfithrlich: Bedeski, Robert E.: The
Fragile Entente. The 1978 Japan-China Peace Treaty in a Global
Context. Boulder (Col.) 1983.

Siehe hierzu ausfiihrlicher: Arnold, Walter: Japan and China, in:
Ozaki, Robert S./Arnold, Walter (Hrsg.): Japan’s Foreign Rela-
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tions, a.a.0., S$.102-116.

(31) Kennedy, Paul: The Rise and Fall of the Great Powers. Economic
Change and Military Conflict from 1500 to 2000. New York 1987, zu
Japan insbesondere S.458ff.

Summary

This paper attempts to describe and to analyze Japan’s new foreign aid
policy. Japan’s foreign aid activities can be divided into four periods,
roughly the fifties, the sixties and the seventies; in 1977, the Japanese
government started a new foreign aid policy by deciding to double Japan’s
foreign aid within three years. In the 1980s, three more doubling plans
followed. As a result, in fall of 1988 Japan became the biggest foreign aid
donor in the world. The paper analyzes aims and motives of Japan’s new
foreign aid policy as well as country and regional distribution, instruments,
and results. The findings show that Japan is going into the right direction
accepting its international responsibilities as an economic superpower and
playing a more important role concerning the problem of burden-sharing
among the OECD-countries. The paper closes by identifying problems of
the new foreign aid policy of Japan and by stating that Japan could and
should do more.



