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Der dritte Band der Reihe "Japanische Fachtexte" unterscheidet sich in 

Art und Umfang deutlich von seinen beiden Vorgangerbanden. Die Bande 

zur japanischen Sprachwissenschaft und zur japanischen Literaturwissen- 

schaft stellten sprachliche Aspekte in den Vordergrund; Angaben zu wei- 

terfuhrender Literatur und fachterminologisches Glossar boten Anregun- 

gen und Hilfen zur selbstandigen Weiterarbeit - nicht weniger, aber auch 

nicht mehr. Dagegen halten sich in dem Band zur japanischen Geistesge­

schichte sprachliche und sachliche Aspekte die Waage. Man kbnnte fast 

schon von einer Studie in die japanische Geistesgeschichte sprechen. Neu 

sind vor allem ein knapper AbriB in die Geschichte des japanischen 

Denkens und eine Bibliographic, die Bibliographien, Standardwerke, 

Handbiicher, Zeitschriften, Quellenwerke und vor allem westlich-sprachi- 

ge Sekundarliteratur umfaBt. Geblieben ist der Grundgedanke, einem 

Leser mit guten allgemeinsprachlichen Japanischkenntnissen eine sowohl 

sprachlich als auch inhaltlich representative Auswahl wissenschaftlicher 

Textproben mit deutscher Ubersetzung und Annotationen zur Grammatik 

anzubieten. Biographische und bibliographische Angaben zu den Autoren 

der Texte, ein sehr umfangreiches fachterminologisches Glossar und Li­

sten von Autorennamen, Verlagsnamen und Titeln oft zitierter Werke 

liefern auch in diesem Band den Grundstock fur die eigene Kartei. Sie 

kbnnen zwar das eigene Nachschlagen nicht ersetzen, diirften aber doch 

ad hoc Verstandnisprobleme Ibsen und das Suchen erheblich abkiirzen.

Was zu einer veritablen Einfiihrung in das Studium der japanischen 

Geistesgeschichte noch fehlt, ist ein AbriB der verschiedenen Gebiete und 

der Entwicklung der Disziplin. Klaus Kracht verweist selbst auf diesen 

Punkt, will ihn aber in "grbBerem Rahmen" behandelt sehen. Diese Ent- 

scheidung ist nicht ohne weiteres nachzuvollziehen. Olof G. Lidins Ein- 

fiihrung "History of Japanese Thought" bietet zwar einige Bemerkungen 

zur Geschichte der Disziplin im modernen Japan, aber sonst kaum etwas, 

das nicht auch anderen Handbiichern, Sammelwerken oder sogar ausfuhr- 

licheren Darstellungen der japanischen Geschichte zu entnehmen ware. 

GewiB, es ist schwierig, fast dreizehnhundert Jahre intellektueller und
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kultureller Aktivitat auf siebzig Seiten zu resiimieren, und Lidins Darstel- 

lung liest sich gut. Niitzlich im Sinne eines Lehrbuches ist auch die Einfu- 

gung der Schriftzeichen fur Namen und Termini mit japanischer Aus- 

sprache und teils auch chinesischer und Sanskrit-Version. Ab Anfang des 

19. Jahrhunderts werden Lidins Ausfiihrungen jedoch zunehmend punktu- 

ell. Informationen werden durch wertende Aussagen ersetzt, uber die 

man streiten kbnnte. Auch scheinen mir Bemerkungen wie "there must be 

something in this religion that appeals to the Japanese mind" (p.16) oder 

"Ito Jinsai is yet another example of how the Japanese turn to this-worldly 

thinking when they are left to themselves. Highflying, abstract thinking is 

not for them" (p.61) einer wissenschaftlichen Einfiihrung nicht angemes- 

sen zu sein. DaB die Entwicklung des Denkens etwas mit einem hyposta- 

sierten Nationalcharakter zu tun habe, ist zwar auch ein Topos der japa- 

nischen und der westlichen Auseinandersetzung mit der Geistesgeschichte 

Japans, ware aber wohl eher in Frage zu stellen als zu tradieren. Auch an 

einigen anderen Stellen ist mbglicherweise die Exaktheit der Anschaulich- 

keit der Darstellung zum Opfer gefallen. Dies gilt zum Beispiel fur die 

Charakterisierung des Jinno Shotoki (p.46) oder die Bemerkung zum 

"Verschwinden" der Shingaku (p.74). Jeglicher Hinweis auf die Auseinan­

dersetzung mit Max Weber fehlt ebenso wie eine Aussage zur Bedeutung 

russischer und franzdsischer Denker fur das moderne Japan. Was bleibt, 

ist der Eindruck einer verschenkten Gelegenheit, die in westlicher Litera- 

tur nicht ohne weiteres zugangliche Geistesgeschichte gerade des moder- 

nen Japans aufzuarbeiten und mit einer disziplingeschichtlichen Darstel­

lung zu verkmipfen.

Die Auswahl der Fachtexte, die den Kern des Werkes bilden, laBt von 

der Vielfalt der Ansatze, Themen und Fragestellungen in der japanischen 

Geistesgeschichte etwas erahnen und zeugt von groBer Sorgfalt der Bear- 

beiter. Die Ubertragungen ins Deutsche und die Annotationen lassen an 

Griindlichkeit nichts zu wiinschen ubrig. Natiirlich kbnnte man uber ein- 

zelne Formulierungen, wie immer, diskutieren und die Freiheit des Uber- 

setzers enger oder weiter auslegen. Klaus Kracht hat in seiner Einleitung 

einen formalen Rahmen und einen Standard fur wissenschaftliche Uber- 

setzungen skizziert, von dem jeder, der mit Ubersetzungen aus dem Japa­

nischen zu tun hat, methodisch profitieren kbnnte. VermiBt habe ich dabei 

alienfalls den expliziten Hinweis, daB eine adaquate Ubersetzung auch 

Sachkunde erfordert, die sich der Ubersetzer notfalls erarbeiten muB. 

Dies gilt zum Beispiel fur die Ubersetzung von zitierten Titeln - ist Fuku- 

zawas "Bummeiron no gairyaku" nun der "AbriB einer Zivilisationstheorie" 

(p.261) oder der "AbriB einer Theorie der Zivilisation"?
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Insofern ist auch das Schriftenverzeichnis im Anhang (p.400-422) nicht 

ganz unproblematisch, so niitzlich es zur Identifizierung zitierter Titel 

auch sein mag. Die praktische Niitzhchkeit der Personenliste mit biogra- 

phischen Daten ist ebenfalls unbestreitbar. Allerdings hatte sie wohl alle 

Autoren umfassen sollen, die in den Texten oder dem Verzeichnis der 

Schriften vorkommen. Warum muB man zum Beispiel fur die Original- 

schreibung von Tachibana Shiraki (p.411) ein japanisches Nachschlage- 

werk heranziehen, falls man sich seiner Erwahnung im Text Nr. 17 nicht 

erinnert, fiir Goto Shimpei, den ich in Texten und Schriftenverzeichnis 

vergeblich suchte, dagegen nicht?

Solche kleineren redaktionellen Mangel werden durch die Fiille der 

dargebotenen Informationen aber mehr als aufgewogen und entsprechen 

dem Charakter des Werkes, das uber ein reines Sprachlehrbuch eben weit 

hinausgeht.

Nichtsdestoweniger ist es aber auch ein Sprachlehrbuch. Fiir den 

Lernenden ist die Gestaltung des Buches ausgesprochen ungiinstig. Wah- 

rend die beiden Vorgangerbande japanischen und deutschen Text einan- 

der gegeniiberstellten, so daB der Lernende beide Versionen gleichzeitig 

benutzen kann, sind Original und Ubersetzung hier hintereinander ange- 

ordnet. Es folgen die Transkription in lateinischer Umschrift und dann 

erst die Annotationen zur Grammatik. Die als Zielgruppe ausdriicklich 

genannten Studenten mit abgeschlossener Grundausbildung in der japani­

schen Sprache diirften in der Mehrzahl aber noch satzweise lesen. Von 

daher gesehen ist die serielie Anordnung geradezu unsinnig! Den Ver- 

zicht auf Lesehilfen im japanischen Text kann man didaktisch begriinden; 

muB die Transkription aber einzeilig geschrieben und ein Augenpulver 

sondergleichen sein? Die japanischen Texte werden in Computerschrift 

angeboten - man kann geteilter Meinung dariiber sein, ob dies zur Vorbe- 

reitung auf den Umgang mit japanischen Druckschriften sinnvoll ist.

Ein Lehrwerk, das man gerne mit dem Hinweis empfohlen hatte, es 

werde sich auch liber das Anfangerstadium hinaus und als Komplement 

etwa zu Dettmers "Einfiihrung in das Studium der japanischen Geschich- 

te" als niitzlich erweisen, muB man nun mit der Bemerkung vorstellen: 

"Am besten kopieren Sie sich erst mal alle Texte und Grammatikanmer- 

kungen, bevor Sie mit dem Buch arbeiten." Ein Jammer, daB der benut- 

zerfreundlichen Gestaltung und Typographic nicht dieselbe Aufmerksam- 

keit zuteilgeworden ist wie der inhaltlichen Komposition.
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