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Einige Bemerkungen zu*)

Helmut Martin und Christiane Hammer (Hrsg.): Chinawissenschaften 

— Deutschsprachige Entwicklungen. Geschichte, Personen, Perspektiven 

Hamburg: Institut fur Asienkunde, 1999 (Mitteilungen; 303), 678 S.

Wolfgang Franke

Die Beitrage in dem genannten Sammelwerk betreffen zum Teil die Zeit zwischen 

1930 und 1977, wahrend der ich zunachst als Student und spater als Dozent aktiv in 

der deutschen Sinologie tatig war. So kann ich als einer der sehr wenigen noch Le- 

benden aus meiner Perspektive noch Einiges zu diesen Beitragen hinzufugen.

Insbesondere betreffen mich die beiden Beitrage uber das Deutschland-Institut (D.I.) 

in Peking, an dem ich von 1937 bis 1945 tatig war, von Thomas Jansen, "Einige 

Hinweise und Fragen zur Arbeit des Deutschland-Instituts in Peking 1933-1945" (S. 

185-201), und von Peter Merker, "Anmerkungen zum Wirken von Alfred Hoffmann 

am Deutschland-Institut in Peking 1940-1945" (S. 474-497). AuBer Use Fang-Mar­

tin bin ich der einzige noch Uberlebende der am Institut beteiligten Deutschen.

Thomas Jansens Beitrag

Jansens Beitrag beruht vor allem auf den Jahresberichten des D.I. bis 1941 und eini- 

gen wenigen das D.I. betreffenden chinesischen und westlichen Verbffentlichungen. 

Auch hat er meine Autobiographic1 herangezogen und mir einige Fragen gestellt, 

die ich ihm in einem langeren Schreiben beantwortet habe. Freilich ist es sehr 

schwierig fur Angehbrige einer spateren Generation, sich in jene Zeit vor mehr als 

einem halben Jahrhundert hineinzuversetzen, als vieles vielleicht in einem vertrau- 

ten Kreise gesprochen, aber keineswegs geschrieben werden konnte. Alienfalls 

kbnnte man zuweilen zwischen den Zeilen lesen. So zeigt z.B. die von Jansen zi- 

tierte Rede des Vertreters der Deutschen Botschaft, Dr. H. Bidder, zur Erbffnung 

des neuen Hauses des D.I. im Oktober 1938 sehr deutlich, dass dieser alles andere 

als Nazi war: Kein Wort vom "Dritten Reich", kein Wort von der NSDAP, kein 

Wort vom "Fiihrer" Adolf Hitler. Doch war die Thematik so geschickt gewahlt, dass 

die Rede oben keinen AnstoB erregen konnte. Damals waren fast alle deutschen 

diplomatischen Vertreter, die mit dem D.I. zu tun hatten, ausgesprochen prochine- 

sisch und keine engagierten Nazis. Es waren der Botschafter Oskar Trautmann, 

Martin Fischer, Dr. H. Bidder und von Plessen (vor meiner Zeit).2 Ein chinesischer

*) Anm. d. Red.: GewOhnlich werden in ASIEN keine Kommentare zu Monographien, sondem nur 

Rezensionen von max. 2-3 Seiten verOffentlicht. In diesem Fall halt es die Red. jedoch in Abspra- 

che mit der Herausgeberin Dr. Staiger fiir wichtig, die Bemerkungen von Prof. Franke in voller 

Lange abzudrucken, da er - wie er selbst schreibt - nahezu der Einzige ist, der die in den bespro- 

chenen Beitragen betrachteten Ereignisse selbst erlebt hat. Wir verstehen seine Bemerkungen als 

einen Beitrag zur Geschichtsschreibung der deutschen Sinologie.

1 Im Banne Chinas. Autobiographic eines Sinologen. 1912-1950, Dortmund: Projekt Verlag, 1995.

2 Siehe hierzu die aufschlussreiche Schrift von Peter Merker, Deutschlands amtliche Auslandsvertre- 

ter in China wahrend der Zeit des Nationalsozialismus, cathay skripten, Heft 7-8, Bochum 1998, 

insbesondere S. 21.
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Scherz, der nach der kommunistischen Machttibemahme nach 1949 in Peking um- 

lief, lasst sich mutatis mutandis vielleicht auch auf die damaligen deutschen Ver- 

haltnisse ubertragen: Rot mussten alle sein. Doch unterschied man zwischen hong 

jidan — roten Eiem, bei denen die rote Farbe nur auf die Schale aufgemalt, sonst 

aber alles weiB bzw. gelb ist, hong luobo — wie groBe Radieschen: auBen einge- 

wachsene rote Farbe, aber innen weiB, und hu luobo — Karotten, die durchgehend 

rbtlich gefarbt sind.

Neben den Hauptaufgaben des D.I. — Publikationen und Bibliothek — spielten die 

deutschen Sprachkurse der Abendschule nur eine nebensachliche Rolle. Erst infolge 

der zunehmenden Unterdruckung des englischen Sprachunterrichts durch die japani- 

schen Besatzungsbehdrden nahm das Interesse an der deutschen Sprache und damit 

an den Abendkursen des D.I. zu. Die Ubemahme der Kurse durch die Deutsche 

Akademie, Milnchen, die Vorlauferin des heutigen Goethe-Instituts, erleichterte den 

Etat des D.I. Uber die Auswahl der Lehrkrafte, deren Elonorierung und die Durch- 

fuhrung der Kurse hatte das D.I. allein zu bestimmen. So konnten Hellmut Wilhelm 

trotz seiner jiidischen Frau und der gebildete ausgesprochene Anti-Nazi und Nicht- 

akademiker Erich Wolters sich als Sprachlehrer am D.I. bis 1945 einen bescheide- 

nen Lebensunterhalt verdienen. Die Botschaft nahm keine Notiz davon. Lediglich 

die Priifung fur Absolventen der Sprachkurse wurde mit der Deutschen Akademie 

abgesprochen und ein Lehrbuch auf deren Wunsch und Kosten ins Chinesische 

ubertragen. Keinesfalls trifft Jansens Bemerkung zu: "[...] blieb die formale Selb- 

standigkeit des Instituts zwar SuBerlich gewahrt, die Deutsche Akademie hatte je- 

doch ihren Einfluss auf einen zentralen Aufgabenbereich des Instituts definitiv fest- 

geschrieben" (S. 193). Die Deutsche Akademie unterhielt 1937 mehrere Lektorate in 

China. Die in Nanking (Werner Rilz) und in Changsha (Diether von den Steinen) 

mussten infolge des japanischen Vormarsches aufgegeben werden. Lediglich die 

von der Akademie finanzierte Professur Gustav Eckes an der Katholischen Univer- 

sitat Fujen in Peking blieb bis 1945 bestehen.

Auf S. 195 firagt Jansen, wieso bestimmte, in den Jahresberichten erwahnte fertige 

oder in Arbeit befindliche Ubersetzungen deutscher Bucher nicht veroffentlicht 

wurden. Moglicherweise waren die Ubersetzungen in der vorliegenden Form nicht 

druckreif oder die Commercial Press, welche die Schriftenreihe des D.I. publizierte, 

betrachtete die Manuskripte aus stilistischen oder anderen Griinden als noch nicht 

zur Veroffentlichung geeignet.

Auf S. 195/196 stellt Jansen die Frage nach der Beziehung des D.I. zur japanischen 

Besatzungsmacht und wieso Walter Fuchs 1940 zum Institutsleiter berufen wurde. 

Zum ersten Punkt kann ich feststellen, dass ich wahrend meiner dortigen Amtszeit 

niemals mit irgendeiner japanischen Dienststelle korrespondiert oder auch nur ge- 

sprochen hatte. Ob und wie weit das D.I. oder dessen chinesische Mitarbeiter von 

japanischer Seite bespitzelt wurden, entzieht sich — abgesehen von einem Fall, von 

dem ich erst zwei Jahrzehnte spater erfuhr — meiner Kenntnis, desgleichen, ob von 

japanischer Seite mit der Deutschen Botschaft liber das D.I. gesprochen wurde. Uber 

die Hintergriinde der Berufung von Walter Fuchs zum Institutsleiter habe ich mich 

bereits in meiner Autobiographie (S. 95-96) geauBert und ein diesbeztigliches 

Schreiben meines Vaters zitiert. Zum genaueren Verstandnis der damaligen Situa-
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tion sei aus meinem vorangegangenen Schreiben an meinen Vater vom 4. Mai 1940 

zitiert:

Wie ich gestem erfuhr, ist man in der Frage von Schierlitz' Nachfolge in der 

Leitung des Deutschland-Instituts in Berlin bereits naher getreten, und es 

scheint die Moglichkeit zu bestehen, dab man irgendjemand herausschickt, 

der noch niemals in Ostasien war, die hiesigen Verhaltnisse nicht kennt und 

auch von der Arbeit des Instituts nichts versteht [...] eine schwere Gefahr fur 

das Institut und die Fortfuhrung seiner Arbeit [...] komme ich fur die Leitung 

des Instituts nicht in Betracht. [...] Abgesehen von Wilhelm — der aus ande- 

ren Grtinden ausscheidet — ist unter den hier Weilenden Fuchs der einzige, 

der als Nachfolger fur Schierlitz in Frage kame. Abgesehen von seiner lang- 

jahrigen Erfahrung in den hiesigen Verhaltnissen sowie seiner Kenntnis von 

Land und Leuten besitzt er Wertschatzung und Vertrauen von beiden Seiten, 

was hier im besetzten Gebiet bei einer mbglichen Entstehung von Schwierig- 

keiten von nicht zu unterschatzender Bedeutung ist. Er ist uberall beliebt und 

versteht, alle Leute, gleich welcher Nation und welchen Charakters, richtig zu 

behandeln. AuBerdem kennt er Betrieb und Arbeit des Institutes; ich selbst 

vertrage mich ausgezeichnet mit ihm und kann mich jederzeit gern seiner 

Autoritat unterordnen, ohne dadurch Gesicht zu verlieren. Ich ware Dir sehr 

dankbar, wenn Du — soweit es Dir mdglich ist — Deinen Einfluss bei den 

zustandigen Stellen fur die Einsetzung von Fuchs verwenden kbnntest. Ich 

habe heute auch schon in diesem Sinne an von Trott geschrieben und ihn um 

seine Hilfe gebeten. Wenn er iibrigens selbst die Leitung des Instituts iiber- 

nehmen kbnnte, ware es natiirlich genau so gut. Fuchs selbst hat iibrigens nie 

daran gedacht, Nachfolger von Schierlitz zu werden. Es ist meine Idee, und 

ich habe ihn erst iiberreden mtissen, gegebenenfalls die Sache anzunehmen.

Daraufhin kam dann die in meiner Autobiographic S. 96 zitierte positive Antwort 

meines Vaters vom 9. Juni 1940. In meinem Brief ist Adam von Trott zu Solz er- 

wahnt. Er hatte langere Zeit bei Ecke in Peking gelebt, kannte das D.I. und die Pe- 

kinger Verhaltnisse gut, iibemahm nach seiner Rilckkehr nach Deutschland eine 

Tatigkeit im Auswartigen Amt, wurde Mitglied der Widerstandsbewegung gegen 

Hitler und nach dem 20. Juli 1944 von den Nazis umgebracht.1

Ferner seien ein paar Erganzungen bzw. Korrekturen zu der von Jansen im Anhang 

zu seinem Beitrag gegebenen Liste der Publikationen des D.I. zu machen:

• Schriftenreihe Bd. 21; Das von Wang Jingru ubersetzte Werk ist: Alfred Forke, 

The World Conception of the Chinese (London 1925).

• Sonderreihe Bd. 5 ist aus dem deutschen Original und nicht aus dem Englischen 

iibersetzt. Der Ubersetzer Yang Bingchen verstand nur wenig Englisch, aber 

ausgezeichnet Deutsch.

• Sonderreihe Bd. 8 ist aus dem englischen Original von Andrew D. White iiber- 

setzt. Der Ubersetzer Cao Jingshi verstand kein Deutsch.

In der Publikationsliste nicht erwahnt sind die Nachdrucke deutscher sinologischer 

Schriften:

1 Im Banne Chinas, S. 77.
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H. Hildebrand, Der Tempel Ta-Chiieh-Sy (1943); G. von der Gabelentz, Chinesische 

Grammatik (1943); E. von Zach, Zum Ausbau der Gabelentzschen Grammatik 

(1944); Otto Franke, Aus Kultur und Geschichte Chinas. Vortrage und Abhandlun- 

gen aus den Jahren 1902-1942 (1945).

Die S. 201, Abschnitt "IX. Einzelschriften" genannten Titel sind nicht vom D.I., 

sondem vom Chinesisch-Deutschen Kulturverband, Nanking, einer chinesischen 

Institution, herausgegeben.

AbschlieBend seien noch ein kleiner Irrtum in der Anm. 7 erwahnt: "Hellmut Wil­

helm und Gustav Ecke gehdrten zu den Sinologen, denen nach 1933 die Riickkehr 

nach Deutschland aus politischen Griinden unmbglich war [...]." Wilhelm war mit 

einer Jiidin verheiratet und hatte deswegen in Deutschland Schwierigkeiten gehabt. 

Ecke hatte unter seinem Namen als Professor an der Katholischen Universitat Fujen 

ein Lektorat der Deutschen Akademie inne und wurde bis 1945 von dieser bezahlt. 

Gewiss war er kein Nazi, verstand es aber, sich deutschen Stellen und ihm nicht 

genau bekannten Deutschen gegeniiber sehr vorsichtig und diplomatisch zu verhal- 

ten. Seiner Riickkehr nach Deutschland hatte nichts entgegengestanden. Freilich zog 

er es vor, in China zu bleiben. Ferner war Ecke nicht ab 1950 "Professor fur Kunst- 

geschichte an der Honolulu University", sondem Kurator des Museums in Honolulu, 

wo ich ihn am 3. August 1965 besuchte. Auch gab und gibt es keine "Honolulu 

University", sondem nur eine University of Hawaii, an der ich im Sommer 1970 als 

Gastprofessor tatig war.

Peter Merkers Beitrag

Peter Merkers Beitrag "basiert vorrangig auf der Auswertung des Aktenbestandes 

R9208, Deutsche Botschaft, China, der im Bundesarchiv Berlin aufbewahrt wird" 

(S. 474, Anm.l). Der Inhalt dieser Akten war mir bisher nicht bekannt und ist des­

wegen fur mich von besonderem Interesse. Ich habe mich in meiner Autobiographic 

Im Banne Chinas ziemlich ausfuhrlich fiber das D.I. und dessen Arbeit aus der Sicht 

von innen geauBert. Aus der in den Akten zum Ausdruck kommenden Sicht der 

Deutschen Botschaft und anderer Personen auBerhalb des D.I. sowie des mehr als 

ein halbes Jahrhundert spater lebenden Verfassers ergibt sich vielfach ein von mei­

ner Erinnerung abweichendes Bild. Das liegt wohl in der Natur der Sache.

Merker beschreibt zunachst allgemein die Gegensatze zwischen den prochinesischen 

und projapanischen Kraften in den amtlichen deutschen Stellen, insbesondere im 

Auswartigen Amt. Auch die inoffizielle Rolle meines Vaters Otto Franke wird ent- 

sprechend gewiirdigt (S. 481). Zu beachten ware, dass es auch innerhalb der 

NSDAP, zumal im Ausland, gemaBigte und radikale Krafte gab. Wie ich in meiner 

Autobiographic (S. 66) schrieb, waren seit 1938 die Ortsgruppenleiter in Peking 

friedliche Menschen, die niemandem etwas zu Leide taten. Jener Austauschstudent 

Rolf Hildebrand, dessen abfallige Kritik am D.I. Merker zitiert (S. 481-482), war zu 

meiner Zeit schon nicht mehr in China. Wie mir aus Berichten von Schierlitz be­

kannt ist, hatte jener Hildebrand bereits vorher wahrend seines Aufenthaltes in Pe­

king das D.I. angegriffen. Doch konnte Schierlitz, der Parteimitglied war, diese 

Angriffe erfolgreich abweisen. Ein besonders eklatantes Beispiel prochinesischer 

und antijapanischer Haltung von China-Deutschen ist der durch sein Buch liber das
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Nanking-Massaker 1937/38 bekannte John Rabe, Parteimitglied und Leiter der 

Ortsgruppe Nanking.

Ein Beispiel flir die unterschiedliche Sicht der Aufgaben des D.I. ist Merkers Be- 

merkung (S. 482): "Hinsichtlich der Aufgaben des Instituts hatte zunachst die deut- 

sche Sprachwerbung Vorrang." Wie oben bereits bemerkt, spielte diese nur eine 

untergeordnete Rolle. Die in den zwei Unterrichtsraumen des D.I. stattfindenden 

Deutschkurse der Abendschule warden von dafur besonders angestellten und hono- 

rierten Lehrkraften abgehalten (s. Merker, Anm. 24). Sie verursachten nur geringe 

Verwaltungsarbeit. Die meiste Arbeit erforderten die Publikationen, insbesondere 

die Zeitschrift Forschungen und Fortschritte (Yanjiu yu jinbu), 1939-40, und dann 

Aus Deutschem Geistesleben (Zhong-De xuezhi), 1940-44. Autoren fur Originalbei- 

trage waren zu suchen; zur Ubersetzung geeignete Beitrage waren auszuwahlen, 

Ubersetzer zu finden und entsprechend zu honorieren; die Beitrage waren druckfer- 

tig zu machen und Korrektur zu lesen. Freilich hatte ich chinesische Mitarbeiter, 

doch die Verantwortung lag im Wesentlichen bei mir. Nicht ohne Grund hatte mich 

Schierlitz damals aus Deutschland vor der vielen zusatzlichen Arbeit gewamt. Akti- 

vitaten auf sinologischem Gebiet in deutscher Sprache gehorten anfangs nicht zu 

den Aufgaben des D.I. Deswegen erschien das erste Heft Sinologische Arbeiten 

zunachst als Beiheft zu der chinesischsprachigen Zeitschrift Aus Deutschem Geis­

tesleben. Erst als kein Widerspruch von deutscher Seite erfolgte, wurde das zweite 

Heft Sinologische Arbeiten unabhangig herausgegeben. Auch veroffentlichte das 

D.I. dann einige Nachdrucke deutscher chinakundlicher Publikationen.

Auf S. 494 zitiert Merker ein Schreiben der Deutschen Botschaft Nanking vom 

Februar 1945, dass zur Ablosung Hoffmanns ein anderes Mitglied des D.I. nach 

Nanking entsandt werden solle, mit dem Zusatz "Franke erwtinscht". Davon war mir 

nichts bekannt. Ich war allerdings vordem einmal (1942?) gefragt worden, ob ich 

nach Nanking gehen wolle, was ich ablehnte.

Zu Alfred Hoffmann zitiert Merker (S. 487) dessen Brief, in dem er sich beklagt: 

"Ich bin am Deutschland-Institut der Mann mit den geringsten Einnahmen." Das traf 

nicht zu. Wie aus der Angabe uber die Gehalter der Mitarbeiter des D.I. hervorgeht, 

hatte Hoffmann das zweithbchste Gehalt; er verstand indessen nicht zu wirtschaften. 

Gewiss war er, wie Merker S. 489 schreibt, "wenig darauf erpicht, am D.I. Deutsch­

kurse zu geben". Er ubemahm nur ein oder zweimal einen Kursus, der besonders 

honoriert wurde.

Auf S. 496 schreibt Merker: "Neben Wolfgang Franke pragte besonders Alfred 

Hoffmann weitgehend die Entwicklung der deutschen Nachkriegssinologie." Zu 

meiner Person mochte ich mich nicht auBem. Hoffmann lebte nach seiner Habilita- 

tion in Marburg 1952 sehr zuriickgezogen, hatte nur sehr wenige Schuler, verof­

fentlichte kaum und hielt sich von alien sinologischen Veranstaltungen fem. Selbst 

an der 1957 von Wolfgang Seuberlich in Marburg organisierten Junior Sinologues' 

Conference nahm er nicht teil. Erst nach seiner Berufung nach Bochum i.J. 1962 

hatte er dort einen grbBeren Kreis von Schulem. Die deutsche Nachkriegssinologie 

pragte daher nicht Hoffmann, sondem Herbert Franke — kein Verwandter von mir 

-, der 1952 als Nachfolger von Erich Haenisch auf den MUnchener Lehrstuhl beru- 

fen wurde, aus dem engen altertumswissenschaftlichen Betrieb ein modemes sino-
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logisches Seminar machte und wissenschaftspolitisch viel zur Forderung der Sino- 

logie in der Bundesrepublik beitrug.

Im Folgenden sei noch auf ein paar nebensdchliche Einzelheiten in Merkers Beitrag 

eingegangen. S. 479, Anm. 17: Die 1873 gegriindete Deutsche Gesellschaft fur 

Natur- und Vblkerkunde Ostasiens hatte bis 1945 ihren Sitz in Tokyo mit Zweig- 

stellen an anderen Orten in Ostasien. Erst nach dem Kriege wurde sie 1950 in Ham­

burg als Gesellschaft fur Natur- und Volkerkunde Ostasiens wiedergegriindet. S. 

481, Anm. 22: Wang Yintai (1888-1961) wurde nicht 1947 hingerichtet, sondem 

lebte in Gefangenschaft bis 1961. S. Howard Boorman (ed.), Biographical Dictio­

nary of Republican China, New York 1967-71, Vol. Ill, S. 399-400. S. 484, Anm. 

33: "Zhang Tianlin (geb. 1906), unter dem Einfluss der 4.-Mai-Bewegung Mitglied 

der ersten kommunistischen Zelle Chinas. 1928 Koordinator antijapanischer Agita- 

tionsarbeit nach dem Massaker in Jinan [...]". Ich kannte Zhang Tianlin recht gut. 

Die Angaben scheinen mir zweifelhaft. Der Verfasser nennt keine Quelle. Falls 

zutreffend, ware eine solche friihe kommunistische Aktivitat sicher aus Anlass sei­

nes Todes in Peking (1985?) zur Sprache gekommen.

Auf S. 488 unten nennt der Verfasser unter "den in Peking ansassigen Wissen- 

schaftlem" auch Vincenz Hundhausen und Erich Wolters. Hundhausen war Jurist 

und literarisch sehr produktiv, aber kaum Wissenschaftler. Erich Wolters hatte ein 

Gymnasium besucht, aber keine Hochschule, war gebildet und hatte sein Leben lang 

ohne eine bestimmte Tatigkeit von einem bescheidenen Vermbgen, meist in Paris, 

gelebt. Er hat niemals auf irgendeinem Gebiet wissenschaftlich gearbeitet. S. 489 

Mitte und S. 494: Der Verfasser irrt, wenn er meint, Max Loehr sei Parteimitglied 

gewesen. Er hatte sich 1942 oder 1943 um Mitgliedschaft beworben; doch kam es 

infolge der schlechten Verbindungen in Anbetracht des Krieges nicht mehr zu einer 

Aufnahme in die Partei. Auch hatte er als ehemaliges Parteimitglied kaum bereits 

1951 einen Ruf an eine amerikanische Universitat erhalten. S. 493, Anm. 64: Der 

mir gut bekannte Dr. Walther Heissig war weder Mitglied der NSDAP noch der SS, 

wie der Verfasser schreibt, sondern wegen seiner Kenntnisse des Mongolischen von 

der Wehrmacht nach China entsandt. Siehe auch Asien, (Juli 1999) 72, S. 153, 157, 

160. S. 495 unten: Yang Tsung-han war nicht "Stellvertretendes Vorstandsmitglied" 

des D.I., sondern — insbesondere auf Betreiben Gustav Eckes — chinesischer In- 

stitutsleiter und nominell, wenn auch nicht in der Praxis, dem deutschen Instituts- 

leiter Loehr gleichgestellt. S. 496, Anm. 74: Zu Gustav Ecke siehe meine obige 

Bemerkung. Use Martin ging nach Ende des Krieges zunachst allein in die USA. 

Erst dort traf sie den ihr aus Peking fluchtig bekannten Achilles Fang wieder und 

heiratete ihn (s.u.).

Astrid Freyeisens Beitrag

In gewisser Beziehung zu den beiden Beitragen uber das Pekinger Deutschland- 

Institut steht der von Astrid Freyeisen, "Chinakunde oder Mittel zum Zweck fur 

Propagandisten? Zur Funktion deutscher kulturpolitischer Institutionen in Shanghai 

wahrend des Dritten Reiches" (S. 202-231). Freilich ist der Titel etwas zu eng ge- 

fasst, da auch die Publikationstatigkeit der jtidischen Emigranten eingeschlossen ist, 

die wohl keineswegs zur Kulturpolitik des Dritten Reiches gehbrte. Der Beitrag
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zeigt, wie weit damals Shanghai von Peking entfemt war. Manche der von Freyei- 

sen genannten Namen waren mir, der ich zu jener Zeit in Peking lebte, nur sehr vage 

oder uberhaupt nicht bekannt. Ein kleiner Irrtum auf S. 202 (desgl. S. 203): "[...] 

Peking nahm [...] 1931 [...] als Hauptstadt tatsachlich den politisch wichtigsten Rang 

ein." Bereits seit 1927 war nicht mehr Peking, sondem Nanking die Hauptstadt Chi­

nas. Offiziell wurde Peking (Beijing = "Nbrdliche Hauptstadt") in Beiping (= Nbrd- 

licher Friede) umbenannt. Freilich blieb Peking bis 1937 das kulturelle Zentrum 

Chinas mit den meisten Hochschulen und wissenschaftlichen Institutionen.

S. 212 schreibt die Verfasserin: Der "Verlag Max Nossler & Co [...] publizierte — 

ahnlich wie das Deutschland-Institut in Peking — eine Deutsche Schriftenreihe, die 

in mehreren Sprachen politische Bucher zu giinstigen Preisen anbot." Wie die S. 

198-201 dem Beitrag von Jansen hinzugefugte Bibliographic zeigt, publizierte das 

D.I. abgesehen von deutsch-chinesischem Unterrichtsmaterial nur in chinesischer 

Sprache, und nur sehr wenige Titel hatten politischen Inhalt. Die Haupt-Schriften- 

reihe des D.I. wurde von der chinesischen Commercial Press verlegt und zu den in 

China tiblichen Buchpreisen verkauft.

S. 214: "Schon im Friihjahr 1942 hatte das Deutschland-Institut in den Raumen von 

Puttkammers Informationsstelle eine 'Ausstellung deutscher Malerei und Graphik' 

organisiert." Ich kann mich nicht an eine derartige Ausstellung erinnem. Mbglich ist 

allerdings, dass aus fruheren, in den dreiBiger Jahren vom D.I. in Peking organi- 

sierten Ausstellungen deutscher Malerei (in Nachdrucken) und deutscher Holz- 

schnitte ein Teil ausgewahlt und nach Shanghai geschickt wurde.

S. 218 erwahnt Freyeisen im Zusammenhang mit der Zeitung Gelbe Post auch den 

emigrierten Berliner Sinologen Willy Tonn. Sein Name findet sich nicht unter den 

von Martin Kern in seinem Beitrag (S. 222-242) Genannten und wdre dort zu ergan- 

zen.

S. 220 kommt die Verfasserin auch kurz auf Wilhelm Othmer (1882-1934) und 

seine Verdienste um die deutsch-chinesischen kulturellen Beziehungen zu sprechen. 

Das D.I. hat aus Anlass der zehnjahrigen Wiederkehr von Othmers Todestag den 

sechsten und letzten Jahrgang der Zeitschrift Aus Deutschem Geistesleben, 1944, 

dessen Gedenken gewidmet.

Martin Kerns Beitrag

Von groBem Interesse ist fur mich auch der Beitrag von Martin Kern, "Die Emigra­

tion der Sinologen 1933-1945". Ein groBer Teil der hier Genannten war mir person- 

lich bekannt; nicht wenige kannte ich sogar sehr gut. Die Bezeichnung "Sinologen" 

trifft freilich nur auf einen kleinen Teil der Genannten zu; "China-Spezialisten" oder 

eine ahnliche Bezeichnung trafe besser den Kreis der Genannten. Denn unter ihnen 

sind auBer Sinologen auch Ostasiatische Kunstwissenschaftler, Vblkerkundler, 

China-Spezialisten des Auswartigen Amtes und solche, die erst nach dem Verlassen 

Deutschlands begonnen haben, sich mit China zu beschaftigen. Wie fur fast alle 

Gebiete deutscher Wissenschaft und Kunst bedeutete die Nazi-Tyrannei auch fur die 

Ostasienwissenschaften einen erheblichen Aderlass. Bereits 1990 hat Hartmut Wal- 

ravens den Beitrag "Deutsche Asienwissenschaftler und Exil (1933-1945)" verbf-
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fentlicht1 und 1996 Roland Felber "Zwischen Anpassung und Widerstand. Notizen 

uber Schicksale von Ostasienwissenschaftlem in der NS-Zeit".2 Kern erwdhnt beide 

Beitrdge,3 und ein Teil der von ihm genannten Namen ist auch bei Walravens und 

bei Felber behandelt.

Kern schreibt S. 224: "Bei judischen oder marxistischen Gelehrten, die seit 1933 aus 

den Universitaten entlassen wurden (oder erst gar keine Position erhielten), ist das 

Motiv zur Emigration eindeutig. Andere Wissenschaftler, welche nicht der Gefahr 

unmittelbarer Verfolgung ausgesetzt waren, mbgen verschiedene Griinde gehabt 

haben zu emigrieren." Doch weder Kern noch Walravens gehen bei ihren Ausfiih- 

rungen im Einzelnen auf die Motive ein, aus denen die Emigranten Deutschland 

verlieBen, ob der "Push"- oder der "Pull"-Faktor entscheidend war.

Mehrere der von Kern Genannten waren zur NS-Zeit oder auch schon vorher nach 

China gereist, um sich dort chinakundlich weiterzubilden und/oder um doit ihren 

Lebensunterhalt zu verdienen, da die Mdglichkeiten, als China-Spezialist in 

Deutschland eine bezahlte Tdtigkeit zu finden, auBerordentlich gering waren. Der 

japanische Einmarsch in China und der anschlieBende innerchinesische Krieg er- 

schwerten bereits die Verdienstmbglichkeiten in China. Und schlieBlich machte die 

Ausweisung der meisten westlichen Auslander nach der kommunistischen Macht- 

tibemahme 1949 den weiteren Aufenthalt in China fur die meisten Deutschen — 

Emigranten wie andere — so gut wie unmbglich. Wohin aber sollten sie sich wen- 

den? Die meisten waren wohl gem nach Deutschland zuriickgekehrt. Doch gab es 

dort nach Ende des Krieges noch weniger Erwerbsmoglichkeiten als vorher. So 

blieb nur die Arbeitssuche in einem dritten Land, insbesondere den USA. Ich hatte 

selbst bereits anderweitig auBerhalb Chinas Fiihler ausgestreckt, bevor ich 1949, vor 

allem durch die Fiirsprache von Professor Ferdinand Lessing, das Gliick hatte, den 

Ruf auf den sinologischen Lehrstuhl der Universitat meiner Heimatstadt Hamburg 

zu erhalten.

In der Bundesrepublik Deutschland war nach dem Ende der NS-Zeit nicht ein durch 

Emigration verursachter Mangel an Lehrkraften und Forschem der entscheidende 

Grund fur den klaglichen Stand der chinabezogenen Wissenschaft, sondem das 

Fehlen bezahlter Arbeitsplatze. Ein gutes Beispiel fiir die damaligen Verhaltnisse 

gibt Wemer Eichhorn (1899-1991). Er hatte sich 1937 in Bonn habilitiert, erhielt 

1939 eine Dozentur in Gottingen und 1941 in Frankfurt. Noch im gleichen Jahr 

wurde er zum Kriegsdienst eingezogen. Nach Kriegsende musste er seinen Lebens­

unterhalt in England verdienen, zundchst als Farmarbeiter und dann als Bibliotheks- 

angestellter an der London School of Oriental and African Studies. Erst als sich die 

Verhaltnisse in Deutschland gebessert hatten, kehrte er 1960 in die Bundesrepublik 

zuriick, wo er eine Professur in Tubingen erhielt.4 Ein anderes Beispiel ist Max 

Loehr. Er kehrte 1949 aus Peking in seine friihere Stellung als Angestellter am

1 In Hartmut Walravens (Hrsg.), Bibliographic und Berichte. Festschrift fur Werner Schochow, K.G. 

Saur, Milnchen, London, New York, Paris 1990, S. 231-241.

2 In Berliner China-Hefte. Beitrage zur Gesellschaft und Geschichte Chinas, (Mllrz 1996) 10, S. SO- 

86.

3 S. 228, Anm. 14 und S. 225, Anm. 6.

4 Siehe Klaus Flessel, "In memoriam Werner Eichhorn", Oriens Extremus (OE), 33 (1990), S. 11-20.
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Munchener Volkerkunde-Museum zuruck, folgte aber bereits 1951 einem Ruf auf 

eine Professur an der University of Michigan nach Ann Arbor. Von deutscher Seite 

geschah nichts, um ihn zu halten.

Ftir die Universitaten der Bundesrepublik und insbesondere die zustandigen Philo- 

sophischen Fakultaten war auch noch in den 1950er Jahren Ostasien vollig belang- 

los. Selbst in Hamburg konnte ich erst 1956 erreichen, dass der 1945 abgeschaffte 

Lehrstuhl ftir Japanologie wieder besetzt wurde. In meiner Hamburger Antrittsvor- 

lesung sagte ich: "Dab es in der ganzen Deutschen Bundesrepublik gerade zwei 

Ordinariate fur Sinologie gibt, ist beschamend. Sollten hier etwa noch die gleichen 

Hemmungen wirksam sein wie vor 50 Jahren?"1 In der Tat waren diese Hemmungen 

wieder stark. In der Philosophischen Fakultat der Universitat Hamburg, der ich 

angehbrte, gait verstandlicherweise alles, was in der NS-Zeit geschehen war, als 

schlecht und abwegig. Man griff dagegen auf die Zeit vor 1933 zuriick. Dieses oder 

jenes sei vor 1933 so oder so gewesen und milsse dementsprechend geregelt werden, 

war stets ein durchschlagendes Argument, gegen das kaum ein Widerspruch mog- 

lich war. Dass sich seitdem in der Welt auberhalb Deutschlands vieles geandert 

hatte, fand keine Berticksichtigung. So wirkte an den bundesdeutschen Universitaten 

die traditionelle eurozentrische Einstellung der Vergangenheit weiter. Danach kon- 

zentrierte sich die sog. "Orientalistik" auf die Lander des Vorderen und Mittleren 

Orients auf Grund von deren Verbindungen zur antiken griechisch-rbmischen Welt 

und zur biblischen Geschichte sowie auf Indien wegen der sprachlichen Verwandt- 

schaft des Sanskrit mit den europaischen Sprachen. Ost- und Sudostasien verfugten 

Uber keinerlei Beziehungen zur abendlandischen Welt und fanden deswegen in der 

deutschen wissenschaftlichen Welt keine oder nur sehr geringe Beachtung am 

Rande.2 Noch 1969 sah ich mich genotigt, einen Brief an den Rektor der Universitat 

Hamburg zu schreiben, aus dem im Folgenden zitiert sei:

[...] Wie Die Welt vom 13.1.69, S. 17, berichtet, sollen Sie in einer Pressekon- 

ferenz unter anderem geauBert haben: "[...] es wird sich nicht jede Universitat 

jede Spezialitat — wie zum Beispiel die Sinologie — leisten konnen. Aber 

diese Spezialgebiete kann man nicht von heute auf morgen abschneiden." Aus 

der Wiedergabe ist nicht genau zu entnehmen, ob die Worte "wie z.B. die Si­

nologie" Ihnen in den Mund gelegt werden oder ob der Berichterstatter sie 

von sich aus hinzugefugt hat. Jedenfalls nehme ich nicht an, dass Sie diese 

Bemerkung in der wiedergegebenen Form gemacht haben, und ware dankbar, 

wenn Die Welt zu einer Richtigstellung veranlasst werden konnte.

Die Sinologie, d.h. die Wissenschaft, die sich mit China in Vergangenheit und 

Gegenwart beschaftigt, wird freilich im deutschen akademischen Leben im- 

mer noch als ein am Rand liegendes Spezialgebiet angesehen. Das liegt an der 

Riickstandigkeit und dem Provinzialismus, die unser Land leider in vieler 

Hinsicht kennzeichnen. Es wird nicht allzu lange dauern, bis China [...] einen 

Faktor darstellen wird, der keineswegs weniger wichtig ist als die USA, die 

UdSSR oder das iibrige Europa als Ganzes. Damit werden sich die folgenden

1 Nachrichten der OAG, 72 (1952), S. 12.

2 Ich habe mich dazu eingehender geauBert in dem Aufsatz "Probleme und heutiger Stand der China- 

Forschung in Deutschland", Moderne Welt, I (1959/60) 3/4, S. 409-430. Auch damals war der euro­

zentrische Standpunkt in der deutschen Wissenschaft noch keineswegs Uberall Uberwunden.
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Generationen auseinanderzusetzen haben. Darauf vorzubereiten ist die Auf- 

gabe der Sinologie [...]

AuBer de,m Eurozentrismus stand ein anderer, wenn auch weniger bedeutender 

Faktor der Entwicklung der Chinawissenschaften in der Bundesrepublik nach 1945 

entgegen. Nach Ende des Krieges und des NS-Regimes war zunachst Erich Hae- 

nisch an der Universitat Miinchen der einzige Inhaber eines sinologischen Lehr- 

stuhls in Westdeutschland. Haenisch hatte es vordem als Inhaber des sinologischen 

Lehrstuhls an der Universitat Berlin verstanden, sich selbst von der Partei femzu- 

halten und seine Wissenschaft vor Missbrauch durch das NS-Regime zu bewahren, 

indem er die Sinologie als reine Altertumswissenschaft kennzeichnete, die in keiner 

Weise in Beziehung zur Gegenwart zu bringen sei. Auch hatte sich Haenisch fur 

auslandische Kollegen eingesetzt, die in deutschen Gefangenen- oder Konzentra- 

tionslagem festgehalten wurden, wie fiir den franzdsischen Sinologen Henri 

Maspero oder den Mongolisten N.N. Poppe mit Erfolg. Das war damals ein riskan- 

tes Untemehmen. So war unter den wenigen Ostasienwissenschaftlem der Bundes­

republik nach 1945 Haenisch als Einziger politisch unkompromittiert, und es war 

nahe liegend, dass er zunachst in der westdeutschen Ostasienwissenschaft die ent- 

scheidende Rolle spielte. An seinem Verstandnis der Sinologie als Altertumskunde 

hielt er indessen weiterhin fest und organisierte das Sinologiestudium in Miinchen in 

entsprechender Weise. Entsprach das aber den verMnderten Zeitverhdltnissen?1 Erst 

nach 1952 trat hier eine Anderung ein, als nach der Emeritierung Haenischs Herbert 

Franke sein Nachfolger wurde und aus dem Miinchener Sinologischen Seminar eine 

zeitgemaBe wissenschaftliche Institution machte. Haenisch war uberdies in hohem 

Grade formalistisch. Wer sich nicht vorschriftsmaBig an einer deutschen Universitat 

habilitiert hatte, gait fiir ihn als AuBenseiter und nicht qualifiziert, an einer deut­

schen Universitat zu lehren.2 So war sein Einfluss fiir die Wiedereingliederung 

deutscher Ostasienwissenschaftler aus dem Ausland nach 1945 nicht gerade gilnstig, 

wenn er auch meine Berufung nach Hamburg ohne Habilitation nicht hatte verhin- 

dem kbnnen. Ich war dort freilich nicht der Einzige, der ohne Habilitation aus dem 

Ausland auf einen Lehrstuhl der Fakultdt berufen worden war.

Im Folgenden will ich versuchen, die von Kern aufgefiihrten und mir bekannten 

Namen nach den Motiven der Emigration zu klassifizieren und ggf. einige von Kern 

nicht genannte Namen zu erganzen.

I. Als "Nichtarier" (a) oder aus politischen Griinden (b) zur Emigration gezwun- 

gen, um der Verfolgung zu entgehen. Der "Push"-Faktor war entscheidend:

a. William Cohn, Ruth Krader geb. Schlesinger (SOS 1933)3, Walter Liebenthal, 

Franz Michael (SOS 1930), Erwin Reifler, Alfred Salmony, Bruno Schindler, 

Walter Simon, Rolf Stein (SOS 1933), Ernst Wolff (SOS 1930).

Hinzugefugt werden kbnnten noch:

1 Siehe Erich Haenisch, "Der Aufbau der Ostasiatischen Studien in Mtlnchen", Zeitschrift der Deut­

schen Morgenlandischen Gesellschaft, 103 (1953), S. 45-48.

2 Siehe W. Franke, "Walter Fuchs in memoriam", OE, 'll (1980), S. 148.

3 SOS und Datum bezeichnen die Absolvierung des Diplomexamens im Chinesischen am Seminar fiir 

Orientalische Sprachen, Berlin.



Rezensionen 115

Werner Riidenberg (2.11.1881-9.6.1961): Verfasser von Deutsch-chinesisches 

Worterbuch, zuerst 1924 erschienen und seinerzeit viel benutzt. Das Vorwort 

des Verfassers zur zweiten Auflage vom Dezember 1935 ist bereits nach der 

Emigration in Shanghai geschrieben; danach lebte Riidenberg in England. Er 

war Mitautor des 1965 herausgekommenen englisch-deutschen Teiles von Lan- 

genscheidts Handworterbuch Englisch.1

Willy Tonn: "Berliner Sinologe", nach Shanghai emigriert, erwahnt in dem 

oben zitierten Beitrag von Astrid Freyeisen (S. 218), mir nicht ndher bekannt.

Otto Samson: 1930 bis 1933 fur die ostasiatische Sammlung am Museum fur 

Vdlkerkunde, Hamburg, zustandig, Vorganger von Dr. H. Wist.

b. Etienne Balazs2, Karl August Wittfogel.

II. Aus den gleichen Griinden wie bei den unter I. Genannten zur Emigration ge- 

zwungen. Doch begann ihre Beschaftigung mit China erst nach der Emigration, 

da die Betreffenden entweder nach China ausgewandert waren (a) oder zur Zeit 

der Auswanderung noch zu jung waren und erst danach mit dem Hochschulstu- 

dium oder einer Berufsausbildung begannen (b). Auch bei ihnen ist der "Push"- 

Faktor entscheidend.

a. Rudolf Lowenthal: Promovierte in Berlin im Fach Zeitungswissenschaft und 

emigrierte danach nach China, wo er an der amerikanischen Yenching-Univer- 

sitat, Peking, eine Dozentur in seinem Fach erhielt. Erst in China begann er 

Chinesisch zu lemen und sich wissenschaftlich mit dem chinesischen Pressewe- 

sen und der Geschichte der Juden in China zu befassen.

b. Hans Hermann Fraenkel: Begann erst nach der Auswanderung mit seinen Eltem 

das Studium der Sinologie, desgleichen Hugo Mtinsterberg.

Hinzugefugt werden kbnnten noch Conradt Brandt, der ebenfalls erst nach der 

Auswanderung begann, sich wissenschaftlich mit China zu befassen, sowie 

Harry Simon, Sohn von Walter Simon, der nach der Emigration mit seinen El­

tem in London Sinologie studierte und spdter Professor an der Universitat Mel­

bourne, Australien, wurde.

III. Aus personlichen Griinden Emigrierte, da Ehepartner/in "nichtarisch" oder ein 

Eltemteil nicht deutscher Abstammung war. Sowohl "Push"- wie "Pull"-Faktor 

waren hier wirksam.

Ludwig Bachhofer: Wie von Kern S. 234 erwdhnt, war seine Frau Judin.

Anneliese Bulling: Nach der Promotion in Ostasiatischer Kunstgeschichte 

folgte sie ihrem bereits emigrierten "nichtarischen" Freund, dem Architekten 

Erwin Gutkind, nach England. In den 1950er Jahren heirateten sie und iibersie- 

delten nach Philadelphia, wo Gutkind eine Tdtigkeit ubemommen hatte.

Hans-Leo Misch (SOS 1932): War mutterlicherseits polnischer Abstammung 

und emigrierte nach seiner Promotion in Sinologie nach Polen.

1 Cf. W. Franke, "Zur Neuauflage von Werner Riidenberg, Chinesisch-deutsches Worterbuch", OE, 

13 (1966), S. 243-256.

2 Siehe auch die Denunziation durch Hans O.H. Stange, zitiert von Hartmut Walravens in Nachrich- 

ten der OAG, 163-164 (1998), S. 104-105.
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Hellmut Wilhelm (SOS 1931): War mit einer Judin verheiratet und lebte in 

China, bis er 1948 eine Professur in Seattle erhielt.

Diether von den Steinen: War als Lektor der Deutschen Akademie in Changsha 

(Hunan) bis 1938 tatig. Seine Frau war Amerikanerin. Auf Grund dieser Ver­

bindung konnte er nach Auflbsung des Lektorats eine Tatigkeit in den USA fin- 

den.

Hinzuzufugen ware noch Use Martin (SOS 1937), die seit 1941 dem Deutsch- 

land-Institut in Peking assoziiert war. Ihre Mutter war geborene Amerikanerin, 

sodass Use Martin bald nach Kriegsende in die USA iibersiedeln konnte. Dort 

heiratete sie den ihr aus Peking fluchtig bekannten chinesischen Sinologen 

Achilles Fang und lebte daraufhin mit ihm in Cambridge, Mass.

IV. Emigriert, da im Ausland eine bessere Tatigkeit als in Deutschland oder iiber- 

haupt erst eine Tatigkeit im chinakundlichen Bereich mbglich war. Sie gehbren 

in die gleiche Kategorie wie vordem Berthold Laufer und Friedrich Hirth oder 

spater Max Loehr. Auch geschah von deutscher Seite nichts, um die Betreffen- 

den in Deutschland zu halten bzw. ihre Riickkehr nach Deutschland zu ermbgli- 

chen. Bei ihnen war der "Pull"-Faktor entscheidend. Missfallen der NS-Herr- 

schaft mag manche bestarkt haben, das Angebot aus dem Ausland anzunehmen, 

war aber nicht entscheidend. Bei der nach dem Kriege im Ausland weit ver- 

breiteten deutschfeindlichen Haltung mbgen manche ihre Gegnerschaft gegen 

das NS-Regime besonders stark betont haben. Hierzu gehbren:

Wolfram Eberhard (SOS 1929): Hatte eine Tatigkeit am Museum in Leipzig, 

die wenig befriedigend war, sodass die Professur in Ankara wesentlich bessere 

Arbeits- und Entfaltungsmbglichkeiten bot. Die Professur war von Annemarie 

von Gabain begriindet worden, die ihre Forschungstatigkeit an der PreuBischen 

Akademie der Wissenschaften in Berlin, von der sie beurlaubt war, wieder auf- 

nehmen wollte und ihren jiingeren Studienkameraden Eberhard als Nachfolger 

in Ankara empfahl.

Gustav Ecke: War bereits 1923 nach China an die Universitat von Amoy ge- 

kommen und hatte erst dort begonften, Chinesisch zu lemen und sich mit chine- 

sischer Kunst zu befassen. Siehe femer meine Bemerkungen oben.

Gustav Haloun: Die ehrenvolle Berufung auf den bereits 1888 fur Thomas 

Wade errichteten und nach dessen Tod i.J. 1895 mit Herbert A. Giles besetzten 

Lehrstuhl in Cambridge ware auch in anderen Zeiten fur den Gbttinger Privat- 

dozenten unwiderstehlich gewesen, es sei denn, man hatte ihm in Deutschland 

eine ordentliche Professur geboten, was aber nicht der Fall war.

Ferdinand Lessing: War Professor am Seminar fur Orientalische Sprachen in 

Berlin und dort mit chinesischem Sprachunterricht und elementaren Vorlesun- 

gen weitgehend ausgelastet, sodass fur die Profilierung seiner weiteren wissen- 

schaftlichen Kenntnisse und Erfahrungen kaum noch Gelegenheit war. Die Be­

rufung auf den Lehrstuhl in Berkeley bot ihm weit grbBere Entfaltungsmbglich- 

keiten. Die Anfrage aus Berkeley erging zunachst an meinen Vater Otto Franke, 

der damals bereits im Ruhestand war. Im Grunde war er nicht abgeneigt, der 

Einladung nach Berkeley zu folgen, lehnte dann aber ab, da er an seiner Ge-
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schichte des chinesischen Reiches weiter arbeiten wollte, und empfahl Lessing.1 

Von deutscher Seite geschah nichts, Lessing zu halten.

Nicht naher bekannt sind mir die von Kern genannten Ernst Cohn-Wiener, Otto 

Manchen-Helfen, Conrad Max Schirokauer, Ernst Schwarz und Ilza Veith.

Kurze Bemerkungen zu weiter en Beitrdgen

Vorwort von Helmut Martin, S. 8: "[...] sind durch langere Aufenthalte auf Taiwan 

gepragt und beeinflusst worden, Steininger, Grimm, Bauer [...] Meines Wissens 

war Steininger nur einmal mit der Gruppe deutscher Sinologen unter Leitung von 

Wolfgang Bauer im Mai/Juni 1977 in China,2 aber niemals in Taiwan. Grimm ist in 

China (Peking und Tientsin) aufgewachsen und dadurch weitgehend gepragt wor­

den.3 1957 weilte er ein halbes Jahr in Japan und mag auch zu einem kurzen Besuch 

in Taiwan gewesen sein, hat sich aber niemals langere Zeit dort aufgehalten.

Tim Trampedach, "Bilder von Fremden: Die Deutschen und China", S. 85, Zeile 2: 

Irrtiimlich Herbert start Wolfgang Franke; richtig in der dazugehorigen Anm. 14.

Roswitha Reinbothe, "Die Anfange deutscher Kulturpolitik in China und der Beitrag 

deutschsprachiger Chinawissenschaftler", S. 174-184, be- und verurteilt die deut­

schen Chinawissenschaftler Ferdinand von Richthofen, Alfred Forke, Otto Franke 

und Richard Wilhelm, dass sie vor fast einem Jahrhundert der Kaiserlich Deutschen 

Regierung "[...] zeigten, wie wirksam es ist, imperialistische Politik mit feineren 

Mitteln zu betreiben" (S. 183). Eine derartige moralisierende Beurteilung der Ver- 

haltensweisen von Personen der Vergangenheit vom Standpunkt des Betrachters 

erinnert an das Verteilen von Lob und Tadel (baobiari) der traditionellen chinesi­

schen Geschichtsschreibung.4 In der modemen Geschichtsschreibung gilt es dage- 

gen, Personen und ihre Handlungsweisen auf Grund der Verhaltnisse und der 

Denkweisen ihrer Zeit zu verstehen zu suchen und sie von den Gegebenheiten jener 

Zeit aus zu beurteilen.5 Auch zieht Reinbothe keine chinesischen Quellen heran, die 

dartiber Auskunft geben kbnnten, wie sich die Aktivitaten der genannten Wissen- 

schaftler aus chinesischer Sicht darstellten. Die Deutsch-Chinesische Hochschule in 

Qingdao und ihre Vorgeschichte, einschlieblich der Rolle Otto Frankes bei der 

Grtindung, hat Framboise Kreissler in kompetenter, sachlicher und vorurteilsfreier 

Weise abgehandelt in ihrem von Reinbothe nicht erwahnten Buch L'action culturelle 

allemande en Chine.6 Uber das gleiche Thema werde ich mich zusammen mit Re­

nata Franke an anderer Stelle eingehender auBem.7

Hans Kiihner, "Die Protestbewegung von 1968, der Maoismus und die westdeutsche 

Sinologie", S. 301: "[...] der Sinologe Joachim Schickel [...]". Schickel war Jouma-

1 Cf. auch Otto Franke, Erinnerungen aus zwei We I ten, S. 176.

2 Siehe W. Franke, Reisen in Ost- undSudostasien 1937-1990, OsnabrUck 1998, S. 29-60.

3 Siehe W. Franke, Im Banne Chinas. Autobiographic eines Sinologen. 1950-1998, Bochum: Projekt 

Verlag, 1999, S. 19.

4 Siehe Brunhild Staiger in China-Handbuch, Dusseldorf 1974, Sp. 437.

5 Siehe auch meine Besprechung des Buches von H. Stoecker, Deutschland und China im 19. Jahr­

hundert, in Nachrichten der OAG, 88 (Dezember 1960), S. 80.

6 Paris 1989, S. 131-138.

7 "Die Deutsch-Chinesische Hochschule in Qingdao (1909-1914) und die Rolle Otto Frankes bei ihrer 

GrUndung" (in Arbeit).
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list beim Nordwestdeutschen Rundfunk in Hamburg, aber kein Sinologe. Er hatte 

gelegentlich als Gasthbrer an einigen chinakundlichen Lehrveranstaltungen teilge- 

nommen, verstand aber nicht allzu viel Chinesisch.1

Birgit Hdse, "Wie marginal sind Frauen in den Chinawissenschaften heute?" (S. 388- 

417): In der "Bibliographie chinakundlicher Hochschulschriften von Frauen zwi- 

schen 1916 und 1997" ist zu erganzen:

Liew Foon Ming (Herres),2 Tun Tian Farming of the Ming Dynasty, /36S-/644,Mitteilungen  

der OAG 97, 1984 (Dissertation 1982, Hamburg).

Liew Foon Ming, The Treatises on Military Affairs of the Ming Dynastic History (1368- 

7644/Mitteilungen der OAG 129, 2 Bde., 1998 (Habilitation 1995, Hamburg).

Schmitz-Seisser, Eva, "Die chinesische Auswanderung aus den ehemaligen Prafekturen 

Chao-zhou und Qiong-zhou nach Malaya und Singapore im 19. und friihen 20. Jahr- 

hundert und die Organisationsformen der dortigen Auslandchinesen unter besonderer 

Beriicksichtigung der Clanvereinigungen, Berufsvereinigungen und Geheimgesell- 

schaften. Ein Beitrag zur Untersuchung des chinesischen Regionalismus" (Dissertation 

1977, Hamburg), veroffentlicht in: Wolfgang Moese, Gottfried Reinknecht und Eva 

Schmitz-Seisser, Chinese Regionalism in West-Malaysia and Singapore, Mitteilungen 

der OAG 77, Hamburg 1979.

Wendhut, Annerose, Kung Tzu-chen. Leben und Werk (Dissertation 1953, Hamburg, nicht 

gedruckt).

Kai Werhahn-Mees ist doch wohl mannlichen Geschlechts und irrtumlich in die Bib­

liographie aufgenommen.

Reinhard Emmerich,"[...] Alfred Forke (1867-1944)", S. 438 und Anm. 53: "Hansi- 

sche Universitat". Diese Bezeichnung fuhrte die Universitat Hamburg nur in der NS- 

Zeit, vorher hieb sie Hamburgische Universitat und danach Universitat Hamburg.

GUnter Lewin, "Eduard Erkes und die Sinologie in Leipzig", S. 449: "[...] der Domi- 

nikaner Matteo Ricci [...]". Matteo Ricci S. J. war Angehoriger des Jesuitenordens 

und kein Dominikaner.3 S. 464 f.: Der Name von Wolfram Eberhard ist hier meh- 

rere Male falschlich "Eberhardt" geschrieben.

In aller Kiirze

Helwig Schmidt-Glintzer: Das neue China. Von den Opiumkriegen bis 

heute

Munchen: C.H. Beck, 1999 (C.H. Beck Wissen; 2126), 127 S.

160 Jahre chinesische Geschichte auf 120 Seiten (einschlieblich Zeittafel, Literatur- 

hinweisen und Register) unterzubringen, ist wahrlich kein leichtes Unterfangen. 

Aber der Autor meistert dies wie auch schon in dem Band zurn "alten China". Ein- 

gebettet in die Darstellung der wichtigsten Ereignisse schildert er in sechs Kapiteln

1 Cf. auch Im Banne Chinas, II, S. 82.

2 Freilich ist aus dem Natnen der Verfasserin das Geschlecht nicht erkennbar.

3 Siehe L. Carrington Goodrich and Chaoying Fang (eds.), Dictionary of Mine Biography 1368-1644, 

New York, London 1976, S. 1137-1144.
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die Entwicklungsrichtungen und inneren Konflikte Chinas, wobei er bemtiht ist, 

chinesische Geschichtsdarstellungen und AuBerperspektiven so zu kombinieren, 

dass der Leser ein komplettes Bild erhalt. Eventuell hatte er allerdings zugunsten der 

"groBen Fragen" auf die Nennung einiger Namen und Ereignisse verzichten sollen. 

Gerade der unkundige Leser, an den sich die Reihe "Wissen" vomehmlich richtet, 

kbnnte sich bisweilen etwas iiberfordert fiihlen.

Gunter Schucher

Oliver Fulling: Chinas Osten mit Beijing und Shanghai

Bielefeld: Reise Know-How Verlag Peter Rump, 2000, 648 S.

Das Reisehandbuch konzentriert sich auf den Osten Chinas mit den Wirtschafts- 

metropolen Beijing, Tianjin und Shanghai. Neben dem Alltagsleben werden Kultur 

und Natur beschrieben. Das Buch liefert praktische Informationen fur den Individu- 

alreisenden. Orte, Sehenswiirdigkeiten, Hotels und Restaurants sind mit chinesi- 

schen Schriftzeichen versehen, so dass auch Sprachunkundige sich helfen lassen 

kbnnen. Fur Mitarbeitem deutscher Firmen sind Beschreibungen von Lebens- und 

Wohnbedingungen aufgenommen sowie Informationen zu Schulen, Arbeitssuche 

und Geschaftskultur.

Sung-Hee Lee: Erfolgreiches Asienmanagement: China/Hongkong - 

Japan. Ein Ratgeber aus der Praxis fur die Praxis

Renningen: Expert Verlag, 2000, 180 S.

Das Buch will europaischen Investoren und Managem den Weg fur geschaftliche 

Vorhaben in China und Japan erleichtem und ihnen zeigen, was sie im Wesentlichen 

zu beachten haben. Es befasst sich daher mit der Mentalitat der jeweiligen Ge- 

schaftspartner, ihren sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Verhaltensweisen, 

erlautert strukturelle Bedingungen und Besonderheiten der jeweiligen Markte, 

schlagt VorbereitungsmaBnahmen und Verhandlungsstrategien vor und geht auf 

Fragen der Geschaftsfuhrung (Personalstrategien u.A.) in den jeweiligen Ldndem 

ein.

Charles L. Abernethy and Franz Heim (eds): Irrigators' Organisations. 

Government Actions Towards Effective Irrigators’ Organisations with 

special reference to Lao PDR and Vietnam

Feldafing: DSE, 1999, 279 S.

The book presents the proceedings of the International Workshop in Vientiane, Lao 

PDR in March 1999 and two national meetings, also held in Vientiane in March 

1999. Three short papers explain the context and the reasons for conduction a 

meeting on this subject at this time. Four case studies present experiences about 

promoting irrigators' organisations in the Southeast Asian region. Three more papers 

offer ideas based on external experiences, outside the region.


