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The workshop was organized by Daniel Miinster, Saee Haldule and Julia
Poerting, members of the Junior Research Group “Agrarian Alternatives”:
www.asia-europe.uni-heidelberg.de/ en/research/c-knowledge-systems/c15-agrarian-
alternatives.html

Julia Poerting and Daniel Miinster

Methoden der empirischen Asienforschung

Workshop der DGA-Nachwuchsgruppe, Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,
17.~19. Januar 2014

Die Nachwuchsgruppe Asienforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Asienkunde
e.V. veranstaltete vom 17. bis 19. Januar 2014 einen Workshop zu Methoden der
empirischen Asienforschung an der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg. Insgesamt
40 Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler aus verschiede-
nen Disziplinen, Qualifikationsstufen und regionalen Kontexten diskutierten lebhaft
tiber methodologische Probleme und wissenschaftspolitische Herausforderungen
empirischer Asienforschung.

Der Workshop begann am Freitagabend mit einer 6ffentlichen Podiumsdiskussion
zu Asienforschung zwischen Area Studies und Disziplinen mit Prof. Doris Fischer
(Wiirzburg), Mikko Huotari und Prof. Nicola Spakowski (beide Freiburg), moderiert
von Elena Klorer (DGA-Nachwuchsgruppe). Deutlich wurde dabei die Vielfalt
institutioneller Konstellationen: das Verhéltnis von Area Studies als gegenwartsbe-
zogener, sozialwissenschaftlicher Forschung, zu den Disziplinen unterscheidet sich
maflgeblich danach, ob mit letzteren die klassischen philologischen Féacher gemeint
sind oder die systematischen Disziplinen wie die Politikwissenschaft, Soziologie,
oder VWL. Eigentlich haben wir es also mit einem Dreiklang zu tun, bei dem auf
der einen Seite eine Uberbetonung partikularer Einzigartigkeit asiatischer Gesell-
schaften und auf der anderen Seite ein blinder Transfer vermeintlich universaler,
tatsdchlich oft westlicher Modelle drohen. Das Podium war sich weitgehend einig,
dass Asienforschung nur gelingen kann, wenn sie sowohl regional als auch diszipli-
nér stark ist; die besonderen Herausforderungen dieses Anforderungsprofils fiir den
Nachwuchs wurden kontrovers diskutiert und mit vielen Anekdoten untermauert.

Im Verlauf des Samstags widmeten sich einzelne Arbeitsgruppen spezifischen
Problemlagen vor dem Hintergrund eigener Forschungserfahrung. Am Vormittag
lag der Fokus zunéchst auf epistemologischen Fragen, die in der Methodenausbil-
dung hiufig von einer Uberbetonung konkreter Techniken {iberlagert werden, fiir
eine oft interdisziplinire und qua Definition aufBereuropdische Asienforschung
jedoch zentrale Bedeutung gewinnen. Dr. Christian von Liibke und Mikko Huotari
(beide Freiburg) leiteten daher parallele Arbeitsgruppen zu Vergleichslogiken bzw.
Konzeptbildung, bevor am Nachmittag in drei weiteren Arbeitsgruppen konkrete
Herausforderungen fiir Ethnographie (Eva-Maria Sandkiihler, Freiburg), Interview-
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forschung (Anna Fiinfgeld und Kirsten Hackenbroch, beide Freiburg) und quantita-
tive Analysen (Prof. Doris Fischer, Wiirzburg) im Mittelpunkt standen. Durch alle
finf Arbeitsgruppen zogen sich wiederkehrende Fragen und Dilemmata. Inwiefern
ist das, was wir diskutieren, tiber die generelle Notwendigkeit geographischer Kon-
textualisierung hinaus spezifisch asiatisch? Welche unit of analysis ist welcher Fra-
gestellung angemessen und wie kann methodologischem Nationalismus vorgebeugt
werden? Wo genau liegen die Vorbedingungen sinnvoller Vergleichbarkeit? Was
machen eigentlich die von uns Beforschten, wie gehen wir mit Kooperationen,
Erwartungen und Enttiuschungen und den politics of knowledge um?
Und schlieB8lich: welche Konsequenzen haben diese Fragen fiir den Nachwuchs, wie
strategisch sollten wir uns gemeinsam und/oder individuell positionieren?

Am Sonntag wurden die vielfiltigen Diskussionsstringe zunéchst in interdis-
ziplindren, aber nach Qualifikationsstufe unterschiedenen, Kleingruppen und
anschlieBend im Plenum zusammengefiihrt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
formulierten ihre Positionen zu drei zentralen Thesen. Eine These war der von Hans-
Jirgen Puhle gepréigte Satz ,Es gibt keine Regionalwissenschaften, die Wissen-
schaften der area studies sind und bleiben die Fachdisziplinen®. Hier herrschte gene-
relle Zustimmung in dem Sinne, dass disziplinire Methoden und Theorien die
»Wissenschaftlichkeit der Asienforschung prigen, das ,asiatische™ unserer
Forschung also im Gegenstand und nicht in der Herangehensweise liege — mit der
wichtigen Qualifikation, dass hdufig methodische und theoretische Innovationen in
den Disziplinen von nicht-westlicher regionalspezifischer Forschung ausgehen.
Kontroverser diskutiert wurde eine These in Anlehnung an Ariel Ahram, ndmlich
dass ,.eine Betonung der Asienspezialisierung die Hegemonie vermeintlich univer-
saler Disziplinen und orientaler Andersartigkeit zementiert, ein Gefallen den wir
Eurozentrikern nicht machen sollten. Die unterschiedlichen Meinungen zu diesem
Aufruf nach strategisch disziplindrer Verortung entziindeten sich vor allem an der
Frage, in welchem Male universalistische Anspriiche legitim sein kénnen, ob nicht-
eurozentrische globale disziplindre Forschung also nicht vielleicht doch moglich sei.
SchlieBlich wurde diskutiert, ob ,,Forschung stets besser wird, wenn sie in mehr als
einem Land, einer Region, einer Disziplin oder Methode verankert ist“. Konsens
schien zu sein, dass dies in Bezug auf ein Forscherleben oder ein groBeres Team
meist zutrifft, jedoch eher nicht fiir jedes einzelne konkrete Forschungsprojekt.

In unseren Diskussionen iiber drei Tage hinweg wurde deutlich, dass bestimmte
methodologische und wissenschaftspolitische Fragen von jeder Generation neu
verhandelt werden miissen, wobei im aktuellen Asiennachwuchs eine vielleicht doch
besondere, dynamische und in der letzten Dekade strategisch bewusst geforderte
Vielfalt (BMBF-Netze, Graduiertenschulen, Exzellenz-Zentren) auf eine nach wie
vor disziplinér strukturierte Institutionenlandschaft stoft (etwa im Bereich der venia
legendi, von Lehrstuhldesignationen, etc.). Deutlich vernehmbar war der Ruf nach
inhaltlicher, methodischer und geographischer Kontextualisierung der jeweiligen
Forschung (auch derjenigen, die sich mit Europa beschiftigen), aber auch die Lust,
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dies bei Bedarf jenseits etablierter disziplindrer oder regionaler Kategorien zu tun:
ein geographischer Fokus etwa kann ein Land, eine Region, aber auch ein Cluster
von Stiadten bestimmter Grofle sein. So passt es gut, dass die jungst neu gestaltete
Homepage der DGA-Nachwuchsgruppe genau mit dieser Flexibilitdt wissenschaftli-
cher Positionierung spielt, indem die klassischen disziplindren und geographischen
Kategorien bewusst aufgebrochen und durch den Dreiklang selbstgewéhlter inhaltli-
cher, methodischer und geographischer Affinititen ersetzt wurden — ein Experiment,
das sich momentan in den Mitgliederprofilen auf www.asiennachwuchs.de entfaltet.

Nicht zu kurz kamen an diesem Wochenende natiirlich auch die Vernetzung und das
Freiburger Nachtleben, informelle Gesprache in der Kaffee-Pause und der Aus-
tausch zu individuellen wissenschaftlichen Problemen. Alles in allem: ein gelunge-
ner Workshop, der eindrucksvoll die Lebendigkeit junger Asienforschung im
deutschsprachigen Raum belegte.

Raphael Susewind

4. Jahrestagung des Arbeitskreises Siidasien in der Deutschen
Gesellschaft fiir Geographie (DGfG)

Freiburg, 24.-25. Januar 2014

Die diesjahrige Jahrestagung des Arbeitskreises Siidasien in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Geographie fand vom 24.-25. Januar statt, Gastgeber war das Institut fiir
Geographie und ihre Didaktik an der Padagogischen Hochschule in Freiburg. Die
Jahrestagung richtet sich an Wissenschaftler aus der Geographie und ihren Nachbar-
disziplinen, deren Forschung sich mit aktuellen Herausforderungen in Stidasien
befasst. In insgesamt fiinf Sessions wurden dieses Jahr 13 Vortrage gehalten.

Die erste Session stand unter dem Thema Okonomie und thematisierte vor allem die
Entwicklungen und Verflechtungen von Nahrungsmittelketten und agrarischer Pro-
duktion. Martin Franz (Bayreuth) diskutierte in seinem Vortrag die Folgen der Off-
nung des indischen Lebensmitteleinzelhandels fiir ausldndische Direktinvestitionen
und Julia Poerting (Heidelberg) stellte ihre Arbeit zu Akteursnetzwerken und Wis-
senszirkulation in der 6kologischen Landwirtschaft in Pakistan vor. Die Vortrdge in
der nichsten Sitzung, unter dem Oberthema Gesellschaft, griffen ebenfalls die The-
men Liberalisierung und Globalisierung auf. Clemens Jirgenmayer (Freiburg) setzte
sich in seinem Vortrag mit den Auswirkungen der Liberalisierung auf Armutsbe-
kdmpfung und Arbeitsplatzschaffung auseinander und Klaus-Dieter Hupke (Heidel-
berg) prisentierte in seinem Vortrag die Ergebnisse seiner letzten Fallstudie im
landlichen Karnataka, die die Verdnderungen und Kontinuititen des Kastenwesens
nachzeichnet. Alice Kern (Ziirich) analysierte die Netzwerkaktivititen von Angeho-
rigen einer marginalen nepalesischen Volksgruppe, um als Arbeitsmigranten im
Ausland arbeiten zu kénnen.
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