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zeiten so gut wie nie verlassen. Diese unbe- 

legten Unrichtigkeiten lassen den Leser dann 

auch an vielen anderen gewagten, oft recht 

kategorisch formulierten Thesen des Autors 

zweifeln.
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Im stetig wachsenden Literaturkanon sozi- 

alwissenschaftlicher Sicherheitsstudien 

nehmen Grenzen und deren Transformation 

einen immer wichtigeren Platz ein. Bernd 

Kuzmits erfreut in dieser Publikationswelle 

daher umso mehr, indem er ein umfassendes 

Werk zur grenziiberschreitendcn Integration 

in Zentralasien vorlegt. Eine nicht nur theo- 

retisch voll im Zeitgeist stehende, sondem 

empirisch reiche Arbeit, die den Leser auf 

eine systematische Reise von historischen 

Narrativen der Sowjetzeit bis in die Gegen- 

wart mitnimmt.

Ort des Geschehens sind die an den 

Amudarja-Fluss angrenzenden ehemaligen 

Sowjetrepubliken Usbekistan und Tadschi- 

kistan sowie Afghanistan. Kuzmits widmet 

sich der Frage, inwiefem der Fluss eine 

Grenze darstellt und wie intensiv die grenz- 

iibergreifende Interaktion ist. Sehr systema- 

tisch leitet er hierzu Hypothesen aus der 

reichen Literatur uber Grenzen, Transnatio- 

nalisierung und Regionalismus ab, ohne sich 

dabei in ein einzelnes Thcoriekorsett zwan- 

gen zu lassen. Besonders die Tatsache, dass 

die untersuchten Staaten jung sind und meist 

als schwache Staaten kategorisiert werden, 

veranlasst den Autor, das Verhaltnis von 

Grenzen und Souveranitat zu analysieren.

Kurz zur Geschichte: Bis ins 19. Jahrhundert 

gait die gesamte Region um den Amudarja 

als Transitionszone zwischen Ostasien, 

Russland und dem heutigen Mittleren Osten 

und war so als Teil der SeidenstraBe in die 

Weltmarkte eingebunden. Erst im 20. Jahr

hundert bildete der Fluss erstmals eine 

Trennlinie zwischen verschiedenen politi- 

schen Ordnungen und spater eine Pufferzone 

zwischen der Sowjetzone und der britischen 

Einflusszone. Das Erbe dieses GroBmachte- 

Spiels lasst sich unterschiedlich stark in den 

historischen Narrativen der drei untersuchten 

Staaten wiederfmden. Mit der sowjetischen 

Invasion Afghanistans manifestierte sich die 

Grenze schlieBlich. Die Staatsbildungspro- 

zesse unterschieden sich in der Folgezeit 

enorm. Usbekistan und Tadschikistan setzten 

das sowjetische administrative Erbe fort, 

wobei Usbekistan ein erfolgreiches Durch- 

greifen der Staatsmacht bis an die Grenzen 

durchsetzte und sich besonders von Tadschi

kistan distanzierte. Afghanistan konnte seine 

Souveranitat - Kuzmits unterscheidet hier 

trennscharf zwischen empirischer 

(Staatsaufgaben erfullen) und intemer 

(Macht uber interne Prozesse) - nie wirklich 

herstellen, wodurch sich seine porbsen 

Grenzen nach Norden erklaren.

Die unterschiedliche Grenzpolitik der drei 

Staaten analysiert Kuzmits uber verschie- 

dene Variablen: Qualitat und Grad der Sou

veranitat, Grenzintegration, Grenzstabilitat 

und letztlich die Intensitat von Grenzmana- 

gement. Die Politik der Staaten unterschied 

sich in der Tat betrachtlich. Wahrend Usbe

kistan seine Grenzen unilateral militarisiert 

und mit einem nationalistischen Sicherheits- 

diskurs in alle Richtungen abgrenzt, ist die 

afghanisch-tadschikische Grenze weitestge- 

hend porbs, wird kaum kontrolliert und von 

privaten Interessen lokaler Eliten gepragt. 

Alle drei Staaten idealisieren die Bedeutung 

ihrer Grenzen in der offiziellen Rhetorik, 

aber nur im usbekischen Fall konstruiert 

diese eine nationalistische Identitat, die den 

grenzubergreifenden Sprach- und Kultur- 

raum historischer Gemeinsamkeiten iiberde- 

cken kann.

In alien Fallen fuhrt das Selbstverstandnis 

von beschrankter Staatsmacht zu einer
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eingeschrankten Transferbereitschaft von 

Souveranitat. Die zusatzlich asymmetrischen 

Wirtschaftsleistungen der Lander schiiren 

Misstrauen und verhindem echte Integration. 

So werden gemeinsame Infrastrukturprojekte 

auch im wichtigen Wasser- und Energiema- 

nagement am Amudarja aus Angst vor dem 

Trittbrettfahrer Afghanistan und fehlenden 

innerregionalen, wirtschaftlichen Anreizen 

nicht umgesetzt.

Trotz grundsatzlich ahnlicher Interessenlage- 

rung der untersuchten Staaten und Koopera- 

tionsanreizen von extemen Akteuren kam es 

nicht zu einer wirtschaftlichen Integration 

der Region. Grenztibergreifende Koopera- 

tion findet fast ausschlieBlich zur Bekamp- 

fung illegalen Drogenhandels statt und wird 

besonders durch die groBen Regionalmachte 

Russland und China gefordert. Kurz gesagt: 

Integration wird mehr imitiert als gelebt, 

man bleibt skeptisch.

Kuzmits schafft es, verschiedene Einzelpha- 

nomene der ungleichen Grenzgeschichte in 

ein koharentes Analyseraster zu packen und 

spannend durchzudenken. Er verbindet die 

konkurrierenden Paradigmen von Staatsbil- 

dung, Regionalismus und geopolitischen 

Interessen in ein Theoriekonstrukt, das die 

verschiedenen Grenztypen und ihre jeweilige 

Verwaltung fasst. Die Besonderheiten der 

Region nimmt er nicht als Entschuldigung, 

sondem als Herausforderung und kommt so 

schlieBlich zu dem Ergebnis, dass in auto- 

kratischen Systemen die verschiedenen 

Formen von Souveranitat (empirisch, intern) 

auf beiden Seiten einer Grenze den Grad der 

Interaktion erheblich bestimmen.

Das Buch verspricht eine spannende Lektiire 

sowohl fur Regionalisten, die durch den 

wohl durchdachten theoretischen Zugriff 

eine neue Perspektive auf Grenzphanomene 

in Zentralasien erhalten kbnnen, als auch fur 

Theoriekenner, die von der reichen Empirie 

des Mittelteils profitieren dtirften. Nicht 

viele Arbeiten bringen Mikro- und Makro- 

ebene so gut zusammen. Kuzmits analysiert 

gleichermaBen Representation staatlicher

Grenzen wie die lokale Grenzpraxis: eine 

kleine Besonderheit im Forschungsfeld.
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