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trage beschaftigten sich mit unterschiedlichsten Fragen, von der Interpretation einzelner Pho

neme bis zum Aufbau eines Intemet-Lexikons. Die historischen und literarischen Themen 

waren ahnlich vielfaltig, sie reichten von Fa Ngum bis zur Gegenwart.

Der grbBte Teil der Vortrage hatte im Vergleich zu etablierten Wissenschaften ein unter- 

durchschnittliches Niveau. Bis jetzt gibt es eben nur wenige echte Laos-Wissenschaftler. Ein 

Ziel der Konferenz war, einen Grundstein zu legen. Daneben hat sie ein weiteres Ziel erreicht, 

das mdglicherweise bemerkenswerter ist. Meines Wissens sind zum ersten Mai seit 1975 

amerikanische Exil-Laoten und Vertreter der sozialistischen Partei im Rahmen einer friedli- 

chen Diskussion aufeinander getroffen. Und obgleich die Diskussion insbesondere nach Vor- 

tragen von exilierten Hmong auBerst polarisiert war, blieb sie doch friedlich. Im vielleicht 

anspruchsvollsten Panel (uber Wirtschaft und Gesellschaft) nutzten die Abgesandten die 

Diskussion dazu, die Parteilinie zu verkiinden, wahrend nach der Propagandarede eines ame- 

rikanischen Hmong ein Vertreter der Partei (der selbst Hmong ist) die ethnische Politik von 

Laos pries. Dennoch wurde in keinem Fall die Grenze zum Peinlichen oder Aggressiven 

uberschritten.

Der groBartige Erfolg der Konferenz hatte zum Resultat, dass sich gleich drei Universitaten 

um die Ausrichtung der Nachfolgetagung bewarben. Den Zuschlag erhielt die Arizona State 

University fiir Mai 2007 gegentiber Michigan und Khon Kaen. Das birgt natiirlich die Gefahr, 

dass sich die Lao Studies (wieder) zu einer amerikanischen Angelegenheit entwickeln. Daher 

soli die iibemachste Laos-Konferenz in Asien stattfmden. Bilder und Abstracts von der ersten 

Konferenz sind im Internet zuganglich unter www.seasite.niu.edu/lao/LaoStudies/ . 2006 wird 

von der NIU Press ein Tagungsband mit den wichtigsten Beitragen verbffentlicht.

Boike Rehbein

"Vergangenheitsbewaltigung und kollektive Erinnerung in Japan und 

Deutschland seit 1945" - ein Deutsch-Japanisches Historikerkolleg

Tokyo, 17.-22.8.2005

Was sind die gesellschaftlichen und politischen Bedingungen, unter denen in Deutschland und 

Japan nach 1945 eine Auseinandersetzung mit der Kriegsvergangenheit stattfand und wie 

beeintlussten sie die spezifischen Themen und Kontroversen um diese Vergangenheit? Wel- 

che Bedeutung hatten politische Parteien, Organisationen der Zivilgesellschaft und die 

Kriegsopfer fur den unterschiedlichen Verlauf der Thematisierung von Vergangenheit in 

beiden Landem?

Diese Fragen standen im Mittelpunkt des Zweiten Deutsch-Japanischen Historikerkollegs, das 

vom 17.8. bis 22.8.2005 an der University of Tokyo zum Thema "Vergangenheitsbewaltigung 

und kollektive Erinnerung in Japan und Deutschland seit 1945" stattfand. Die Veranstaltung 

kniipfte inhaltlich und organisatorisch an das Deutsch-Japanische Historikerkolleg "Vergan

genheitsbewaltigung und kollektive Identitat nach 1945" an, das im November 2003 an der 

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg durchgefuhrt worden war. Mit Unterstiitzung des 

Kultusministeriums Sachsen-Anhalt, der Japanese Society for the Promotion of Sciences, des 

Deutschen Akademischen Austauschdienstes sowie der University of Tokyo (DESK) und der 

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg richtete in diesem Jahr das Zentrum fiir 

Deutschland- und Europastudien der University of Tokyo (DESK) unter Leitung von Prof. Dr. 

Yuji Ishida das Kolleg aus. Neben Graduierten der Universitat Tokyo nahmen wiederum 

unter Leitung der Historiker Prof. Dr. Michael Muller und Prof. Dr. Manfred Hettling sowie 

der Japanologen Prof. Dr. Gesine Foljanty-Jost und Tino Scholz deutsche Studenten der Ge-

http://www.seasite.niu.edu/lao/LaoStudies/


92 ASIEN 98 (Januar 2006)

schichte und Japanologie der Universitat Halle-Wittenberg an dem Kolleg teil. Ziel war, 

durch interdisziplinare und Internationale Zusammenarbeit sich dem Thema der Erinnerungs- 

politik mit multiperspektivischen Frage- und Sichtweisen zu nahem. Dabei ging es, wie Fol- 

janty-Jost zu Beginn des Kollegs feststellte, ausdriicklich nicht um Schuldzuweisungen an 

Japan aufgrund unvollkommener Vergangenheitsbearbeitung. Vielmehr sollte im Laufe des 

Kollegs durch einfuhrende Vortrage von Dozenten, studentische Referate und gemeinsame 

Arbeitsgruppen nach den Bestimmungsfaktoren gesucht werden, die in beiden Landem in der 

Nachkriegszeit zu teilweise sehr unterschiedlichen Formen der Erinnerung gefuhrt haben.

Das Thema wurde in ftinf thematischen Blbcken vergleichend bearbeitet. In einem ersten 

Themenblock referierten Manfred Hettling und Tino Scholz zum Thema "Distanzierung und 

Bewahrung als Grundmuster der deutschen und japanischen Erinnerungspolitik" sowie Judith 

Rothe uber christliches und moralisches Schuldverstandnis. Es folgten unter dem Titel "Repa

ration und Entschadigung nach 1945" insgesamt fiinf Referate von Yoshizumi Masuda, Stefan 

Sabel, Eva Burzynski, Yuko Kawaguchi und Tetsuro Wakimizu, die dem Umgang mit "eige- 

nen" und "fremden" Opfem in beiden Gesellschaften sowie der Differenzierung zwischen 

individuellen und kollektiven Entschadigungen gewidmet waren. Auf besonderes Interesse 

stieB der Bericht von Rechtsanwalt Masahiko Yamada, der als Mitglied einer Gruppe von 

Anwalten die Interessen von chinesischen Zwangsarbeitem gegeniiber dem japanischen Staat 

vertritt und Liber die Prozessfiihrung berichtete. Themenblock drei beleuchtete Orte und Ritu- 

ale der bffentlichen Erinnerung. Kimonori Sato, Florian Kemmelmeyer und Denis Gankler 

referierten in diesem Zusammenhang Liber die bffentliche Diskussion um das Holocaust- 

Denkmal in Berlin, das geplante Zentrum gegen die Vertreibung sowie den Yasukuni-Schrein 

in Tokyo. Akteurskonstellationen als Erklarung fiir unterschiedliche Formen der Erinnerungs- 

arbeit analysierten Michael Muller und Gesine Foljanty-Jost in ihrem Vortrag Liber gesell- 

schaftliche Akteure der Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland und Japan innerhalb des 

vierten Themenblocks. Den Abschluss bildeten drei Vortrage zu Geschichtsbewusstsein und 

Schulbuchgesprachen, die von Michael Muller, Krzysztof Ruchniewicz und Yoshifumi Ta

wara gehalten wurden.

Folgende vorlaufige Ergebnisse lassen sich festhalten:

Die Zeit des Nationalsozialismus bzw. des japanisch-chinesischen und pazifischen Krie- 

ges in Japan sind beide zentrale Bezugsereignisse bei der Herausbildung der politischen 

Systeme der Nachkriegszeit gewesen. Wahrend aber in der Bundesrepublik die norma

tive und personelle Distanzierung vom Nationalsozialismus konstituierend war, vollzog 

sich der Ubergang zur demokratischen Ordnung der Nachkriegszeit in Japan gerade un

ter der Pramisse der Bewahrung der alten staatlichen Ordnung und vor allem auch der 

kaiserlichen Herrschaft.

Beide Gesellschaften mussten nach 1945 Wege finden, die Folgen des Krieges und der 

Gewaltherrschaft sowohl in Bezug auf die eigene Gesellschaft als auch auf die jeweili- 

gen Nachbarlander, die Opfer militarischer Aggression geworden waren, finanziell und 

juristisch zu regeln. Im Hinblick auf diese beiden Dimensionen der Aufarbeitung von 

Vergangenheit ergeben sich in beiden Landem signifikant unterschiedliche Befunde. 

Wahrend im Faile der Bundesrepublik finanzielle Entschadigung innergesellschaftlicher 

und auslandischer Opfergruppen Hand in Hand gingen, hat Japan die Schaden seiner mi- 

litarischen Aggression in Asien finanziell kaum wiedergutgemacht. Hierdurch werden 

bis heute juristische Auseinandersetzungen hervorgerufen, die zu einer der zentralen 

Formen von Vergangenheitsthematisierung durch Opfergruppen geworden sind.
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Die Kontinuierung der kaiserlichen Herrschaft in Japan stellte einen der zentralen Hinde- 

rungsgriinde fur eine adaquate, juristische Aufarbeitung der militaristischen Vergangen- 

heit Japans dar. Sie verhinderte faktisch eine Strafverfolgung von Tatern durch japani- 

sche Justizbehbrden nach 1945.

Dieser unterschiedliche Verlauf der Thematisierung von Vergangenheit ist nicht zuletzt 

durch eine unterschiedliche Bedeutung gesellschaftlicher erinnerungspolitischer Akteure 

in beiden Gesellschaften zu erklaren. Auch wenn zu einer abschlieBenden Bewertung 

dieses Aspektes zunachst noch weitere empirische Studien notwendig sind, konnte doch 

herausgearbeitet werden, dass in der Bundesrepublik ab den spiiten 1950er-Jahren zu- 

nehmend kritische Akteure Einfluss auf den bffentlichen Diskurs uber Vergangenheit 

gewinnen konnten und sich mittelfristig ein mehr oder minder konsensuales Geschichts- 

verstandnis herausbildete, wahrend in Japan bis heute unterschiedlichste Deutungen der 

Vergangenheit durch die verschiedenen Akteure unvermittelt nebeneinander stehen.

Die Beitrage zu dem Kolleg flieBen in eine neue Serie von Arbeitspapieren ein, die ab 2007 

von den beteiligten Instituten in Halle und Tokyo herausgegeben werden soil. Das Kolleg 

wird als regelmaBig stattfindendes Forum fur Nachwuchswissenschaftlerlnnen 2007 in Halle 

weitergefuhrt.

Gesine Foljanty-Jost/Tino Scholz

Asienwissenschaften den Asiaten? Anmerkungen zum International 

Convention of Asian Scholars (ICAS) 4 in Shanghai

Shanghai, 20.-24. August 2005

ICAS dtirfte sich inzwischen mit seiner 4. Veranstaltung dieser Art als der Weltkongress der 

Asienforschung etabliert haben. Das Anliegen dieses Untemehmens war anspruchsvoll von 

Beginn an: Initiiert vom International Institute for Asian Studies in Leiden sollte erstmals 

1998 in Leiden mit dieser Art von Mammutveranstaltung ein Treffpunkt fur Asienwissen- 

schaftler aus aller Welt und aus alien disziplinaren Zusammenhangen geschaffen werden. Es 

lag in der Natur der Sache, dass damit faktisch die westlichen Asienwissenschaften angespro- 

chen waren, von Sinologie uber Indologie, Siidostasienwissenschaften bis hin zu Tibetologie 

und Japanologie. Auf den beiden ersten Kongressen in Leiden (1998) und Berlin (2001) 

wurde dieses Anliegen insofem eingelbst, als dass in relativer Balance der Disziplinen und 

Regionen tatsdchlich Austausch Uber die disziplinUren und nationalen Grenzen hinweg mbg- 

lich wurde und Probleme der Methodologie, empirische ZugUnge, aber auch wissenschaftspo- 

litische Fragen der so genannten "kleinen FUcher" in unterschiedlichen Landem diskutiert 

werden konnten. Die DGA nutzte damals die Mbglichkeit zum Austausch mit asienwissen- 

schaftlichen Verbanden wie der AAS, um uber kunftige Vemetzungen zu diskutieren. Mit 

800-1.000 Teilnehmerlnnen waren diese Kongresse ein Novum in der Welt der "kleinen" 

Asienwissenschaften, die Tragfahigkeit auf Dauer war noch nicht absehbar. Der 3. ICAS- 

Kongress in Singapur 2003 signalisierte indessen mit einer nochmaligen Zunahme an Teil

nehmerlnnen eine deutliche Stabilisierung und bestatigte ein generelles Bedurfnis nach welt- 

weitem Austausch. Gleichzeitig zeichnete sich - begunstigt durch den Standort in Asien - 

bereits eine neue Entwicklung ab, die auf dem Kongress in Shanghai (20.-24. August 2005) 

noch deutlicher erfahrbar wurde: die "Asiatisierung der Asienwissenschaften".

Das Programm

Anspruch und programmatische Ausrichtung von ICAS 4, der wiederum vom International 

Institute for Asian Studies in Leiden mitgetragen wurde, war unverandert, disziplinen-, regio-


